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Dalos Anna

KODALY ZOLTAN, A MAGYAR TUDOMANYOS
AKADEMIA ELNOKE. A MEGVALASZTAS
KORULMENYEI"

Egy 1982-es visszaemlékezésében Keresztury Dezsé felidézte, hogy 1946-ban &
volt az, aki vallas- és kozoktatasiigyi miniszterként felkérte és meggySzte Kodalyt:
vallalja el a Magyar Tudomanyos Akadémia elndkének tisztségét. Mint irta: ,sza-
munkra akkor életkérdésnek mutatkozott, hogy Kodaly, a maga mindenkit foliil-
mulo tekintélyével, kimondja az igent vagy a nemet. Négy évig mondta ki a kimon-
danivaldkat, aztdn 4tadta az elnkséget.”! E visszaemlékezésben Keresztury sok
mindenrdl hallgat: hallgat sajat, meglehet8sen kétes szerepérdl Kodaly elnckké va-
lasztdsdban és az Akadémia els§ Gjjaszervezésében, hallgat arrdl, ténylegesen mi
mindenre kellett Kodalynak a kovetkezd négy évben igent és nemet mondania, és
hallgat arrél, mit is jelentett az ,,elndkség dtadasa” a Magyar Tudomanyos Akadémia
szovjet mintdra torténd, 1949-es, drasztikus atalakitdsanak végpontjan. Az aldbbi
tanulmany Kodaly MTA-elnoki tevékenysége négy évének (1946-1949) rovid eld-
torténetével foglalkozik, az MTA Régi Akadémiai Levéltaraban &rzétt, a Kodaly-
kutatasban mindeddig fel nem dolgozott dokumentumokra, valamint sajtéforra-
sokra tdmaszkodva igyekszik feltarni Kodaly Zoltan akadémiai elndkké vélasztdsa-
nak eseménytorténetét.

Keresztury kezdeményezése nyoman 1946. mdjus 27. és junius 18. kdzott ot
értekezletet tartottak a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Szent-Gyorgyi Albert
altal 1945 nyaran ellenakadémiaként létrehozott Magyar Természettudomanyi Aka-
démia képvisel8i a Magyar Vallds- és Kozoktatasiigyi Minisztérium Alkotmany ut-
cai épiiletében.? Az értekezletek a két Akadémia kozotti egyeztetéseket, az egyesii-
1ési folyamatot voltak hivatottak lezdrni, és a jegyz&konyvek egyértelmiivé teszik,

* ElBadasként elhangzott 2022. méjus 19-én a BTK Zenetudomanyi Intézete altal rendezett Tudomdnyos
Férum Extra cim{i eseményen is, amely az Intézet 20-21. Szazadi Magyar Zenei Archivumanak tizéves
fennalldsarél emlékezett meg. A tanulmdny atdolgozott és kibSvitett formédban megjelenik Dalos An-
na kismonografidjaban is: Koddly Zoltan, a Magyar Tudomdnyos Akadémia elnske (1946-1949). Budapest:
Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Zenetudomanyi Intézet, 2022 (Musicologia Hungarica, 3.,
el6késziiletben). A szerz8 a BTK Zenetudomanyi Intézet kutatdja.

1 Gach Marianne: ,Keresztury DezsS — Kodaly Zoltanrdl. *Eletmiive kerek, teljes, befejezett
hdz Muzsika 26/50. (1982. december 11.), 4-5., ide: 4.

2 A Magyar Tudomanyos Akadémia és a Természettudomanyi Akadémia értekezletérdl felvett jegyzo-
kényvek. MTA RAL K 1179 48/1946. A tovabbiakban az tilések ddtumadra hivatkozom.
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hogy az értekezlet allandé résztvevsi — az MTA részér6l Modr Gyula helyettes el-
nok, Voinovich Géza f6titkar, valamint az I. és III. osztaly elnokei: Pais DezsG és
Zemplén Géza, a Természettudomdnyi Akadémia részér6l Szent-Gyorgyi Albert
mellett Bay Zoltdn és Gombds Pal, a minisztérium részérdl pedig Melly Jozsef, a
VL. ligyosztaly vezet8je® — nagy valdsziniiség szerint nem is sejtették, hogy Keresz-
tury folyamatosan hattérmegbeszéléseket is folytatott. Legfontosabb konspiracios
partnere minden bizonnyal maga Szent-Gyorgyi Albert volt, ugyanis még a bioké-
mikus legkdzelebbi harcostarsa, Bay Zoltan is meglep&dott, hogy Keresztury el-
képzelése az Akadémia atalakitdsarél milyen ,kisértetiesen hasonlé ahhoz”, amit
a Természettudomanyi Akadémia kidolgozott.*

A miniszter mindvégig erGs kézzel irdnyitotta a targyaldsokat, a jogtudés Modr
Gyula érvei — amelyek altaldban az MTA korabbi mi{ikddési gyakorlatara vagy az
Alapszabdlyra hivatkoztak — lepattantak réla. A targyaldsok kozéppontjdban mi-
kodési és személyi kérdések alltak: a tagsag létszamanak rogzitése nyolcvan ren-
des és nyolcvan levelez§ tagban, a fiatal akadémikusok el6nyben részesitése az
oregekkel szemben, egy Uj, természettudomanyi osztaly létrehozasa a III. osztaly
szétvaldsaval és természetesen konkrét személyi kérdések is. A jelenlévSk érzékel-
hetSen mas és mas célokkal érkeztek a tandcskozdsokra, és ebbdl kovetkezSen
tobbnyire el is beszéltek egymads mellett. Modr igyekezett minél inkdbb meg@rizni
az Akadémia autondmidjat és hagyomanyait, ragaszkodott ahhoz, hogy tudoma-
nyos kérdésekben az osztalyoknak kell donteniiik, és tobbszor is hangot adott ké-
telyének, hogy valoban akadnak-e még olyan jelentds tudodsok, akik nem tagjai az
MTA-nak.> Szent-Gydrgyi és Bay f6ként a Természettudomdanyi Akadémia tagjai-
nak érdekeit képviselte: azt kovetelték, hogy Akadémidjuk minden tagja régton
rendes tagga lépjen el8, ami értelemszertien az Alapszabdly atmeneti id6re sz6l6
modositdsat vonta volna maga utn.®

Szent-Gyorgyi kezdeményezte az Igazgatdtandcs funkcidjanak kiterjesztését
is, ami, agy tlinik, Keresztury szdmdra az egyik legfontosabb eleme volt az MTA
megujuldsanak. Szent-Gyorgyi ugy fogalmazott, hogy az Igazgatétandcs legyen az
az ,aktiv mag”, amely meghatarozza az Gj Magyarorszag tudomanypolitikdjat.
Keresztury ennél tovabb is lépett, azt javasolta, hogy az Igazgatdtanacs harom-o6t
évre kapjon kivételes jogokat, legyen gazddja a megtjuldsi folyamatoknak: ,itt van
az organikus fejlédés lehet8sége: ne csindljunk jogsérelmet: ne sértsiink meg érde-

3 Egyes iiléseken alkalmilag részt vett még Csiirds Zoltan vegyészmérnok és Egervary JenS matemati-
kus a Természettudomanyi Akadémia, valamint Németh Gyula nyelvész és Sik Sandor k6lt§ az MTA
részérél.

4 Az 1946. junius 6-i iilés jegyzSkonyve.

5 Az 1946. majus 27-i iilés jegyz8konyvében: ,Nem hiszem, hogy olyan nagy szellemoridsok volndnak
az Akadémidbdl kimaradt tudésok kozott.” 1946. junius 6-i iilés jegyzGkonyvében: ,, A magyar szelle-
mi élet 90%-a bent van az Akadémiaban [...] Szeretné tudni, kik azok a nagysagok, akik kimaradtak.”

6 Végiil ez a kovetelésiik nem teljesiilt, annak ellenére, hogy Keresztury még azt is felvetette, az ,egy
éves megjavitasi periddus” idejére akdr ideiglenesen fel is lehetne fiiggeszteni az Alapszabaly tagva-
lasztassal kapcsolatos pontjat, illetve felajanlotta, hogy tiz bolcsésznek, illetve tarsadalomtudésnak is
legyen lehet8sége rogton rendes tagga valnia. Az 1946. majus 27-i {ilés jegyzGkonyve.
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mes Oregurakat, de bizza az Akadémia sorsat olyan plénumra, amelynek elég hite-
le van arra, hogy 6t év alatt 1épésrdl 1épésre haladva djra formalja az Akadémidt.””
Mooér Gyula kritikus élii megjegyzése — ,ha nem a t6bbség alapjan indulunk el,
diktatdrat kell csindlni”® — mindazonaltal elgondolkodtatta, mert egy kovetkezd
tilésen az 4j struktrdrdl mar tigy beszélt, mint ,,alkotményos diktattraréol”.”

Kiilonds, hogy az iiléseken — az 1j tagok kijelolésén kiviil — a megtjulds tartal-
mardl, arrdl, hogy ténylegesen milyen tudomdanykoncepciét kellene kialakitani és
hogyan, vajmi kevés sz6 esett. A junius 6-i taldlkozén Keresztury csupan par, meg-
lehet&sen altalanos példat sorolt fel azzal kapcsolatban, hogy miért is van sziikség
a kibdvitett jogkorli Igazgatdtandcsra: ez adnd meg ugyanis a minisztériumoktdl
érkezG valaszt arra, mi a tudomany szerepe a hdbora utdni tarsadalomban, milyen
a tudomany viszonya a politikahoz, vagy éppen mi a tudomany felelGssége. Azt
azonban, hogy az atalakitast a kormdnyzat elvarja, Keresztury fellépésébdl egyér-
telmiien megérthették az iilés résztvevsi. A miniszter egyszerre apellalt a jelen 1évé
tuddsok egyiittérzésére és hitisigara, amikor az § szdjuk ize szerint azt mondta,
hogy tudomanyos dontéseket nem lehet minisztériumi tisztviselSkre bizni, vagy
gy fogalmazott: ,ha a tudoményt nem mentjiik meg, megbukik az orszdg.”!° Ha-
bar mint miniszter a politika embere volt, el akarta hitetni partnereivel, hogy valé-
jaban az 6 oldalukon all. Az utolsé iilésen végiil az érzelmi zsarolas eszkdzéhez fo-
lyamodott:

Nekem itt segitségre van sziikségem, nem harcolhatok egyediil mindenki ellen. Itt egy vi-
lag szakad ram, s ilyen kériilmények kézétt nem tudok az Akadémidra timaszkodni. En
egyediil allok a tudomany érdekében val6 harcban[,] magam maradok alul. [...] Itt arrdl
van szd, hogy szovetségest szeretnék, hogy legyen segitém a munkamban, én segitséget
kérek, én szivesen leszek az Akadémia végrehajtd szerve. [...] Ha jol vizsgazunk az alap-
vetd kérdésekben, akkor majd pénzt is kapunk, ha az dllam latja, hogy kap t6liink vala-
mit, akkor anyagi tdmogatdsban is részesiiliink.!!

A szenvedélyes kirohandsnak valdéjaban két — egymassal szorosan 6sszefiiggs —
mozzanata érdemel figyelmet: egyfeldl az, hogy Keresztury, igymond, szovetségest
keresett a kormanyzattal vivott harcdban, masfel8l pedig az, hogy vildgossa tette:
a tudomany finanszirozasanak az az elengedhetetlen feltétele, ha a megutjulas meg-
felel6 modon megy végbe. Ez utdbbibdl a Természettudomanyi Akadémia kép-
visel6i minden bizonnyal csak a ,,pénzt is kapunk” igéretét hallottdk meg — Szent-
Gyorgyi szamdra fél éven beliil igencsak fajdalmas lehetett a felismerés, hogy
mennyire lehet bizni az efféle politikusi igéretekben!? —, Keresztury azonban vila-

7 Az 1946. junius 6-i {ilés jegyz6konyve.
8 Uott
9 Az 1946. junius 11-i iilés jegyzkonyve.
10 Az 1946. junius 18-i iilés jegyzGkonyve.
11 Uott
12 Ld. ehhez az Igazgatétandcs 1946. oktdber 10-i iilésének jegyz6konyvét, amelyen Szent-Gyorgyi elno-
kolt. MTA RAL K 1179 212/1946.
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gosan latta, hogy az allam altal elvart megtjulas csak és kizardlag személyi val-
toztatdsokbol indulhat ki, és ebben nem a természettuddsok kovetelte szakmai
kivalésag, hanem az egyes tuddsok politikai hovatartozasa jatszik meghatarozé
szerepet. Ezért is utalt arra, hogy a II. osztaly tagsdgat bizonyos szakmakkal, kii-
16n6sképpen a tarsadalomtudomany kiilonféle dgaival (jogaszok, kozgazdaszok,
filoz6fusok) béviteni kell, mert ez ,egy beteg osztaly”, amelynek személyi allo-
manya ,frissitést igényel.”13

Keresztury jol érzékelte, hogy ehhez a , frissitéshez” sziiksége lesz egy szovet-
ségesre, pontosabban egy olyan reprezentativ személyiségre, akinek — mint évtize-
dekkel késSbb mondta — ,mindenkit foliilmulé tekintélye” legitimalni tudja az el-
keriilhetetlen atalakitast és a kiviilr6l befolydsolni tervezett személyi és struktura-
lis valtoztatdsokat. Az 1946. janius 11-i Gilést a miniszter az MTA I. és II. osztalya
képviselSinek tartotta — ezen nem voltak jelen a Természettudomanyi Akadémia
tagjai —, abbdl a célbdl, hogy tdjékoztassa Gket a két akadémia kozott folyd targya-
lasokrdl és a mar meghozott dontésekrdl. Az Igazgatotanacs szerepkorének kitagi-
tasat ezen az iilésen Keresztury mdr kész tényként tarta a megjelentek elé. A meg-
beszélésen Kodaly Zoltdn is részt vett, és hozzaszolasai egyértelmiivé teszik, hogy
Keresztury — nagyon hasonléan ahhoz, ahogy ezt Szent-Gyorgyivel tette — vele is
folyamatosan konzultalt zart ajtok mogott a tervekrdl. Kodaly hozzaszélasai ugyan-
is nem az {ilésen elhangzottakra reflektdlnak, hanem inkabb mintha a Keresztury-
val folytatott maganbeszélgetéseiket sz6nék tovabb. Amikor Moér és Voinovich
- immar sokadszor - jelezte Kereszturynak, hogy hagyomanyosan az Igazgatéta-
ndcs feladata a pénziigyek feliigyelete, Keresztury ingeriilten fojtotta beléjiik a szot:
»A pénz nem Isten.” Kodaly azonban komolyan vette Modrék hozzdszélasdt, és
megjegyezte, hogy aki a pénzt kezeli, annak kell kijel6lnie a kutatds irdnyait is,
,nem gy mint eddig volt, aki birja marja”.!* Nem tagadhatd, hogy Kodély meg-
jegyzése meglehet8sen élesen biralja az Igazgatdtanacs korabbi pénzelosztd gya-
korlatdt, azonban a megfogalmazdsban mégis rejlik némi kétértértelmiiség. Nem
vildgos ugyanis, hogy kire gondol Kodaly, amikor a pénz kezelGjére utal: a kiter-
jesztett hatalmu Igazgatdtanacsra vagy magara az allamra?

Magyarazatot igényel Kodalynak egy masik hozzaszoldsa is, amelyet Keresztury-
nak ahhoz a kijelentéséhez fizott, miszerint az Akadémia immar nem barati tarsa-
sagként fog tovabb miikddni, hanem demokratikus intézményként. ,,.Személyeken
mulik minden. Erzékenység kérdése, hogy ki meddig allja a harcot. Az Sregek
itélSképességének hidnya sok bajt okozott és a tehetségtelen fiatalok is sok bajt
okoznak” — 6sszegezte Koddly az tilésen el sem hangzottakat.!> A megfogalmazés
egyértelmtien azt sugallja, hogy Koddly kordbban madr értesiilt arrdl, mi tortént
azokon az iiléseken, amelyeken nem vett részt. A mdjus 27-i els§ értekezleten pél-
daul tobbszor is visszatértek az id8s akadémikusok helyzetére. Szent-Gydrgyi
»progressziv fiatalokat” akart latni ,inaktiv 6reg urak” helyett az Akadémian,

13 Az 1946. junius 14-i {ilés jegyzSkonyve.
14 Az 1946. junius 11-i {ilés jegyzkonyve.
15 Uott
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Keresztury pedig nyiltan feltette a kérdést: ,,nincs méd 6nkéntes bels6 autoném
reform formajiban az 6regek végrehajt6 hatalmanak leépitésére?”1°

Elnokké véalasztdsakor Koddly egészen mas szemszogbdl idézte meg az ,,in-
aktiv 6reg urakat” beszédének szokatlanul személyes hangti szakaszdban, mint-
ha a korabbi értekezlet résztvevSinek — és talan az ezt a nézetet altalaban is
képvisel§ fiatalabb tudodskollégdinak — jelezni kivanna: az életkor semmiféle vi-
szonyban nem all sem a tudomdnyos teljesitménnyel, sem pedig a tudds jelentd-
ségével. A megfogalmazas személyességét fokozza, hogy Koddly mintha felidézné
benne az ifji Wedres Sdndor Oregek cimii kdlteményét is, amelyet zeneszerzs-
ként tizenhdrom évvel korabban iiltetett 4t zenébe. Ugyanakkor egyértelmiien
kivilaglik a beszédbdl, hogy az Akadémia ,,6reg akadémikusai” — ennek tekintet-
te sajat magat is hatvannégy évesen — az intézmény szellemi fiiggetlenségét rep-
rezentaltdk szdmara:

Sohasem tudtam elfogddottsag nélkiil belépni az épiiletbe. Mar az épiilet is a szellemnek
a mindennapi élet valtozasai felett lebegé fiiggetlenségét lehelte. Nagyjaink nyoma min-
deniitt, az 6 hangjukat ittak be, verték vissza a falak. S ha néha az udvaron messzirél
meglattam egy oreg akadémikust, pillanatra megalltam: nem lép-e melléje Arany Janos
titoknok dr, a botos és kalapos. — Késébb is, mar deresedd fejjel, mikor a patkds terem-
ben dolgozva meglattam, hogy egy g6zhajé ataszott a Lanchid alatt: Széchenyi harom
nagy alkotdsa l4ttan Ggy éreztem: Numen adest!!”

Kodalynak az I. és II. osztaly képvisel&i szamara tartott minisztériumi értekez-
leten megfogalmazott els§ két mondata semmiféle kapcsolatban nem 4ll az dregek
és fiatalok 6sszehasonlitdsanak szentelt harmadik mondattal, s6t egymadssal sincs
semmi kapcsolatuk. A masodik mondat — ,érzékenység kérdése, hogy ki meddig
allja a harcot” — mintha inkabb a korabbi iilések hallomasbdl ismert kiizdelmeire,
s6t a Szent-Gyorgyi MTA-tagsagrol valod lemonddsa és a Természettudomanyi Aka-
démia megalapitdsa Ota zajlé vitdkra utalna.!® A mondat ugyanakkor valamiképpen
profetikusnak is hangzik: nemcsak a vita szerepl@inek sorsa szempontjabdl, de Ko-
daly kovetkezd éveit tekintve is. Vissza is utalt rd elndki Bekdszontdéjében: ,nem tu-
dom, lesz-e elég er6m a nagy munkara” - mondta.!® Az a gondolat pedig, hogy vég-
eredményben minden ,a személyeken mulik”, végigvonult az iiléseken, tobben is
szdbahoztak, s6t ugy tlinik, a kovetkezd négy év kulcsgondolatanak is tekinthetd.

16 Az 1946. majus 27-i iilés jegyz&konyve.

17 Kodaly Zoltn: ,Bekoszont”. In: ud: Visszatekintés. Osszegyiijtott irasok, beszédek, nyilatkozatok, 1II.
Kozr.: Bénis Ferenc. Budapest: Zenemiikiadd, 1974, 315-317., ide: 315-316.

18 Szent-Gyorgyi el6szor 1945. majus 1. koriil mondott le (Szent-Gydrgyi Albert datalatlan levele az
MTA Igazgat6tanacsahoz, MTA RAL K1178 58/1945), de ezt a lemondasat az Akadémia nem fogad-
ta el. Végiil ugyanezen év juliusaban véglegesen lemondott. Ld. ehhez: [szerz8 nélk.]: ,Beszélgetés
Szent-Gydrgyi Alberttel az Akadémia és az egyetemi oktatds valsagrol”, Szabadsdg 1/143. (1945. jali-
us 12.), 3. A Természettudomanyi Akadémia jalius végén alakult meg. [Szerz8 nélk.]: ,,Szent-Gyor-
gyi Albert elntklésével megalakult a Magyar Természettudomanyi Akadémia”, Népszava 73/155.
(1945. augusztus 1.), 2.

19 Kodaly: Bekdszintd. 315.
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Ezen az iilésen Kodaly vagy nem tudta még, hogy 6 lesz Keresztury jeldltje az el-
ndki posztra, vagy ha tudta is, nem mondott még igent. A junius 14-i megbeszélésen
az I. osztaly lehetséges elnckeként beszéltek rola, s csak négy nappal késébb, az utol-
s6 tilésen hangzott el, hogy Keresztury — az értekezletek torténetében el8szor elnyer-
ve Modr Gyula teljes egyetértését — &t javasolja elndknek, masodelndknek pedig
Szent-Gyorgyit. Sem Gombas Pal, sem pedig Bay Zoltdn nem oriilt ennek a fejle-
ménynek, mint Bay megfogalmazta: ,minden tiszteletiink Kodalyt illeti, de a Magyar
Tudomanyos Akadémia elnoki székében Szent-Gydrgyit megfelel6bbnek tartjuk.”
Maga Szent-Gyorgyi — aki fél évvel korabban még az elndki posztot szabta a két Aka-
démia egyesiilésének feltételélil?® - biztositotta Kereszturyt arrél, hogy érommel dol-
gozna Kodaly keze alatt, amihez Keresztury hozzaftizte:

Tekintettel arra, hogy a két akadémia kozott nézeteltérés volt, nem tudom, hogy j6 optikaja
lenne-e annak, hogy a harc tgy végzddik, hogy Szent-Gyorgyi az Akadémia elnoke. Sokan azt
mondandk, hogy Szent-Gyorgyi kikonyokolte maganak az elndkséget. Ha tgy alakul a hely-
zet, hogy Kodaly lesz az elndk és Szent-Gyorgyi a masodelnok, akkor egészen mds szineze-
te van a dolognak. Akkor nem akart maginak semmiféle hatalmat és ugyanazt a munkat
végezheti egy kevésbé megfelel§ ember mellett, s hdrom év mullva mehet az elndki székbe.?!

Az Akadémia is Keresztury helyzetelemzését vette at. Eszerint azért nem
Szent-Gyorgyi Albert lett a Magyar Tudomanyos Akadémia elndke, mert nem sok-
kal kordbban az intézmény még ragalmazasi pert inditott ellene, és elndkké vald
esetleges megvalasztasa meglehetGsen kétes szinben tiintette volna fel a térténet
minden szerepldjét, de legf6képp a fGszereplét.2? Szent-Gyodrgyi — a két akadémia
kozotti megallapodds értelmében — nyilatkozatot adott ki, amelynek megfogalma-
zasaban Keresztury is aktivan részt vett, és amelyben a Nobel-dijas tudds kijelen-
tette, hogy latvan a Magyar Tudomanyos Akadémia eltokélt szandékat a meguju-
lasra, minden vadjat visszavonja.?® A nyilatkozattételt kovetSen az Akadémia is
visszalépett a Szent-Gyorgyi elleni pertdl.

Joggal meriil fel a kérdés, vajon Keresztury tényleg , kevésbé megfelel6 ember-
nek” tartotta-e Kodalyt az elndki posztra, vagy csupan el akarta mindezt hitetni a
Természettudomanyi Akadémia képvisel8ivel. Kodaly tobb tekintetben is idedlis
szovetségese lehetett a miniszternek. Egyrészt mindketten az E6tvos Collegium
egykori didkjai voltak, s6t Keresztury ekkor a kollégium igazgatdjaként tevékeny-
kedett, tehat kettejiiket erds informalis szalak kototték dssze. Kodaly a Magyar
Mtivészeti Tanacs elnokeként is gyiimolcsdzd, bar nem mindig felhStlen kapesola-
tot dpolt Kereszturyval mint miniszterrel.?* Ahhoz azonban, hogy pontosan meg-

20 Ld. errdl Zilahy Lajos levelét Voinovich Gézanak, 1946. janudr 2-an. A Magyar Tudoményos Akadé-
mia és a Természettudomanyi Akadémia értekezletérdl felvett jegyz6konyvek, melléklet.

21 Az 1946. junius 18-i iilés jegyzSkonyve.

22 A per iratai a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Természettudomanyi Akadémia értekezletérdl fel-
vett jegyz&konyvek mellékletében taldlhatdk.

23 Uott

24 Standeisky Eva: ,A Magyar Miivészeti Tanics szerepe a kulturalis intézményrendszerben a felszaba-
dulés utan”, Pdrttorténeti Kozlemények 34/4. (1988. szeptember), 94-124., ide: 106-107., 110.
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értsiik, miért tlinhetett Keresztury Dezs6 szdmdra Kodaly idedlis jel6ltnek az elno-
ki tisztségre, vildigosabban kell latnunk, milyen ideoldgiai szempontok érvényesi-
tését varta el az dllam a megujulds sordn a Magyar Tudomanyos Akadémidtdl.

Keresztury — mint a koaliciés kormany elsé vallas- és kozoktatasiigyi miniszte-
re — meggy6z8&déssel képviselte a koalicids eszményt. Amikor a targyaldsok soran
a személyi kérdéseket tolta az el6térbe — mintegy megeldlegezve Kodaly megfogal-
mazasat (,minden a személyeken mulik”) -, valéban konkrét személyekben gon-
dolkodott. Ahogyan példdaul a Magyar Miivészeti Tandcs vezet§ségének Osszedllita-
sakor, itt is ugy kalkulalt, hogy az Akadémidnak — a tagsdgnak épputigy, mint az
Igazgatotanacsnak — a politikai partok képviselete szempontjabdl kell kiegyenli-
tettnek lennie.? Ilyen értelemben Kodaly, aki tobbszér is hangsilyozta, hogy tu-
datosan pértokon kiviiliként kivin kozéleti tevékenységet folytatni,?® vagyis Ke-
resztury a partpolitika felett lebegd reprezentativ értelmiségként tekinthetett ra,
tokéletes jeloltnek tlinhetett. Hozza kell azonban mindehhez flizni, hogy népi
elkotelezettségli kortarsai Kodalyban a Nemzeti Parasztpart értelmiségi holdudva-
rahoz tartozd reprezentativ értelmiségit 1attak,?” és maga Keresztury is ezt a pér-
tot képviselte a kormanyban.

Elnokké valasztasa el6tt Kodaly nem vett részt kiilondsebben aktivan a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia életében. O is azok kozé a tuddsok kézé tartozott,
akik még a rendszeres ,,0sszes iilésekre” sem jartak el. Azon az 1945. majus 30-i
nagygytlésen — alig két hénappal az orszag felszabaduldsa utdn — példaul, ame-
lyen Bartokkal egyiitt &t is rendes taggd valasztottdk, minddssze tizenkilencen vol-
tak jelen, Kodély sem volt ott.?® Igaz, Kodaly 1945-ben vallalta, hogy tagja lesz az
I. osztaly azon bizottsaganak, amely a Weiss Fiilop-jutalmat osztja ki; lobbitevé-
kenységének volt koszonhetd, hogy a jutalmat - teljes életmt@ivéért — Bartdk Béla
kapta meg.? Es tagja lett az Igazgat6tanécs jeldltjeként az Gj, kibGvitett Igazgat6-
tandcsnak is. Mint tag jogosult volt arra — e jogaval egyébként nem élt —, hogy az
Akadémia megujitasat el6készits reformbizottsdg munkéjéban részt vegyen.3©

25 A Magyar Miivészeti Tanacson beliili politikai kiegyenlitettség idealrdl 1d. uott, 98-100.

26 A Magyar Mfivészeti Tanacs 1947. oktdber 30-i zdrt iilésén, amelyen arrél volt szé, hogy a politika-
nak nem lenne szabad beleszdlnia a miivészet ligyeibe, Kodaly igy fogalmazott: ,ezért tértem ki és fo-
gok kitérni ezenttl is minden pértba 1épés eldl, dacéra a tobb part felsl elhangzott meghivasoknak és
felszélitasoknak”. Uott, 119.

27 Kodaly megitéléséhez 1d. N. Szabd Jozsef: ,,A Nemzeti Parasztpart kultdrpolitikdja a fordulat utan.
Kulturalis kapcsolatok a Szovjetuni6val és a szomszédos népi demokraciakkal”, KEK — Kultiira és Ko-
z0sség 4/2. (2013), 55-67., ide: 56.; P6th Piroska: ,,A koaliciés partok kultarpolitikdja 1945-1948 ko-
z6tt”, Szdzadok (1985), 498-531., ide: 509., 511.; 1d. még Standeisky: A magyar miivészeti tandcs szere-
pe, 105.

28 Jegyz8konyv a Magyar Tudomdnyos Akadémia 1945. évi nagygytilésének 1945. méjus 30-4n tartott
Osszes tilésérél. MTA RAL K1178 104/1945.

29 Az 1945-6s jutalmi bizottsagok tigye. MTA RAL K1178 95/1945.

30 Kivonat a Magyar Tudomanyos Akadémia 1945. évi nagygy(ilésének majus 30-an tartott &sszes iilé-
sén felvett jegyz6konyvbSl. MTA RAL K1178 153/1945. A kivonatbdl egyrészt kideriil, hogy a kikiil-
dottek személye mar majus 30-an biztos volt, am igazgatdtanacsi tagga csak utdlag, egy héttel ké-
sébb, junius 6-4n vélasztottak meg Sket. A koncepcid szerint az 6t megvélasztott kikiildott koziil egy-
egy lilésen csak hdromnak kellett jelen lennie.
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Ugy tiinik, az igazgat6tandcs jeldltjei elsGsorban olyan reprezentativ értelmisé-
geik voltak — Koddly mellett példdul Herczeg Ferenc, Illyés Gyula, Szent-Gydrgyi
Albert, Szekf(i Gyula vagy Zilahy Lajos -, akik kézismerten szemben alltak az el6-
z8 rezsimmel, fiiggetleniil attél, hogy egyébként milyen politikai nézeteket vallot-
tak. A reprezentativ értelmiségiek szerepe — mint ez a névsor is mutatja — jelent8s
mértékben megndtt 1945-1946 forduldjan. Latvanyosan illusztraljak ezt azok a
barati és miivel6dési tarsasagok, amelyeket kétségteleniil partpolitikai hattérmun-
ka eredményeként, de civil szervezetként értelmiségiek hoztak létre 1945 és 1947
kozott abbdl a célbol, hogy a kulturdlis transzfer révén javuljon Magyarorszag
nemzetkozi megitélése.®! Elséként 1945. janius 9-én - a , keleti nyitds” részeként —
a Magyar-Szovjet Miivel8dési Tarsasag alakult meg, amelynek elndke Zilahy Lajos
lett.32 Kodaly a Tarsasag elSkészitS-bizottsdganak volt a tagja, Szent-Gyorgyi Al-
bertet pedig tiszteletbeli elnokké valasztottak. Kodaly olyan fontosnak tartotta a
Tarsasag tevékenységét, hogy terjedelmes elSadast is tartott a népdal szerepérdl
az orosz és a magyar zenemfivészetben a Tdrsasag egyik iilésén.33

Masodikként 1945. szeptember 21-én a Magyar—-Roman Tarsasag alakult meg,
ennek Kodaly lett az elndke, és az elnoki tanacsba - Illyés Gyula, Szekfli Gyula,
Révai Jozsef, Ortutay Gyula mellett — Szent-Gyérgyit is bevélasztottak.>* Szent-Gyor-
gyi Alberttel, Heltai Jendvel és a korabbi kultuszminiszterrel, Teleki Gézaval egytitt
Kodaly tarselndke lett a szintén 1945 kora &szén megalakulé Magyar—Francia Tarsa-
sagnak,3> a Magyar-Angol Tarsasigban pedig elnoki szerepet vallalt.36 A tarsasigok-
ban egyiitt tevékenykedd tuddsok és miivészek kozott ebben az idGszakban varatlan
— és a Horthy-korszakban elképzelhetetlen — szovetségek kottettek. 1946 Gszén pél-
daul Kodaly Heltai Jendvel kozosen képviselte Amerikaban Magyarorszagot egy
nemzetkdzi szerzdi jogi kongresszuson.>” Hogy a kiilonb6z8 politikai orientaciéja
értelmiségiek kozott, ha révid idére is, de lehet6vé valt a nyilt kapcsolatteremtés, ar-
ra példa a Zilahy Lajos kétes emlékii Uj Szellemi Frontjanak a felélesztésére tett ki-
sérlet 1945-ben.38 Az értelmiségiek egyértelmiien keresték helyiiket az j Magyaror-
szagon, ami sok esetben palforduldsokkal is jart. A konzervativ torténész, Kodaly if-
jukori baratja, Szekfli Gyula példdul nyilt onkritikdt gyakorolva feliilbiralta korabbi

31 N. Szabd Jozsef: ,Barati és miivel6dési tarsasagok (1945-1947)”, Debreceni Szemle 11/2. (2003),
209-223.

32 Székely Gabor-N. Szabd Jozsef: ,,Magyar-Szovjet kulturalis és tudomanyos kapcsolatok a II. vildgha-
borti utdn, 1945-1946”, Vildgtorténet (1991. 8sz), 86-103.

33 Kodély Zoltan: , A népdal szerepe az orosz és magyar zenemtivészetben.” In: ué: Visszatekintés. Ossze-
gyiijtott irdsok, beszédek, nyilatkozatok, I. Kdzr. Bonis Ferenc. Budapest: Zenemiikiadd, 1974, 186-190.
Az el6adas 1946. julius 7-én hangzott el.

34 N. Szabb: Bardti és miivelddési tdrsasdgok, 213.

35 Uott, 216.

36 Uott, 221.

37 [Szerz6 nélk.:] ,Heltai Jend és Kodaly Zoltan Amerikdba utaznak a nemzetkozi szerzgjogi kongresz-
szusra. Kodaly Zoltan a newyorki tt el6tt még két radidhangversenyt ad Londonban”, Kossuth Népe
2/141. (1946. szeptember 2.), 2.

38 Standeisky Eva: ,,Csabtanc és kiszoritdsdi. Az 1945-6s U] Szellemi Front”, Miltunk 50/4. (2005),
4-41. Fellépésiik dokumentuma: Kéllai Gyula é. m.: Uj Szellemi Front. Budapest: Szikra, 1945.
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allaspontjat, és igyekezett alkalmazkodni az Gj, nagyrészt a kommunistak altal megha-
tarozott politikai elvardsokhoz; hdlabdl 1946-ban moszkvai nagykdvetté nevezték ki.>*

Ellentétben egykori E6tvos collegiumi tdrsaval, Kodaly igyekezett a lehet§sé-
gekhez mérten fiiggetlen maradni. A koaliciés eszmény azonban nem allt tavol ko-
rabbi nemzetkoncepciéjatdl sem, hiszen a harmincas évektél kezdve tSbbszor is
nyilvanvaléva tette: ugy gondolja, az Osszefogasra és szolidaritdsvallalasra vald
képtelenség vezeti Magyarorszagot az Ujabb és Ujabb nemzeti katasztréfakhoz.
A kérusmozgalmat, az ,énekld Magyarorszdg” eszményét is azért képviselte, mert
ugy vélte, a kérustagsag lehet6vé teszi, hogy az egyiitt énekl§ magyarok végre
Osszetartsanak egy kozos iigy érdekében. Minden bizonnyal még 1949-ben is
azért tdmogatta a tobbpartrendszer felszamoldsaban aktiv szerepet jatsz6 Filigget-
lenségi Népfrontot — a kommunistdk e latszatintézményét —, mert a nemzeti 0sz-
szefogas lehetGségét latta benne. JellemzS médon az ekkor alakult Népfrontrél
sz616 nyilatkozatdnak kézéppontjaban is a kérusmozgalom jelent8sége allt.4° Ko-
daly szamara talan a Magyar Miivészeti Tanacs tevékenysége testesitette meg leg-
inkabb e koaliciés eszményt, és ennek nyoman feltételezhet8, hogy azért vallalko-
zott az MTA elnoki tisztségére, mert az Akadémia kebelében is valami hasonlét
szeretett volna megvaldsitani.

Kivilaglik ez 1946-0s elndki Bekdszintdjébdl is, amelyben a tagok egymdssal
valo kibékiilésére, az egység megteremtésének sziikségességére hivta fel a figyel-
met.*! A Bekdszintd reflektélt a Szent-Gyorgyi és Keresztury nyilatkozataiban is 0j-
ra és Ujra megjelend gondolatra, miszerint az Akadémianak foglalkoznia kell a
kozvélemény elvarasaival és a tudomany és az allam viszonyaval. Kodaly ugy fogal-
mazott: ,,a tudomany fiiggetlenségének semmit sem art, ha elsGsorban olyan kér-
déseket vizsgal, melyekre felelni a nemzet 1étérdeke”.*? A tudomany fiiggetlensé-
gét mindazonaltal elsGdlegesnek tartotta: ,,a tudomany, miivészet nem szolgalhat
senkinek. Onnénmagéért van. Nem lehet sem ancilla theologiae, sem meretrix poli-
tices”.*3 A ,teoldgia szolgaldleanyara” valo hivatkozds akkor nyer kiilonds értelmet,
ha tudjuk, hogy a felszabadulds utani els6 elndk, Kornis Gyula piarista pap volt,
Mooér Gyula elndki lekdszond eladdsdban a szocializmus és a kereszténység kap-
csolatardl értekezett,** 1945-ben pedig azzal tdmadtédk az Akadémiat, hogy az a

39 Monostori Imre: ,,Szekfii Gyula sorsfordité évei: 1945-1948. 1. rész: Moralis és politikai csapdahely-
zetben”, Kortdrs 59/9. (2015. szeptember), 53-63., ,,2. rész: DiplomAciai és partszolgalatban”, Kor-
tdrs 59/10. (2015. oktdber), 64-76.

40 [Szerzd nélk.]: ,Koddly Zoltan és Németh Gyula nyilatkozata: egész népiinknek a Népfront mellé kell
allnia!”, Szabad Nép 7/111. (1949. majus 14.), 4. A nyilatkozatnak csak egy részét kozli Bénis Ferenc
A magyar zenei élet j6vSje” cimen, in: Kodaly: Visszatekintés,1., 215-216. Kodaly tagja lett a Nép-
front Orszadgos Tandcsanak is. [Szerz nélk.:] ,, A Népfront Orszdgos Tanicsanak tagjai”, Magyar Nem-
zet 5/64. (1949. marcius 18.), 1.; a kommunistak szerepérl a népfrontkoncepcié kialakitisaban Id.
Standeisky: Csdbtdnc és kiszoritdsdi, 11.

41 Kodaly: Bekdszontd, 316.

42 Uott, 317.

43 Uott

44 Halasz Alexandra: ,Kereszténység és szocializmus. Modr Gyula el6addsa a Magyar Tudomanyos Aka-
démia iilésén”, Uj Ember 2/32. (1946. augusztus 11.), 3.
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protestansok fellegvara.*> Kodaly még egy 1949. janius 11-i akadémiai beszélgeté-
sen is felidézte, hogy ,voltak, akik az Akadémian egy protestdns klikk uralmat em-
legették.”#® Az 1946-ban elmondott elndki Bekdszintd tehdt a ,political correct-
ness” mintapélddja. Kodaly oly médon foglalja 6ssze benne az 1945 aprilisa és
1946 majusa kozotti torténéseket, és oly finoman reflektal a vitadkon, értekezleten
megfogalmazott dlldspontokra, mint senki mas az események résztvevdi koziil. Az
tinnepi kozgytilésen résztvevs akadémikusok joggal reménykedhettek tehat ab-
ban, hogy Koddly Zoltan személyében olyan elnokdt koszonthetnek, akinek a tevé-
kenysége nyoman végre bekdszont a béke és a magyar tudomanyossag prosperita-
sa. Hogy tévedtek ebben, az nem Kodélyon mulott.

45 S. G.:,,Az Akadémia”, Vildg 350. (1946. jalius 28.), 1.

46 Pro Memoria az 1949. jalius 11-én tartott fesztelen beszélgetésrdl az Akadémia jovéjét illetSleg.
MTA RAL K1185 105/1949.
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ABSTRACT

ANNA DALOS

ZOLTAN KODALY, PRESIDENT OF THE HUNGARIAN
ACADEMY OF SCIENCES. THE CIRCUMSTANCES OF
HIS ELECTION

Zoltan Kodaly was elected to be president of the Hungarian Academy of Sciences
on July 28, 1946. Before his election there were serious debates generated in pub-
lic life partly by the government, partly by the academic community about the role
of scholarship after World War 11, and the future and situation of the Hungarian
Academy of Sciences. The present study, relying to a great extent on hitherto unin-
vestigated archival sources of the Archives of the Hungarian Academy of Sciences,
aims to present the process that led to Kodaly becoming president. The article
highlights the circumstances why Kodaly the folk music researcher, as a represen-
tative of a ‘little’ and ‘peripheral’ science, musicology, was found to be the most
suitable person for this highly esteemed position. The study is a revised chapter
from a short monograph about Kodaly’s activity as president of the Hungarian
Academy of Sciences (1946-1949), that appears as the third volume in the new
series of the Archives for 20"-21%t Century Hungarian Music, Musicologia Hungarica.
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