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TANULMANY

Gombos Katalin': A jogallamisag szine és fonakja

A jogallamisag egyike azoknak a jogi kérdéseknek, amely napjainkban tobb aspektusa
miatt is a kozérdeklodeés kozéppontjaba keriilt. Szakirok, biroi forumok foglalkoznak vele,
ugyanakkor arnyalja a képet, hogy részben politikai vitak kdzponti elemévé is valt. Nem
ujkeletii a jog uralma (rule of law), illetve jogallamisadg koncepcidja (Etat de droit,
Rechtsstaat), amely sok mas fogalommal is elvalaszthatatlanul szoros kapcsolatban all. A
tanulmany a  jogéllamisdg tartalmdnak  meghatarozasara,  kikényszeritési
mechanizmusainak bemutatasara és a jogallamisaggal szorosan 6sszefiiggd fogalmaknak
a tisztazasara, valamint az ezzel kapcsolatos jogdogmatikai vitdk bemutatasara
véllalkozik.

|. Bevezetés

A jogéllamisag egyike azoknak a jogi kérdéseknek, amely napjainkban tobb aspektusa
miatt is a kozérdeklddés kozéppontjaba keriilt. Szakirok, biroi forumok foglalkoznak
vele, ugyanakkor arnyalja a képet, hogy részben politikai vitak kdzponti elemévé is valt.
Nem tjkeletti a jog uralma (rule of law),? illetve jogallamisag koncepcidja (Etat de droit,
Rechtsstaat), amely sok méas fogalommal is elvalaszthatatlanul szoros kapcsolatban all. A
jogéllamisag elsésorban alkotményosségi kategdriaként definidlhatd, akar tagallami, akar
unids jogi dogmatikai alapon, és e fogalom elemeiként sziikségképpen vizsgalando a
jogbiztonsag, a hatalmi agak elvalasztasa és a biroi fliggetlenség kérdése. Unids jogi
relacioban megkeriilhetetlen tovabba az elsébbségi (elsddlegességi) doktrindval valo
kapcsolatanak tisztazasa is. A hatalmi agak szétvalasztisa a jogallam mikodését
jellemzi.® Ez a birésagok fiiggetlensége szempontjabol azt jelenti, hogy biztositani
szllkséges tobbek kozott a jogalkotd és a végrehajtd hatalommal szemben a birésagok
fuggetlenségét.* Az 0Osszefiiggéseket jol mutatja, hogy az Emberi Jogok Eurépai
Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB) 2020. december 1-jei Gudmundur Andri Astradsson

1 Egyetemi tanar, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomaényi és Nemzetkdzi Tanulméanyok Kar
Eurdpai Koz- és Maganjogi Tanszék.

2 A joguralom az Eurdpai Birosdg gyakorlataban is gyakran idézett, foként angolszasz szerz6k altal hasznalt
fogalom. Egyik legpregnansabb megfogalmazasara ker(lt sor a C-294/83. sz. Parti écologiste "Les Verts"
kontra Eurdpai Parlament (igyben 1986. aprilis 23-4n hozott itéletben (ECLI:EU:C:1986:166); illetve a
Birésdg 1991. december 14-i 1/91. sz. Re a Draft Treaty on European Economic Area
(ECLI:EU:C:1991:490), és 1992. aprilis 10-i 1/92. sz. Re a Revised Draft Treaty on European Economic
Area (ECLI:EU:C:1992:189) véleményeiben.

3 C-430/21. sz. RS ligyben 2022. februar 22-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2022:99, 42. pont.

4 (C-585/18, C-624/18 és C-625/18. sz. A. K. és tarsai kontra Sad Najwyzszy [A legfels6bb birdsag
fegyelmi tandcséanak figgetlensége] egyesitett (gyekben 2019. november 19-én hozott itélet,
ECLILLEU:C:2019:982, 124. pont; C-357/19., C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19. sz. QN ¢és tarsai
elleni biintetoeljaras egyesitett iigyekben 2021. december 21-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2021:1034, 228.
pont; C-748/19-C-754/19. sz. WB és tarsai elleni biintetéeljaras egyesitett tigyekben 2021. november 16-4n
hozott itélet, ECLI:EU:C:2021:931, 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.



kontra Izland itéletében® tett megallapitasara utalva az Eurdpai Unié Birdsaga (a
tovabbiakban: Birdsag) a C-132/20. itéletében® megallapitotta, hogy a fliggetlen
birésagokkal szembeni intézményi kdvetelmények mindegyike olyan konkreét célt szolgal,
amely a tisztességes eljaras sajatos garancidit jelenti, kozos jellemzdjiik, hogy azok olyan
alapelvek tiszteletben tartasara iranyulnak, mint a jog uralménak elve és a hatalmi &gak
szétvalasztasa, és pontositotta e tekintetben, hogy e kdvetelmények mindegyikének
alapjat azon kotelezettség jelenti, hogy megdrizzék a bizalmat, amelyet az
igazséagszolgéltatasnak a jogalanyokban keltenie kell, valamint e hatalmi &g tobbi hatalmi
agtol vald fliggetlenségét.” A tanulmany a jogallamisag tartalmanak meghatarozasara,
kikényszeritési mechanizmusainak bemutatdsara és a jogallamisaggal szorosan
Osszefiiggd fogalmaknak a tisztazasara, valamint az ezzel kapcsolatos jogdogmatikai
vitdk bemutatasara vallalkozik, iigyelve arra, hogy a vitdkban ,,az érem masik oldala” is
teritékre kertljon.

Il. A jogallamisdg fogalma és a fogalom elemei a magyar alkotmanyjog
szemszogébol

A jogallamisag elsésorban alkotmanyos alapelvként vizsgélhat6,® sajatossaga azonban,
hogy erételjesen atszott eurdpai jogi dogmakkal. Definitiv alapjaul az alkotmanyos vagy
demokratikus jogallam koncepcidja szolgal,® amelyben &ltalanos tendencia az
allamhatalom, illetve az allami cselekvés joghoz kotése,'® amely az allamhatalom
kiszamithatosagat és ésszerli korlatozasat hivatott szolgalni. A jogallam léte nem meriil ki
abban, hogy létrehoz és fenntart valamilyen jogrendet, hanem jogrendjébe beépit
bizonyos alapvetd értékeket, fundamentumokat, alapelveket is.* A  magyar
alkotméanyjogi gyakorlatban mar a jelenleg hatalyos Alaptorvény el6tti korabbi
Alkotmany a jogallamisagot a Magyar Koztarsasdg (Magyarorszag) alapértékévé
nyilvanitotta.'?

A jogéllamiség mint alapérték normativ tartalmu fogalom, legélis definicidjat azonban az
Alaptorvény nem hatarozza meg, ezért annak értelmezése foként az Alkotméanybirosagra

5 EJEB 2020. december 1l-jei Gudmundur Andri Astridsson kontra Izland itélet,
CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, 231. és 233. §

6 C-132/20. sz. BN és tarsai kontra Getin Noble Bank S.A. tgyben 2022. marcius 29-én hozott itélet,
ECLI:EU:C:2022:235, 117. pont.

7 C-487/19. sz. W.Z. [A legfelsébb birdsag rendkiviili feliilvizsgalati és kdzjogi tandcsa — Kinevezés]
tigyben 2021. oktdber 6-an hozott itélet, EU:C:2021:798, 124. pont.

8 Arva Zsuzsanna: Nagykommentar Magyarorszag Alaptorvényéhez. B) cikkhez fiizott magyarazat. Wolters
Kluwer, Budapest, 2013.

% Petrétei Jozsef: Az alkotmanyos demokrécia alapintézményei. Dialég Campus, Budapest — Pécs 2009.
144-146. o.

10 Vincze Attila — Chronowski Néra: A demokracia és a jogallamisag elve az Eurdpai Unid jogaban. In:
Chronowski Nora — Szentgéli-Téth Boldizsar — Szilagyi Emese (szerk.): Demokracia-dilemmak.
Alkotmanyjogi elemzések a demokraciaelv értelmezésérdl az Eurépai Unioban és Magyarorszagon. ELTE
E6tvos Kiadd Budapest, 2022. 17-48. 34. o.

1 Gombos Katalin: Biréi jogvédelem az Eurdpai Unidban — Lisszabon utan. Complex, Budapest, 2011. 28.
0.

12.9/1992. (I. 30.) AB hatéarozat.



harul. Az Alaptorvény az alapvetd rendelkezések kozott, a B) cikk (1) bekezdesében
tartalmazza a jogéllamisag klauzulajat, amely értelmeében Magyarorszag flggetlen,
demokratikus jogallam. A magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint a jogallamisag
fogalma alkotmanyossagi mérceként kezelhetd.'® A Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint
a jogallamisag egyrészt az allamszervezet demokratikus és zavartalan miikodését,
masrészt a szabadsagjogok érvényestilését jelenti. 4

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag Alkotmanybirdsag altali
értelmezése szerint a jogallamisdg egyik feltétlen ismérve a jogbiztonsdg, amely
értelmében a kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal meghatarozott szervezeti
keretek kozott, a jog altal megallapitott miikodési rendben, a jog 4ltal a polgarok szaméara
megismerhetd ¢és kiszamithatd modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a
tevékenységiiket.’® A jogbiztonsag pedig az allamtdl, és elsésorban a jogalkot6tol azt
varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabalyai is vildgosak,
egyértelmiiek és a norma cimzettjei szamara is értelmezhetdk és kovethetdk legyenek.
A normavilagossag egyben alkotmanyos kovetelmény is.’

A jogéallamisdg fogalmén belil vizsgdlandé tovabba a hatalommegosztas klasszikus
harmas tagolasa. A legfontosabb irott norma ezzel 6sszefliggésben az Alaptorvény C)
cikke, amely a hatalommegosztas elvét expressis verbis is tartalmazza. A
hatalommegosztas fogalmi korében targyalja a magyar alkotmanyjogi szakirodalom az
alkotmanyos aktorok kolcsonds egymasra utaltsagat biztosité fekek és ellensulyok
rendszerét is,'® amely mas szemszogb6l jogi garanciaként is érvényesiil, igy kapcsolddva
a jogbiztonsdg kovetelményének megfogalmazasahoz. A jogbiztonsaggal kapcsolatos
legfontosabb kdvetelményeket fogalmazzak meg az Alaptorvény T) cikkének a
jogalkotassal kapcsolatos eldirasai is. Az Alkotmanybirésag kimondta, hogy csak a
formalizalt eljards szabalyainak kdvetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az
eljarasi normak betartasaval miikddik alkotméanyosan a jogszolgéltatas.'® Ebbdl az
értelmezésbdl  kovetkezik, hogy a jogallamisag Osszekapcsolddik a jogbiztonsag

=7

A jogallamisdg mint alapérték fogalmaba értend6k azok az eljarasi garancidk, amelyek
elsésorban a jogbiztonsag elvébdl fakadnak.?® Az eljarasi garancidk kozott mar az
Alaptorvény is megfogalmazza — egyebek mellett — a birésaghoz fordulés jogat [XXVIII.
cikk (1) bekezdés] és a hatékony birdi jogorvoslathoz valé jogot [XXVIII. cikk (7)

139/1992. (1. 30.) AB hatarozat; 8/2022. (V. 25.) AB hatarozat; 10/1992. (ll. 25.) AB hatarozat; 3020/2018.
(1. 26.) AB hatéarozat; 11/1992. (111. 5.) AB hatéarozat; 11/2014. (IV. 4.) AB hatérozat.

14.36/1992. (VI. 10.) AB hatarozat.

15.9/1992. (1. 30.) AB hatarozat; 8/2022. (V. 25.) AB hatérozat; 33/2014. (XI. 7.) AB hatarozat, Indokolas
[32]; 18/2022. (VI1I1. 1.) AB hatarozat, Indokolas [51].

16.20/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat Indokolas [116], [120].

17.3047/2013. (11. 28.) AB hatarozat, Indokolas [13], [16].

18 |asd pl: Szentgali-Toth Boldizsar: A mindsitett tobbségli torvényalkotds és a demokréaciaelv. In:
Chronowski — Szentgali-Toth — Szilagyi (szerk.) i.m. 226. o.

19°9/1992. (1. 30.) AB hatarozat; 33/2014. (XI. 7.) AB hatérozat, Indokolas [32]; 18/2022. (VIII. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [51].

20 Balogh Zsolt — Hollé Andras — Kukorelli Istvan — Sari Janos: Az Alkotmany magyarazata. KIK-Kerszov,
Budapest, 2003, 48-49. o.



bekezdés], ezen Kkivil ezeket a garancidkat mint jogagi alapelvi rendelkezéeseket
szabalyozzak egyéb normak is, féként a biintetd, a polgari és a kozigazgatasi eljarasi
kodexek. Az Alkotmanybirdsag az eljarasi garanciakkal kapcsolatosan kimondta, hogy
azok alapvetd jelentdséglick az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatdsaga,
azaz a jogbiztonsag szempontjabol. Csak az eljarasi normak betartasaval miikodik
alkotmanyosan a jogszolgaltatas.?!

Az Alkotméanybirésag egy korai hatarozatdban mar kimondta, hogy a jogallami
alkotmany nyujt eljarasi garanciakat az alanyi jogok érvenyesitesere, a fél alkotmanyos
joga annak eldontése, hogy jogvitajat birésag elé vigye.?? Az alanyi jogok és
kotelezettségek érvényesitésére szolgalo, a jogallamisag részeként miikodo, alkotmanyos
kovetelményként funkcionald eljardsi garancidk pedig ezt segitendd, a jogbiztonsag
alkotmanyos elvébdl kovetkeznek.?® A jogéallamisaggal kapcsolatos alkotmanyos érték a
jogerds birdsagi hatdrozatok végrehajtisa is.>* FOként alkotmanybirdsagi dontésekbdl
kovetkeztethetlink arra, hogy ezek a garanciak a jogbiztonsag és ennek revén a
jogallamisag alapértékének kereteibe tartoznak. A biintet6jog teriiletén eljarasi garancia a
nem relativizalhaté tartalmd, azaz més alkotmanyos joggal nem szembedllithatd
visszahat6 hatdly tilalma, a ne bis in idem elve, az artatlanag vélelme vagy a
jogorvoslathoz valé jog. Eljarasi garanciak a polgari jogi és kozigazgatdsi jogi
jogtertileten is érvényesiilnek. A polgari jog terliletén a leggyakrabban értelmezettek ezek
kozll a felek jogaira®® és eljarasi pozicidjara,? illetve rendelkezési jogara vonatkoz6
garanciak. A kozigazgatasi jog teriiletér6l pedig az alabbiak emelhetk Kki: a
kozigazgatasi hatarozatok tényleges?’ birésagi felllvizsgalata?® — az Alaptorvény
hatalyba 1épését kovetden a kozigazgatds birosagi ellendrzése az Onkormanyzati
jogalkotas ellendrzése?® révén is®® —, a kozigazgatas hatarozathozatali kotelezettsége,3! a
kozigazgatas torvény ala rendelése.?

A hatékony jogorvoslatok tertiletén nagy siker a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi
felulvizsgalatanak altalanossa, tovabba a hatékony jogvédelem tényleges biztositasa
érdekében az eljarasi hataridokhoz fiiz6d6 jogkovetkezmények teljessé tétele (a

2111/1992. (111. 5.) AB hatarozat.

221/1994. (1. 7.) AB hatarozat.

275/1995. (XI1. 21.) AB hatarozat.

24 46/1991. (IX. 10.) AB hatérozat.

% példaul: a kétoldalt meghallgatas kovetelménye.

26 8/1990. (ll. 23.) AB hatarozat; 32/2021. (XII. 20.) AB hatarozat; 9/1992. (I. 30.) AB hatéarozat; 8/2022.
(V. 25.) AB hatarozat.

27.32/1990. (XII. 22.) AB hatarozat; 1/2017. (1. 17.) AB hatarozat; 63/1997. (XIl. 12.) AB hatarozat;
30/2014. (1X. 30.) AB hatarozat.

28 Jogi keretét az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése és 25. cikk (2) bekezdése tartalmazza.

2 Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés.

30 Az onkormanyzatok jogalkotd tevékenységének vizsgalata korabban az Alkotmanybirosag hataskorébe
tartozott. Az Alaptorvény ezt a rendes birdsagok hataskorébe utalta. A jelenlegi szabalyok szerint a Kuria
jogosult az 6nkormanyzati rendeletek torvényességét elbiralni és jogalkotdi mulasztasat megéallapitani. Ha
az énkormanyzati rendelet Alaptérvénybe Utkdzését kell elbirlni, akkor tovabbra is az Alkotmanybirdsag
jarel.

8172/1995. (XII. 15.) AB hatérozat.

3256/1991. (XI. 8.) AB hatéarozat; 2/2015. (I1. 2.) AB hatarozat; 3124/2015. (VII. 9.) AB hatarozat.



kozigazgatasi szerv mulasztasa esetén is). Alkotmanybirdsagi gyakorlat mutatott ra arra,
hogy ha a jogalkoté nem biztosit hatékony eszkdzoket az tigyfél szamara a kdzigazgatasi
szerv alkotmanyos kotelességébe tartozd hataskore gyakorlasara, a konkrét esetben
hatarozat meghozatalara, ez a helyzet sérti a jogallamisagot, a jogbiztonsag
kdvetelményét, mert az Ugyfél kozigazgatasi hatarozathozatalra vonatkozd joga nem
tehetd fliggdvé attol, hogy a kozigazgatasi szerv milyen idépontban hajlandé donteni a
hataskorébe utalt tigyben.3®* Ma mar az Ugyintézési hatarid6k elmulasztdsahoz tobbféle
jogkovetkezmény kapcsolddik (nem csak a kozigazgatési jog terlleten). Ezek kozll
néhany példat emlitve: bizonyos ligytipusok esetén a hataridé elmulasztasa automatikus
engedélyezést, bejegyzést von maga utan (pl: cégbejegyzés). A hataridémulasztas
altalanos kartéritési kotelezettséget keletkeztet. Itt érdemes megemliteni azt is, hogy az
ligyintézés észszerli idétartamara is szamos szabaly vonatkozik (ilyenek az Alaptorvény
és az eljarasjogi kodexek alapelvi rendelkezései), valamint elsésorban az Emberi Jogok
Eurépai Bir6saganak joggyakorlata alapjan®* kerlt bevezetésre egy Uj jogintézmény,
amely az ésszeri hataridé birosdgok altali elmulasztasahoz vagyoni elégtétel adasi
jogkovetkezményt fiiz.%

I11. A jogallamisag az Eurépai Uni6 szemszogébol

A jogéllamisag unios fogalma koriil vannak jogirodalmi vitdk, de a kiilonb6z6 nézetek
kozos eleme, hogy alkotmanyossagi ismérvként3® definialhatd, amelyet Eurépéaban egy
atfogd alapgondolat jellemez: a (k6z)hatalom csakis a jognak alavetetten miikodhet.3’A
jogallamisag unios jogrendbeli fogalma abbdl a sajatossagbol fakad, hogy a mai Eurdpai
Uniét a jog ereje tartja 0ssze, azaz maga az Eurépai Unid egy jogkozosség.®® Az
alapértékek koziil kiilonosen a Lisszaboni Szerzddés és az ezzel az elsddleges jog
szintjéere emelt Alapjogi Charta normativ erejének megnovekedése kdvetkeztében valt
kiemelt jelentdségilivé a jogallamisag és az alapjogok védelme. A jogallamisag mint
kovetelmény felmeriil magara az Unidra vonatkozoan belsé miikodésére és nemzetkozi
szintli fellépésére is.3° Ez a kovetelmény a tagallamokra is iranyadd, amit igazol, hogy

3372/1995. (XII. 15.) AB hatérozat.

3 A Gazsé kontra Magyarorszag tigyben meghozott itéletében az EJEB felhivta hazankat, hogy hozzon
Iétre olyan hazai jogorvoslatot vagy jogorvoslat-egyittest, amely megfelel6 moédon, az EJEB esetjogaban
lefektetett egyezményes elvekkel dsszhangban allva képes kezelni az itéletben azonositott strukturalis
hianyossagokat.

% 2021. évi XCIV. torvény a polgari peres eljaras elhlzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel
érvenyesitésérol.

3 Pech, Laurent: *A Union Founded on the Rule of Law’: Meaning and Reality of the Rule of Law as a
Constitutional Principle of EU Law. European Constitutional Law Review, 2010, Vol. 6., 362. o.

37 Detre Laszlo: Osszeallé kép: elorelépés a jogallamisag eurdpai értelmezésében és alkalmazasaban — Az
Eurdpai Uni¢ Birdsadganak a C-156/21. szdmu Magyarorszag kontra Parlament és Tanacs (igyben hozott
itéletének jelentdsége. EU jog online szakfolyoirat 2022/4.

38 |_enaerts, Koen: New Horizons for the Rule of Law Within The EU, German Law Journal, 2020, Volume
21, 29-34. o.; Grabowska-Moroz, Barbara — Kochenov, Dimitry Vladimirovich — Scheppele, Kim Lane: EU
Values are Law, after All: Enforcing EU values through Systemic Infringement Actions by the European
Commission and the Member States of the European Union, Yearbook of European Law, 2020, Volume 39,
6., 10-11. o.

39 EUSZ 21. cikk (1) bekezdés.



velik szemben mar csatlakozasi kdvetelményként érvényesiil a jogallamisag — és a tdbbi
alapérték — tiszteletben tartasanak kovetelménye. A csatlakozas utani idére pedig a
kondicionalitas kovetelménye vonatkozik.*

A jogallamisag fogalmanak elemeit és kritériumrendszerét az alapitd szerzddések nem
hatarozzak meg. Els6sorban az Eurdpai Unié Birdsagéanak értelmezd joggyakorlata tolti
ki azt tartalommal, emellett a fogalom tisztdzasdhoz hozzajarulnak az Eur6pa Tanacs, a
Velencei Bizottsdg, az EBESZ dokumentumai és a tagallamok alkotmanyos hagyomanyai
is.41 A magyar jogdogmatikaban uralkod6 egyik markans nézet szerint a 2010-es években
kibontakoz6 alkotmanyossagi valsagok és visszaesés*? is impulzust jelentettek az eurdpai
jogalkotok altal kidolgozott jogallamisagi fogalmi keret** megalkotasahoz, amely el8szor
a Bizottsdg 2014-es dokumentumaban jelent meg,** majd a Parlament és Tanacs
2020/2092/EU rendeletében.*> A jogallamisag fogalmarél ma mar legélis definicio is
rendelkezésre all, a 2020/2092/EU rendelet definiéalja ugyanis akként, hogy az magaban
foglalja a torvényesség elvét, amely magaban hordozza az éatlathatd, elszamoltathato,
demokratikus és pluralista térvényhozasi eljaras meglétét; a jogbiztonsdg elvét, a
végrehajtd hatalom Onkényessége tilalmanak elvét; a fuggetlen és péartatlan bir6sagok
altal biztositott hatékony bir6i jogvédelem elvét, az igazsagszolgaltatashoz valé jogot is
beleértve, az alapvetd jogok tekintetében is; a hatalmi agak szétvalasztisanak elvét;
valamint a megkiilonboztetés tilalmanak elvét és a torvény elotti egyenldség elvét. A
jogallamisagot az Eurdpai Uniorol szolo szerzédés (a tovabbiakban: EUSZ) 2. cikkében
rogzitett egyéb unids értékekre és elvekre figyelemmel kell értelmezni.*® A fogalmat
értelmez0 magyar szakirodalom allaspontja szerint a jogallamisdg unids tartalma
magaban foglalja, hogy valamennyi kézhatalmi jogositvanyt kizarolag térvényes korlatok
kozott, a demokracia értékeinek és az alapvetd jogoknak megfeleléen, valamint fiiggetlen
és partatlan birésagok feltigyelete mellett alkalmaznak.*’

IV. Szakirodalmi vitak az eurdpai jogallamisag hazai érvényesulése teriletén

A szakirodalomban hangsulyosan megjelend nézetek®® szerint az uniés jognak —
kilonosen az EUSZ 2. cikkében rogzitett egyeb unids értékekre és a normativ tartalma
jogéllamisag-fogalomra tekintettel értelmezett keretben — meghatarozé szerepe van a
jogallamisag érvényesitésében. A jogallamisag és a demokratikus jogok érvényesiilése az

40 Blutman LaszI6: A jogallamisag kovetelménye az Eurdpai Unio jogaban: felGjitas alatt. Jogtudomanyi
Kdézlény 2021/6., 261-270. o.

1 Vincze — Chronowski i.m. 36. o.

42 Csongor Istvan Nagy: The EU’s rule-of-law crisis and the problem of diagonality. In: Jones, Erik
(szerk.): European Studies. Past, Present and Future. Agenda, Newcastle upon Tyne 2020. 35.

43 Ennek soft eleme: a Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak (2014. marcius 11.):
A jogallamisag megerdsitésére iranyuld 0j uniods keret, COM(2014) 158 final (jogallamiségi keret); tovabba
hard eleme: a 2020/2092 rendelet.

4 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak (2014. marcius 11.): A jogéallamisag
megerositésére iranyuld j unios keret, COM(2014) 158 final.

452020/2092 rendelet.

46 2020/2092 rendelet 2. cikk a) pont.

4" Vincze — Chronowski i.m. 36. 0.

48 |asd: Blutman i.m., Vincze — Chronowski i.m., Nagy i.m., Gombos 2012 i.m.



Europai Unidban alapvetd fontossagt, értékalapt megkozelitésti kérdés, és akkor lehet
hatékonyan érvényesiild jogi instrumentum is, ha az unids jog és a tagéallami jogok
kozotti ,egyiittdolgozas™ figyelhetd meg. Mértékadd magyar jogi nézetek szerint az
eurdpai jogrendszer alapja az unids tagallami jogrendszerek altal definialt azon terilet,
amelyen a tagallami és az unids normak egyarant érvényestilnek.*® Az uniés jognak és a
tagallami jogoknak egyfajta koegzisztencidban kell egyiittmiikddnie.®® A magyar
jogirodalom donté részben elfogadja azt a jelentds szakirdi allaspontot, hogy kdzjogi
szempontbdl egyediilalld6 moédon 6sszekapcsolddik az Eurdpai Uniod elsddleges joga és a
tagallamok jogrendje.>* A jelenleg hatalyos EUSZ mar expressis verbis is meghatarozza
azokat a kozOs értékeket, amelyek az Eurdpai Uniot Osszetartjadk. Az Eurdpai Uniét
Osszetartd értékcentrum az emberi méltosag tiszteletben tartasdban, a szabadsédg, a
demokracia, az egyenldség, a jogallamisag, az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez
tartoz6 személyek jogait — tiszteletben tartasanak kovetelményében nyilvanul meg,*? ez
pedig egyben a tagallamokban (a pluralizmus, a megkllénboztetés tilalma, a tolerancia,
az igazsagossag, a szolidaritas, valamint a ndk ¢és a férfiak kozotti egyenldség
tarsadalmaban®) is a kozos értékek alapja, mert csak ez az értékazonossag
eredményezheti a demokratikus jogok megfeleld érvényesiilését.

A jogtudomanyban megjelennek olyan nézetek is, amelyek az elsObbség elvének abszolut
felfogasaval szemben a tagallami alkotmanybirosagok sajat gyakorlatukban megjelend
relativizalt elsobbségi elven alapulnak. Az erre kidolgozott tesztek egyike az alkotméanyos
identitas® védelmének megfogalmazasa. E nézetrendszer kdzponti eleme, hogy az uniés
jog szerepe leginkabb a hataskor transzfer és a nemzeti identitas elve alapjan vitathato.
Az alkotméanyos identitds fogalma Magyarorszagon hossz( ideig csak a szakirodalom
szintjén,> az Alkotménybirdsag elétt pedig egy parhuzamos indokolasban,®® illetve egy

49 Mathé Gabor: A posztmodern jogallam. Polgari Szemle. 2019/1-3., 193-203. o., DOI:
10.24307/psz.2019.0912

0 Voros Imre: Eurépai jog — magyar jog: konkurencia vagy koegzisztencia. Jogtudomanyi Kozlony.
2011/7-8., 369-401. o.

51 Bogdandy, Armin von — Grabenwarter, Christoph — Huber, Peter M. (Hrsg.): Handbuch lus Publicum
Europaeum VI. Verfassungsgerichtsbarkeit in Europa: Institutionen. C. F. Miller, Heidelberg, 2016. 16—
18. 0.

52 A 2. cikk jelent6ségérdl 1asd: Bogdandy, Armin von —Spieker, Luke Dimitrios: Protecting Fundamental
Rights Beyond the Charter: Repositioning the Reverse Solange Doctrine in Light of the CJEU's Artible 2
TEU Case-Law. In: Bobek, Michal —Adams-Prassl, Jeremias (eds.): EU Law in the Member States: The EU
Charter of Fundamental Rights in the Member States, Volume 7 in the series ’EU Law in the Member
States’. Oxford, Hart Publishing, 2020. 525-546. o.

8 EUSZ 2. cikk.

5 A nemzeti identitas fogalom elemeinek pontos meghatarozasat — akar hazai, akar unids szinten vizsgaljuk
a kérdést — neheziti, hogy nagyon sokféle az identitds attributumot felsorakoztato, igen kiilonb6z6
elképzelések parhuzamosan léteznek a szakirodalomban. Lasd err6l részletesen: Orban Endre: Alkotmanyos
identitds az Eurdpai Unidban. Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet, Budapest,
2020.

%5 Sulyok Marton: Nemzeti és alkotmanyos identitas a nemzeti alkotmanybirésagok gyakorlataban. In: Jako
Mira Anna (szerk.): Nemzeti identitds és alkotmanyos identitds az Eurdpai Unid és a tagallamok
viszonylataban. Nemzetkdzi és Regionalis Tanulmanyok 10. General, Szeged 2014.; Trécsanyi Léaszlo: Az
alkotmanyozas dilemmai. Alkotmanyos identitas és eurdpai integracié. HVG-ORAC, Budapest 2014.; Gary
J. Jacobsohn: Constitutional Identity. Harvard University Press, Cambridge—London 2010., Gary J.
Jacobsohn: The formation of constitutional identities. In; Ginsburg, Tom — Dixon, Rosalind (eds.):
Comparative Constitutional Law. Edward Elgar, Cheltenham 2011. 129-142. o., Rosenfeld, Michel: The
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kulonvéleményben® jelent meg. Jo Osszefoglalast adnak e kérdésrél Varga Zs.
Andrasnak a 22/2016-os AB hatarozathoz flizott parhuzamos indoklasaban foglaltak,
amely lényege szerint Magyarorszag szuverenitasanak vedelme egyszersmind az
Onazonossag védelme is. Az Eurdpai Unié vonatkozéasaban ez azzal a kdvetkeztetéssel
jar, hogy Magyarorszag szuverenitasanak fenntartasat kell vélelmezni az Eurdpai Unid
alapitd szerzddéseiben megallapitott jogokhoz ¢és kotelezettségekhez képest tovabbi
hataskorok kozos gyakorlasanak megitélésekor. Mivel a torténeti alkotmanyunkon
alapulé ©nazonossag tényeén nyugvo Alaptdrvény az Onazonossdg védelmének jogi
eszkoze, az Alkotmanybirosagnak, miként minden mas allami intézménynek is, szorosan
kell értelmeznie a szuverenitas fenntartasanak vélelmét. Ha vannak olyan érvek, amelyek
egy hataskor gyakorlasanak tagallami szuverenitasban tartasa mellett széInak, akkor még
abban az esetben is azt kell vélelmezni, hogy a hataskort Magyarorszag nem engedte at az
Eurdpai Unidnak, ha az atengedés mellett is sz6Inak érvek.58

Az Alkotmanybirdsag 22/2016. (XII. 5.) hatarozata®® mar hivatalosan is hasznalta az
alkotmanyos identitds (az alkotmdnyos Onazonossag) fogalmat. A dontés rendelkezd
része szerint ,,[a]z Alkotmanybirdsag hataskorei gyakorlasa soran, erre irdnyulo inditvany
alapjan vizsgalhatja, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésen alapuld kozos
hataskorgyakorlas sérti-e az emberi méltosagot, mas alapvetd jogot, vagy Magyarorszag
szuverenitasat, illetve torténeti alkotmanyén alapulé 6nazonossagat.”

Az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdését értelmezd Alkotmanybirdsag hatarozataban harom
kontrollmechanizmust nevesit, amelyeket az Alkotmanybirdsag alkalmazhat az uniés jogi
aktusokkal kapcsolatosan, ezek koziil az els6 az n. alapjogi fenntartas, ami az alapjogok
Iényeges tartalmét hivatott védeni mintegy masodlagos jelleggel,®® a masik ketté pedig a
szuverenitasteszt és az identitasteszt.* A magyar Alkotmanybir6sag definiciét nem adott, de
az alkotményos identitds védelmét megfogalmazd unids rendelkezést mint egyféle fékezod
kovetelményt fogalmazta meg, amely érvényesil az Eurdpai Uni6é intézményeinek
korlatozott, alkotmanyos keretek altal behatarolt felhatalmazasanak hangsulyozasa révén. Az

Identity of the Constitutional Subject. Selfhood, Citizenship, Culture and Community. Routledge, London —
New York 2010.; Schill, Stephan W. — Bogdandy, Armin von; Overcoming absolute primacy: Respect for
national identity under the Lisbon Treaty. Common Market Law Review. Volume 48, Issue 5 (2011) 1417 —
1453. o.

56 143/2010. (VII. 14.) AB hatarozat, Trocsanyi Laszlé parhuzamos indokolasa.

57.23/2015. (VII. 7.) AB hatarozat, Varga Zs. Andras kulonvéleménye.

%8 Varga Zs. Andrasnak a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozathoz fliz6tt parhuzamos indoklasa [113]-[114].
Német alkotmanybir6sagi gyakorlatra is kitekintve lasd még a felmerllt dogmatikai probléméak felvetését:
Drindczi Timea: A 22/2016 (XII. 5.) AB hatarozat: mit (nem) tartalmaz, és mi kovetkezik bel6le — Az
identitasvizsgalat és az ultra vires kdzods hataskdrgyakorlas dsszehasonlitd elemzésben. MTA Law Working
Papers 2017/1., Elérhet6: https://jog.tk.hu/mtalwp/a-222016-xii-5-ab-hatarozat-mit-nem-tartalmaz-es-mi-
kovetkezik-belole-az-identitasvizsgalat-es-az-ultra-vires-kozos-hataskorgyakorlas-osszehasonlito-
elemzesben

59 A hatarozat elemzésére lasd: Chronowski Néra —Vincze Attila — Szentgali-Téth Boldizsar: 22/2016. (XII.
5.) AB hatérozat — az unios kozos hataskorgyakorlas. In: Gardos-Orosz Fruzsina — Zakarias Kinga (szerk.):
Az Alkotmanybirosagi gyakorlat: Az Alkotmanybirosag 100 elvi jelentéségii hatdrozata. 2. kotet,
Tarsadalomtudomanyi  Kutatdkdzpont, HVG-ORAC, Budapest, 2021. 643-670. o. Elérhet6:
https://jog.tk.hu/az-alkotmanybirosagi-gyakorlat

8 Sonnevend Pal: Alapvetd jogaink a csatlakozas utan. Fundamentum 2003/2., 27-37. o.

61 22/2016. (XI1. 5.) AB hatarozat Indokolas [67].
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https://jog.tk.hu/mtalwp/a-222016-xii-5-ab-hatarozat-mit-nem-tartalmaz-es-mi-kovetkezik-belole-az-identitasvizsgalat-es-az-ultra-vires-kozos-hataskorgyakorlas-osszehasonlito-elemzesben
https://jog.tk.hu/mtalwp/a-222016-xii-5-ab-hatarozat-mit-nem-tartalmaz-es-mi-kovetkezik-belole-az-identitasvizsgalat-es-az-ultra-vires-kozos-hataskorgyakorlas-osszehasonlito-elemzesben
https://jog.tk.hu/mtalwp/a-222016-xii-5-ab-hatarozat-mit-nem-tartalmaz-es-mi-kovetkezik-belole-az-identitasvizsgalat-es-az-ultra-vires-kozos-hataskorgyakorlas-osszehasonlito-elemzesben
https://jog.tk.hu/az-alkotmanybirosagi-gyakorlat

alkotmanyos identitds fogalmaval kapcsolatosan a dontés példalodzo jelleggel kiemel
néhany altalanos elemet, ,,amelyek azonosak a ma altalanosan elfogadott alkotmanyos
értékekkel: a szabadsagjogok, a hatalommegosztas, a koztarsasagi allamforma, a kdzjogi
autonomiadk tisztelete, a vallasszabadsag, a torvényes hatalomgyakorlds, a
parlamentarizmus, a jogegyenlOség, a biréi hatalom elismerése, a velink ¢16
nemzetiségek védelme.”®? A német Alkotmanybirdsag Lisszabon-déntéséhez hasonlé
érvelés szerint ,[a]z alkotmanyos Onazonossag védelme felmeriilhet az egyének
¢letfeltételeit, foként az alapjogok altal védett maganszférajukat és személyi, illetve
szocialis biztonsagukat, tovabba 6nalldo dontési feleldsségiiket befolyasold esetekben,
tovabba Magyarorszag nyelvi, torténelmi és a kulturdlis hagyomanyai érintettsége
esetén.”®® Az Alkotméanybirdsag szerint ,,Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossaga olyan
alapvet6 érték, amelyet nem az Alaptérvény hoz létre, azt az Alaptdrvény csak elismeri.
Az alkotményos Onazonossagrol ezért nemzetkozi szerzddéssel sem lehet lemondani,
attol csak a szuverenitas, az Onallo allamisdg végleges megsziinése foszthatja meg
Magyarorszagot.”% Ezt a meghatarozast fejlesztette tovabb az Alkotmanybirdsag®® — a
Varga Zs. Andrés 22/2016-os AB hatarozathoz flizott parhuzamos indoklasaban
foglaltakat kovetve —, amikor kimondta, hogy ,Magyarorszag alkotmanyos
Onazonossagat alkotd értékek a torténeti alkotmanyfejlédés soran jottek 1étre, azok olyan
jogi tényeknek mindsiilnek, amelyekrdl nemcsak nemzetkdzi szerzddéssel, de még az
Alaptorvény mddositasaval sem lehetne lemondani, mivel jogi tények jogalkotas Gtjan
nem valtoztathatok meg.”%

Jogirodalmi vitak ovezik a jogallamisag egyik elemeként nevesithetd birdi fiiggetlenség
kérdését is.5” A biroi fliggetlenség Magyarorszagon alkotmanyos szabalyokkal garantalt.
Az Alaptorvény rogziti a birdi fuggetlenség garancialis elemeit: a birak csak a torvénynek
vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatok, tisztségiikbdl csak a

6222/2016. (XI1. 5.) AB hatarozat Indokolas [127].

63 22/2016. (XI1. 5.) AB hatéarozat Indokolas [128].

64 22/2016. (XI1. 5.) AB hatéarozat Indokolas [129].

8 Lasd az AB hatarozat részletes elemzését: Orban Endre — Szabé Patrik: A ,,visszafoglalds elve” — Az
Alkotmanybirosag 32/2021. (XII. 20.) AB hatarozata az unios jog hazai érvényesiilésérol. Kdzjogi Szemle,
2022/2., 103-111. o.; Szirbik Miklés: Konstitutioneller Dialog in Ost-Mitteleuropa. In: Schubel, Christian —
Kirste, Stephan — Muller-Graff, Peter-Christian — Diggelmann, Oliver — Hufeld, Ulrich (szerk.) Jahrbuch
flr Vergleichende Staats- und Rechtswissenschaften — 2022. Nomos Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG,
Baden-Baden, 2022. 269-280. o.

86 32/2021. (XI1. 20.) AB hatarozat Indokolas [101].

57 Az Ujabb jogirodalomra lasd példaul: Petra Bard: In courts we trust, or should we? Judicial independence
as the precondition for the effectiveness of EU law. European Law Journal 2022/28., (2022) May 31 1-26.
0. https://doi.org/10.1111/eulj.12425; Gombos Katalin: A bir6i fuggetlenség és a jogéllamisdg Uj
osszefliggései. Jogtudomanyi Kozlény, 2021/10., 440-448. o.; Orban Endre: A biréi fiiggetlenség
értelmezése korili legtjabb dilemmak az Alkotmanybirdsag és az Eurdpai Unié Birdsaga gyakorlataban,
EU Jog — Online Szakfolydirat, 2021/1-2., 3-15. o.; Sillen, J: The concept of ‘internal judicial
independence’ in the case law of the European Court of Human Rights. European Constitutional Law
Review, (2019) 15(1), 104-133. o. https://doi.org/10.1017/S1574019619000014; Badd Attila: A biroi
flggetlenség egyes garancidlis elemeinek @sszehasonlitd vizsgalata. Akadémiai nagydoktori értekezés
(2018); Badd Attila: A birdi fliggetlenség, a tisztességes eljaras és a politika - Osszehasonlitd jogi
tanulmanyok. Gondolat, Budapest, 2011.; Kipper, Herbert — Patyi Andras: 50. § [A birdsagok feladatai és
fuggetlenségik]. In: Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja Il. Budapest, Szadzadvég, 2009.
1737. o.; Fleck Zoltan: Jogallam és lgazsagszolgaltatas a valtoz6 vilaghan. Gondolat, Budapest, 2008.
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torvényben meghatarozott okbol és eljaras keretében lehet elmozditani Oket. Nem
lehetnek tagjai partnak, nem folytathatnak politikai tevékenységet. A fliggetlenségiiket
biztositja az is, hogy a hivatasos birakat a koztarsasdgi elndk nevezi ki. Az
Alkotmanybirosag értelmezése szerint: ,, (...) az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog magadban foglalja a torvény Aaltal
felallitott birdsagra vonatkozo kovetelményt is, melybdl levezethetd a térvényes birohoz
valo jog kovetelménye. (...) Az ligyelosztasi rendet az objektivitas és a személytelenség
biztositdsa, az Onkényesség kizaradsa érdekében el6zé évben allapitja meg a birdsag
elndke, ... ebbdl kovetkezik, hogy a bird €s az ligy egymashoz rendelése alkotmanyosan
csak eldre meghatarozott, altalanos szabalyok alkalmazasaval, objektiv alapokon
torténhet (...) A torvényes birotol vald elvonas tilalma — az onkényes (gyelosztasi
renddel szemben — az eljaras résztvevoit megilletd biztositék (...). Annak megitélésekor
azonban, hogy a konkrét tigyben ki tekinthetd torvényes bironak, ugyanilyen sullyal
jonnek szamitasba — tobbek kozott — az eljarési torvenynek a hataskorre, illetékességre, a
jogorvoslati rendre és a tisztességes eljards kovetelményének biztositasara vonatkozé
tovabbi rendelkezései.”%®

A birdi fliggetlenség kérdése — tobb szemponthol is — régoéta az unids jog egyik favorit
témaja, egyben elvalaszthatatlanul 0Osszefigg a Birosag itélkezési gyakorlatanak
elemzésével is. Ebben a szegmensben a jogallamisdg — Birdsag megfogalmazésa szerinti
— biréi operacionalizalasara is tobb példa van mar: a tisztességes eljards — biroi
fuggetlenség — jogallamisag — alapjogvédelem — unids jog hatékony érvényesiilése®®
érvelési vonalon.”® A Bir6sag Ujabb itélkezési gyakorlata alapjan a biréi fiiggetlenség
fogalmi korébe vonhaté a birdk kinevezésével és ellenik fegyelmi eljarasok
lefolytatasaval kapcsolatos garancidk megteremtese, tovabba a tisztességes eljarashoz és
a torvényes biréhoz val6 jog keretébe is tartozé kérdésként az ligyelosztasi rend kérdése.
Ez utobbi kérdés a Velencei Bizottsag Magyarorszagot érint6 legtijabb vizsgalataiban,
az Eurodpai Bizottsag 2021. évi Jogallamiséagi Jelentésében’? és a Magyarorszag és az
Eurépai Bizottsag kozott a koznyelvi megfogalmazads szerint ,,az unids pénzek
Magyarorszagra érkezésének feltételrendszere” teljesitése kapcsan is felbukkant, amelyre
adekvatnak tindé valasz az automatikus szignalas,”® tovabba kilonésen a Kiria
transzparencidjanak novelése érdekében tervezett valtozasok bevezetése.

88 3320/2021. (VII. 23.) AB hatérozat, tovabba lasd még: Varga Zs. Andrés: A tisztességes eljarashoz valo
jog birosagi aspektusbol. Kariai Déntések — Birdsagi Hatarozatok. 2022/4., Férum. Elérheté: https://kuria-
birosag.hu/hu/kuriai-dontesek/1-dr-varga-zs-andras-tisztesseges-eljarashoz-valo-jog-birosagi-aspektusbol
8 Lenaerts, Koen — Gutiérrez-Fons, José A.. Az Eurdpai Unié Birdésaganak jogértelmezési maodszerei.
hvgorac, Budapest, 2022. 77. o.

70 C-216/18. PPU, sz. LM Ugyben 2018. jalius 25-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2018:586, 48-52. pont.

1 CDL-AD(2021)036.

72 SWD(2021) 714 final.

3 Ennek azonban vannak hatranyai. Egyrészt az automatizmus a szakosodas ellenében hat. Valamennyi
mozgasteret hagy az elkilonilt és nagyobb Ugyérkezést mutatd Ugyszakok (referadak) elkulonilt
kezelésére, de a kis szakteriilletek a megszerzett tapasztalatra hivatkozva nem tarthatok egyetlen tanacsnal
(ellenkezd esetben minden tandcs referaddja zarttd valna, ami az automatizmust iiresitené ki). A Kuria
jelenleg két alapvet$ elvet alkalmaz: a rogzitett rendet és a szenioratust. Ezek altal a torvények és az
Alkotmanybirosag értelmezésének megfelelden a ténylegesen eljar6 tanacsok Osszetétele és a birdk
személye tekintetében biztosithaté az eldrelathatdsag, a kiszamithatosag és a nyilvanossag. Lasd errdl:
Varga Zs. i.m.

13


https://kuria-birosag.hu/hu/kuriai-dontesek/1-dr-varga-zs-andras-tisztesseges-eljarashoz-valo-jog-birosagi-aspektusbol
https://kuria-birosag.hu/hu/kuriai-dontesek/1-dr-varga-zs-andras-tisztesseges-eljarashoz-valo-jog-birosagi-aspektusbol

A biroi fiiggetlenség kérdése szorosan Osszefiigg az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo
szerzOdés (a tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikke szerinti elézetes dontéshozatali eljaras
birdi forumok részérdl torténd korlatozdsmentes kezdeményezésének jogaval. E teriileten
fontos kiindulépont a nagy nemzetkdzi visszhangot is kivaltott Cartesio itélet, amelyben a
Birdsdg magyar kezdeményezesre, a magyar jogorvoslati forumrendszer sajatossagaira
tekintettel foglalt allast az el6zetes dontéshozatali jogosultsag kereteirél. E teriileten
azonban a kozelmultbol negativ példa is emlithetd. Az IS itéletben’® megfogalmazott
elvek a biroi fliggetlenség unios joggal 6ssze nem férd korlatozasara mutattak ra. Az tigy
alapjaul az a tényallas szolgalt, hogy 2019. julius 19-én a legfébb tligyész a biinteteljarasi
torvény 667. §-a alapjan a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslattal €It a Kuria
elétt egy olyan eldzetes dontéshozatal irdnti eredeti kérelemmel szemben, amelyet egy
sved allampolgarral szemben indult biintetGeljaras soran a Pesti Kozponti Keriileti
Birosag biraja terjesztett eld (a magyar szabalyozasnak a biintetdeljaras soran igénybe
vehetd tolmdacsolashoz és forditdshoz vald jogrol szolo 2010/64 iranyelvvel, valamint a
blntetdeljaras soran a tajékoztatashoz vald jogrol szolo 2012/13 iranyelvvel vald
Osszeegyeztethetdségére vonatkozoan). A Kuria a 2019. szeptember 10-i itéletében a
torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslatrol hatarozott, és azt — annak jogi hatalyat
nem ¢érintéen — torvénysértdnek mindsitette, 1ényegében azzal az indokkal, hogy az
eléterjesztett kérdések’ nem relevansak és szilkségesek az érintett jogvita megoldasa
szempontjabol.”® A kérdést eldterjesztd birdval szemben a Kuria itéletében szerepld
indokokkal azonos okokbdl fegyelmi eljarast kezdeményeztek, amelyet idékozben
visszavontak. Az emlitett bird, mivel kétségei tamadtak az ilyen eljarasnak, valamint a
Kuria itéletének az unios joggal vald Osszeegyeztethet6ségét és annak az alapeljaras
folytatasara gyakorolt hatasat illetden, e tekintetben eldzetes dontéshozatal iranti
kiegészitd kérelmet terjesztett eld.

Ahogyan az IS Ugyben a Birdsag kifejtette, az EUMSZ 267. cikkel nem ellentétes
onmagaban az, hogy az eldzetes dontéshozatalra utald hatdrozattal szemben a nemzeti jog
alapjan jogorvoslattal lehet élni, ugyanakkor valamely legfels6bb birdsagnak az eldzetes
dontéshozatal iranti kérelmet azon az alapon térvénysértének mindsité hatarozata, hogy
az eldterjesztett kérdések nem relevansak és sziikségesek az alapjogvita eldontése
szempontjabol, dsszeegyeztethetetlen e cikkel. Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdés elfogadhatosaganak feltétele, hogy a Birdsag altal meghozandd hatarozat
sziikséges legyen a kérdést elSterjesztd birosag altal az eldtte folyamatban 1évo ligyben
kialakitando itélete meghozataldhoz. Az eldterjesztett kérdések elfogadhatdosaganak
megallapitadsara azonban kizarélag a Bir6sag rendelkezik kizéardlagos hataskorrel (lasd
ebben az értelemben: 2008. december 16-1 Cartesio itélet, C-210/06, EU:C:2008:723, 93—

4 C-564/19. sz. IS elleni biintetéeljaras {igyben 2021. november 23-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2021:949.
S Amelyek részben a birdsagi elnokoknek az OBH elndke éltal ideiglenes megbizassal torténd kozvetlen
kinevezésére és a birdk javadalmazésara vonatkoztak.

6 Lasd még errdl a Kuria 2021. aprilis 16-i (és 2019. szeptember 11-i) kézleménye az Eurdpai Unid
Birésdga  C-564/19. szamu  igyében  kifejtett  fOtanacsnoki  inditvanyrol.  Elérhetok:
https://1b.hu/hu/sajto/kuria-kozlemenye-az-europai-unio-birosaga-c-56419-szamu-ugyeben-kifejtett-
fotanacsnoki és https://lb.hu/hu/sajto/buntetoeljaras-menetenek-megakasztasa-jogszeru-es-alapos-erdemi-
dontes-meghozatalanak
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96. pont).”” Ahogyan arra az ligyben eljaré f6tanacsnok is ramutatott, az unids jog
hatékonysagat veszélyeztetné az, ha a legfelsébb nemzeti birésaghoz benyujtott kereset
kimenetele visszatarthatnd az unios jog altal szabalyozott jogvitaval kapcsolatban eljard
nemzeti birésagot attol, hogy éljen az EUMSZ 267. cikkben részére biztositott azon
lehetéséggel, hogy az unids jog értelmezésével vagy érvényességével kapcsolatos
kérdéseket terjesszen a Birdsag elé.”® Még ha a Kdria nem is kotelezte a kérdést
eléterjesztd birdsadgot az eldzetes dontéshozatal irdnti eredeti kérelem visszavondsara,
mindazonaltal az itéletében e kérelmet torvénysértdnek mindsitette. Marpedig a
torvénysértés ilyen megallapitasa gyengitheti mind a Birosag altal a kérdést eldterjesztd
birosadgnak adando valaszok tekintélyét, mind pedig a kérdést eldterjesztd birosag altal e
valaszok fényében meghozandé hatarozatot,” és arra 6sztonozheti a magyar birdsagokat,
hogy tartozkodjanak a kérdések Birdsag elé terjesztésétol annak elkeriilése érdekében,
hogy valamelyik fél az emlitett itélet alapjan vitassa az eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelmeiket, vagy hogy a kérelmeik a torvényesség erdekében bejelentett jogorvoslat
targyat képezzék.8® Az EUMSZ 267. cikk altal a nemzeti birésagokra ruhazott hataskor
gyakorlasanak korlatozésa lesziikitené a maganszemélyeket az unidés jog alapjan
megilletd jogok hatékony biroi védelmét,t ennélfogva a Kdria itélete sérti a nemzeti
birosdgok EUMSZ 267. cikkben elismert jogkorét, kdovetkezésképpen pedig az eldzetes
dontéshozatali mechanizmussal a Birdsdg és a nemzeti birésagok kozott létesitett
egylittmiikodés hatékonysagat.®?

A Birosag érveivel szemben nem tlinik kell6en er6teljesnek a Kdria a Bt.111.838/2019/11.
szamu hatdrozatdban kifejtett 4allaspont, hogy ,Magyarorszag legfobb {ligyésze a
blintetdeljaras torvényben biztositott jogaval élve inditvanyozta a Kurianak torvénysértés
megallapitasat. Inditvanya alapos volt, azt a Kuria térvényesen nem utasithatta el. A
dontésnek a torvénysértés deklaralasan tul kovetkezménye nincs. [...] A Kuria nem
kivanja az Eurdpai Uni6 Birdsdganak hataskoret elvonni, ezért nem tekinti feladatanak a
Pesti Kdozponti Kerlleti Birdsag végzeseben feltett keérdések megvalaszolasat, csupan
annak eldontésére szoritkozott, hogy volt-e valés és torvényes indok elézetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezni, kérdéseket feltenni, és volt-e alapos ok az eljaras
Be. szerinti felfliggesztésere. Az eljaras felfliggesztese mindenkor (és minden torvenyi

7. C-564/19. sz. IS elleni biintet8eljaras iigyben 2021. november 23-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2021:949,
72. pont.

8 C-564/19. sz. IS elleni biintetdeljaras ligyben 2021. november 23-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2021:949,
73. pont, tovabb4 lasd ebben az értelemben: C-188/10 és C-189/10. sz. Aziz Melki és Sélim Abdeli tigyben
2010. junius 22-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2010:363, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

% C-564/19. sz. IS elleni biintetéeljaras iigyben 2021. november 23-4n hozott itélet,
ECLI:EU:C:2021:949,74. pont.

80 C-564/19. sz. 1S elleni biintetdeljaras iigyben 2021. november 23-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2021:949,
75. pont.

81 C-564/19. sz. 1S elleni biintetdeljaras iigyben 2021. november 23-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2021:949,
76. pont

82 C-564/19. sz. IS elleni biintet8eljaras iigyben 2021. november 23-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2021:949,
77. pont; lasd tovabba analdgia Utjan: C-614/14. sz. Atanas Ognyanov elleni biintet6eljaras tigyben 2016.
julius 5-én hozott itélet, ‘EU:C: : , 25. pont.

julius 5-én h itélet, ECLI:EU:C:2016:514, 25
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esetben) késlelteti az ligy érdemi elbiralasat, ezért arra csak akkor kerilhet sor, ha a feltett
kérdések megvalaszolasa nélkiil az ligydont6 hatérozatot meghozni nem lehet.”3

V. Az alkotméanyos elvek szerinti alapértékek és az alapjogok védelmének
biztositasara szolgalo kikényszeritési mechanizmusok

A jogéllamisaghoz kapcsolodd kikényszeritési mechanizmusok az alkotményos elvek
vedelme és az alapjogok védelme mentén tematizalhatok. Az alkotmanyos elvek szerinti
alapértékek védelmének biztositasara a kotelezettségszegési eljaras mint kikényszeritd
mechanizmus teremt jogalapot. A jogallamisag megsértése kdrében is hasznalhatd jogi
eszkoz a tagallami kotelezettségek megsértése esetén alkalmazhatd kotelezettsegszegési
eljaras. Ehhez tarsul a Lisszaboni Szerzddéssel 1étrehozott 0j eljarasi eszkoz, a 7. cikk
szerint eljaras, amelynek a jogi kikényszerité erejét illetben a jogirodalom erdteljes
kritikat fogalmazott meg, miutan mind az eljaras elsdé 1épéseit jelenté megel6z6, mind
pedig a masodik fazisban zajlo szankcionald6 mechanizmus tobblépcsos eljarasban zajlik,
amelynek meghatérozo jellemz8je a kifinomultsaggal Osszehangolt Ovatossag.®t A
Bizottsag altal 2014. marcius 11-én elfogadott, a jogallamisag megerdsitésére iranyulo 1j
unios keretrdl szolo kozlemény® kiegésziti a meglévd szankciorendszert azzal, hogy az
unios jog megseértese esetén inditott kotelezettségszegesi eljarasok és a 7. cikk szerinti
eljaras mellett a Bizottsdg szaméra — mas intézmények, Ugynoksegek, nemzetkozi
szervezetek, igy az Eurdpai Parlament, a Tanacs, az Alapjogi Ugynokség, az Eurdpa
Tanacs, az Eurdpai Biztonsagi és Egylittmiikodési Szervezet (EBESZ) lehetséges
kOzremiikodésével — arra ad lehetOséget, hogy parbeszédet kezdjen az érintett unids
orszaggal annak érdekeben, hogy a jogallamisaggal szembeni fenyegetések fokozodasat
megel6zze.88

A 7. cikk szerinti eljards és a jogallamisag megerdsitésére iranyuld unios keret
gyakorlatban valé alkalmazasara is sor keriilt mar, Lengyelorszaggal®” és
Magyarorszaggal® szemben, az eljarasok még folyamatban vannak.

8 A Kdria Bt.111.838/2019/11. szam( hatarozata.

8 Fekete Balazs: Az EU szerzédés 7. cikke — valoban atomfegyver? jtiblog, a Jogtudomanyi Intézet
blogoldala 2015. januar 23. http://jog.tk.mta.hu/blog/2015/01/az-eu-szerzodes-7-cikke-valoban-
atomfegyver (2016.12.10.). Orban Endre: Article 7 TEU is a nuclear bomb - with all its consequences?,
Hungarian Journal of Legal Studies, 2016/1., 119-128. o.

8 Az Eurdépai Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a jogallamisag
megerdsitésére iranyuld 0j unids keretrdl [COM (2014) 158. final, 2014. marcius 11.], a tovabbiakban:
COM (2014) 158.

8 Voros Imre: Az Eurdpai Uni6 kiltkeresése az Eurdpai Parlament 2014. évi, az alapjogok helyzetét
elemzd hatarozata utdn: az 0j unios jogallamisagi keret. Jogtudomanyi Kozlény. 2014/7-8., 363-364. o.

8 A jogallamisagi alapértékek megsértésének okan a Bizottsdg Lengyelorszaggal szemben a biroi
fiiggetlenség elvének a megsértése miatt alkalmazta a jogallamisagi keret adta lehetdségeket, azonban a
tobbszori egyeztetés sordn sem tortént elérelépés, ezért a Bizottsag 2017. december 20-4n els6 alkalommal
aktivalta a 7. cikk (1) bekezdés szerinti eljarast, és indokolt javaslatot terjesztett eld a jogallamisag
Lengyelorszag altali stlyos megsértésének egyértelmii kockazatat megallapito tandcsi hatarozat
meghozatalara.

8 Az Eurdpai Parlament 2017 majusaban — arra figyelemmel, hogy allaspontja szerint a magyarorszagi
helyzet indokoltta teszi a 7. cikk szerinti eljaras elinditasat — utasitotta az Allampolgari Jogi, Bel- és
lgazsagligyi Bizottsdgdt Magyarorszagrdl szOl6 kiilonjelentés elkészitésére. Az elb6addja neve utdn
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2020. december 16-an az Eurdpai Parlament és a Tanécs elfogadta a 2020/2092
rendeletet® (a tovabbiakban: 2020/2092 rendelet). Ez a rendelet Uj kikényszeritési
eszkozként megteremti a jogallamisagi mechanizmust,®® amely azt koveteli meg, hogy
valamennyi kozhatalmi szerv torvényes korlatok kozott, a demokracia értékeinek
megfelelden és az Alapjogi Chartaban és mas alkalmazand6 eszk6zokben meghatarozott
alapvetd jogok tiszteletben tartasdval, valamint fiiggetlen® és partatlan birésagok
felgyelete mellett jarjon el. Igy killéndsen megkdveteli, hogy tiszteletben tartsak a
torvényesség elvét,®> amely magaban foglalja az atlathato, elszamoltathatd, demokratikus
és pluralista torvényhozasi eljaras meglétét; a jogbiztonsag elvét;®® a végrehajtd hatalom
onkényessége tilalmanak elvét;** a fiiggetlen és partatlan birésdgok altal biztositott
hatékony biréi jogvédelem elvét,® az igazsagszolgaltatashoz valé jogot is beleértve; és

Sargentini jelentésként is ismert jelentés alapjan az Eurdpai Parlament 2018. szeptember 12-én
allasfoglalast fogadott el a Tanacsot az EUSZ 7. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az Unid
alapértékeinek Magyarorszag altali sulyos megsértése egyértelmili veszélyének megallapitasara felszolito
javaslatrol. Magyarorszag ennek az allasfoglalasnak az érvényességét vitatva keresetet inditott a Birdsag
eldtt. Az EUMSZ 354. cikke szerint a szdban forgo allasfoglalas elfogadésa soran a Parlamentnek a leadott
szavazatoknak az egyben a tagjai tobbségét is kitevo kétharmados tobbségével kellett dontenie. Mivel az
EUMSZ 354. cikke nem hatarozza meg, hogy valamely szdveg elfogaddsanak, illetve elutasitasanak
megallapitasahoz a mellette és az ellene leadott szavazatok mellett a tartozkodéasokat is figyelembe kell-e
venni, a Parlament az eljarasi szabalyzataban a szavazasra vonatkozdan szerepld azon szabalyt kdvette,
amely Ggy rendelkezik, hogy a tartozkodasokat nem kell figyelembe venni, kivéve azokat az eseteket,
amelyek tekintetében a Szerzddések kiilonleges tobbséget irnak eld. Az allasfoglalast 448 igen szavazattal,
197 nem szavazat ellenében fogadtak el, 48 jelen 1év6 eurdpai parlamenti képviseld tartozkodasa mellett.
Amennyiben a tartézkodasokat figyelembe vették volna annak megallapitasakor, hogy elérték-e a leadott
szavazatok kétharmadat, az eldirt tobbség nem valosult volna meg. Az iigyben megsziiletett itélet (C-
650/18. sz. Magyarorszag kontra Parlament iigyben 2021. junius 3-a4n hozott itélet, ECLI:EU:C:2021:426)
— egyetértve Bobek f6tanacsnok 2020. december 3-an kihirdetett inditvanyaval (ECLI:EU:C:2020:985.) —
elutasitotta Magyarorszdgnak a Parlament azon &llasfoglalasdval szemben benyujtott keresetét, amely
eljarasi hibara alapitottan (arra torténd hivatkozassal, hogy a Parlament eljarasi szabalyzatanak szavazasra
vonatkozo relevans szabalya egyértelmiien kizarta a tartozkodasokat) az Eurdpai Unié alapértékei
Magyarorszag altali sulyos megsértése egyértelmii veszélyének megéllapitdsara irnyuld eljaréas
meginditasara vonatkozo allasfoglalas megsemmisitésére iranyult.

89 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU, Euratom) 2020/2092 rendelete (2020. december 16.) az unids
koltségvetés védelmét szolgalod altalanos feltételrendszerrol.

% Bogdandy, Armin von: A Potential Constitutional Moment for the European Rule of Law: The
Importance of Red Lines. In: Bogdandy, Armin von et al. (ed.): Defending Checks and Balances in EU
Member States, Springer, Heidelberg 2021, 385-401. o.

% Orban Endre: A biréi fliggetlenség mint a joghoz valé hozzaférés garanciaja. In: Smuk Péter (szerk.):
Térsadalmi fenntarthat6sdg. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiad6, 2020. 1807-1817. o.

92 C-496/99. P. sz. Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra CAS Succhi di Frutta SpA. Ugyben 2004.
aprilis 29-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2004:236, 63. pont.

93 C-212/80-217/80. sz. Amministrazione delle finanze dello Stato kontra Srl Meridionale Industria Salumi
és tarsai; Ditta Italo Orlandi & Figlio és Ditta Vincenzo Divella kontra Amministrazione delle finanze dello
Stato egyesitett tigyekben 1981. november 12-én hozott itélet, ECLI:EU:C:1981:270, 10. pont.

%4 C-46/87. és 227/88. sz. Hoechst AG kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga egyesitett tigyekben 1989.
szeptember 21-én hozott itélet, ECLI:EU:C:1989:337, 19. pont.

% Schermers, Henry G. — Waelbroeck, Denis F.: Judicial Protection in the European Union. Kluwer Law
International, The Hague, 2001.; Stone Sweet, Alec: The judicial construction of Europe. Oxford
University Press, Oxford, 2004.; Gombos 2011. i. m.

% C-64/16. sz. Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses kontra Tribunal de Contas tigyben 2018. februar
27-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2018:117, 31., 40-41. pont és C-216/18. PPU. sz. LM uigyben 2018. jalius
25-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2018:586, 63-67. pont.
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a hatalmi agak szétvalasztasanak®’ elvét.?® Az EUSZ 2. cikkében felsorolt uniés értékek
ugyan nem allnak egymassal hierarchikus viszonyban, azonban a jogallamisag
anyajognak, mas értékek kiinduld bazisanak tekinthetd, miutdn az ezzel l1étrehozott jogi
keret elengedhetetlen az Uni6 alapjaul szolgalo méas alapvet6 értékek — a szabadsag, a

demokrécia, az egyenldség és az emberi jogok tiszteletben tartdsa — védelméhez. %

A jogallamisagi mechanizmus bevezetésének sajatos apropojat az uj COVID-19 virus
okozta pandémias helyzettel szembeni unids intézkedések teremtették meg. Az unids
koltségvetés tagallami végrehajtasa altalaban is megkoveteli szigori pénzgazdalkodasi
szabalyok betartasat, de a 2020/2094 tanacsi rendelettel'® létrehozott Eurdpai Unids
Helyredllitasi Eszkoz keretében, valamint az unids koltségvetés altal biztositott kolcsonok
¢és egyéb eszkozok keretében elkiilonitett forrasok felhasznalasanak alapvetd elofeltétele,
hogy a tagallamok az EUMSZ 317. cikkében foglalt hatékony és eredményes
pénzgazdalkodas elvének megfeleljenek. Ezt a kovetelményt a tagallamok akkor tudjék
hatékonyan biztositani, ha hatdsagaik a jogszabalyoknak megfeleléen jarnak el,'°! a
nyomozd és vadhatdésagok hatékonyan (ldozik a csalas eseteit, tobbek kozott az
adocsalast, az adokijatszast, a korrupciot, az dsszeférhetetlenséget vagy a jog egyeb
megsértését, ¢és a blniildoz0 hatésagok dontései aldvethetok a fliggetlen birdsagok és
rajtuk  keresztil ténylegesen az Eurépai Unid Birésdga hatékony birosagi
feltlvizsgalatanak.1%?

A 2020/2092 rendeletet Magyarorszag az Eurdpai Unidnak a megtamadott rendelet
elfogadéasara vonatkozd hataskore hidnydra alapitottan, két jogalapon is tdmadta. Dontd
érve az volt, hogy a megtamadott rendeletnek nincs jogalapja, az abban eldirt
kotelezettség nem az Unio pénziigyi érdekeinek védelmét célozza, hanem a jogallamisag
elveinek valamely tagillamban torténd megsértését kivanja szankciondlni, ami
Osszeegyeztethetetlen a valasztott jogalappal. Bar a megtdmadott rendelet igyekszik az
uniés koltségvetés végrehajtdsdhoz kapcsolni a jogallamisag elvei esetleges
megsertésének vizsgalatat, a rendelet tényleges célja — amint az az emlitett rendelet
elfogadasahoz vezet6 bizottsagi javaslat indokolasabol kitiinik — a jogéllamisag elvei
érvényesulésének  szamonkérése, illetve szankciok alkalmazédsa, amennyiben
megallapitast nyer, hogy egy tagallam ezen elveknek nem felel meg. A megtadmadott
rendelet sérti a hatdskdrmegosztasnak és a hatdskor-atruhazasnak az EUSZ 4. cikk (1)
bekezdésében és az EUSZ 5. cikk (2) bekezdésében biztositott elvét is. Az érvelés szerint

9 C-477/16. sz. Openbaar Ministerie kontra Ruslanas Kovalkovas (igyben 2016. november 10-én hozott
itélet, ECLI:EU:C:2016:861, 36. pont; C-452/16. PPU. sz. Openbaar Ministerie kontra Krzysztof Marek
Poltorak igyben 2016. november 10-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2016:858, 35. pont; valamint C-279/09.
sz. DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH kontra Bundesrepublik Deutschland
Ugyben 2010. december 22-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2010:811, 58. pont.

9 2020/2092 rendelet (3) preambulumbekezdés.

% Gombos Katalin: A birdi fliggetlenség és a jogallamisag Uj Osszefliggései. Jogtudomanyi Kozlony
2021/10. 440-448. o.

100 A Tanacs (EU) 2020/2094 rendelete (2020. december 14.) a Covid-19-valsag utani helyreallitas
tdmogatasara szolgalé Eurdpai Unios Helyreallitasi Eszkoz 1étrehozasarol.

101 Chronowski Nora: Jogallamisag-kontroll az unids koézjogban: (iveggyongyjaték? Ertelmezési
lehetdségek az Eurdpai Tanacs koltségvetési konklizidi apropdjan. Jogtudomanyi Kozlény 2020/9. sz. 398—
402. o.

102 2020/2092 rendelet, (8) preambulumbekezdés.

18



az EUSZ 7. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti eljaras csak azokra a helyzetekre
vonatkozik, amelyekben fennall az EUSZ 2. cikkben foglalt értékek sulyos
megsértésének egyértelmi veszélye, illetve ezen értékek stulyos és tartds megsértésére
kerdl sor, ugyanakkor a megtamadott rendeletben eléirt eljaras akkor is lehetséges, ha az
allitolagos jogsértések nem mindsiilnek sulyosnak é€s tartosnak. Magyarorszag kifogasolta
azt 1s, hogy a megtamadott rendelet lehetové teszi annak megéllapitasat, hogy egy
tagallam az unids jog hatalya ala nem tartoz6 helyzetekben sértette meg a jogallamisagot.
Az érvek kozott szerepelt az is, hogy a megtdmadott rendelet sérti az EUSZ 7. cikkben,
az EUSZ 13. cikk (2) bekezdésében és az EUMSZ 269. cikkben rogzitett intézmenyi
egyensulyt, valamint az érintett tagallamnak az elsé rendelkezésbdl eredé jogait. A
jogbiztonsag elvének megsértésére alapitott, harmadik jogalap vonatkozésaban az érvelés
lényege az volt, hogy a jogallamisdg fogalmanak a rendelet 2. cikkének a) pontjaban
foglalt meghatarozasa sulyos fogalmi bizonytalansagokat és kovetkezetlenségeket mutat,
amelyek veszélyeztethetik az unios értékek értelmezéset, s a rendeletnek ezen értékekkel
ellentétes alkalmazasahoz vezethetnek. A jogallamisag olyan eszmenyként, vagy
legfeljebb olyan tajékozddasi pontként szolgalhat, amely a modern demokracidkat
jellemzi, ugyanakkor arra nem lehet pontos definiciot adni, annak Iényege folyamatosan
fejlodik. A megtamadott rendelet nem veszi tekintetbe az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése
értelmében az Uniodnak tiszteletben kell tartania a tagallamok nemzeti identitasat,
amelynek politikai és alkotmanyos berendezkedesik is részét képezi. A megtamadott
rendelet fogalmi hianyossagai, illetve a jogallamisag fogalma pontos meghatarozasanak
lehetetlensége miatt nem teljesiti a jogalkalmazas egységességének alapvet6 feltételét, a
jogbiztonsag kovetelményét sem. A perben kifejtett magyar allasponttal a szakirodalom
egy része azonosul, dontéen a magyar €s unids hataskorok hatarvonalainak éles
meghUzasa, valamint a nemzeti identitas védelmét hangsulyozva.

A szakirodalom masik része ezt vitatva a Birdsag itéletében foglalt érvelést tamogatja.
Ennek lényege szerint a megtamadott rendelet csak annyiban teszi lehetdvé az unids
intézmények szamara, hogy a tagallamokban fennalld6 helyzeteket vizsgaljanak,
amennyiben azok az unids koltségvetéssel vald hatékony és eredményes pénzgazdalkodas
vagy az Unid pénziigyi érdekeinek védelme szempontjabol relevansak, masfel6l pedig
csak akkor lehet a rendelet alapjan megfelel6 intézkedéseket hozni, ha megallapitast nyer,
hogy az ilyen helyzetek fennallasa a jogéllamisagi elv olyan megsértését vonja maga
utdn, amely kelléen kozvetleniil érinti az unids koltségvetéssel valdo hatékony és
eredményes pénzgazdalkodast vagy az Unid pénzugyi érdekeinek védelmét, vagy ennek a
kockézata komolyan fennéall. Ezek a helyzetek pedig az wunids koltségvetés
végrehajtasaval fliggenek ©ssze, és igy az unids jog hatdlya ald tartoznak, amely
jogszerliségi vizsgalatara a Birdsag rendelkezik hataskorrel. Ezért megalapozatlanok az
EUSZ 7. cikk és az EUMSZ 269. cikk megkerulésére alapitott allitasok. Béar a
megtamadott rendelet 2. cikkének a) pontja nem részletezi a felsorolt jogallamisagi
elveket, ugyanakkor a torvényesség, a jogbiztonsag, a Vvégrehajt6 hatalom
onkényességenek tilalma, a hatékony birdi jogvédelem és a hatalmi &gak
szétvalasztasanak elve, tovabba a torvény el6tti egyenldség €s a megkiilonboztetés
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tilalmanak elve a Birosag széles korti itélkezési gyakorlatabol egyértelmilen kitiinik.1%% A
jogéllamisdg ezen, a Birosag itélkezési gyakorlatdban az unids Szerzédések alapjan
kifejtett elveit az unids jogrend elismeri és pontosan meghatarozza, és azok a tagallamok
altal sajat jogrendjiikben is elismert és alkalmazott kozos értékekbdl erednek. A
megtamadott rendelet (8)—(10) és (12) preambulumbekezdése ismerteti az ezekbdl az
elvekbdl eredd fobb kdvetelményeket is.

A jogallamisadg védelmét célzd eszkdzok tekintetében zajlo dogmatikai vitdk masik
neuralgikus pontja az alapjogok védelmének eltéré megitélése. Az Eurdpai Unidt mint az
alapjogok megfeleld érvényesiilésének védelmére is hatdskorrel rendelkezd entitést
tekintd nézetek szerint az Europai Unio értékeinek definidlaséval és az Alapjogi Charta
els6dleges jogforrasok rangjara emelésével kézzelfoghatova valtak azok a jogok és elvek,
amelyek ma mar normativ tartalmat kapcsolnak részben a korabban kialakitott altalanos
jogelvekhez, 1% részben pedig — a korabbi joggyakorlat kodifikalasaval — az Eurépai Unié
Birdsaganak az alapjogok teriiletén folytatott joggyakorlatahoz.1% igy az értékek részben
kozjogi alapuak, részben alapjogi kozelitésiiek, és vannak kozottiikk korabban altalanos
jogelvként megfogalmazott elemek is. Ennek megfelelden kikényszeritésilk modja is
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eltéré6. Az EUSZ 2. cikke vegyiti az alapjogi és alkotmanyos elvek szerinti értékeket.

Az alapjogi tipust értékek kikényszeritésének eszkozéil e nézetek a ,,forditott Solange”
szerinti eljarast javasoljak,'%® a kozrendi minimum sziikebb szeletére, az alapjogi
minimumra koncentralva, mig az alkotmanyos alapelvek érvényre juttatasa tekintetében
az alapito szerz8désekben foglalt eljarasok iranyadok.1’

A masik nézetrendszer az alkotmanyos elvek szerinti alapértékek védelmének biztositasat
¢s az alapjogok védelmének keretét is sziikebben, az erre a feladatra célzatosan
létrehozott intézmények eés szervezetek révén latjdk megvalosithatonak. A
hataskortranszfer kereteinek sziikebb értelmezése €s elsdsorban jogbiztonsagi aggalyok
miatt a Birosag joggyakorlatanak ,jogot teremt8” feladatat és hatasat vitatjak.®

103 | asd: C-650/18. sz. Magyarorszag kontra Parlament iigyben 2021. junius 3-4n hozott itélet,
ECLI:EU:C:2021:426, 94. és 98. pont, C-930/19. sz. X kontra Etat belge iigyben 2021. szeptember 2-an
hozott itélet, ECLI:EU:C:2021:657) 57. és 58. pont.

104 Lasd errdl részletesebben: Vogenauer, Stefan — Weatherhill, Stephen (eds.): General Principles of Law.
European and Comparative Perspectives. Hart, Oxford, 2017.

105 1.4sd errdl részletesebben: Bogdandy, Armin von: Founding Principles. In: Bogdandy, Armin von —
Bast, Jirgen (eds.): Principles of European Constitutional Law. Hart, Oxford, 2009. 21-22. o.

106 Bogdandy, Armin von: Principles of a Systemic Deficiencies Doctrine: How to Protect Checks and
Balances in the Member States. Common Market Law Review 2020/3., 705-740. o.

107 |_4sd részletesebben: Bogdandy, Armin von — Kottmann, Matthias — Antpohler, Carlino — Dickschen,
Johanna — Hentrei, Simon — Smrkolj, Maja: Ein Rettungsschirm fir europdische Grundrechte — Grundlagen
einer unionsrechtlichen Solange-Doktrin gegeniiber Mitgliedstaaten. Zeitschrift fir auslandisches
offentliches Recht und Vélkerrecht (ZaérV). 2012. Vol. 72. 60. o.

108 Magyarorszagon markans jogirodalmi nézetek foglalkoznak a ,.jurisztokracia” jelenségével, értve ez
alatt az igen széles korben megvont, jogalkotasi felhatalmazassal nem rendelkez6 bir6i forumok kvazi biroi
jogteremtésének folyamatat. Lasd az Ujabb jogirodalmat: Pokol Béla: A jurisztokratikus allam. Dialdg
Campus kiad6, Budapest, 2017.; Béla Pokol: Double State and the Doubling of the Legal System. Ludovika
Egyetemi Kiadd. Budapest, 2021.; Kis Norbert: The Concept of Juristocracy on Trial: Reality or Fiction?
Academic and Applied Research In Military And Public Management Science 2021/ 2., 5-14. o.
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V1. Zarsz6

A jogallamisaggal, birdi filiggetlenséggel Osszefiiggd eljarasok szama egyértelmiien
megnovekedett,1%° a Bir6sag gyakorlatabol pedig jol latszik, hogy milyen Osszefliggések
mutathatok ki a jogallamisagi alapértékek megvaldsulasdban a jogalanyok szamaéra
biztositott alapjogok érvényesiilésén, a hatékony biroi jogvédelemhez valé jog és a
joghoz, partatlan igazsdgszolgaltatishoz valo  megfeleld  hozzaférés  kérdésein
keresztll.*1% A régi-Uj téma egyrészt friss, masrészt 6don jogi fogalmak at- vagy
Ujragondolasat eredményezi, és ebbdl ereden ez a témakor varhatoan a kdzeljovoben is
szamos elemzés targya lesz majd, a pro és kontra érvek zaporaban sokéig fogja a
szakirodalmat foglalkoztatni.

109 Két nagy vonulat latszik, egyrészt direkt mddon a jogallamisagi mechanizmusok tényleges alkalmazasa
révén, masrészt a foként biroi fiiggetlenséggel, hatékony birdi jogvédelemhez vald joggal dsszefliggésben,
utobbiak esetében eldzetes dontéshozatali eljarasok és kotelezettségszegési eljarasok keretében.

110 Orb4n Endre: Hazai és unios fejlemények a biréi fiiggetlenség értelmezése korébsl. Mta Law Working
Papers. 2021/9., 1-16. o.
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