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I I araszti Emil munkassagardl a Bartok Béla altal megfogalmazott tomor és
alegkevésbé sem hizelgd6 jellemzés valt a leginkabb ismertté. 1931-ben Bartok
a kovetkezdket irta Octavian Beunak:

Fel kell Ont vilagositanom arrol, hogy Haraszti ostoba és raadasul rosszindulat
ember, aki méghozza annyit ért a zenéhez, mint a tytik az abc-hez! Sajat érdekében
azt tanacsolndm Onnek, hogy ne idézzen téle. Természetesen iigyesen tudja fel-
hasznalni azt, amit masoktdl hall vagy olvas, és igy korlatoltsaga els6 pillanatban
nem annyira szembe6tld.!

A komponista és a zenekritikus hiresen fesziilt viszonyat Haraszti 1913 februar-
jaban a Két kép bemutatdjarol publikalt lestjté kritikdja alapozta meg, és bar késébb
a zenetOrténész Bartokrol szol6 irasainak hangvétele megvaltozott, megértésrdl a
komponista mtiveivel kapcsolatban nem beszélhetiink. Haraszti kritikajanak
hatterében elsésorban nem zenei, hanem politikai véleménynyilvanitds htzdd-
hatott meg.? David E. Schneider a magyar nacionalizmus és Bartok viszonyardl
irt tanulmanyaban Haraszti széban forgo cikkét a kozonség nagy részének véle-
ményével azonositja.® A kritika — mint Haraszti zenei publicisztikaja altalaban —
egyrészt megjelenési helye, a Budapesti Hirlap konzervativ szemléletét koveti.
Masrészt Haraszti lelkes tdmogatdja volt a nacionalista fiatalokat tomoritd tulipan-
mozgalomnak, és kezdetben Bartok torekvéseit is a sajatjdhoz hasonlonak érez-
hette. Mint azt 1930-as Bartok-monografidja vonatkozo6 szakaszaban az 1900-as
évek els6 éveirdl megfogalmazta: ,,a nemzeti renaissance aramlata 6t is magaval
sodorja, Bartok lelkében is kiviragzik a tulipan.”* Mindezek utan valéban csalé-
dasként érhette Harasztit a Két kép 1913-as bemutatdja, amelyrdl a késobbi
monografidban megint csak lakonikus tomorséggel tett emlitést: , A Két arckép
(szimfénikusok) és a Két kép (filharmdnikusok) bemutatdja is bukés.”> A bukasban
valo sajat, nem éppen elhanyagolhatd részvételérdl szemérmesen hallgatott, és
a kovetkezo6 bekezdésben annak okat a magyar kdzonség elmaradottsagaban
nevezte meg, hiszen ,,a magyar kdzonség a nyugaton végbemeno zenei forrada-

1 Bartdk Béla levele Octavian Beunak 1931. janudr 20-én. Demény Janos (szerk.): Bartdk Béla levelei.
(Budapest: Zenemtkiado, 1976.) 396-399. 397.

2 Haraszti Emil: ,Hangversenyek.” Budapesti Hirlap XXXIII/50 (1913. februar 27.): 14.

3 David E. Schneider: ,Hungarian Nationalism and the Reception of Barték’s Music, 1904-1940.”
In: Amanda Bayley (szerk.): The Cambridge Companion to Barték. (Cambridge: Cambridge University
Press, 2001.) 176-189. 180.

4 Haraszti Emil: Barték Béla. (Budapest: Studium, 1930.) 7.

I.m., 10.
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lomrdl semmit sem tud. Debussyvel szemben is idegenkedik [...] Bartokra még
a haladas zaszl6vivdi, a magyar muzsika finom izlésii rajongoi is tgy tekintenek,
mint az alvajardra.”®

Haraszti zenemiivekrol és zeneszerzékrdl alkotott véleményének sarkossaga,
olykor felszinessége sokszor keriil meglepGen éles ellentétbe a munkaiban tapasz-
talhatd torténészi szakszertiséggel. Ennek okat politikai allasfoglalasa mellett
talan zenei képzettségének hidnyossaga magyarazhatja. Zenei tanulmanyairol,
azok pontos idStartamarol és a képzés jellegérol kevés informacid all rendelke-
zésre. A szakirodalom szerint zongorat a marosvasarhelyi zongoramtivész-zene-
szerzonél, Geiger Albertnél, zeneszerzést a kolozsvari konzervatérium igazgato-
janal, Farkas Odoénnél tanult, zenetorténeti ismereteit Lipcsében és Parizsban
szerezhette meg.” Tudott zongorazni,® zenekart és kérust is vezényelt, viszont
talan nem alaptalan a feltételezés, hogy egyrészt azért valasztotta sziikebb szak-
tertiletének a zenetorténetet, mert ily modon eltavolodhatott édesapja, Haraszti
Gyula (1858-1921) irodalomtorténész kutatasi teriiletétél.” Masrészt valasztasat
befolyasolhatta a zene nyelvektdl fiiggetlenedni képes nemzetkoziségének gon-
dolata is, ami egyben lehetdvé tette, hogy nyisson kiilfoldi kulturalis szinterek
felé. Talan ebben is a kival6 édesapa palydjanak reménytelensége motivalta:
Laczkd Géza — Haraszti Gyula tanitvanya és Haraszti Emil hazitanitoja — Haraszti
Gyulardl irt nekrolégjaban hangstlyosan érzékelteti azt a nyelvi okokra is vissza-
vezethet0 elzartsagot, légiires teret, melyben ,ott élt szegény Jules mester Kolozs-
vart francias kultarajaval, francia tudomanyaval sem nem eléggé nyugatra, sem
nem eléggé keletre, hogy lelkével egyiitt zengd leveg6 vegye koriil” .1

Mint az e bevezet6bdl is kideriil, Haraszti munkdssaga nem elsésorban
zenei-esztétikai értékitéletei és véleménynyilvanitasai alapjan lehet izgalmas
kutatasi teriilet. Ami miatt tevékenysége kétségtelentiil tanulsagossa valhat az
utdkor szamara, az a miikodése idején rendkiviil gyorsan hullamzé kulturalis-
politikai valtozasokra adott, pontos helyzetfelismerésrol és kifinomult diploma-

6 I m.,10-11.

7 Gédor Agnes: ,Haraszti Emil.” In: Stanley Sadie (szerk.): The New Grove Dictionary of Music and
Musicians. Second Edition. Vol. 10. (London: Macmillan, 2001.) 840-841.; Halasz Péter: Emile
Haraszti.” In: Ludwig Finscher (szerk.): Die Musik in der Geschichte und Gegenwart 8. (Kassel-Basel—
London-New York-Pdrizs: Barenreiter-Stuttgart-Weimar: Metzler, é. n.) 683.

8 Gimnazistaként fellépett a katolikus fé6gimnazium iskolai rendezvényein: 1901. majus 11-én az
Onképzdkori és daliskolai zardiinnepen Sydney Smith Meyerbeer Le Prophéte cimii operajanak
témaira 1872-ben irt zongorafantaziajat adta eld hetedik osztalyos tanuldként. A Kolozsvdri Rom.
Kath. F6gymnasium értesitdje az 1901-1902. iskolai évrdl. (Kolozsvar: k. n., 1902.) 45. 1902. november
5-én Bach-Gounod Méditationjat kisérte harméniumon, valamint ugyanebben a tanévben az 1903.
marcius 15-i emlékiinnep alkalmaval Kéler Béla Pusztdk fin cim(i heged(i-zongora darabjanak
eléadasaban miikodott kozre. Az Erd. R. Kath. Stitus Foégymnasiuma Kolozsvdrott. Ertesitd 1902-3-rdl.
(Kolozsvar: k. n., 1903.) 30.

9 Haraszti Gyula 1903-t61 az MTA levelez§ tagja, 1906-t61 a Kisfaludy Tarsasag tagja volt. Eletérsl
lasd Angyal David: Haraszti Gyula emlékezete. (Budapest: MTA, 1939.)

10 Laczko6 Géza: ,Haraszti Gyula.” Nyugat XIV/15 (1921. augusztus): 1204-1205. 1204.



ciai érzékrdl tantiskodo valaszainak elemzése, valamint a munkaiban tetten
érhetd, a magyar zenetudomanyra a 20. szazad els6 évtizedeiben még korantsem
jellemz6 objektivitas és mddszeresség lehetséges modelljeinek vizsgalata. Jelen
kismonografia elsésorban Haraszti magyarorszagi tevékenységének dokumen-
tumain alapszik,' az életmti szamos teriilete tovabbi kutatasra var. Azonban mar
az eddig 6sszegyijtott adatok és az elvégzett szovegelemzések is egy kivételesen
sokszin(i életpalya korvonalait rajzoljak meg, mikdzben a magyar zenetorténet-iras
alakulasaval kapcsolatban szamos lényeges kérdést vetnek fel.

TANULOEVEK, IFJUKORI HATASOK

Haraszti Emil anyai nagyapja Récsi Emil (1822-1864) jogdsz és miifordito, a Pesti
Naplé szerkesztbje, nevéhez fizédik szdmos francia regény magyar forditasa.'
Edesapja, Haraszti Gyula 1891-ben a Budapesti Tudomanyegyetemen francia nyelv-
bdl szerzett bolcsészdoktori oklevelet. Miforditasokat készitett, francia irokrél
publikalt,”® egyik f6 mtiive Moliere élete és miivei cim kétkotetes munkaja.'* Nem
meglepd tehat, hogy Haraszti Emil francia nyelv és kulttra irdnt tantsitott érdek-
18dése is koran megnyilvanult. 1906-ban a kolozsvari Magyar Kiralyi Ferencz
Jézsef Tudomanyegyetemen magyar és francia nyelvbdl és irodalombdl tett kozép-
iskolai tanari vizsgat.”> A kolozsvari katolikus fégimnazium értesit6je szerint az
intézmény konyvtaraba 1907-ben az Gjdonsagok kozott keriilt be az egykori
novendék irasa Diderot , Apdci-ja” cimmel.'® 1908 és 1918 kozott Haraszti a buda-
pesti belvarosi féredliskolaban francia és német nyelvet oktatott.”” A francia
kultara alapos ismerete a késébbiekben jelentds mértékben befolyasolta tudoma-
nyos munkainak témavéalasztasat és taplalta lelkesedését a francia zene irant.
Mindemellett mar ezekben az években is alapvet6 szerephez jutott a fiatal
tanar vilagképének alakuldasaban a magyarsag és a nemzeti kérdés. Haraszti

11 Munkam soran a nyomtatasban hozzaférhet6 irasokon és a sajtogytjtésen tul az Orszagos
Széchényi Konyvtar Kézirattaraban és a Liszt Ferenc Zenemtvészeti Egyetem Kutatokonyvtara-
ban 6rzott hagyatéki részek dokumentumait hasznaltam fol.

12 Szinnyei Jézsef: Magyar irék élete és munkdi 11. (Budapest: Hornyanszky Viktor, 1906.) 646-651.

13 Példaul Haraszti Gyula: André Chénier koltészete. (H. n.: k. n., 1887.)

14 Haraszti Gyula: Moliére élete és miivei. (Budapest: Franklin Tarsulat, 1897.)

15 Beszédek, melyek a Kolozsvdri Magyar Kiralyi Ferencz Jozsef Tudomdanyegyetem 1906/7 tanévi rectora és
tandcsdnak beiktatdsa és a tanév megnyitdsa alkalmdoval 1906. évi szeptember hé 23.-dn tartattak. (Kolozs-
var: Nyomtatott Ajtai K. Albert konyvnyomdajaban, 1906.) 96.

16 N.N.:, Azintézet felszerelése.” In: Nemes Endre (kozr.): Az Erdélyi Rom. Kath. Stdtus kegyesrendiek
vezetése alatt dll6 kolozsviri fégimndziumnak értesitéje az 1908-1909. tanévrdl. (Kolozsvar: k. n., 1909.)
85. Haraszti 1903-ban tett érettségi vizsgat a kolozsvari Katolikus Fégimnaziumban. Osztalytarsa
volt tobbek kozott Gonyey [Ebner] Sandor, a késébbi neves néprajzkutatd.

17 Lasd alV. keriileti (belvarosi) kdzségi féredliskola értesitdit. 1918 és 1923 kdzott Haraszti szabad-
sagon volt, 1923-ban vonult nyugdijba. A budapesti IV. keriileti kozségi Edtvis Jozsef foredliskola
értesitdje az iskola LXX. tanévérdl 1923-1924. (Budapest: k. n., 1924.) 7.



a kezdetektdl tagja volt az 1906 tavaszan a kolozsvari egyetemrdl kikertilt fiata-
lokbdl alakult Sorompoé-liganak,'® a ,,magyar ipar védelmére” alakitott Magyar
Védo Egyesiilet ifjusagi osztalyanak, mely a tulipAnmozgalom részét képezte.
Az egyesiilet népszertisitésére tett megmozdulasok kozott 1906-ban , monstre
ifjiusagi hangverseny” terve is szerepelt, a hangversenybizottsag elndkségi tisz-
tével és a szervezés munkalataival Harasztit biztak meg.” Az 1906. december 8-an
a kolozsvari 1j szinhazban megrendezett matinén a leirdsok szerint hdromszaz
énekes és szaztagt zenekar miikodott kozre.® Mint arrdl az egykoru lapok besza-
molnak, a varosban egy szintén szaztagu diszbizottsag alakult, melynek alelnoki
tisztét Haraszti zeneszerzéstanara, Farkas Odon toltotte be, a diszelndki tisztet
pedig grof Banffy Miklos, Kolozs varmegye ekkori féispanja vallalta el.?! Az éne-
kes szolistak kozott a budapesti Operahdaz olyan ismert alakjai Iéptek fol, mint
Krammer Teréz vagy Székelyhidy Ferenc.”? Az eseményrdl megjelent recenzio
Téglas Géza elnok és Orbok Lorand® fétitkar mellett Haraszti Emil matinéelnok
tevékenységét dicsérte, példaképpen allitva harmojuk magatartasat a magyar
féiskolai ifjisag elé.”* Farkas Odon és Haraszti karmesteri mindségben is szin-
padra lépett. Az Ellenzék cimii napilap 1906. december 10-i lapszamanak kritiku-
sa a kovetkezdképpen fogalmazott:

Haraszti Emil nem gyakorlott dirigens, s hogy azokon a kisebb-nagyobb hibakon
kiviil, a melyek dirigaldi szeleskedésébdl szarmaztak, nem rajta mullott [sic], hogy
Ossze nem ment a dolog. A zene- és énekkar fegyelmezettsége, onmagat iranyitasa
és vezetése nagy fokban jarult az el6adas sikeréhez, bar igyekezete a dirigalénak
is elismerendd.”

Hogy miként tudott egy haromszaz tagi ének- és szaz tagot szdmlald zenekar
,Onmagat iranyitva” miikodni, arrél csupan sejtéseink lehetnek. Annyi azonban
bizonyos, hogy a program nem a zenei mindségre helyezte a hangsulyt, az 1906.
decemberi koncert nem annyira zenei, mint inkabb kozéleti, kozosségi élményt
jelenthetett az egybegytiltek szamara.

18 N.N.: [rovidhir] Iparvédelem 1I/7 (1906. majus 1.): 7. N.N.: ,Sorompd.” Iparvédelem 11/17 (1906.
november 1.): 9. Haraszti az egyesiilet alelndki, illetve elndki tisztét is betdltotte. Az adatok
tovabbi pontositasra szorulnak.

19 N.N.: A kolozsvari Soromp¢ évi jelentése.” Iparvédelem IV/12 (1908. julius 5.): 226.

20 N.N.:,A Sorompé-liga matinéja.” Iparvédelem 11/20 (1906. december 15.): 7-8.

21 N.N.:,, A Sorompoé-Liga monstre ifjisdgi matinéja.” Ellenzék XXVII/259 (1906. november 14.): 3.

22 Lh

23 Orbok Lorand (1884-1924) az elsé hazai miivészi babszinhaz megteremtdje lett, elsésorban
a parizsi vasari babjatékok el6adasai ihlették. Lorenzo d’Azertis néven dramairdként tevékeny-
kedett. Egyetemi tanulmanyait a kolozsvari egyetemen és a périzsi Sorbonne-on végezte. Rojas
Monika: , Azertis — Orbok Lorand hagyatékarol.” Art-Limes, Bab-Tdr XIII (2012): 7-15.

24 N.N.: A Sorompd-liga matinéja, i. m., 8.

25 N.N.:,A Sorompoé-liga nagy hangversenye.” Ellenzék XXVII/280 (1906. december 10.): 2-3. 2.



A Soromp0¢ rendezvényei révén a kolozsvari egyetemi ifjisagnak alkalma nyilt
kapcsolatot teremteni a f&varosi egyetemistakkal is: 1908. aprilis 25-én a buda-
pesti egyetem énekkara lépett fel a kolozsvari Nemzeti Szinhazban.?® Ugyanebben
az évben a kolozsvari egyetemen is énekkar alakult Haraszti elndkletével, mely-
nek mtikodését a Zenevildg 1908. november 29-i lapszama Szozat a magyar fGiskolai
ifjtisdghoz! cim(i vezércikke mar hangstulyosan emliti.”” A cikk — melyet Haraszti
Emil, Hackl N. Lajos és Goll Aladér , hazafias {idvozlettel” jegyzett — énekkarok
létrehozaséra buzditotta a féiskolas fiatalokat. Ervelésiikben az akkori vallas- és
kozoktatastigyi miniszter, gréf Apponyi Albert nézeteire hivatkoztak, aki szerint
a zene helye a miivészetek kozott megfeleltetheto a filozéfia tudomanyokon beliil
elfoglalt pozicidjanak. Az Gjonnan megalakitandé énekkarok egy tervezett Orsza-
gos Magyar Féiskolai Enekszovetségben egyesiiltek volna, melynek elnoki tisztét
Harasztinak szantdk. A szovetség mintai kozott emliti a szoveg a német ifjusagi
Singerbundokat, hangstlyozva e csoportosuldsok szerepét a német egység meg-
szilardulasaban. Hivatkozik tovabba a francia énekkarok mtikodésére, felidézve
azt a képet, amikor ,a Trocadéro-ban ezernyi ifja dalos ajkan felharsan a
Marseillaise...”?® A magyar énekkarok megalakuldsanak céljat a kiilfoldi zeneiro-
dalom megismertetésében, valamint a nemzeti Osszetartozas érzésének fejleszté-
sében jelSlte ki, nem titkoltan kapcsolva egybe a politikai és a mlivészi torekveé-
seket.

KOZELETI SZEREPVALLALAS MAGYARORSZAGON
A KET VILAGHABORU KOZOTT

Az id6kozben Budapestre keriilt Haraszti 1914 elején aktivan részt vett az Orsza-
gos Magyar Zenemtvészeti Tarsulat megalakitasa koriili munkalatokban.?
A Mihalovich Odén elndkletével és grof Apponyi Albert térselndkletével miiko-
do szervezetnek fétitkari, tovabba a direktérium el6addi pozicidjat toltdtte, pon-
tosabban toltotte volna be, ha az éppen csak megalakult egyesiilet nem fiiggesz-
tette volna f6l mikodését még ugyanez év 8szén az id6kdzben kitort elsd
vilaghdboru miatt.** Mint arr6l szamos egykoru sajtohiradas tudosit, az el6készi-
t6 bizottsag 1914. marciusi tilésén Haraszti vezette el§ a szervezet felépitésére
vonatkozd javaslatait.! A szervezet célként tlizte ki maga elé a magyar zenekul-

26 N.N.:, Az egyetemi énekkarok hangversenye Kolozsvart.” Iparvédelem IV/10 (1908. majus 20.): 184.

27 Haraszti Emil — Hackl N. Lajos — Goll Aladar: ,Szézat a magyar féiskolai ifjusaghoz!” Zenevilig
IX/31-32 (1908. november 29.): 1-3. Haraszti 1908 decembere és 1909 juniusa kozott volt a lap
fémunkatarsa.

28 I.m, 3.

29 N.N.: ,Zenemtvészeti Tarsulat.” Budapesti Hirlap XXXIV/107 (1914. majus 7.): 14.

30 Lh

31 N.N.:,,O.M.Z.T.” Budapesti Hirlap XXXIV/53 (1914. marcius 3.): 12-13.
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tara egységes iranyitasat, széles korben vald terjesztését és céltudatos pértolasat,
ezektdl varva annak felvirdgzasat. A Zeneakadémia kutatokonyvtaraban talal-
hato, Haraszti altal irt, hét oldal terjedelmi autograf fogalmazvany az intézményi
szerkezeten beliil az igynevezett , produktiv’ miivészet, a zenepedagogia, a zene-
tudomany, valamint az egyhazi zene teriiletét kiiloniti el.** A mintaintézmények
kozott Haraszti orosz, francia és osztrak példakat sorol fel, a tovabbi vazlatpon-
tokban egyértelmtien a francia modelleket teszi a leginkdbb hangsulyossa.

1918 végén, Karolyi Mihaly kormanya idején kezdte meg miikodését a Nem-
zeti Tandcs Miivészeti és Szépirodalmi Szaktandcsa, melyet Kernstok Karoly
szervezett.® A feladatkorét és tagjait tekintve az 1919-es zenei direktorium elédjé-
nek szamitd szervezet tagjai kozott minden miivészeti ag képviseltette magat.
Az 1918. december 23-an tartott elsé egyiittes gytilésen a zenészek koziil Didsy
Béla, Dohnanyi Erné, Hubay Jend, Rékai Nandor, Bartok Béla és Kodaly Zoltan,
valamint Haraszti vettek részt, a hozzaszolas lehetdségével koziilitk Didsy mellett
csupan Haraszti élt.* Meglatasa szerint a feldllitando Gj szépmiivészeti minisz-
tériumot, mely a miivészetek kérdéseivel foglalkozna, francia mintara kellene
megszervezni, mégpedig tgy, hogy egy allamtitkar keriiljon a minisztérium
élére, aki a politikai valtozasoktdl fiiggetleniil vezeti az tigyeket. Haraszti elkép-
zelhetOnek tartotta az olasz minta kovetését is, azaz, hogy a tobbi miniszterrel
egyenld hataskor szépmivészeti miniszter vezesse az intézményt, azt azonban
mindkét esetben kivanatosnak tartotta, hogy szakemberek, ne pedig jogaszok
hozzak a dontéseket, tovabba hogy ne vonjak 6ssze minisztériumi szinten a tudo-
many €s a miivészet tigyeit.

Ugyanez év novemberében Haraszti a Nemzeti Zenede tigyvezetségi tagjaként
Didsy Bélaval és Kern Auréllal egyiitt panaszbeadvannyal fordult a beliigymi-
niszterhez az egyesiilet vagyonkezelésének, adminisztracidjanak és pedagogiai
vezetésének atvilagitasa érdekében, aminek kovetkezményeképpen az intézmény
akkori vezetGsége ellen vizsgalat indult.* 1919. december 2-an Haraszti — aki 1915
Ota tanitott zenetOrténetet €s zeneesztétikat a Zenedében — tijabb beadvanyt irt
ezuttal a kultuszminiszternek, melyben az elnokot, grof Zichy Gézat a Zenede
egyesiilet vagyonanak hanyag kezelésével gyanusitotta, és hangsulyozta az iigy-
vezet&ség — tehat részben sajat — érdemeit az intézmény dilettans zeneiskolabdl

32 Cim nélkiili, hét oldal terjedelmt autograf fogalmazvany. Zeneakadémia Kutatokonyvtar, Haraszti-
hagyaték. Jelzet nélkiil.

33 Horvath Béla: ,,Hogyan lett tagja Bartok 1919-ben a zenei direktoriumnak?” Tiszatdj XXXV/3 (1981.
marcius): 72-74.

34 JegyzO6konyv a Nemzeti Tanacs Miivészeti és Szépirodalmi Szaktanacsa 1918. december 23-i
iilésérdl. OSZK Kézirattar, Haraszti-hagyaték. Fond 42/4.

35 Sz.Farkas Marta: ,A Nemzeti Zenede torténete (1891-1919).” In: Tari Lujza et al. (szerk.): A Nem-
zeti Zenede. (Budapest: Liszt Ferenc Zenemtivészeti Egyetem Budapesti Tanarképzo Intézete, 2005.)
149-176.; Ujfalussy Jozsef (szerk.): Dokumentumok a Magyar Tandcskoztdrsasdg zenei életébdl. (Buda-
pest: Akadémiai Kiado, 1973.) 491.



komoly miivészeti iskolava torténé atszervezésében.* Mindez 1920. januar 7-én
a Nemzeti Zenede egyesiilet feloszlatasahoz vezetett, az intézmény 1920. februar
13-an allami kezelésbe keriilt,” ligyvivo igazgatoja Kern, igazgatdja Haraszti lett.
Az tigyre 1920 februarjaban Haraszti a Magyar Miizsa folydiratban — melynek 1920
januarja és juniusa kozott munkatarsa volt — reflektalt, amikor is az elmult hénap
egyetlen jelentds zenei eseményének nevezte, hogy a vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter végre , rendet teremtett” a Zenede régéta huzddo tigyében, és dicsérte
a dontést, melynek értelmében a kormany Szendy Arpadot nevezte ki elndk-igaz-
gatonak.”

Az élénk kozéleti aktivitast latva nem meglepd, hogy Haraszti ellen a Tanacs-
koztarsasag idején vallalt szerepe és magatartasa, valamint a Zenede koriili
valamivel késdbbi torténések miatt fegyelmi eljaras indult.** A szdmos vadpont
egyike szerint 1919. marcius 21-én az Operahdz A denevér-el6adasa kozben a Buda-
pesti Hirlap zenekritikusaként jelen 1év6 Haraszti felrohant a szinpadra és , kove-
telte” a Marseillaise — egyes tantivallomasok szerint , kétszeri” — eljatszasat. Az est
dirigense, Pet6 Imre vallomasa szerint a Marseillaise eljatszasat Haraszti csupan
mentd Otletként vetette f0l, €s egyaltalan, a zenetOrténész nem a proletardiktatiira
éltetése miatt tartézkodott a szinhazban, hanem a karmester debiitalasa apropd-
jan.*t Egy masik vadpont szerint Haraszti a Nemzeti Zenedében a politikai biztos,
Lanyi Viktor bemutatasa alkalmabdl ginyos megjegyzést tett a tantestiilet el6tt,
mondvan: 6 mar a proletardiktatiirat megel6zden forradalmat csinalt, hiszen egy
grofot és az igazgatdsag teljes valasztmanyat is , kirtgta”.*> Az eseteket vizsgalo
bizottsag tagjai, a Zenede akkori elnck-igazgatdja, Szendy Arpad, a Zeneakadé-
mia titkara, Moravcsik Géza és dr. Steineker Istvan miniszteri tanacsos végiil
minden vadpont al6l felmentették Harasztit.*

Az 1920-as években a Zenede miikodtetése koriili mindennapos teenddk,
a Budapesti Hirlap szamara irt hazai és kiilf6ldi beszamoldk, valamint a torténeti
kutatasok toltotték ki Haraszti idejét. Palyajanak kovetkezd, kozéleti szempontbol

36 Sz. Farkas, A Nemzeti Zenede torténete, i. m., 173-174. Haraszti, Di6sy és Kern reformjavaslata-
nak targyalasat 1dsd Solymosi Tari Emdke: ,A Nemzeti Zenede torténete (1919-1949).” In: Tari
(szerk.), A Nemzeti Zenede, i. m., 177-257. 181-187.

37 Solymosi, A Nemzeti Zenede torténete, i. m., 180.

38 Uijfalussy, Dokumentumok, i. m., 494. és 499.

39 Haraszti Emil: ,Egy hénap muzsikaja.” Magyar Miizsa. A Magyarorszdg Teriileti Epsége Védelmi
Ligdjanak kozlonye 1/3 (1920. februar 1.): 141-142. 141.

40 , A vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 15. 191/1920 [olvashatatlan bet(i] XVII. sz. leirata a Nem-
zeti Zenede ideigl[enes] ligyvezetGségének a tandcskormany alatti magatartasanak igazolasa
targyaban.” 1920. marcius 4. Iktatészam: 1919/20, 435. szam. OSZK Kézirattar, Haraszti-hagyaték.
Fond 42/3.

41 Lh.

42 ,Hisz mi mar el6bb voltunk vordsek, mint Ti, mert mar kiragtunk egy grofot.” A Harasztinak
tulajdonitott szavakat Zichy Géza az iigy kapcsan 1920. januar 7-i keltezésti levelében idézi fel.
OSZK Kézirattar, Haraszti-hagyaték. Fond 42/3.

43 A vélemények datalasa 1920. februar 18.



is figyelemre mélté idészaka az 1930-as évekre esik. A szakirodalom szerint
Haraszti 1930-tdl tagja volt az 1921-ben Klebelsberg Kuné kezdeményezésére
megszervezett Bécsi Magyar Torténeti Intézetnek, mely 1933 és 1940 kozott ala-
pitdja nevét folvéve Grof Klebelsberg Kundé Magyar Torténetkutatd Intézet néven
miikodott.*# A Haraszti-hagyatékban az 1930-as tagsagra vonatkozo dokumentum
nem maradt fonn, annyi tnik bizonyosnak, hogy 1933. méajus 20-an 382/1933
szam alatt az Orszagos Magyar Tudomanyegyetem engedélyezte szdmara a harom
hoénapos belsd tagsagot, ami azonban 1935-ben mar akadalyba titk6zott.*> Az inté-
zetet 1935-ig Angyal David torténetird igazgatta, aki kozeli ismerdse volt a zene-
torténész édesapjanak, Haraszti Gyulanak,* és Haraszti Emilhez hasonléan
allandé szerzéként publikalt az 1920 els6 felében megjelent Magyar Miizsa folyo-
iratban. A hagyatékban fennmaradt, 1935-1936-bdl szarmaz6 levélvaltasuk tanu-
saga szerint az akkor hetvenes évei végén jaro Angyal lehet6ségeihez mérten
igyekezett tAmogatni Haraszti MTA-tagga torténdé megvalasztasat.”” El6szor az
I. osztaly meriilt fol lehetséges célpontként 1935-ben — ebben az évben Bartok
Bélat valasztottak be —, majd a sikertelenség hatasara a II. osztaly B) alosztalyaba
levelezo tagként torténd felvételt szorgalmaztak.*® Angyal David lathatéan nem
teljesen értett egyet azokkal, akik szerint, ,ha zenemtivészeti iror6l van sz6”, akkor
Bartok és Kodaly érdemel els6ébbséget partfogoltjaval szemben. Az Angyal kéré-
sére az ligyben kozbenjaré Horvath Janos — a neves irodalomtorténész — sem talalt
magyarazatot a Harasztival szembeni idegenkedésre.* 1935. februar 5-én kelt
levelének beszamoldjaban Horvath a kovetkez6képpen fogalmaz:

A tegnapi tagajanlati értekezleten felvetettem Haraszti Emil nevét. Néhany nem és
kozony0s hallgatas lett a valasz. Kétségtelen, hogy csak bukasra jelolhetndk. Vele
szemben mindjart Bartok Bélat hoztak szoba. De tigy lattam, annak az ajanlata sem
varhat biztos sikert. Ellenszenv altaldban a zenetudodsok irant? — nem tudom.*

A szavazason végiil Angyal nem tudott vagy nem akart jelen lenni — egy el6adast
kellett éppen irnia —, mindenesetre Haraszti 18 szavazatot szerzett a tagsaghoz

44 Az intézet ugyanekkor megalapitott kollégiuma a ma is miikddé Collegium Hungaricummal
azonos. Murber Ibolya: ,, A bécsi Collegium Hungaricum wjjaszervezése (1963).” Levéltdri Szemle
LV/4 (2005): 26-40.

45 Angyal David levele Haraszti Emilnek 1935. aprilis 17-én a Klebelsberg Kuné Magyar Torténet-
kutatd Intézet pecsétjével ellatva. OSZK Kézirattar, Haraszti-hagyaték. Fond 42/35.

46 Lasd tobbek kozott Angyal, Haraszti Gyula emlékezete, i. m.

47 Angyal David levelei Haraszti Emilhez. OSZK Kézirattar, Haraszti-hagyaték. Fond 42/35.

48 MTA Tagajanldsok (Budapest: k. n., 1935.) 40-43.

49 Horvath Janos (1878-1961) 1911-ben részt vett a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag megalapita-
saban. 1919-t6] az MTA levelez6, majd 1931-t6l rendes tagja. 1923-t6l a Kisfaludy Tarsasag, 1942-t6l
a Petdfi Tarsasag rendes tagja. 1948-ban Kossuth-dijat kapott.

50 Horvath Janos levele Angyal Davidnak 1935. februar 5-én. OSZK Kézirattar, Haraszti-hagyaték.
Fond 42/35.



sziikséges harminc helyett.”! Az ajanlast megismételték 1941-ben,” majd 1942-ben
is — megint csak pozitiv eredmény nélkiil.>

FeltehetGen e sikertelenség, tovabba a Nemzeti Zenede 1927-es egyesiileti tulaj-
donba torténd visszahelyezése is 6sztondzhette Harasztit arra, hogy a késébbiekben
egyre inkabb eltavolodjon a magyar zenei kozélettd], és nagyobb hangsulyt fektes-
sen az 1920-as évek elsé felében fejlédésnek indult parizsi kapcsolataira. 1923-ban
a La Revue Musicale koz6lte Le probleme du Leitmotiv cim(i tanulmanyat, mely a habo-
ra utan az els6 nagyobb terjedelmii kozlemény volt magyar szerz6t6l a lapban.>
1925-ben Haraszti a francia zenei intézmények tanulmanyozasa céljabol Parizsban
tartézkodott, és kapcsolatainak kiépiilését jelzi, hogy ennek apropojan René de
Saussin grof teadélutant szervezett. Az eseményen részt vett tobbek kdzott Vincent
d’'Indy és Florent Schmitt is.>® Haraszti a hagyatékban talalhaté meghivok tantsa-
ga szerint rendszeresen latogatta a magyar—francia kulturalis kapcsolatok elmélyi-
tése jegyében miikddd Société Hongroise de Secours Mutuels de Paris (Parizsi
Magyar Kolcsonos Segélyszervezet) rendezvényeit. Az 1935-0s parizsi Rakoczi-
iinnepségeknek is meghivottja volt,* 1936-ban a Liszt-linnepségen Liszt és Parizs
cimmel el6adast tartott.”” Ezen események fontos szerepldje volt Khuen-Hédervary
Sandor grof, aki 1934 és 1941 kozott parizsi kovetként tevékenykedett.® Kettejiik
kapcsolata és altalaban Haraszti parizsi tevékenysége egyel6re nem kelléen doku-
mentalt, ennek alapos feltérképezése tovabbi, helyszini kutatasokat igényel majd.

ZENEKRITIKA ES POLITIKA

1909 és 1927 kozott Haraszti Emil élénk publicisztikai tevékenységet folytatott mint
a Rakosi Jend szerkesztette Budapesti Hirlap zenekritikusa, késébb kiilfoldi tudo-
sit6ja. frésainak térgyalasmodija tobbnyire a konzervativ lap szellemiségébe illesz-
kedik, ugyanakkor minden politikai célzatossag ellenére is sokszinii kulturalis
érdeklédésrol tantiskodik. A napi rendszerességgel, ,,h. e.” monogrammal, tobb-
nyire cim nélkiil publikalt révid, altalaban kdzhelyeket felvonultato irdsok mellett
anagyobb terjedelmi cikkek kozott nagyszdmu elemzd igény(i operakritikat tala-
Iunk, ezenkiviil a zenei élet aktualitasaira reflektald irasok, zeneszerzok évforduli-

51 Angyal David levele Haraszti Emilnek 1935. mdjus 22-én. OSZK Kézirattar, Haraszti-hagyaték.
Fond 42/35.

52 MTA Tagajinldsok. (Budapest: k. n., 1941.) 32-39. Ebben az évben az I. osztaly jel6ltjei kozott Kodaly
Zoltan is szerepelt, 6t végiil 1943-ban vélasztottak meg levelez6 tagnak.

53 MTA Tagajinldsok. (Budapest: k. n., 1942.) 55-56.

54 Haraszti Emil: , Le probleme du Leitmotiv.” La Revue Musicale IV/10 (1923. augusztus): 35-57.

55 N.N.: ,Tea-est Parisban Haraszti Emil tiszteletére.” Budapesti Hirlap XLV/61 (1925. marcius 15.): 12.

56 OSZK Kézirattar, Haraszti-hagyaték. Fond 42/27.

57 OSZK Kézirattar, Haraszti-hagyaték. Fond 42/25.

58 Khuen-Hédervary Sandor (1881-1947) diplomata, 1925-t8] a kiiliigyminiszter dllandé helyettese
rendkiviili koveti és meghatalmazott miniszteri rangban. A kiiliigyi szolgéalat megszervezgje.
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rol torténd megemlékezések, valamint az 1920-as évektdl kezdve tudodsitsok is
helyet kaptak. Noha a napilapban kozreadott cikkek a zenei és kozélet aktualitasai-
val foglalkoznak, néhany benniik kifejtett gondolat, s6t akar szovegrészlet Haraszti
mas mifajban késziilt munkaiba is atkertilt. Ilyen példaul az 1928-ban Jean Cocteau
kialtvanyarol irt, A kakas és az arlekin cimii 6sszefoglald,” mely az 1931-ben megje-
lent, A zenei formik torténete cim@ kdnyv linearis zenér6l szol6 zardfejezetében keriilt
4j kontdsben, am helyenként sz szerinti atvételként az olvasok elé.®

Haraszti véleményalkotasaiban sokszor egyértelmtien politikai szempontok
érvényestilnek: a koncertkritikat olyan eszkoznek tekintette, melynek segitségével
a zenekedvelOk szélesebb, akar kevéssé hozzaért6 rétegére elsésorban nem miivé-
szetelméleti, hanem vilagnézeti hatast tudott kifejteni. Még a haborti el6tt, a bécsi
Konzertverein zenekar 1912. decemberi hangversenye apropdjan miivészet és
politika kérdését illeté gondolatait meglepd nyiltsaggal foglalta 6ssze Haraszti:

A minap itt jart bécsi Konzertverein is meghajtotta lobogdjat a szlav géniusz el6tt.
De még tovabb is mentek a csaszarvaros derék muzsikusai: egyik estéjiik valosagos
zenei illusztracidja volt az orosz—francia antantnak.

Mindez nagyon szép dolog. Azonban kissé furcsa orosz, cseh, lengyel, tot és
mit tudom még milyen zenét megszdlaltatni akkor, mikor szlav testvéreink az elfo-
gulatlansag és targyilagossag magaslatan szanaszét izgatnak koriil6ttiink az agi-
tacio legféktelenebb fegyvereivel. Am a politika szennyes hulldmainak nem szabad
elérnie a miivészet piedesztaljaig — hangozhatik az ellenvetés —, és mi is eltekinte-
nénk a helyzet ideges fesziiltsége folott, ha ez a nagyszlav kultusz valami értékes
4j ismeretséget hozott volna. Ujat nem, értékeset még kevésbé.!

A fentebbi megfogalmazasbdl, a , szennyes hullam”-ok, a ,mtivészet piedesztalja”-
nak emlegetésébdl dhatatlanul egyfajta irdnia hallatszik ki, tehat mintha Haraszti
valdban sziikségesnek és elkeriilhetetlennek tartana a napi politika beszivargasat
a zenei életbe és a zenekritikaba. 1915. februar 6-an Haraszti kimondottan ,, poli-
tikai tendenciaju” alkotasnak titulalta Felix Weingarten Aus schweren Zeiten cimi
szimfonikus darabjat, melynek szerinte Bécsben lehet 1étjogosultsaga, am a Buda-
pesti Filharmonia Tarsasag zenekaranak programjan keresnivaldja nincs.®> A darab
miuisorra t(izését annal inkabb érthetetlennek tartotta, mivel ,,a mai nehéz iddket
[kiemelés az eredetiben, utalas a Weingarten-mti cimére é€s egyben az éppen
zajlo elsé vilaghabortira] még nehezebbé” teszi. A koncerten Weingarten miive
mellett f6lcsend{ilé magyar tjdonsag, Toldy Laszlo Szimfoniettaja ugyanakkor
maradéktalanul elnyerte tetszését.

59 Haraszti Emil: , A kakas és az arlekin.” Budapesti Hirlap XLVIII/81 (1928. 4prilis 8.): 51.

60 Haraszti Emil: A zenei formdk torténete. (Budapest: Magyar Szemle Tarsasag, 1931.) 74-77.

61 Haraszti Emil: ,Hangversenyek.” Budapesti Hirlap XXXII/299 (1912. december 19.): 15-16.
62 Haraszti Emil: ,Filharmoéniai hangverseny.” Budapesti Hirlap XXXV/37 (1915. februar 6.): 10.



Az elsd vilaghdbora utdn Haraszti publicisztikdjanak visszatéré gondolatava
valik a magyar kulturdlis felsébbség hangoztatasa, mely a Klebelsberg Kund poli-
tikaja altal egyfajta jelszova el6lépett , kulturfolény” szinonimajaként értelmez-
het6. 1921 juniusaban a sziirkének és sivarnak aposztrofalt hangversenyévadra
visszatekintve Haraszti kifejtette: ,Csonka-Magyarorszag nem engedheti meg azt
a fény(izést, hogy mikor tobb zenei zsenije van, mint a kérnyékez6 népek vala-
mennyijének egylittvéve, ezek ne tudjanak boldogulni idehaza s ne szolgalhassa
mindegyik a maga tehetsége és hitvalldsa szerint az annyiszor hirdetett magyar
kulturalis felsbbséget.”®® Szintén a ,, magyarsag kulturalis fels6bbsége” kifejezést
hasznélta Haraszti 1923-ban a Pest, Buda és Obuda egyesitésének tvenedik évfor-
duldja alkalmabdl rendezett hangversenyrdl irt kritikajaban is.* A koncert, mely
Bartok Tdnc-szvitje és Kodaly Psalmus Hungaricusa bemutatojaként szolgalt, Haraszti
szerint bizonyitotta: ,a nemzet, mely hdrom olyan géniuszt mondhat magaénak,
mint Dohnanyi, Bartok és Kodaly, verhetetlen.”®® A zenei és kulturalis fens6bbség
gondolata jelenik meg 1929-ben Bartdk parizsi szerzdi estjérdl irt kritikajaban is:
,Osszehasonlitva Stravinszky szonatajat a mult héten a szerz6 lagymatag jatékéban
Bartok tegnapi viharos interpretalasa szonatajaval, talzas nélkiil mondhatjuk, hogy
a pianista Bartok legydzte a zongorista Stravinszkyt.”* Kulcsfontossagu a kritikat
zard megjegyzés, miszerint ,nem muzsikusokat, hanem kozonséget héditott
amagyar géniusz”. Ezzel a kicsengéssel Haraszti a zenei mindség értékelése helyett
kulturalis politikai eredményként értelmezte Bartok parizsi fellépésének sikerét.

Bizonyos irasaiban mégis a politikatol mentes miivészetszemlélet mellett foglalt
allast, am nem elhanyagolhatd koriilmény, hogy egy francia miivész — tehat
a Haraszti altal nagyra becsiilt nemzet tagja — jellemzése kapcsan tette ezt. 1918
janudrjdban Romain Rolland-rdl publikalt a Budapesti Hirlapban — egy elejtett meg-
jegyzés szerint az ird eléadasait egykor 6 maga is hallgatta.” Noha a cikkben fontos
szerepet jatszik a francia és német kulttra kozott fesziil, az els6 vilaghabortthoz
vezetl ellentét érzékeltetése, konkltuzidként mégis a kovetkezoket allapitja meg:

Rolland elismeri és hirdeti a nemzeti zenemtivészet 1étjogosultsagat, de barmilyen
zenét vizsgaljon is, sohasem érvényesit birdlataban faji nézépontot, mert a miivé-
szetet egyetemes érvénytinek, hatdsdban nemzetkozinek tartja. Ez az eszményien
objektiv szempont messzire f61é helyezi 6t nemcsak a hazajabeli, de a Rajnan tuli
zenehistorikusoknak is.®

63 Haraszti Emil: ,Disszonancidk.” Budapesti Hirlap XLI/138 (1921. junius 25.): 2-3. 2.

64 Haraszti Emil: , A f6varos jubilaris hangversenye.” Budapesti Hirlap XLIII/262 (1923. november
20.): 6.

65 Lh.

66 Haraszti Emil: ,Bartok Béla Parizsban.” Budapesti Hirlap XLIX/64 (1929. marcius 19.): 5.

67 Haraszti Emil: ,Romain Rolland.” Budapesti Hirlap XXXVIII/19 (1918. januar 22.): 1-2.

68 ILm,?2.



Tudomany és politika egybefonodasat Haraszti még kevésbé tartotta szerencsés-
nek. 1928-ban recenziét irt Ernest Closson belga zenetorténész ugyanez évben
megjelent L'élement flamand dans Beethoven (A flamand elem Beethoven zenéjében)
cimti konyvérél.” frasaban megfogalmazza a ,,flamand lélek”-nek tulajdonitott
jellegzetességeket, ugyanakkor figyelemre méltd kijelentést tesz a nemzeti saja-
tossagoknak és altalaban a politikdnak a tudomanyos munkakban tulajdonitott
szereprol:

Closson miivének elészavaban kijelenti, hogy semmi koze a haborts mentalitashoz.
Karosnak, kicsinyesnek és nevetségesnek tartja a tudomanyban nemzeti szempon-
tok erészakos érvényesiilését.”

Osszegzésképpen pedig, Closson munkéjéanak értékelésekor talan sajat maga
szadmara is megfogalmazta a zenetorténeti munkdakkal szemben tdmasztott elva-
rasait: a nyilegyenes logikaval felépitett érvelést, az ingatag és bizonytalan felte-
vések elkeriilését, a mélyrehato targyismeretet és a jozan objektivitast.

A KULTURALIS DIPLOMATA

Az 1920-as évek masodik felét6l a magyar—francia kulturalis kapcsolatok terén
végzett munkajaban Haraszti diplomaciai képességeit latba vetve igyekezett el6-
segiteni a két nemzet kozeledését. Pontos pozicidja egyel6re nem tisztazott, olykor
sajtéattaséként, maskor nagykovetként hivatkozik ra a szakirodalom, sajat magat
olykor csupan a Nouvelle Revue de Hongrie parizsi szerkesztGjeként definialta.”
A lap az akkoriban két szinten mozgd — a kormanyszintt kapcsolatokat a redlis
lehet&ségekhez igazitd Bethlen Istvan, valamint a revizionista Lord Rothermere
nevével fémjelzett — nemzetkozi kapcsolatok koziil a Bethlen koré csoportosulo
aghoz tartozott.”? Az Orszagos Széchényi Konyvtarban talalhato Balogh Jozsef,
a Magyar Szemle és a Nouvelle Revue de Hongrie f{6szerkeszt8je és Haraszti Emil
levelezése, mely 1932 és 1939 kozott irt leveleket tartalmaz. 1932. julius 5-i datala-
su az elsd levél, melyben Balogh veszi {6l az ismeretség fonalat, és az Gjjonnan
rabizott Nouvelle Revue de Hongrie szamara kér cikket Harasztitol, egyben tajékoz-
tatast varva afeldl, vajon , vannak-e a nyugattal megismertetend6 aktualis magyar
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zenei témai”.”® A levelezésben felmeriilnek szakmai kérdések, példaul francia
forditasokkal kapcsolatos észrevételek, vagy beszamolok egy-egy jelentésebb
elérelépésrol a Liszt-kutatas terén, am hangsulyosan megjelenik a kulturalis dip-
lomaciai tevékenység kérdése is. 1933. junius 25-én a kovetkezdket irta Haraszti:

Mi francia el6fizetOket akarunk, ilyeneket pedig nem lehet szerezni Bethlen Istvan-
nal. En is erdélyi gyerek vagyok. A kopasz Teleki Mihaly ravaszabb volt Istvén gaz-
danal. Nekiink arra kell térekedniink, hogy belopjuk az igazsagot a francidk fiilé-
be. Ez nem az a mddszer, amivel célt ériink. Minden francianak, kit el6fizet6iil
akarunk megnyerni, nem tarthatunk el6zetesen értekezéseket az igazsagunkrol. Be
kell 6ket csapni, ez az egyetlen efficace mddja a propagandanak.”™

Haraszti attit(idje — az értelmiségi réteg politikai szerepvallaldsa — felidézheti azt
a tendenciat, melyet az egykort francia filozofus, Julien Benda munkaiban aktua-
lis problémaként targyalt. 1927-ben jelent meg La Trahison des Clercs [Az irdstudok
arulasa] cimi konyve, 1933-ban pedig Discours a la Nation Européenne [Beszédek
az eurdpai nemzethez] cimmel publikalt Gjabb kotetet.” Haraszti éppen ebben az
id6ben keriilt személyes kapcsolatba Bendaval a Nouvelle Revue de Hongrie sza-
mara rendelt cikk apropdjan, mely végiil a folydirat 1935. majusi szdmaban meg
is jelent.”* Megismerkedésiik utan, 1933. julius 1-jei levelében a zenetorténész
a kovetkezdképpen foglalta 6ssze Bendaval valéo megismerkedését és beszélge-
tésiiket a lap f&szerkesztSjének:

Tegnap voltam Bendanal. Mondhatom, kevés ennyire fejlett tizleti érzékii irot lattam
még. Folyvast kérdéseket adott f61. Mindenekel6tt az érdekelte, hogy ismerik-e 6t
nalunk. Mondottam, hogy az oktéberi szamban Te [Balogh Jézsef] fogsz foglalkoz-
ni konyvével. ,C'est parfait!” kialtotta. Akkor légy szives — monda — eljuttatni
amilyen hamar csak lehet hozza kéziratodat, vagy a levonatot és ¢ valamelyik
mondatodhoz vagy gondolatodhoz kapcsolddva irna. Hajlandé 6tszaz frankért irni.
Kérdezte aztan, hogy nem volna lehetséges felolvasnia nalunk, esetleg magyaror-
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szagi felolvas6 kortutra mennie. Mondottam, hogy ez nem lehetetlen, de ehhez
nekiink nincs pénziink, forduljon a Quai d’Orsayhoz, annak van propaganda
alapja s tobb magyar felolvasét mar 6 fizetett. Bendanak nagyon tetszett az Gtlet
s mondta, hogy felkeresi Marx urat.”

Az eurdpaisaghoz és a politikai szerepvallalashoz fiz6d 6 kérdésekrdl nem tudo-
sit az egyébként részletes beszamolo, ezek vagy nem keriiltek szdba kettejiik
beszélgetésén, vagy a zenetorténész nem tartotta lényegesnek dsszefoglalasukat.
Ez utobbi lehetdség azért volna meglepd, mivel Benda konyve, illetve Babits
Mihaly reflexidja a kotetre ekkoriban a magyar kulturalis kdzbeszéd részét képez-
te.”® 1934-ben Babits a Nouvelle Revue de Hongrie hasabjain ,Nationalisme et pat-
riotisme” cimi cikkében a nacionalizmust a kor vérengzd isteneként festi le,
Benda magatartdsat és az ,,eurdpai nemzet” altala megalkotott koncepcidjat az
igazi irdstudo (,,vrai clerc”) magatartasaval azonositja.”

ZENESZERZOPALYAK HARASZTI ERTELMEZESEBEN

1910 decemberében a Budapesti Hirlap hasabjain Haraszti nagyobb lélegzet(i cikket
kozolt Debussy cimmel, a francia zeneszerzé budapesti fellépése apropojan.®’ Ez
az iras volt az elsé olyan munkdja, melyben egy zeneszerz&portrét vazolt fel.
A cikk, bar zenekritika, a Debussy palyajara val6 kitekintés révén altalanos érvé-
nyl megfigyelésekre is alkalmas. Targyalasmodjaban egyfajta kettdsség figyel-
heté meg, Debussy és Wagner, tagabb értelemben a francia és ,teuton” zene
didaktikus szembeallitasa jellemzden tiikrozi Harasztinak politikaval vagy leg-
alabbis nemzetkarakteroldgiaval atitatott szemléletét. Figyelemre mélto, hogy
Debussy miivészetének zenei jellemzdit sem az életmi{ivon vagy a francia zene-
torténeten beliil, hanem Wagner miiveinek kontextusaban értelmezi. Osszeha-
sonlitasaibdl rendre a francia komponista kertil ki gy6ztesen: mig Wagner zene-
dramaja , pompazo, nagyszabasu képsorozat”, addig Debussy mitivei ,révid,
finom impresszionista hangulat-valtozatok”; mig a ,bayreuthi dogma” vezérmo-
tivumokra és nehézkes ellenpontra épiil, addig Debussy harmoniai ,a jelen pil-
lanatanak élnek, nem torédnek a jové kontrapunktikus bonyodalmaival”. Végiil
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észrevételeinek mintegy 0sszegzéseképpen a francia zeneszerzé munkassagaban
,a francia fajszellem” fels6bbrendiiségének bizonyitékat véli latni a zenekritikus,
mely gy6zedelmeskedik ,a doktrinér german” szellem fol6tt.

Néhany évvel késdbb Haraszti ismét visszatért Debussy palydjanak kérdései-
hez, és hat oldal terjedelmi cikket publikalt a Magyar Figyeld 1918 januar—juniusi
lapszamaban.® A cikk kiinduldpontjaként ismét a Wagner 4ltal ,, zsarnoki erével”
uralt miivészet helyzetét teszi meg, melybe a koltészet és a képzémilivészet meg-
tjulasaval parhuzamosan Debussy megjelenése hozott valtozast. A szovegben az
1910-es cikk meglehet6sen egysikti szembeallitdsa mellett mar megjelenik Haraszti
irasainak egy masik jellemzdje, a nagy ivli attekintésre vald igény, mely ugyan-
akkor 6hatatlan leegyszer(sitésekhez is vezet: egy-egy mondatban foglalja 6ssze
teljes zenei stilusok lényegesnek vélt jellemzdit, ami legyen bar akarmilyen tala-
16, mégis tulzottan egyszerisiti az 6sszképet. Debussy egyes miiveinek bemuta-
tasa is hasonloan tomor, olykor azonban a nacionalista szint sem nélkiilozi.
A Children’s Cornerben példaul szatirat lat, amely a parizsi tarsadalom angloma-
niajat hivatott kifigurazni. Jellemz6 az értelmezésekben a tarsmiivészetek szere-
pének hangsulyozasa, Debussy torekvéseit példaul a festé Manet és az ir6 Mallarmé
gondolatvildgaval allitja parhuzamba,® dallamépitését a pointillista festészet
technikdjahoz hasonlitja. Zenetorténeti el6képként a romantika szabad forma-
kezelését, valamint Lully és Rameau hangzasvilagat emliti. Zenéjének jellemzdi
koziil a forma felbomlasat, a harmonizalasban a modalis hangnemek nagy sze-
repét és az akkordok fiiggetlenségét emeli ki. Altaliban a cikk zenére vonatkozo
kijelentései parhuzamba allithatok Kodaly 1918 aprilisaban megjelent Debussy-
nekrologjanak megallapitasaival.®* Haraszti cikkébdl nem valik vilagossa a meg-
irds ddtuma — egészen pontosan az a kérdés, hogy a francia zeneszerzd halala
el6tt vagy utan irddott-e —, a szoveg végén tett kijelentései azonban parhuzamba
allithatok Bartok és Kodaly Debussy-nekrologjainak megallapitasaival.* Hozza-
juk hasonléan Haraszti is hangstlyozza Debussy mtivészetének kiterjedt hatasat,
amit a mtivészi palyatdl elkiilonitve értelmez.

Haraszti 1917-t6l feltehet6en az 1930-as évek elejéig a Budapesti Tudomany-
egyetem — késébb Pazmany Péter Tudomanyegyetem, majd E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem — magantanaraként zenetorténeti eléadasokat tartott. 1917-es magan-
tanari habilitacidjaban addig megjelent harom legjelentésebbnek tartott munkajat
nyujtotta be. Ezek koziil idérendben az els6 az 1911-ben a Budapesti Szemle hasabjain
publikalt A faji elem Grieg zenéjében cimii cikk, mely a nemzeti zenék kialakulasanak
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folyamataval és annak lelki gySkereivel foglalkozik.*> Haraszti Grieg zeneszerzdi
stilusdnak formalddasan keresztiil konkretizalja a felmeriil6 jelenségeket, és noha
kategorikusan leszogezi egyes zeneszerzék nemzetinek vélt jellemzdit, ezeket nem
értékitéletként fogalmazza meg. Szakirodalmi hivatkozasai alapjan vélhet6en fontos
inspiracids forrast jelentett szamara Ernest Closson 1892-ben publikalt, Edward Grieg
et la musique scandinave cimi(i kdnyve.* Haraszti tobbszor hivatkozik Closson adatai-
ra és észrevételeire a cikk folyaman, sét végiil tanulmanyanak konkluzigjat is a fran-
cia zenetorténész gondolata koré épiti fol, a nemzeti és nemzetkozi jelleg Grieg
zenéjében tapasztalhat6 Osszeolvadasat a magyar zene elé is példaként allitva. A nem-
zeti jelleg €s a nemzetkdziség 6tvozése Haraszti szamara egyfajta zenei idealt jelent-
hetett. frasaiban a nemzetkoziség jelentéstartalmanak egyfajta ellenpdlusaként
hasznalja a tobbnyire negativ felhangokkal tarsitott kozmopolita, kozmopolitizmus
kifejezést. 1916 juniusaban Hdbor1i és Mifvészet cimii cikkében gy definidlja ez utdbbi
fogalmat, miszerint az ,, teljes kivetk6zés a nemzeti jellegbdl” . Az 1930-as években
Rakoczi koranak zenéjével kapcsolatban megjegyezte, hogy az ,, magyar nemzeti
vonas nélkiil, sablénos, kozmopolita jelleggel” 1étez6 udvari muzsika volt.®

A habilitacio anyagat képezte Haraszti 1913-ban Hubay Jendrdl megjelentetett
reprezentativ kiallitasi monografiaja is.% A sajtohiraddsok alapjan a zenetorténész
felkérésének otletét a Hubay-jubileum eseményeit szervezd bizottsag elndksége
— Berzeviczy Albert, Apponyi Albert és Mihalovich Odon — javasolta 1912-ben.”
A konyvet a Budapesti Hirlap hasabjain Haraszti kollégaja, Kern Aurél — maga is a
jubileumi bizottsag tagja — a legmelegebben méltatta.”” Erényei kozott sorolja £61
a ,historiai hiiség”, a ,széles attekintés”, a , kritikus érzék” meglétét, amivel
Haraszti minden olyan veszélyt sikeresen elkeriil, melyek egy €16 személy életrajz-
irdjat fenyegetik. Mint megfogalmazza: ,Haraszti modszere itt az egyetlen helyes:
ne legyen a kényvben mas, mint korrajz, adatfelsorolas.”* A konyvet fellapozva
azonban kissé masféle kép tarul elénk: Haraszti, noha valéban kronologikus rend-
ben koveti végig Hubay életttjat egészen 1912-ig, az életpalya elbeszélését szamos
anekdotaval teszi szinesebbé, szakirodalmi hivatkozasok pedig egyaltalan nem
talalhatdak a szovegben. Nem tartézkodik az olykor kissé tilz6 és nehezen meg-
foghato sszehasonlitasoktol sem, mint példaul az a megallapitas, miszerint Hubay
egyesiti magaban a nagy hegediisok egyéniségét Joachimtdl Vieuxtemps-on at
egészen Sarasatéig, rdadasul mindezt szinmagyar modon teszi.”®

85 Haraszti Emil: , A faji elem Grieg zenéjében.” Budapesti Szemle CXLVI (1911): 79-109.

86 Ernest Closson: Edvard Grieg et la musique scandinave. (Parizs: Librarie Fischbacher, 1892.) Haraszti,
A faji elem Grieg zenéjében, i. m., 88.

87 Haraszti Emil: ,Haboru és Miivészet.” Budapesti Hirlap XXXV1/152 (1916. janius 1.): 8-9. 8.

88 Haraszti Emil: II. Rikoczi Ferenc a zenében. (H. n.: k. n., [1935.]) 172.

89 Haraszti Emil: Hubay Jend. (Budapest: Singer, 1913.)

90 N.N.:,Hubay Jené jubileuma.” Budapesti Hirlap XXXII/110 (1912. méjus 9.): 13.

91 (k. a.) [Kern Aurél]: ,Hubay Jend — Haraszti Emil konyve.” Budapesti Hirlap XXXIII/111 (1913.
majus 11.): 53-55.

92 I.m., 54.

93 Haraszti, Hubay, i. m. 151.



1916-ban publikalt Wagner-konyve sokkal inkabb tekinthetd objektiv tudo-
manyos munka eredményének.” A konyv a bevezetésben megfogalmazott cél-
kit(izés szerint a magyar wagnerizmus alakulasaval foglalkozik, és az egyetemes
zenetorténet mellett els6sorban a magyar zenetorténet kutatéi szamara kivan
jelentés anyagként szolgalni. A témavalasztas okairdl nem ad részletes felvilago-
sitast, igy nem lehetiink biztosak abban, ki vagy mi 6sztondzhette a korabeli
irdsai tantisdga szerint er6sen németellenes bedllitottsdgt Harasztit éppen Wag-
ner magyarorszagi recepcidjanak kutatasara. Kiilonos jelentdsége a munkanak,
hogy — mint erre a kotet bevezetdje is felhivja a figyelmet — nagy szerepet tulaj-
donit a kéziratos forrasoknak, s6t ezek némelyikét kozli is. A Wagner-kéziratok
atengedéséért a harfamiivész Dubez Margitnak, Weber Augusztanak és Mihalovich
Odénnek mond kdszonetet a szerz6, valamint irattari és mizeumbeli kutatasaira
is hivatkozik.”

Az Alkotmdny folydirat 1917. janudri szdmanak hasabjain Sereghy Elemér
a konyvet a magyar wagnerizmus , legelsd, leghitelesebb és legrészletesebb for-
rasa”-nak nevezi, mikdzben felhivja a figyelmet Haraszti , eléggé nem méltanyol-
haté historikus érzék”-ére.” Eppen ezzel a torténeti érzékkel és a korrajz megraj-
zolasaval magyarazhaté Cserna Andornak a kotet kapcsan tett megallapitasa,
mely szerint a konyv nem kifejezetten zenészeknek sz61.”” Az 1917-es habilitacio
egyik opponense, a Nemzeti Mtzeum Széchényi Konyvtaranak igazgatdja, Fejér-
pataky Laszld szintén els6sorban a Wagner-monografiat fogadta el a habilitacio
alapjaul,® és mint megfogalmazta: ,,idegen nyelvre val6 leforditasa felette kiva-
natos, mert igazolja azt, hogy hazank a mult szazad masodik fele 6ta tiszteletre
mélté modon vette ki és veszi ki részét a zene és tijabb irdnyzatainak miivelésébdl.”
A kotet kapcsan a korabeli recenzidk is emlitik a — korabeli gyakorlatra nem jel-
lemzé — német kiadas lehetdségét, amire végiil nem kertilt sor.

A konyv megjelenése egyébként heves vitat valtott ki a Szdzadok folyoirat
hasabjain. Kereszty Istvan, a korszak jelentds zenei publicistaja, a Nemzeti
Mtzeum hirlaptari igazgatdja ugyan javarészt elismeréssel nyilatkozott a fiatal
zenetudos Uj munkajardl, kiemelve a forrasfeltaras és az adatgytijtés aprolékos
és eredményes voltat,” mégis tett néhany kritikai észrevételt. Megiitk6zott pél-
daul Az istenek alkonydrdl egy korabeli tjsaghiradas alapjan formazott sarkos és
zenei szempontbol nem helytallé véleményen,'® kifogasolta egyes fejezetek
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adatainak rendszertelenségét,'” tovabba a hivatkozott irodalomban észlelhetd
hidnyokat.” Haraszti heves felhdborodassal reagalt.'® Erzése szerint Kereszty
rovid , vallon veregetés”-t kovetden a hianyossagokra helyezte recenzidja suly-
pontjat, raadasul szerinte a véleménybe nem egy ponton targyi tévedés is vegyiilt.
Az istenek alkonya korabeli, elmarasztald értékelésének atvételével kapcsolatos
észrevételre Haraszti valaszaban nem reflektalt, mégis talan éppen ez a pont,
zenei miiveltségének alig leplezett megkérddjelezése érinthette 6t igazan érzéke-
nyen. Az indulatoktdl f{itott, személyeskedéstdl sem mentes irdsra Kereszty
hasonléan keresetlen hangvétel(i rovid cikkben valaszolt.!”* Zarszoképpen,
a konyv jovobeli német kiadasanak tervét illetén kétértelmiien jegyezte meg:
reméli, hogy a német recenzioknak nem kell majd Haraszti megallapitasat han-
goztatniuk, miszerint ,,Magyarorszagon nincsen tudomanyosan és zeneileg kép-
zett Wagnerista”.'®

A Wagner-monografiat kovetéen Haraszti némiképp eltdvolodott a zeneszerzd-
életrajzok vilagatol, és csak az 1930-as években kanyarodott vissza e teriilethez
Bartok Bélarol a Kortdrsaink cimii sorozat keretében megjelentetett monografiaja-
val,'® majd az 1936-os Liszt-évforduldn az 6 életrajzanak kutatasaban mélyedt el.
Ekkortajt irt publikdcioi nagyrészt francia nyelven lattak napvilagot, és els6sorban
az életrajzi dokumentumok feltardsat, kozreadasat céloztak. Mar az 1930-as évek
kozepétdl dolgozni kezdett egy Liszt-monografian, melyet végiil nem fejezett be.
A Société Frangaise de Musicologie tulajdonaban fennmaradt gépirat és a hozza
fazott kiegészitések, javitasok alapjan a szerzd halala utan, 1967-ben a tarsasag
védnoksége alatt és a Centre National de la Recherche Scientifique kozremiiko-
désével jelent meg posztumusz a konyv.'”” Bevezet6jét André Schaeffner etno-
muzikologus és antropologus, a francia zenetudomaényi tarsasag akkori elnoke
irta. Kiemeli azt az alapossagot, amellyel Haraszti egyre tijabb és tijabb forrasokat
bevonva arnyalta a Lisztrdl kialakitott képet, és noha éppen a lezarhatatlan kuta-
tas miatt maradt végiil toredékes a monografia, szamos adatot és ttmutatast
kozolt Liszt késObbi életrajzirdi szamara. A kozel haromszaz oldal terjedelmii
kotet harminc fejezetében részletesen targyalja Marie d’Agoult és Carolyne
Sayn-Wittgenstein Liszthez fGz6d6 kapcsolatat, kitér d’Agoult regénye, a Nélida
elemzésére és fogadtatasara, korvonalazza Liszt vallasossdganak kérdését.
A konyv kozéppontjaba Liszt személyiségét allitja, és vazolja ugyan az eléadomii-
vészi és alkototevékenységet is, a zenei elemzések mégis teljességgel hianyoznak
a szovegbdl.
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Liszt mellett a 19. szazad mésik zongoravirtu6z-zeneszerzdje, Chopin mavé-
szete is Haraszti érdekl6désének elSterébe keriilt. 1956-ban publikalt tanulmanya,
a L'élement latin dans I’ceuvre de Chopin nem a szarmazassal Osszefliggo lengyel,
hanem a szerzett francia €s italiai hatasokat vizsgalja a zeneszerz6 életmtivében,
els6sorban az italiai kantiléna, a bel canto-stilus és a romanc miifajanak inspirald
hatasara 0sszpontositva.'® Az életmiivet nem dnmagaban, hanem kortarsak,
elsdsorban Liszt tevékenységével parhuzamba éllitva értelmezi. Eppen az efféle
kontextualizalasban jel6li meg a zenetudomany feladatat, ami szerinte nem mas,
mint a nyomara bukkanni azoknak a kotelékeknek, amelyek egy mester életm{i-
vét elédjeihez és kortarsaihoz kapcsoljak.'”

FORRASKUTATAS

1924-ben a 8 Orai Ujsidg recenzense Haraszti tjonnan megjelent, Két tanulmdny
cimii munkajarél szamolt be, és a magyar zenetorténeti irodalom 4j szinfoltjaként
mutatta be a kiadvanyt.""® Ujdonsagot jelentett Haraszti két irasa mar csak azért
is, mert 6nallé kutatasra épiilt: olyan forrasfeldolgozasra, melyre addig Magyar-
orszagon a gyUjtemények rendezetlensége miatt nem volt lehetdség, a kiilfoldi
gyljteményekben pedig a habort akadalyozta a kutatomunkat. A Magyarsdg cimii
napilapban megjelent recenzié szerint Haraszti irdsat , szigori tudomanyos
pontossag” jellemzi, mely gondolatmenetét ellendrizhetéveé és vilagossa teszi.!!
Jemnitz Sandor a Népszava hasabjain a ,buzgd kutatasi igyekezetet” illette elis-
meréssel, kiemelve az 6nallo kutatds és az 1j forrasok bevonasanak jelentdségét
a munka szempontjabol.'*

Az els6 tanulmany, A vezérmotivum problémdja — mely az 1923-ban francia
nyelven megjelent Le probleme du Leitmotiv magyar valtozata —, a Wagnernak
tulajdonitott , Leitmotiv”-technika zenetorténeti el6zményeit korvonalazza,
Haraszti Wagner-monografidjanak egyfajta utézongéjeként is értelmezheto.
A masodik tanulmany a 18. szazadi francia zeneszerzd és zenei ird, Jean Benjamin
Laborde palyaképét rajzolja meg.'* Az 1920-as években Haraszti érdeklédése
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a 16-18. szazadi magyar zene kiilfoldi kapcsolatainak feltérképezésére iranyult,
aminek éppen e tanulmany az egyik elsé dokumentuma. Kiilonos figyelmet for-
dit benne Laborde Essai sur la musique cimi munkajara, melyben a magyar zene
— tobbek kozott a hangszertorténet — kérdéseit foglalta Ossze a francia zeneiro.
Haraszti a leirast eredeti nyelven, teljes egészében kozolte és kommentarokat
fazott hozza.

A tanulmany recepcidjaba ugyanakkor szamos negativ felhang keveredett.
Isoz Kalman a Zenei Szemle 1926. oktdberi szamaban fejtette ki nézetét. Szerinte
a szoban forg? irds szigoru értelemben véve nem Laborde munkaja, nem a magyar-
sag iranti elmélyiilt érdekl6dés gyiimolcse, mivel a szovegben szerepld adatok
és megallapitasok Pray Gyorgytdl szarmaznak.'* Isoz szerint Pray Laborde
kérésére sajat korabbi munkaibdl gyjtotte 6ssze a magyar zene torténetére vonat-
kozo szakaszokat. A latin nyelven megfogalmazott 6sszegzéseket aztan a francia
torténész leforditotta, és tetszése szerint roviditette. Eszmefuttatasaban Isoz
kevéssé rejtett gunnyal naivitasként festi le Haraszti hozzaallasat, és altalanos
rossz szokasnak nevezi a gyanakvast is elfojté meghatddast, ami akkor lesz tirra
a kutatdkon, ha egy kiilfoldi a magyar zenével foglalkozik.'

A kritikara Haraszti 1925-0s, a hangszernevek torténetével foglalkozé irasanak
egy a témahoz kapcsolddo labjegyzetében reflektalt. Kifejezetten tdAmado hang-
vételt megiitve fejezte ki abbéli gyanujat, hogy Isoz ,sohasem latta Laborde
konyvét, kiilonben nem eszelte volna ki hipotézisét”."® Cafolatat Haraszti a sz6-
ban forgé irasok datalasara alapozza. Pray Gyorgy emlitett sszefoglaldja egy
1779. januar 4-i levélben talalhatd, Laborde konyve pedig 1780-ban jelent meg.
Haraszti szerint viszont a forras kovetkezd oldalain az is kideriil, hogy a munkat
Laborde 1778. oktdber 22-én mar befejezte. Francia forrasokra hivatkozva agy
tudja, hogy a kotetet december 13-an regisztraltak, december 18-an pedig mar
egyértelm utalas talalhaté a kinyomtatott konyv megjelenésére."” Egy 1778-ban
kelt tajékoztatd is emliti az 1. kotetben szereplé magyar anyagot, mely Haraszti
szerint Pray levelének érkezése idején mar nyilvanvaldan készen volt. Az Isoz
altal idézett szovegbeli parhuzamokra nem tér ki.

Visszatért azonban e kérdésre Isoz 1928 tavaszan, szintén a Zenei Szemle hasab-
jain kozolt viszontvalaszaban."'® A cikk feliitéseként Isoz tovabbra is tényszera
megallapitasként hivatkozik sajat, korabban kifejtett nézetére, és mar-mar kinos
precizitassal, a Haraszti altal idézett forrasok bevonasaval tamasztja ala megal-
lapitasat. Mint arra rdimutat, a nyomdai forrasok szerint a munka 1778 decemberé-
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ben nem nyomtatott, hanem kéziratos forméaban keriilt regisztraldsra, és Laborde
a kéziratot — késébbi cenzira hidnyaban — a késébb beérkezett anyagokkal, igy
tobbek kozott a Praytdl szarmazo dsszefoglalo részleteivel is bovitette. Végezetiil
Isoz Pray latin és Laborde francia szovegét kéthasabos forditasban kozolte. Mint-
egy fliggelékként a Zenei Szemle szerkeszt6je — nem valik egyértelmiivé, hogy a
fészerkesztd Jarosy Dezs6 vagy a felelds szerkeszt6 Major Ervin, bar gyanithatéan
inkabb az utobbi — egy tovabbi, kisebb korrekcidval egésziti ki, majd ezzel lezart-
nak tekinti a vitat.""

Haraszti reakci6jat nem ismerjiikk. Am amennyiben hihetiink a Két tanulmdny
bevezetésében megfogalmazott utalasanak, mely szerint a tanulmany egy Laborde
és kora tematikajy, francia nyelvii monografia részlete lett volna, a zenetorténészi
professzionalizmusat vitatd kritika — akarcsak a korabbi Wagner-konyv kapcsan —
eltérithette eredeti célkit(izését6l.”™ Az incidensek mégsem batortalanitottak el,
és a magyar zene kiilfoldi kapcsolatainak feltérképezése a kovetkezd években is
kutatasainak el6terében maradt. Bakfark Balint életmtvével foglalkozo publika-
cidja megirasanak indokait Haraszti egy 1925-ben a francia zeneoktatasrol irt
tarcajaban engedte sejteni a nagyobb kozonség szamara is. Mint kifejti, Lionel de
Laurencie, a francia Zenetudomanyi Tarsasag elndke éppen a lant mestereirdl
készit nagyszabasi munkat, melyben jelentds szerepet juttat Bakfarknak is. Sza-
mos nyugat-eurdpai kiadvany sziiletett mar a lantmtivészrdl, az osztrdkok nem-
zeti komponistaik kozé soroljak, &am magyar szakirodalmat Laurencie nem talalt.
Ez iranyt kérdésére Haraszti , kinos zavarba” esett, s mint megfogalmazta: , olyas-
mit makogtam, hogy a zenehistérianknak ez a fejezete még nincs feldolgozva.
(Mintha bizony csak egyetlen egy fejezete is fel lenne dolgozva!)”'* Mindezek
utdn nem meglepd, hogy Haraszti 1929-ben a francia zenetudomanyi tarsasagban
éppen Bakfark palyajardl tartott el6adast, és a t¢émaban hamarosan tanulmanyt
is publikalt.'>

Tobb hasonld tematikaji munka is sziiletett ez id6 tajt Haraszti miihelyében.'®
Az irascsoport kozos jellemz&je nemcsak az, hogy benne Haraszti a magyar zenei
életet elsésorban a Magyarorszagon is megfordult kiilfoldi zenészek palyajanak
titkrében, mintegy hattérként korvonalazta, hanem az is, hogy kutatasait kiilfol-
di gytjteményekben hozzaférhet6 forrasok alapjan végezte el. E témavalasztas
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oka minden bizonnyal prézai: a magyarorszagi gy(ijtemények nem voltak a kuta-
tas szamara hasznalhato allapotban, mint azt 6 maga is tobbszor nehezményezte.
A hazai gytjtemények tjraszervezésének kérdéseivel els6ként 1914-ben a fentebb
mar emlitett Orszagos Magyar Zenemitivészeti Tarsulat altal megfogalmazott
inditvany foglalkozott. 1916-ban az Orszagos Magyar Zenei Konyvtar és Gydjte-
mény megszervezését siirgette.’* Egy évvel kés6bb, 1917 novemberében a Nem-
zeti Mizeum felkérésére attekintette a konyvtar anyagat és ismét javaslatot készi-
tett az intézmény keretében létesitendd zenei konyvtar megszervezésére, amit
1918. oktdber 10-én nyujtott be az illetékeseknek.'” Az 1918. szeptember 10-i
datalasu, az Orszagos Magyar Zenei Konyvtar és Gytijtemény megszervezésére
vonatkozd ajanlas kézirata a Haraszti-hagyatékban fennmaradt.'?® Elképzeléseit
Haraszti Majorossy Pal miniszteri tanacsossal és Fejérpataky Laszloval, a Nem-
zeti Mizeum f8igazgatdjaval — egykori opponensével — egyeztetve foglalta Ossze.
Ezek szerint a Nemzeti Muizeum létrehozandé ,,zenei sectidja” négy alosztalybdl
allt volna — konyvtar, kézirattar, hangszergytjtemény és ereklyetar —, ezen beliil
a konyvtar zenetudomanyi és zenei munkakra oszlott volna. Haraszti a zene-
tudomanyi csoport tovabbi felosztasara Guido Adler rendszerét javasolta,'” mely
meglatasa szerint ,az Osszes kiilfoldi felosztas kozott talan a legtobb gyakorlati
érzéket mutatja”. Ennek megfelel8en egy torténeti és egy szisztematikus csoport
jott volna létre. A javaslat, mint arra Haraszti rdmutat, olasz, francia, német és
belga zenei intézmények tanulmanyozasa nyoman korvonalazédott, az orszagos
zenei konyvtar és gytlijtemény megszervezését pedig szivesen magara vallalta
volna. A gylijtemény terve azonban nem valdsult meg.

A Magyar Torténelmi Tarsasag 1926 aprilisaban, a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia {liléstermében megtartott felolvasdiilésén dr. Rédey Tivadar Mohdcs emléke
koltészetiinkben cimii eléadasa mellett Haraszti Emil A magyar zene térténeti emlé-
keinek kiaddsa cimti el6adasara keriilt sor, a bel6le késziilt tanulmany ugyanebben
az évben kiilonnyomat formajaban jelent meg.'”® A negyven oldal terjedelmii iras
négy fejezetre tagolddik. Elsoként a szellemtorténet tudomanyai kozott helyezi
el Haraszti a muzikologiat, mint a csoport legfiatalabb tagjat. A zenetudomany
iranti érdekl6dés feléledését a 17. szdzad végére teszi, fazisait pedig Guido Adler
nyoman referdld, pragmatikus és genetikus fokozatokra osztja.”” Gondolatme-
netében Adler elmélete mellett hangsulyos helyet kap Joseph-Frangois Fétis
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nézeteinek ismertetése. Tobbek kozott neki tulajdonitja a zenetudomany lato-
hataranak kibdvitését, a szertedgazod kategoridk kialakitasat. Fétis a zenetudo-
manyt a torténettudomany részének tekintette, ezzel Haraszti szerint itmutatast
adott a torténeti modszerek kialakitasara.’® Modszertan tekintetében Wilhelm
Dilthey hermeneutikajat nevezi meg a leginkabb mélyrehaté lehetéségként, mely
nagyban megkonnyitette a ,homalyban tapogatddzé zenetdrténeti kutatok” tény-
kedését.”” A hermeneutika és a filologia Haraszti szerint nem lehet a zenetudo-
many végsd célja,'” hanem az 9sszes lehetséges — irodalomtorténeti és torténeti —
modszer szintézisével tgynevezett raisonnement constructifhoz (konstruktiv
érveléshez) kell elvezetnie.'® Haraszti szerint a modern német zenetudomany
e raisonnement constructif jelentkezését a stiluskritikaban — az Adler altal , genetikus-
nak” nevezett zenetorténet-irdsban - talalta meg, ennek pedig nélkiilézhetetlen
eleme a forrasok feltardsa. Ezek hianyossagait figyelembe véve fogalmazza meg
Haraszti: ,,a zenetorténet ma még a jové tudomanya.” '

A masodik fejezetben a paleografia és a forraskiadas technikajanak fejlédését
tekinti at, mivel ez meglatasa szerint tiikrozi a zenetorténet-irdas moédszertananak
fejlédését is. E két fejezet mintegy bevezetésként hat a Haraszti altal , tragikomi-
kus”-ként aposztrofalt kérdésfoltevéshez: ,Mi is van hat a magyar zenei monu-
mentékkal?”'% Attekintésében egyrészt éles kritikaval illet egyes korabbi kisér-
leteket, masrészt felhivja a figyelmet a szdmtalan hidnyossdgra a magyar zene
emlékeinek feltarasa és kozreadasa terén. A személyi feltételeket Haraszti adott-
nak vélte, az altala igen nagyra becsiilt belga triasz, Fétis, Coussemaker és Gevaert
magyar parhuzamaként Matray Gabort, Bartalus Istvant és Ponori Thewrewk
Emilt nevezi meg. Palydjuk leirdsa soran hangstlyosan targyalja a nyugat-eur6pai
kapcsolatokat mind a forrasfeltaras, mind a tanulmanyutak terén. Ugyanakkor
leszbgezi: mégsem 6k, hanem , romantikus, naiv fantasztak” hataroztdk meg
a magyar zene torténete kutatasanak tovabbi alakulasat. Név szerint Schiitz Miksat,
Kaldy Gyulat, Thaly Kdlmant és Abranyi Kornélt emliti, akik ,nemcsak sajat
maguk voltak képtelenek a magyar zenei monumentak anyagat 0sszegyujteni
[...], de fantazmagoriaik a torténeti kutatas realitasai helyett téves iranyba terel-
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ték az utdnuk kovetkez6 nemzedéket, mely a torténeti modszerek legelemibb
kovetelményei feldl tajékozatlan maradt”.”*¢ Az emlitett zeneirokrol a késébbiek-
ben is hasonld, am sokszor még élesebb, mar-mar karikattraba hajlé véleményt
formalt: 1933-ban — mikozben hivatkozik az 1926-os jellemzésekre — Thaly Kalman
megbizhatatlansagat evidencianak veszi, Kaldyt ,,a kuruc vilag zenéjének [...]
Thaly Kalménja”-ként aposztrofélja, Abranyit pedig , rapszodikus fecsegd”-ként
jellemzi, aki , folyton 6sszezavarja a valdsagot a képzelettel”.™”

Ponori Thewrewk Emil munkassaganak szakszertiségét és mdodszerességét
dicséri, azonban a népzene kutatasanak tulajdonitott torténeti jelentdséget Ponori
Thewrewk szubjektiv lelkesedésével magyarazza, allitasat pedig — a népdal mutat-
hatja meg a magyar zene valddi sajatossagait — egyenesen tulhaladottnak bélyeg-
zi. Kodaly Argirus nétdja (1920) cimti Gttéré munkajat sem tartja tobbnek probal-
kozasnal, és bar csak altalanossagban, de megjegyzi: a magyar zenetdrténet
emlékeinek a folklor alapjan torténd megfejtési kisérlete nem egyéb naiv jarat-
lansagnal.™®® Sorra veszi a hianyossagokat, reklamalja, miért kezdetleges a magyar
nyilvanos konyvtarak folszereltsége, miért nincs az egyetemen zenetudomanyi
tansz€k, miért nem jelenik meg magyar zenetudomanyi folyoirat, miért nincs
zenetudomanyi tarsasag. Ugyane hianyokat — mint arra leplezetlen iréniaval
visszautal — mar tiz évvel kordbban megfogalmazta, javaslata pedig ,,azota is ott
porosodik a kultuszminisztérium irattardban”.

Végezetiil Haraszti aprélékosan Osszefoglalja a sziikségesnek vélt lépéseket,
tematikakat. A magyar, illetve magyarorszagi zene emlékeinek osszegytijtését és
kiadasat fakszimile kozlésekkel és tobbnyelvii bevezet6 tanulmanyokkal tartja
megvaldsithatonak, aminek eredményeképpen a nemzetkozi érdeklddés is folélén-
kiilhetne a magyar zene irdnt. A trianoni békeszerzédés reflexidjaként, mintegy
zarszdképpen bukkan fel a zenekritikdkban ez id6 téjt tobbszor megfogalmazott
gondolat, mely tudomanyos munka esetén meglepd aktualpolitikai allasfoglalas-
sal ,Nagy-Magyarorszag szellemi fels6bbségének” hangoztatasaval csendiil ki.

HANGSZERTORTENET

A Jean Benjamin Laborde munkajardl irt Haraszti-elemzés egyik leginkabb sike-
riilt pontjaként Jemnitz Sandor éppen a hangszernevek kozéotti kapcsolatok kimu-
tatasat nevezte meg.'” Nem tudhatjuk, hozzajarulhatott-e ez a megjegyzés
Harasztinak a téma iranti érdeklédése elmélyiiléséhez, de tény, hogy egy évvel
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késdébb a francia zenetudomadnyi tarsasag, a Société Francaise de Musicologie
1925. juniusi {ilésén e témarol tartott székfoglald el6adast.*” Az tjjonnan megva-
lasztott tagot a tarsasag elncke, Lionel de la Laurencie mutatta be az egybegyfil-
teknek, €s szintén 6 olvasta fel az el6adasszoveget. A magyar zenetorténész
ugyanis ez évben parizsi tanulmanyttja soran bekdvetkezett balesete miatt nem
tudott jelen lenni az eseményen: éppen egy kdnyvesbolt kirakatat nézegette, ami-
kor egy jardara felhajté autdbusz elsodorta 6t, aminek kovetkeztében sulyos
sériiléseket szenvedett.'"!

A székfoglalo el6adas magyar nyelv(i, bdvitett valtozata 1926-ban a Budavari
Tudomanyos Tarsasag kiadasaban jelent meg, abban a sorozatban, amely tehet-
séges fiatal tuddsok munkainak kinalt publikacios lehetdséget.'> Haraszti kis-
monografidja a kiilonféle hangszernevek kialakulasanak kérdését jarja korbe és
kisérletet tesz a hangszerhomonimak — azaz az azonos alakt, de kiilénb6z6
jelentésti hangszernevek — organografiai megoldéasara. Haraszti szerint a kérdés
hangszertorténet és nyelvtudomany modszereinek egyiittes alkalmazasaval,
a hangutanzasnak tulajdonitott 1élektani jelentésréteg figyelembevételével vizs-
galandd. A torténeti attekintés soran Haraszti kiilondsen nagy hangsulyt fektet
Ernest Closson kutatasi eredményeinek ismertetésére, melyeknek lényege az, amit
Haraszti sajat torekvéseként is atvett: a hangszernevek kialakuldsanak gyokerét
a hangutanzasban jel6li meg.'*

Kozponti kérdése a cymbalum—cimbalom hangalakhoz tapado jelentések vizs-
galata, és annak nyomon kovetése, hogyan lett az dkori {it6hangszerbdl, a cym-
balumbdl - azaz a cintanyérbol — hiros hangszer, vagyis cimbalom. Végigkiséri a
széban forgo elnevezés alakulasat Eurdpa és a Kozel-Kelet tdjain, és folhivija
a figyelmet Karoli Gaspar bibliaforditasanak egy tévedésére is. A ,,zengd érc és
peng6 cimbalom” kifejezésben a latin cymbalum sz6 a cintanyért jeloli, aminek
értelmében a szakasz a melodikus gondolat (és az altala szimbolizalt szeretet)
hianyat fejezné ki.'** A magyar forrasokrol szélva Haraszti felhivja a figyelmet az
elnevezések kissé esetleges voltara, ami egyrészt a szavak rugalmas hasznalata és
értelmezése, masrészt a kronikairdk zenei képzetlensége miatt sem teszi teljesen
megbizhatdva az ez irdanyu vizsgalddast, meglepd moédon mégis , kétségtelen”-nek

140 André Pirro és Georges Saint-Foix jelolése nyoman fogadta tagjai soraba Haraszti Emilt a tarsasag.
N.N.: ,,Haraszti Emil székfoglaldja Parizsban.” Budapesti Hirlap XLV/152 (1925. jalius 10.): 10.

141 N.N.: ,Haraszti Emil elvesztette porét, melyet a francia autobusztarsasag ellen inditott.” Pesti
Naplo LXXVIII/159 (1927. jalius): 15. Haraszti harom hénapig korhdzi apolasra szorult, ez id6 alatt
dolgozott az eléadas bdvitett valtozatat tartalmazoé konyv kéziratan. Haraszti Emil: Hangutdnzds
és jelentésviltozds az egyetemes és a magyar hangszertorténetben. (Budapest: Budavari Tudomanyos
Tarsasag kiaddsa, 1926.)

142 Dalos Anna: Tudds né a Horthy-korszakban. Prahdcs Margit (1893-1974). [= Musicologia Hungarica 1.]
(Budapest: Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont, 2021.) 9.

143 Haraszti, Hangutanzas, i. m., 14. Ernest Closson: ,,Notes sur I’'onomatopée dans la terminologie
organologique.” Société Internationale de Musique (1911): 16-35.
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tartja a kovetkeztetést, miszerint ,,a cimbalom el8sz6r magyar f61don jelolt htiros
testet”.'* Tanulmanya 0sszefoglaldsaként a bevezetdben a nyelvtorténet és a hang-
szertorténet kozott megfogalmazott kapcsolat erdsitését szorgalmazza, melynek
els6dleges célja az organografia igymond , holt adataibdl” a nyelvlélektan segit-
ségével egy €16 tudomany megalkotasa lenne. Meglatasa szerint a hangszertorté-
netet hiba lenne a tovabbiakban is kizarélag mechanikai rendszerekre — amilyen
a francia Charles Mahillon és a német Curt Sachs és Eric Hornbostel szisztéméaja'*® —
alapitani, mivel azok elkiilontilnek a lelketlen szerszamoktdl, hiszen a lélek meg-
nyilatkozasanak tekintett zenemtivészet kifejezd eszkozei.'”

A ZENEI FORMAK TORTENETE ES A TANC TORTENETE -
OSSZEFOGLALO IRASOK A MAGYAR SZEMLE TARSASAG
KIADASABAN

A Magyar Szemle, a mérsékelten konzervativ értelmiségnek szant, havi rendsze-
rességgel megjelend folyodirat 1927-ben indult ttjara.’*® A szerkeszt&bizottsag
elnodke groéf Bethlen Istvéan, a szerkesztd a torténész Szekfi Gyula volt. 1928-tol
kezdve a lap kiaddja, a Magyar Szemle Tarsasag konyvsorozatot inditott: a Magyar
Szemle Konyvei kozott tizenodt-hisz iv terjedelmii kotetek lattak napvilagot,
a Magyar Szemle Kincsestara sorozataban pedig nyolcvanoldalas fiizetek jelentek
meg minden tudomanyag teriiletérdl, minddssze egypengds aron.'* A kiado
a kotetek belsd cimlapjan , kit(inéen bevalt angol konyvkiaddi 6tlet” atiiltetésére
hivatkozik, ami a kiilsé megjelenés és a felsorakoztatott témak alapjan az 1927 és
1939 kozott megjelent angol Benn’s Sixpenny Library lehetett. A sorozatban
Haraszti két 0sszefoglald igényti munkat publikalt: 1931-ben A zenei formdk tor-
ténete," majd 1937-ben A tdnc torténete kertilhetett az érdekloddk kezébe.'>!

A zenei formdk torténete el6szavaban Haraszti emliti a Benn’s Sixpenny Library
sorozataban a zenetandr, orgonamiivész és zeneszerzd Percy C. Buck szerzdsé-
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gével megjelent zenetorténeti sszefoglalast,'” mely a jelenkortol halad vissza-
felé a zenetorténetben. Ugyanakkor el is hatarolddik ettél a munkatdl, mondvan:
a magyar zenetOrténet szimfonizmusaban Csajkovszkijnal, operaban Puccininél
tart, nalunk tehat nem lehet egy zenetorténeti 0sszefoglalast Stravinskyval kez-
deni.’® Mar a bevezetésben is feltlinden nagy teret enged Haraszti a zene lelki-
sége, pszichologidja targyalasanak, majd a késébbiekben tulajdonképpen minden
zenei jelenség lényegét a lelkiségben véli megtalalni. Az a mddszer, amit 1926-ban
Adler nyoman , genetikus” zenetorténet-irdsnak, tovabba raisonnement constructif-
nak nevezett — azaz a zene stiluskritikai vizsgalata —, ebben a kiadvanyban ,,a zene
lélektana” elnevezést kapja.” A terminoldgia leegyszeriisitését a kismonografia
célkitlizése magyarazhatja: a kotet Haraszti szerint ,népszerii vazlat”, mely az
olvaséknak a ,forma lelkiségén” keresztiil kivanja kozvetiteni a bemutatott zene-
torténeti korok szellemét és a zeneszerzok egyéniségét.'>

Mindazonaltal a sziikre szabott terjedelembdl fakadé dhatatlan egyszertsité-
sek és feliiletességek mellett A zenei formik torténete leginkabb sebezhet6 pontja
mégis éppen a terminolégia homalyossaga. Mindenféle magyarazat nélkiil buk-
kan fel példaul a ,formalizmus” kifejezés a francia forradalom el6tti zenére
vonatkoztatva.’® A zenei formdakat harom elem: a ritmus, a dallam és a harmodnia
folyamatos harcaként dbrdzolja. E hdrom elem stulyponteltoléddsai vezetnek
a formak alakulasahoz, fejlédéséhez, mely Haraszti olvasatdban nem mas, mint
maga a zenetorténet. Minden jelenséget a lélekkel vagy a lélektannal magyaraz
meg, ezzel gyakorlatilag az olvaséra bizva, hogy éppen mit ért az adott kifejezés
alatt. Bach és a figa targyalasa soran példaul kijelenti, hogy ,lelkébe legmélyeb-
ben a figan keresztiil lathatunk be”, ,,a figa Bachnal lelki meggy6z6dés”, ,,a figa
prizmajan at csodaljuk Bach lelkének sugértorését”, tovabba ,Bach egész lelke
atlényegtil a figaban hangszerré”."” Liszt Faust-szimfonidjanak rovid jellemzése,
Faust és Mefiszté motivumanak zeneszerzés-technikai megfontolasokon nyugvo
kapcsolata Haraszti szerint ,1élektanilag bizonyitja, hogy Mefiszté nem 6nall6
lény, hanem benntink, lelkiink mélyén lakozik” .

A tinc torténete hat évvel késébb ugyane sorozatban jelent meg, az el6zd kony-
vecskéhez hasonléan nyolcvan oldal terjedelmi, a szedés betlimérete azonban
kisebb, ami a targyalt témak némiképp bovebb kifejtését tette lehetévé Haraszti
szamara. A kotet bevezetése a tanctorténet miivészettorténeten beliili pozicionalasat
kovetden a lehetséges kutatasi modszerek és a hozzaférhet6 forrasok helyzetét
korvonalazza. Bar bevezetésében még emliti a tanc és lélek szoros 0sszekapcso-
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lodasat,'™ a kotet egyértelmtien elkanyarodik A zenei formdk torténete targyalas-
madjatdl, és visszatér a Harasztira korabban is jellemz6, szamos forras bevo-
nasaval dolgozd, aprolékos, szerteagazd megkozelitésmdd alkalmazasahoz.
A kiadvanynak ma is nagy jelentdséget tulajdonitanak.'®

Sokatmondd a magyar koreografiakrol megfogalmazott 6sszefoglalas.'®!
Haraszti szerint sem Bartok balettje, A fibdl faragott kirdlyfi, sem Kodaly Székely-
fondja nem kapott méltd koreografiat. EI6bbibdl a groteszk elemekhez tarsitott,
primitivnek nevezett népi elemeket hianyolta, utébbiban pedig meglatasa szerint
a tancnak nem volt szerepe, vagy csupan ,,primitiv etnikum” maradt. Hasonlo-
képpen vélekedett a Marosszéki tancok €s a Galantai tancok zenéjére késziilt Kuruc
mesék cimi balettrdl is.'? Az egyetlen olyan magyar koreografia, mely — a benne
alkalmazott magyar motivumok alapjan — érezhetden elnyerte tetszését, az Galafrés
Elza A szent fiklya cim(i koreografidja volt Dohnanyi Ernd zenéjére, egy olyan
tancdrama, mely nem a folkldrkutatas tudomanyos eredményeire épiilt, csak laza
szalakkal kapcsolddott a valédi magyar néptanchoz és népmiivészethez.'s®
A darabrdl Haraszti 1935-ben a Nouvelle Revue de Hongrie-ban publikalt kritikat,
melyben megallapitotta: ez az els6 olyan balett, melyben a magyar néptanc
a modern balett elemeivel 6tvozve, stilizalt formdaban jelenik meg.'** A zenérdl
szOlva nem emliti meg, hogy annak alapjat Dohnanyi Ruralia Hungarica cimi
szimfonikus miive képezi.

A NEPZENE KERDESE

Haraszti 1911-es Grieg-tanulmanyanak fontos hivatkozasi alapjat képezte
Frangois-Joseph Fétis kiilonféle népek sajatos zenei rendszereirdl tartott eléadésa,
melyet a belga zenetorténész 1867-ben a parizsi antropoldgiai tarsasag konferen-
cidjara irt, és ugyanebben az évben a tarsasag kozleményei kozott publikalt.'s®

159 , A 1élek legvaltozatosabb formédja a tdnc”. Haraszti, A tanc torténete, i. m., 8. Hasonl6 kijelentést
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A 20. szdzad els6 évtizedeiben a belga zenetorténész munkaira a magyar nyelv(i
cikkek csak ritkan hivatkoztak, Harasztira azonban lathatéan mély hatast gyako-
roltak munkai. Henri Lichtenberg francia Wagner-konyve 1916-os magyar nyelvi
kiadasahoz irt jegyzeteiben Haraszti tigy mutatja be Fétist, mint akinek , mtiko-
dése a zenetudomany majdnem mindegyik agaban uttord volt”. 1

A magyar zenetorténész 1911-ben csupan egy bekezdés terjedelemben tért ki
Fétisnek az dsszehasonlitd zenetudomanyban rejld lehetdségekrdl megfogalmazott
gondolataira, htisz évvel kés6bb azonban mar egy teljes tanulmanyt szentelt ennek
a kérdésnek, osszefoglalva az 1867-es el6adas és az azt kdvetd diszkusszid tartal-
mat egyarant. Az Acta Musicologica 1932-es évfolyamanak hasabjain megjelent
francia nyelvi cikke cimében Haraszti az 9sszehasonlité zenetudomany meg-
alapitéjanak nevezi Fétist, véleménye szerint ugyanis 6 volt az, aki els6ként
vilagitott ra az antropologia és a zenetudomany kapcsolatanak fontossagara.'”
Fétis abbdl az alapvetésbdl indult ki, hogy miként az dkori népek nyelve, ugy
a zenéjiik is sajatos. Ennek kovetkezményeképpen népzenéjiik jellemzéi alapjan
anépek eredetének addig homalyos részleteit feltérképezhetdnek, egymas kozot-
ti rokonsagukat pedig bizonyithatonak vélte.

Az 1930-as évek elején — talan részben Fétis nézeteinek hatasara — Haraszti a
magyar zene torténetét is hasonlé modszerekkel kezdte megkozeliteni. T6bb olyan
irast publikalt, melyek arrol tantskodnak, hogy érdeklédése felélénkiilt a magyar
zene eredetének és Gstorténetének kérdése, a magyar népzene mibenléte és
a magyar zenetOrténet megismerését lehetové tevé metdodusok irant. 1931-ben a
La Revue Musicale killonszamaban a magyar zene eredetérdl és megujhodasarol
kozolt tanulmanyt.'® A Nouvelle Revue de Hongrie 1933-as évfolyamanak februari
szamaban Kodaly Zoltanrdl jelent meg irdsa, mely nem annyira Kodaly mtivé-
szetét, mint inkabb a magyar zene jellegzetességeit volt hivatott bemutatni a fran-
cia olvasokozonségnek.'® Bar Haraszti Bartok-monografidjanak angol nyelvi
kiadasa elé, mintegy altalanos torténeti bevezetdként irédott a ,, Kelet és Nyugat
harca a magyar zenében” cimet viseld, 1930 szeptemberére datalt magyar nyelvi
fogalmazvany, bizonyos fordulatai a fentebb emlitett francia cikkek kdzponti
gondolatait is tartalmazzak, és azok kiindulépontjaként is szolgalhattak.'”

Mint az irdscsoportbdl nyilvanvalova valik, a magyar népzene tobb szempont-
bl is problematikus kérdést jelentett Haraszti szamara. Ugy vélte, ,,a mai paraszt-
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168 Haraszti Emil: , Racines et renouveau de la musique hongrois.” Géographie musicale 1931 ou Essai
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170 Haraszti Emil: ,Kelet és Nyugat harca a magyar zenében.” Magyar nyelvii fogalmazvany. Lels-
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zenébdl csak az alkotdmiivész szubjektivizmusaval lehet rekonstrudlni a régi
magyar zenét, de nem a tudomany objektivizmusaval”.'”! Ugyanez a szdkapcso-
lat és szembeallitas ,,az alkotdé miivész szubjektivizmusa” és ,,a tények objektivi-
tasa” kozott 1933-ban immar egyértelmiien Bartok nézeteire vonatkoztatva buk-
kan fel.'? Az alapgondolat Haraszti 1931-es Racines et renouveau de la musique
hongrois [A magyar zene gyokerei és megujulasa] cimii cikkében is megjelenik,
a népzenekutatas célkitlizései és modszerei iranti meglehetds érzéketlenségrol
téve tanubizonysagot.'”® Bartok nézetét, melynek értelmében a parasztzene a vald-
di magyar népzene, tudomanyos szempontbdl tarthatatlannak nevezi, és bantéan
elnézd gesztussal Bartok alkotémiivészi, tehat Haraszti meglatasa szerint sziik-
ségszerlien szubjektiv koncepcidjanak tulajdonitja a feltételezett tévedést. Az 1930-
as Bartok-monografidban a zeneszerzd palyajanak ismertetése soran a folklor
kutatasat az alkotdmiivészi tevékenység tiikrében abrazolja. BAr megfogalmaza-
sa szerint ,zenénk torténelmi emlékei nem érdekelték” Bartokot,'™ a parasztzene
hatasat mégis pozitiv mddon festi le, mint ami 4ltal a komponista miivészete
,felfrissiil és megszinesedik”.'”” Haraszti nem tudomanytalan szubjektivitasrol ir,
hanem arrdl, hogy ,,a zeneszerzd Bartoknak nagyszerdi szovetségese tamadt
a folklorista Bartokban”.'”® A zeneszerzdi stilus bemutatasa azonban alapvetd
meg nem értésrdl tantuskodik: Haraszti szdmara tovabbra is a Kossuth-szimfonia
zeneszerzdje jelentette az igazi Bartokot. Legalabbis erre utal az a megfogalmazott
reménye, sét elvarasa, miszerint ,, Kossuth Lajos koltSje” kiszabaditja majd
a magyar géniuszt az idegen szellem rabsagabdl.'”

A magyar népzenéhez mint , 6sforrashoz” Haraszti is szorgalmazta a vissza-
térést, am meglehet&sen mast értett e forras alatt, mint a Cantata profana szerzéje.
Az 1924-ben Poldini Ede Farsangi lakodalom cimi operdjanak budapesti bemuta-
téja alkalmabol irt elragadtatott hangu kritikaja, melyben a ciganyzenét és a
magyar notat egymas szinonimajaként hasznalja, a cigadnyzene iranti rajongasrol
tantskodik.'”® 1929-ben részletesebben fejtette ki a kérdést Ciganyzene — paraszt-
zene — hivatalos zene cimi esszéjében. Bartok és Kodaly parasztzenérol vallott
elgondolasat naivitasnak nevezte, bar a mtizenére gyakorolt hatasat nem kérdé-
jelezte meg. Cikkét a cigdnyzene egyfajta felmagasztalasaval zarta, mondvan:
ehhez hasonl6 mitivészetet , egyetlen nemzet sem tud produkalni”.'”
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Haraszti hagyatékaban fellelhet6 egy 6t oldal terjedelmti, datalatlan gépirat,
melynek cime Magyar zene és idegenforgalom.’ A szdveg utalasai alapjan 1930 tajan
irt eléadasszoveg a gazdasagi vilagvalsag kovetkeztében nehéz helyzetbe kertilt
orszag szamara foglalja 6ssze, hogy az idegenforgalom fellenditése érdekében
mit lehet tenni a kultara terén. Véleménye szerint az iinnepi jatékok vilagszerte
tengédnek csupan, helyettiik , 1j szenzaciéra” van sziikség, amit csak a , népzene’
adhat meg. E felismerés jegyében teszi fol a kérdést Haraszti: ,miért nem rendez
Magyarorszag népzenei iinnepséget, mikor vannak cigdnyai, mikor Liszt Ferenc
magyar zenész volt?” Megallapitja azt is, hogy érdeklédés hianyaban , Bartokot
és tarsait, mint idegenforgalmi tényez6t” inkabb érdemes kiiktatni a tervekbdl,
ugyanakkor a ciganyzenével lehetséges volna latogatokat toborozni; véleménye
szerint akar a londoni és parizsi utazasi iigynokségek kirakataiban elhelyezett,
»monstre ciganyhangversenyeket” hirdetd plakatok is segithetnének e koncertek
reklamozasaban.'®!

Szintén az 1930-as években keriilt Haraszti érdekl6désének elGterébe a Rakoczi-
indulo, és ennek kapcsan a kuruc zene definialasanak kérdése. 1933-ban a Szdzadok-
ban jelent meg a Barokk zene és kuruc néta cimi@i tanulmanya, 1935-ben pedig
II. Rakéczi Ferenc halalanak 200. évforduldja apropdjan egy Lukinich Imre szer-
kesztésében napvilagot latott tanulmanykotet részeként publikalt II. Rdkdczi Ferenc
a zenében cimmel terjedelmes tanulmanyt, mely kiilonnyomat formajaban is meg-
jelent.’® Mindkét munka felhivja a figyelmet a fejedelem személyének , nemzet-
koziségére”,'® udvaranak zenéjét roviden tgy jellemzi, mint ami ,, magyar nem-
zeti vonas nélkiil”, nyugati, elsdsorban francia és italiai mintakra alakult ki.'®
Véleménye szerint magyar zenekulttira ebben az idében még nem létezett, a kuruc
zene pedig nem kozvetleniil Rdkdczi udvaranak zenéje, hanem az ekkori legalsobb
tarsadalmi réteg, a parasztsag altal nyugati hatasokra kialakitott zenei stilus lehe-
tett. Fogalomhasznadlata kissé esetleges, a kuruc zenét hol , torténeti népdalnak”,
hol , kuruc népzenének” nevezi.'® Bar sajat terminologiaja sem végleges, egyér-
telmiien szembehelyezkedik Hubay Jend és Bartok Béla parasztzene és ciganyzene
kérdésében megfogalmazott véleményével.'® A két komponista neve csupan

7
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cimszoként bukkan fel az alfejezet tartalmanak felsoroldsaban, a szévegben tigy
hivatkozik rajuk, mint ,,a magyar zenei élet két kivalosaga”-ra, és egymassal ellen-
tétesnek nevezett miivészi vilagnézetiiket egyfeldl , romantikaval leplezett kon-
zervatizmus”-ként, masfeldl ,folklorral alcazott mtivészetpolitika”-ként jellemzi,'®
és mindkét vélekedés tudomanyos megalapozottsagat vitatja.

LA MUSIQUE HONGROISE — FRANCIA NYELVU OSSZEFOGLALAS
A MAGYAR ZENETORTENETROL

A magyar zenetoOrténet leginkabb atfogd bemutatasara 1933-as kismonografiaja,
a La musique hongroise keretében vallalkozott Haraszti. A kdnyv a Les musiciens
célebre cim(i zenetOrténeti sorozat részeként jelent meg a parizsi Henri Laurens
kiadonal. Sorozatszerkesztdje az az André Pirro volt, akinek javaslata nyoman
1925-ben a parizsi Société Francaise de Musicologie tagjai soraba fogadta a magyar
zenetorténészt. A La musique hongroise-ban Haraszti az els6 francia nyelv(i 0ssze-
foglalast nytjtja a magyar zenetorténetrdl az Gstorténettdl kezdve egészen
a 20. szazad elsé évtizedeiben szinre 1ép6 magyar zeneszerz4-generacio tevékeny-
ségéig. A magyar zene torténetét a magyar nemzet torténelmének kontextusaban
abrazolja.

Haraszti ez id¢ tajt irt leveleit attekintve a La musique hongroise-nak egyenesen
kulturalis-politikai szerepet tulajdonithatunk. A kotet megjelenésének idejébdl
fennmaradt, a Nouvelle Revue de Hongrie f6szerkeszt&jének irt levelei a lap koriili
teenddk részletezése mellett politikai felhangokat is tartalmaznak. 1933. januar
21-én kelt - fejlécén a , Bizalmas/megsemmisitendd” felirattal ellatott — levelében
tobbek kozott a kovetkezdket irta Haraszti:

Nem mulaszthatom el hangstlyozni, hogy milyen magyargytlolet van itt [Parizs-
ban]. Sokkal erésebb, mint a németek ellen. A németet nyilt ellenfélnek tartjak, de
a magyart alorcas bravonak. Ha mar a politika olyan, hogy athidalhatatlan szaka-
dékot von a két nemzet k6zé mind a két részrdl, legalabb kulturalis kdzeledést
probaljunk meg, mert ha ezt is elejtjiik [...], akkor itt hidbavalé minden.'

Nem tlinik alaptalannak a feltételezés, hogy a La musique hongroise megirasanak
célja elsésorban nem a magyar zenetudomany vagy zeneszerzés eredményeinek
kiilféldi megismertetése, nem is a szélesebb olvasétabornak szant ismeretterjesz-
tés, hanem a magyar—francia kulturalis kapcsolatok szorosabbra f(izése volt. Ezt
tdmasztja ald az a mdd, ahogyan 1928-ban a Haraszti zenekritikdinak is helyet

187 Haraszti, Barokk zene és kuruc néta, i. m., 552.
188 Haraszti Emil levele Balogh Jézsefnek 1933. januar 21-én. OSZK Kézirattar, Balogh Jozsef hagya-
téka. Fond 1/1342.



biztosito napilap, a Budapesti Hirlap tuddsitott a konyv megirasdra szolo felkérés-
rdl és a szerz8dés aladirasarol. A hiradas cime jellemz6 moédon nem ,,a magyar
zene tOrténetérdl”, hanem ,,a magyar nemzet torténetérdl” késziil6 konyvet igér,
majd a cikk zarasaként elérebocsatja: ,Haraszti konyve, mely a magyar zenetor-
ténet képét az egész magyar szellemtorténet keretében fogja nyujtani, becses
szolgalatokat tehet majd kiilf6ldén a magyar tigynek.”'®

A La musique hongroise nagy visszhangot keltett az egykort lapokban. A magyar
kritikdk, mint arra tartalmi és szvegezésbeli hasonldsaguk kovetkeztetni enged,
valdszintileg egy kozponti hiradas nyoman irédtak. A kotet kulturalis-politikai
jelentéségét nem hangstlyozzak, inkabb — szinte egyfajta félreértelmezés hatasat
keltve — a tudomanyos mddszer tjszerliségét és korabbi tévedések, elfogult ada-
tok korrigalasat, a levéltarakban és kottagytijteményekben végzett kutatas ered-
ményeinek kozreadadsat nevezik meg a La musique hongroise legf6bb erényeképpen.
Ett6l eltéré szempontok mentén haladnak a francia nyelvii recenzidk, melyek
problémaként konstataljak a tartalomhoz képest sziikre szabott terjedelmet és
el6térbe helyezik, vagy legalabbis megemlitik a téma kapcsan felmeriil6 politikai
vonatkozast kérdéseket is. Ernest Closson — akivel Haraszti a kotet megjelenése
utan élénk levelezést folytatott — az Acta Musicologica hasabjain tigy fogalmazott,
hogy Haraszti Magyarorszag politikajanak torténetét tette meg zenetdrténeti
attekintése alapjaul.’®® Closson lathatéan nem az egykoru politikatorténetre célzott,
hiszen recenzidjaban nem emlitette bizonyos torténelmi események — példaul
Trianon — hatasanak Haraszti altali bagatellizalasat. Ugyanis mig a zenetdrténész
a vilagosi fegyverletételt a magyar szellemi viragzasnak megalljt parancsold
katasztréfaként irja le,*! addig tigy véli, hogy a trianoni déntés nem gatolta a fia-
tal magyar zeneszerzé-nemzedék 20. szazad eleje dta tartd ragyogo aktivitasat.'”

A Nouvelle Revue de Hongrie 1933. majusi lapszamaban a Sorbonne zenetorténet-
professzora, Paul-Marie Masson publikalt recenzidt Haraszti konyvérdl.'”® Nem
tudjuk, hogy a Nouvelle Revue de Hongrie parizsi szerkesztGjeként is tevékenykedd
Haraszti hozzajarult-e, és ha igen, milyen mértékben a recenzid végs6é megfor-
malasahoz. Mindenesetre Masson megfigyelései tobb ponton is egybevagnak a
Haraszti altal legfontosabbnak vélt témakkal. Ilyen példaul a magyar zenetorténet
forrasainak Osszegytijtésére és kiadasara vonatkozd megjegyzés. A torténelmi
folyamatokra 0sszpontositd tartalmi ismertetést, mely a recenzio torzsét képezi,
a nemzetiség és nemzetkoziség kérdését targyald eszmefuttatasok keretezik,
altalanos érvényt hasonlatokkal és parhuzamokkal abrazolva a magyar és az
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europai zenetorténet 0sszefonodasat. Masson szerint a zenetorténet mdédszere
csakis ugymond , geografikus” lehet, ugyanis miel6tt barmely zenemtivet vagy
zenei jelenséget vizsgalnank, tisztaban kell lenniink keletkezésének foldrajzi
helyével és annak koriilményeivel is. Ezt a mddszert valdsitotta meg a recenzens
szerint Haraszti a magyar zenetOrténet kapcsan — mint Masson fogalmaz — raira-
nyitva a zene nemzetkdzi nyelve irdnt érdekl6d6 Europa figyelmét egy szadzadok
mélyébdl és tavoli vidékekrdl szolo, népek keveredésébdl sziiletett, szokatlan és
kiilonos hangra. A Nouvelle Revue de Hongrie-ban megjelent recenzi6 talan éppen
azt a francia olvasoi hozzaallast tiikrozte, amit a magyar zenetorténész nemcsak
szakmai, de tagabb értelemben vett kulturalis-politikai viszonylatban is megvalo-
sitani igyekezett.

Haraszti Emil az 1920-as évektdl kezdve fokozatosan egyre kozelebb keriilt
a francia zenei élethez és egyre tavolodott a magyartol — ez utdbbi tendencia
részben talan lobbanékony személyiségével és a magyar zenei élet szerepldivel
kirobbant konfliktusaival is magyarazhatd. Egészen 1958-ban bekovetkezett
halalaig aktiv maradt. Az 1940-es évektdl kiilfoldi lapokban Lisztrol és Berliozrol
publikalt,’®* A Zene folyodiratban néhany ismeretterjesztd jellegii cikke jelent meg,
s6t szinmforditoként is talalkozhatunk nevével,' de érezhetd hatast ekkor mar
nem fejtett ki az id6kozben Magyarorszagon is fejlédésnek indult zenetudomany
alakulasara. 1946-ban megjelent Berlioz et la marche hongroise cim munkaja
a magyar lapokban alig keltett visszhangot. A kiadvany — a Haraszti 4ltal irt
utolsé 6nalld kotet — a Rakoczi-induld torténetének dsszefoglalasat nytjtja a kuruc
kortdl Berlioz feldolgozasanak recepcidjaig. A zenei észrevételeket illetGen
a koszonetnyilvanitas tantisaga szerint a zenetorténész felesége, Berg Lili nyujtott
segitséget.”” Ez utdbbi megjegyzés ravilagit Haraszti zenetorténészi miikodésé-
nek egy alapvetd problémajara: az alapos zenei szakképzettség hianyara, mely
végiil talan palydja igazi kibontakozasat is meggatolta. Eletttja ugyanakkor sza-
mos torténelmi tanulsaggal bir, zene és politika egymasra hatasanak folyamata-
rol is adalékokat arul el. Haraszti franciaorszagi munkassaganak részletes felta-
rasa a jovoben tovabbi kutatasok targyat képezheti majd.

194 Az adatokat a kotet végén talalhat6 bibliografia tartalmazza.

195 1942. december 31-én Haraszti forditasaban mutatta be a Nemzeti Kamaraszinhaz Michel Duran
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tasat 1928-ra dataljak. A hagyatékban személyes dokumentum nem maradt fonn. Készéném
Karczag Martonnak, hogy felhivta a figyelmem az adatra.



D

HARASZTI EMIL MUVEINEK
VALOGATOTT BIBLIOGRAFIAJA







Az alabbi jegyzék Haraszti Emil tudomanyos és ismeretterjeszto irasaibdl, valamint zene-
kritikaibdl k6zol valogatast. Forrasként online adatbazisokat és konyvtari gytijteményeket
egyarant hasznaltam (Arcanum Digitalis Tudomanytar, Bibliotheque National Francaise
online adatbazisa, BTK Zenetudomanyi Intézet Kényvtara, Liszt Ferenc Zenemtivészeti
Egyetem Konyvtara, Févarosi Szabd Ervin Koényvtar), valamint attekintettem Haraszti
hagyatékat, mely az Orszdgos Széchényi Kényvtar Kézirattaraban kutathatd, és a levelezés
mellett cikkek és tanulmanyok gépiratait is tartalmazza. Haraszti munkainak részletesebb
bibliografiadja a BTK ZTI 20-21. Szazadi Magyar Zenei Archivum honlapjan talalhato.

Ondllé kiadvanyok

Hubay Jend élete és munkdi. Budapest: Singer és Wolfner, 1913.

Wagner Richard és Magyarorszdg. Budapest: Magyar Tudoméanyos Akadémia, 1916.

Két tanulmdny. Budapest: Budapesti Szemle kiadasa, 1924.

A magyar zene torténeti emlékeinek kiaddsa. Budapest: Stephaneum nyomda és konyvkiadd
R. T, 1926.

Hangutdnzds és jelentésvdltozds az egyetemes és a magyar hangszertorténetben. Budapest: Buda-
vari Tudomanyos Tarsasag, 1926.

Bartdk Béla. Budapest: Studium, 1930.

A zenei formdk torténete. Budapest: Magyar Szemle Tarsasag, 1931.

La musique hongroise. Parizs: Henri Laurens, 1933.

II. Rékoczi Ferenc a zenében. H. n.: k. n., [1935].

A tdnc torténete. Budapest: Magyar Szemle Tarsasag, 1937.

Béla Barték: His Life and Works. Parizs: The Lyrebird Press [1938].

Berlioz et la marche hongroise. Périzs: Editions de la Revue Musicale, 1946.

Franz Liszt. Parizs: Editions A. et J. Picard, 1967.

Kényvrészletek, tanulmdnyok, recenzick

, Erkel-kultusz a jelenben.” In: Fabd Bertalan (szerk.): Erkel Ferencz emlékkonyv. Budapest:
Patria, 1910. 239-242.

A faji elem Grieg zenéjében.” Budapesti Szemle CXLVI (1911): 79-109.

,,Liszt Parisban.” Népmtivelés VI/17-18 (1911. oktdber 15.): 278-284.

, Az opera és a szinpad.” Vasdrnapi Ujsdg (1912): 270-272.

,Hubay Jend.” Uj 1d6k XVIII/45 (1912. november 3.): 464-467.

A tarogat6.” In: U6 (6sszedll.): Dalids id6k muzsikdja. Zenei iinnep a Kirdly és Kirdlyné O Fel-
ségeik fovédnikségével az elesettek dzvegyei és drvdi javdra 1918. mdjus 26-dn. Budapest:
[Moldova], 1918. 65-68.

,Laszld Zsigmond: A kuruczballadak. Budapest: Hentschel Henrik konyvnyomdaja, 1917.
8-r.47.1.” Egyetemes Filologiai Kézlony XLII (1918): 57-59.



,Claude Debussy.” Magyar Figyeld VIII/1 (1918. janudr—janius): 530-535.

, Pet6fi a zenében.” In: Rakosi Jend et al.: Petdfi Almanach. Budapest: Magyar Nemzeti 5z6-
vetség, 1923. 136-144.

,Varré Margit: Zongoratanitas és zenei nevelés, kiilonos tekintettel az elsé harom év okta-
tasi moédszerére (A kezdotanitdas metodikaja) Budapest, 1921. Rozsavolgyi. (248 1.)”
Magyar Pedagdgia XXXII (1923): 13-14.

, Le probleme du Leitmotiv.” La Revue Musicale IV/10 (1923. augusztus): 35-57.

,Magyar huszarok Elzaszban. Harst Celesztin zeneképei 1745-bdl.” Magyar Konyvszemle
XXXTII/1-2 (1926. januar—junius): 31-38. Kiilonnyomat: Budapest: szerzé kiadasa, 1926.

,,Les Hussards hongrois en Alsace.” L’Alsace frangaise VII/52 (1927. december 24.): 1033-1035.

A flamand Beethoven.” Budapesti Hirlap XLVIII/292 (1928. december 25.): 37-38.

,Un grand luthiste au XVI°¢siecle: Valentin Bakfark.” Revue de Musicologie X/31 (1929.
augusztus): 159-176.

,Les compositions inconnues de Xavier Francois Kleinheinz, un musicien contemporain
de Beethoven et de Napoléon en Hongrie.” La Revue Musicale XI/102 (1930. marcius):
229-244.

,La musique de chambre de Béla Bartok.” La Revue Musicale X1/107 (1930. augusztus—szep-
tember): 114-125.

,Kleinheinz Xavér Ferenc és J6zsef nadornak ajanlott ismeretlen mtvei.” Budapesti Szemle
CCXXI1/642 (1931): 233-254. Kiilonnyomat: Budapest: [Magyar Tudoméanyos Akadé-
mia], 1931.

»Racine et renouveau de la musique hongrois.” Géographie Musicale 1931 ou Essai sur la
situation de la musique en tous pays [Numéro spécial de La Revue Musicale] XII/117-118
(1931. julius—augusztus): 119-128.

,,Sigismond Bathory, prince de Transylvaine et la musique italienne.” Revue de Musicologie
XII/39 (1931. augusztus): 190-213.

,Haydn.” Kincses Kalenddriom (1932): 81-87.

, Fétis, fondateur de la musicologie comparée. Son étude sur un nouveau mode de classifica-
tion des races humaines d’apres leurs systemes musicaux.” Acta Musicologica IV/3
(1932. julius-szeptember): 97-103.

,Les Eszterhazy, d’aprés des documents inédits de 1'époque.” La Revue Musicale XI11/128
(1932. julius—augusztus): 85-94.

»Zoltan Kodaly.” Nouvelle Revue de Hongrie XXV1/2 (1933. februar): 150-156.

,,Cosima Wagner et la marche de Rékéczi.” Nouvelle Revue de Hongrie XXV1/5 (1933. majus):
492-496.

»Les rapports italo-transylvains de Il Transilvano de Girolamo Diruta.” In: Lionel de la
Laurencie: Mélanges de musicologie offert a M. Lionel de la Laurencie. Parizs: Droz, 1933.
73-84.

,Magyar zene és kuruc néta.” Szdzadok LXVII/1-3 (1933. januar-marcius): 547-610. Kiilon-
nyomat: Budapest: Magyar Toérténelmi Tarsulat, 1933.

,Liszt et la comtesse d’Agoult.” Nouvelle Revue de Hongrie XXV1/10 (1933. december):
1050-1053.

,Bihari a bécsi kongresszuson és a Rakdczi indulé Bécsben.” In: Angyal David (szerk.):
A grof Klebelsberg Kuné Magyar Térténetkutatd Intézet évkonyve 5. Budapest: [Magyar
Tudoményos Akadémia], 1935. 192-242.

»+Mattheo Flecha le jeune, abbé de Tyhon.” Acta Musicologica VII/1 (1935. januar-marcius):
22-23.



,Ernest Dohnanyi et sa nouvelle pantomime »Le flambeau sacré«.” Nouvelle Revue de
Hongrie XXVIII/5 (1935. majus): 537-538.

,Francois Liszt et la Hongrie.” Nouvelle Revue de Hongrie XXVIII/5 (1935. december): 529-538.

,,Liszt a Paris. Quelques documents inédits I-I1.” La Revue Musicale XVI1/165-167 (1936.
aprilis-julius-augusztus): 241-258. 5-16.

, Liszt Ferenc Périsban.” Uj Id6k XLII/21 (1936. méjus): 761-763.

,Liszt und die Zigeuner.” National-Zeitung, Abendblatt No. 350 (1936. julius 31): 1-2.

,Deux franciscains: Adam et Franz Liszt I.” La Revue Musicale XVIII/174 (1937. majus):
269-271.

,Le probleme Liszt.” Acta Musicologica IX/3—4 (1937. jinius-december): 123-136.

, Le probleme Liszt (suite et fin).” Acta Musicologica X/1-2 (1938. januar—jalius): 32—46.

,,Liszt Ferenc irodalmi miiveinek szerzésége I-111.” Budapesti Szemle CCLII/734-736 (1939.
januar): 31-54.; 186-210.; 299-321. Kiilonnyomat: Budapest: Franklin Tarsulat, 1939.

,Matyas kiraly az énekes szinpadon.” In: Lukinich Imre (szerk.): Mityds kirily emlékkonyv
(Budapest: Franklin, [1940]): 491-523. Kiilonnyomat: Budapest, Franklin, [1940].

,Zene és linnep Matyas és Beatrix idejében.” In: Lukinich Imre (szerk.): Mdtyds kirily
emlékkonyv. Budapest: Franklin, [1940]. 291-412.

,Berlioz, Liszt, and the Rakoczy March.” The Musical Quarterly XXVI/2 (1940. aprilis):
200-231.

,Tympanum militaire. A magyar vitézség dicsérete.” A Zene XXII/3 (1940. november): 39-44.

A barokk zene.” In: Domanovszky Sandor et al.: Magyar miivelddéstorténet 4. Budapest:
Magyar Torténelmi Tarsulat, 1941. 611-632.

,,Die Autorschaft der literarischen Werke Franz Liszts.” Ungarische Jahrbiicher. Berlin: k. n.,
1941.

,Egy mulaté nagykovet.” Uj Idék XLVII/6 (1941. februér): 162-164.

,Frangois Couperin: a rokoké zenésze.” A Zene XXII/12-13 (1941. majus—junius): 190-192.

,, Liszt Ferenc édesanyja.” A Zene XXII/15 (1941. augusztus): 231-236.

,D’Agoult gréfnd, Liszt gyermekeinek anyja.” A Zene XXIII/7 (1942. januar): 98-103.

,Wagner Richard utolsé szerelme.” Uj Idék XLVIII/5 (1942. februar): 131-132.

,Sayn Wittgenstein hercegnd: Liszt Ferenc élettarsa.” A Zene XXIII/14 (1942. julius): 210-216.

,Husvét a zenében.” A Zene XXIV/11 (1943. aprilis): 163-167.

,Franz Liszt, écrivain et penseur. Histoire d"une mystification.” Revue de Musicologie XXII/2
(1943. julius): 19-28.

,Franz Liszt, écrivain et penseur. Histoire d'une mystification (Suite et fin).” Revue de
Musicologie XXIII (1944): 12-24.

,Franz Liszt — Author despite Himself: The History of a Mystification.” The Musical Quarterly
XXXIII/4 (1947. oktdber): 490-516.

A propos de I'orgue de Mathias Corvin du Musée Correr a Venise.” Orgue (revue trimestrielle
de I’ Association des amis de ’Orgue) XXI (1948) 7-17.

,,Pierre Bono luthiste de Mathias Corvin.” Revue de Musicologie XXXI/89-92 (1949): 73-85.

,Franz Liszt and Richard Wagner in the Franco German War of 1870.” The Musical Quarterly
XXXV/3 (1949. julius): 386—411.

»Les origines de I'orchestration de Liszt.” Revue de Musicologie XXXIV/103-104 (1952.
december): 81-100.

,Un romantique déguisé en tzigane.” Revue Belge de Musicologie VII/1 (1953): 26-39.

, Un romantique déguisé en tzigane (Fin).” Revue Belge de Musicologie VII/2—4 (1953): 69-94.



,Genese des préludes de Liszt qui n’ont aucun rapport avec Lamartine.” Revue de Musico-
logie XXXV/107-108 (1953. december): 111-140.

,La technique des Improvisateurs de langue vulgaire et de latin au quattrocento.” Revue
Belge de Musicologie IX/1-2 (1955): 12-31.

,L’élement latin dans I'ceuvre de Chopin.” In: Franz Zagiba (szerk.): Chopin Jahrbuch. Ziirich:
Amalthea, 1956. 37-83.

,Le romantisme de la mort de Beethoven a Liszt.” In: Jacques Chailley (szerk.): Précis de
musicologie. Parizs: Presses Universitaires de France, 1958. 262-290.

,De la mort de Liszt a Debussy.” In: Jacques Chailley (szerk.): Précis de musicologie. Parizs:
Presses Universitaires de France, 1958. 291-306.

»La danse.” In: Jacques Chailley (szerk.): Précis de musicologie. Parizs: Presses Universitaires
de France, 1958. 368-384.

,Trois faux documents sur Liszt 1. Liszt et Franck II. Liszt et Moussorgsky III. Liszt et
Schumann.” Revue de Musicologie XLII/118 (1958. december): 193-216.

Egyéb kizlemények

Haraszti Emil — Hackl N. Lajos — Goll Aladar: ,5zdzat a magyar féiskolai ifjasaghoz!”
Zenevildg 1X/31-32 (1908. november 29.): 1-3.

Lichtenberger Henrik: Wagner Richard. Bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta: Haraszti Emil.
Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1916.

Didsy Béla — Haraszti Emil — Kern Aurél: A Nemzeti Zenede iijjiszervezése. Budapest: k. n., 1919.

[rdsok a Magyar Miizsidban

Az 6szi évad.” I/1 (1920. januar 1.): 45-46.
,Egy honap muzsikaja.” 1/3 (1920. februar 1.): 141-142.
,Mozgalmak és események az Operahazban.” 1/5-6 (1920. marcius 1-15.): 267-268.

[rdsok és kritikak a Budapesti Hirlapban

,,Grieg.” XXIX/32 (1909. februar 7.): 31-33.

,Gounod Fauszt-ja. A bemutaté 6tvenéves évforduldjan.” XXX/17 (1910. januar 21.): 7-8.

,,Chopin és George Sand.” XXX/44 (1910. februar 22.): 2—4.

,Monsieur Weckerlin.” XXX/172 (1910. jalius 21.): 12-13.

,Debussy.” XXX/289 (1910. december 6.): 1-3.

,Diszel6adas az Operahazban.” XXXI/251 (1911. oktdber 22.): 5.

,Furulyas Jancsi — Ganne Louis operettjének bemutatasa a Népoperaban.” XXXII/17 (1912.
januar 20.): 12.

,,Szibéria.” XXXII/29 (1912. februar 3.): 2-3.

A zenedrama fejlédése — Kern Aurél eléadasa a Mibaratok Korében.” XXXII/65 (1912.
marcius 16.): 12.

,Forradalmi szerelem.” XXXII/66 (1912. marcius 17.): 8.

A botesinalta doktor — Gounod vigoperaja, bemutatta a Népopera 1912. junius 7-én.”
XXXII/135 (1912. junius 8.): 14.



,Massenet.” XXXII/192 (1912. augusztus 15.): 2-3. @

,Tengerész Katé — Operett harom felvonasban, irta Buchbinder Bernat. Magyar szinre
alkalmazta Mérei Adolf. Zenéjét szerzette Jarno Gyorgy. El6szor adtak a Népopera- 45
ban 1912. szeptember 21-én.” XXXI1/224 (1912. szeptember 22.): 6.

,Ritmikus torna.” XXXII/242 (1912. oktdber 13.): 16.

,Karmen - Bizet zenedramaja a Népoperaban.” XXXII/246 (1912. oktober 18.): 12-13.

,Hubay és Liszt.” XXXII/259 (1912. november 2.): 1-4.

,Hoffmann meséi.” XXXIII/18 (1913. januar 21.): 1-3.

,Szoktetés a szeralybdl [sic!] - Bemutatd az Operahdzban.” XXXIII/65 (1913. marcius 16.): 9.

,Harom bemutat6 az Operaban.” XXXIII/105 (1913. majus 4.): 17.

,Wagner Rikard.” XXXIII/120 (1913. majus 22.): 31-32.

,Verdi.” XXXIII/240 (1913. oktdber 10.): 13-14.

A Madonna ékszere — A Népopera tjdonsaga.” XXXIII/242 (1913. oktober 12.): 6-7.

,Ars Gallica — A filharmonikusok francia estélye.” XXXIII/275 (1913. november 21.): 1-4.

,Muszorgszkij.” XXXIII/300 (1913. december 20.): 1-4.

,,Godunov Boris - Bemutat6 az Operaban.” XXXIII/301 (1913. december 21.): 6-7.

,,Olasz opera.” XXXIV/116 (1914. majus 17.): 31-33.

A Népopera.” XXXIV/143 (1914. janius 20.): 13.

A Szekund-Hegedtis panasza.” XXXV/20 (1915. januar 20.): 3-4.

,Hat magyar zeneszerz6.” XXXV/78 (1915. marcius 19.): 14.

,A habort szimfénidja.” XXXV/335 (1915. december 2.): 1-2.

,Harom Liszt-monografia.” XXXVI/9 (1916. januar 9.): 19.

»,Névtelen h6sok — Az Operahdz mai estéje.” XXXVI/16 (1916. januar 16.): 16-17.

,Alpesi szimfénia.” XXXV1/46 (1916. februar 15.): 1-2.

,Habort és Miivészet.” XXXVI/152 (1916. junius 1.): 8-9.

A fabdl faragott kiralyfi.” XXXVII/123 (1917. majus 13.): 2—4.

,,Otellé mesél — Opera két szakaszban, el6- és utdjatékkal Orban Dezs6 szovegére. Zenéjét
irta: Sztojanovics Jend. El6szor adtak az Operahazban 1917. majus 24-én.” XXXVII/133
(1917. majus 25.): 1-2.

,Don Juan.” XXXVII/270 (1917. november 1.): 1-2.

,Don Quijote — Tragikomikus opera harom felvonasban és négy képben. Szovegét irta
Abrémyi Emil. Zenéjét szerzette ifjabb Abrényi Emil. Elészor adtdk az Operahazban
1917. november 30-an.” XXXVII/296 (1917. december 1.): 1-3.

,Dindra.” XXXVII/316 (1917. december 25.): 10.

,Romain Rolland.” XXXVIII/19 (1918. januar 22.): 1-2.

,Violanta.” XXXVIII/50 (1918. februar 28.): 1-2.

A kékszakallt herceg vara — Bartok Béla egyfelvonasos operdja.” XXXVIII/123 (1918. majus
25.): 1-2.

A magyar Hiszekegy — A zenei palyazat eredménye.” XLI/110 (1921. majus 22.): 2-3.

,,Disszonanciak.” XLI/138 (1921. janius 25.): 2-3.

,Holt szemek.” XLI/256 (1921. november 13.): 3—4.

,Régi mesterek mai kozénség el6tt — Haraszti Emil el6adasa a Nemzeti Zenede szombati
torténeti hangversenyén.” XLII/54 (1922. marcius 7.): 6.

,, Fokrol fokra — Beszamol6 az évadrdl.” XLII/153 (1922. julius 8.): 8.

,Trittico.” XLII/282 (1922. december 10.): 2-3.

,Mahler.” XLIII/120 (1923. majus 29.): 2.

A f6varos jubilaris hangversenye.” XLIII/262 (1923. november 20.): 6.



,Jean Benjamin Laborde és a magyar zene.” XLIV/12 (1924. januar 15.): 1-2.

,Farsangi lakodalom - Bemutat6 az Operahazban.” XLIV/40 (1924. februar 17.): 4.

,Parzifal - Bemutaté az Operahazban.” XLIV/107 (1924. junius 3.): 2-3.

A zenei évad végén.” XLIV/128 (1924. janius 29.): 1-2.

,Mirandolina - Mozart bemutaté az Operahazban.” XLIV/254 (1924. november 28.): 1-2.

,,Giacomo Puccini 1858-1924.” XLIV/256 (1924. november 30.): 5.

Az Operak valsaga.” XLV/55 (1925. marcius 8.): 13.

A parisi zenekarok.” XLV/61 (1925. marcius 15.): 12.

,David kiraly.” XLV/125 (1925. junius 6.): 9-10.

»Zenei nevelés.” XLV/137 (1925. junius 21.): 10.

,,Pelleas és Melisande.” XLV/269 (1925. november 27.): 1-2.

,Téjfun — Szant6 Tivadar operdjanak bemutatdja.” XLVI/38 (1926. februar 17.): 1-2.

,Stravinszky.” XLVI/61 (1926. marcius 16.): 1-2.

A Klavirozasrdl és a musikardl.” XLVI/115 (1926. majus 23.): 13.

,Jeritza Maria.” XLVI/116 (1926. majus 26.): 1-2.

,Hary Janos - Bemutat6 az Operahazban.” XLV1/236 (1926. oktdber 17.): 17-18.

,,Chopin szive.” XLV1/265 (1926. november 21.): 13.

,Figar6 hazassaga — Feltjitas az Operahazban.” XLVI/271 (1926. november 28.): 16.

,Petruska — Stravinszky balettje az Operahazban.” XLVI/283 (1926. december 12.): 19.

,David kiraly.” XLVII/25 (1927. februar 1.): 11.

,Fanny — Bemutatd az Operahazban.” XLVII/38 (1927. februar 17.): 11.

,Brunswik Jozefin — A halhatatlan kedves rejtélye.” XLVII/43 (1927. februar 23.): 1-3.

,Beethoven.” XLVII/69 (1927. marcius 25.): 1-2.

, Parisi mozaik. Beethoven — Napdleon — Orfeusz — Dido és Aeneas.” XLVII/92 (1927. aprilis
24.):13.

,Oratérium és jazz-band.” XLVII/121 (1927. majus 29.): 9-10.

Az orosz ballet tjdonsagai.” XLVII/137 (1927. junius 19.): 14.

A frankfurti zenei kiallitas.” XLVII/160 (1927. jalius 17.): 11-12.

,Saljapin.” XLVII/251 (1927. november 5.): 11.

,Turandot — Bemutatd az Operahazban.” XLVII/259 (1927. november 15.): 1-2.

Az orosz balett.” XLVII/272 (1927. november 30.): 10.

A haromszogii kalap — Az orosz balett bemutatéja.” XLVII/275 (1927. december 3.): 11.

»Ajazz.” XLVII/293 (1927. december 25.): 87-88.

,Fleta.” XLVIII/11 (1928. januar 14.): 11.

A négy hazsartos — Bemutat6 az Operaban.” XLVIII/36 (1928. februar 14.): 12.

,Magyar est.” XLVIII/42 (1928. februar 21.): 12.

,Huzd ra, Jonny! Krenek operaja a Varosi Szinhazban.” XLVIII/66 (1928. marcius 21.): 11.

,Bemutatd az Operahdzban — Holtak szigete, Pasztoréra.” XLVIII/74 (1928. marcius 30.): 1-2.

A kakas és az arlekin.” XLVIII/81 (1928. aprilis 8.): 51.

,Furtwangler.” XLVIII/88 (1928. aprilis 18.): 13.

A hetedik szimfénia.” XLVIII/89 (1928. aprilis 19.): 10.

,Journet.” XLVIII/96 (1928. aprilis 27.): 11.

,Xerxes — Haendel dalmtive az Operahazban.” XLVIII/109 (1928. majus 13.): 17-18.

,Carmen — Francia est a Varosi Szinhazban.” XLVIII/115 (1928. majus 22.): 13.

,Jeritza.” XLVIII/121 (1928. majus 30.): 13.

,Turandot az Arénaban.” XLVIII/180 (1928. augusztus 9.): 5.

,Corrida.” XLVIII/205 (1928. szeptember 11.): 1-2.



,,Bihari Janos.” XLVIII/233 (1928. oktdber 13.): 5. @

Az elsé filharmodniai hangverseny.” XLVIII/235 (1928. oktdber 16.): 12.

,, Opera és kozonség.” XLVIII/269 (1928. november 27.): 1-2. 47

,Wagner és Verdi — A mai német énekesszinpad problémai.” XLVIII/275 (1928. december 4.):
1-3.

,Parizsi mozaik. Harc a Pantheonban — Chopin utolsé ttja — Beethoven az igazsagiigyi
palotaban — Klemperer diadala.” XLIX/5 (1929. januar 6.): 7-8.

,Zenekar-muvészet.” XLIX/11 (1929. januar 13.): 11-12.

,Volpone — A parizsi évad legnagyobb dramai sikere.” XLIX/24 (1929. januar 29.): 1-3.

Herriot és Arizsanosz.” XLIX/29 (1929. februar 5.): 1-3.

,,Opera Parizsban.” XLIX/59 (1929. marcius 12.): 1-3.

A fiitty.” XLIX/62 (1929. marcius 15.): 1-2.

,,Bartok Béla Parizsban.” XLIX/64 (1929. marcius 19.): 5.

A parizsi kalmar — Bemutatd a Comédie Francaisben.” XLIX/67 (1929. marcius 22.): 1-2.

,Melo - Bernstein 4j dramaja.” XLIX/72 (1929. marcius 29.): 1-3.

A szovjet és a zene.” XLIX/74 (1929. aprilis 2.): 1-3.

,,Ciganyzene — parasztzene — hivatalos zene.” XLIX/98 (1929. majus 1.): 1-3.

,Trisztan és Izolda. Szaltan car.” XLIX/108 (1929. majus 15.): 1-2.

,Perzeusz és Androméda.” XLIX/123 (1929. junius 4.): 13.

,Hiteles magyar muzsika?” XLIX/127 (1929. janius 8.): 1-3.

,Rossini — A Teatro di Torino el6adasai.” XLIX/136 (1929. junius 19.): 1-3.

,Amerika — Varese és Villa-Lobos.” XLIX/144 (1929. junius 28.): 1-3.

,Négy 1j balett. Stravinszky—Rieti-Prokoviev—Albeniz I.” XLIX/147 (1929. julius 3.): 5.

,Négy 1j balett. Stravinszky-Rieti-Prokoviev—-Albeniz II.” XLIX/148 (1929. julius 4.): 6.

,Harom tenorista.” XLIX/156 (1929. jalius 13.): 7.

,Ibéria.” XLIX/180 (1929. augusztus 10.): 5-6.

A spanyol kertmtvészet.” XLIX/184 (1929. augusztus 15.): 1-3.

A szevillai borbély és a bika.” XLIX/190 (1929. augusztus 24.): 1-2.

, A tigris és a dinnye — Séta a spanyol levéltarakban.” XLIX/197 (1929. szeptember 1.): 7-8.

A granadai ciganyok.” XLIX/203 (1929. szeptember 8.): 5-6.

,11. Fiilop az Escorialban.” XLIX/210 (1929. szeptember 17.): 1-3.

,Gigli.” XLIX/220 (1929. szeptember 28.): 11.

., Gigli.” XLIX/225 (1929. oktober 4.): 11.

,Bank ban — Felujitas az Operaban.” XLIX/228 (1929. oktober 8.): 13.

,, Orfeusz — Feltjitds az Operahazban.” XLIX/244 (1929. oktdber 26.): 11.

,Bethlen Gabor és a muzsika.” XLIX/256 (1929. november 10.): 2-3. [Cim nélkiili kiegészi-
tés a cikkhez: XLIX/260 (1929. november 15.): 11.]

,,Diszel6adas az Operahazban.” XLIX/256 (november 10.): 20.

,Intermezzo — A niirnbergi tarsulat vendégjatéka.” XLIX/258 (1929. november 13.): 11.

,Mozart bemutaté: A blinbané David — Davidde penitente.” XLIX/266 (1929. november 22.): 11.

,Bartok-bemutatd.” XLIX/267 (1929. november 23.): 11.

, Operai est.” XLIX/273 (1929. november 30.): 1-2.

,Bartdk Béla.” XLIX/294 (1929. december 25.): 18-19.

,Német mereng6, magyar kesergd.” XLIX/294 (1929. december 25.): 64.

,,Cosi fan tutte — Mozart operdja.” L/6 (1930. januar 9.): 9-10.

,Zenei események Parizsban.” L/15 (1930. januar 19.): 15-16.



sy
48

Trdsok a Magyarsdgban

,,Cari és bolsevista orosz mtivészek Parizsban.” XI/145 (1930. junius 29.): III.

,Delacroix-kiallitas a Louvre-ban.” XI/169 (1930. julius 27.): 20.

»~Modern zenei olimpidsz és zenetorténeti kongresszus Liege-ben.” XI/210 (1930. szeptem-
ber 17.): 10.

+Modern zenei olimpidsz és zenetOrténeti kongresszus Liege-ben II.” X1/211 (1930. szep-
tember 18.): 13.

A parisi nemzetkozi Debussy-iinnep.” XIII/142 (1932. janius 26.): 18.

,,Bikak, forradalmarok és szépségkiralyndk.” XIII/201 (1932. szeptember 7.): 6.

,,Shakespeare Stratfordban.” XIV/231 (1933. oktdber 11.): 10.

A magyar iskola és a latin gondolat.” XV/227 (1934. oktéber 9.): 1.

,Liszt Ferenc.” XV1/242 (1935. oktdber 23.): 1.
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Bolcsészettudoményi
Kutat6kozpont
Zenetudoményi
Intézet

A 20. szazad elején, az els6sorban német orientaciojt magyar
zeneéletben iiditéen hatott a francia muzsika tjdonsagainak
megismerése. Olykor azonban a francia mtivészet irant érzett
rokonszenv nemcsak zenei, de erételjes politikai felhangokkal is
birt. Miként valhattak zenei jelenségek egy-egy kozéleti vita vagy
akar a propaganda eszk6zévé, és mi volt ennek az ara? Toébbek
kozott e kérdés meriilhet fel a Bartokkal valo fesziilt viszonyarol
elhiresiilt Haraszti Emil (1885-1958) palyaképének attekintésekor.
Haraszti mtikodési teriiletei — tanari, intézményvezetdi, zenekriti-
kusi és zenetorténészi tevékenysége — adalékokkal szolgalnak az
ezekben az években még kevéssé fejlett magyar zenetorténet-iras
modszertani preferenciairdl, a kutatas személyi feltételeirdl és

a forrasfeltaras helyzetének alakulasarol is.
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