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A tanulmany célja

Az eukharisztia témakorének aktualitasat aligha kellene
magyarazni,' gyakorlata azonban jelentds véltozasokon
ment keresztiil a kereszténység torténetének két évezrede
soran. Az els6 jelentGsebb valtoztatas — részben a krisz-
tologiai vitdknak koszonhetden - a 4. szazadra datalhato,
ami a kozépkorban a rémai katolikus egyhazban teologi-
ai és praktikus szempontok alapjan (példaul misealdozat,
transzszubsztanciacio, laikus kehely megvonasa) folytato-
dott. A reformétorok ujszovetségi alapokon, az eukharisz-
tia/urvacsora szinoptikus tradicidjat szemiik el6tt tartva
elemezték a 16. szazad katolikus misegyakorlatat, és fontos
reformlépéseket tettek a 4. szazadra kialakult rend helyre-
allitasa felé.

Szemelvények segitségével korabbi vizsgalodasaink-
ban megprobaltunk képet alkotni az ezt megel6z6 kor-
szak, a patrisztikus irodalom kibontakozasa idejének (1-
3. sz.) eucharisztikus gyakorlatarol (BLAzY 2020a; 2020D).
Az idézett részletekbdl egyértelmiien kideriilt, hogy az euk-
harisztiat ekkor még fajsulyos teologiai nézetekt6l men-
tes testvéri, idovel szakralis asztalkozosség jellemezte. Az
kétségtelen, hogy az eukharisztia jegyeit kezdetektdl fog-
va Osszefliggésbe hoztak az utolsé vacsorardl szol6 pali és
szinoptikus tradicidval. Az asztalkozosségben részt vevd
megkereszteltek azonban mint ,,reménységtest” (v. JANS-
SEN 2016, 35. 0.) — egy kérddjeles kivételtdl eltekintve (1Apol
66,3) — még a szerzési igék citalasa és erre valé hivatkozas
nélkiil hitték a megmagyarazhatatlant, hogy ti. magaval a
feltimadott, €16 Urral és igy az odaattal-tulvilaggal kertiil-
nek kapcsolatba. Elgondolkodtato, hogy a 3. szazad elejéig
egyetlen forrds sem hasznalja magat a pap (Lepevs/sacer-

* A Magyar Patrisztikai Tarsasag dltal Az eucharisztia az okeresztény
hagyomdnyban cimmel megtartott (Bakonybél, 2021. jilius 1-3.) XX.
orszagos tudomanyos konferencian elhangzott prezentacié irott/szer-
kesztett valtozata.

! 52. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus — Budapest, 2021. szep-
tember 5-12., illetve a 2020-as esztendét mind a rémai katolikus egy-
hézban, mind a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdzban az Eucharisztia/
urvacsora évének nyilvanitottak.

dos) kifejezést” szolgalatot végzé egyénre vagy csoportra.’
Az egyiittlét ekkor még a blinbocsanat elnyerésén tul* - £6
hangsullyal - a halaadas és koszonet, illetve 6rom alkalma
volt, egyszéval: eukharisztia.

Ezt folytatandd jelen tanulmanyban Jusztinosz vértand-
nak (f165) az eukharisztiak6zosségrol szolo nevezetes be-
szamolojat tessziik tiizetesebb vizsgalat targyava, amely Elsé
apoldgidjdban olvashat6 (01 8: 64-119. 0.). Ezt kvetden ko-
rabbi megallapitdsainkat megprobaljuk tovabb pontositani.

Bevezet6 gondolatok

1. A reformacié otszazadik évforduldja alkalmabol latott
napvilagot Notger SLENCzKA figyelemre mélté munkaja
Vom Alten Testament und vom Neuen Testament — Beitrd-
ge zur Neuvermessung ihres Verhiltnisses cimmel (2017).
E kotetr6l részletes recenziot olvashatunk Friedrich
HauscHILDT tollabdl a Zeitzeichen cimii német teoldgiai
szakfolydiratban (2018). Slenczka kozponti fogalmai kozé
tartozik az Ent-eignung (kisajatitas) kifejezés, amelynek ér-
telmében egyaltalan nem tartja magatol értet6dének, hogy a
Krisztus sziiletése elott keletkezett 0szGvetségi iratokat, azok
szovegét/tartalmat kisajdtitva, feltétleniil keresztény médon
kellene értelmezni. Gondoljunk itt akar az dkeresztény irok
tipologiai megkozelitéseire, avagy Luther egyik alaptételére,
a solus Christusra. A reformator szerint, ha egy dszovetsé-
gi toposz forditasa kérdésessé valik, és a lehetséges varian-
sok kozott van olyan, amelyik Krisztusra vonatkoztatva is
megallja a helyét, akkor feltétleniil az a helyes forditas.” Ez-
zel szemben Slenczka leszogezi, hogy egy adott sz6vegbdl

* Szent Ignac kovetkezetesen piispok, presbiter és diakonus harmas-
sagardl ir. PL. Trallésziekhez irt levél, 1-3. OI 3: 176. o.; Filadelfiaiakhoz
irt levél, 4,1. O1 3:18s. o.; Polikdrphoz irt levél, 6,1. O1 3:194. 0.

3 A széhasznalat Eszak-Afrikabol terjedt el Tertullianus, illetve Cy-
prianus révén. Szent Ambrus méar magatol értetédéen kiilon levitarol,
aldoz6paprol és fopaprol (levita, sacerdos, summus sacerdos) beszél a
keresztségre késziiloknek De mysteriis cimt (Kr. u. 387. k.) dogmatikus
mitivében. PL 16: 391; v6. BRADSHAW 2002, 201-202. 0.

+ V6. Didakhé, 14,1. O1 3: 100. 0.; Barnabds levele, 5,1. O1 3: 225. o.; Di-
daszkdlia, 11. O 5: 168-169. 0.

> E témakorhoz lasd DALFERTH 2018.
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mindenfajta belemagyarazas nélkiil, csak az egyetemesnek
mondhatd és senkit, legféképpen magat a szerz6t/szerz6ket
sem sértd iizenetet-tartalmat szabad kiemelni.

E komoly hulldmokat keltd tétele mellett a szerzé mél-
tan hangsulyozza, hogy a keresztény 6sgyiilekezet zsido
gyokereit és képzeteit természetesen nem kérdojelezi meg,
am Jézus Krisztus evangéliuma nem vezethetd le kizarélag
a valasztott nép hitén alapuld gyokerekbol. Mar 6nmaga-
ban az a tény, hogy Isten Jézusban tarja fel magat az embe-
riség elott, meghalad minden dtestamentumi igazsagtarto-
manyt (Wahrheitsraum). Végsé konkluzidként ezért okkal
siirgeti az Oszovetség és az Ujszovetség kozotti kapcsolat-
rendszer arnyaldsat és pontositasat.

2. Az eukharisztia témakore kapcsan nem lehet nem
utalni egy, a Genezis konyvében taldlhat6, Abr(ah)am torté-
netébe beékelt, mindossze harom rovid versbol 4llo epizod-
ra, amely felettébb komoly kérdéseket vet fel a keresztény
olvasoban. A sziddim-volgyi csatat taglalé beszamoldba
agyazott rovid jelenetbdl arrol értesiiliink, hogy Melkicedek,
Salem kiralya Abram elé jarulvan kenyeret és bort vitt eléje:

~Melki-cedek, Sdlem kirdlya [220 771 p73725%0 — nem
Melki-sédek!] kenyeret és bort vitt ki eléje [ti. Abram elé].
O a Felséges Isten papja volt, megdldotta 6t, és ezt mondta:
Aldott vagy, Abrdm, a Felséges Isten el6tt, ki a mennyet és a
foldet alkotta! Es dldott a Felséges Isten, mert kezedbe adta
ellenségeidet! Abram pedig tizedet adott neki mindenbdl.”
(1M6z 14,18-20)

Néhany izgalmas kérdés, amely felvet6dik: Ki ez a Mel-
kicedek (p7372%1)? Hol van Salem? Talan Jeruzsalemrél
van sz, mar ekkor? Hogy értsiik: a ,, Felséges Isten papja, ki
a mennyet és a foldet alkotta”? O taldn maga a teremt Is-
ten, aki Abramot is elhivta? Ha igen, akkor mar masokat is
elhivott? S6t ekkor mar papja(i) is van(nak)? ,Kenyeret és
bort” vitt Abramnak? Miért éppen ezeket? Abram , tizedet
adott neki”? Hat nem Mozes altal adatott a tized torvénye?

A Téra zsid6 magyarazoi a Melkicedek-jelenetet feltétle-
niil hiteles torténetnek tartjak (vo. el-amarnai cseréptablak),
mivel az 1887-es dsatasok soran tobbek kozott napvilagra ke-
riiltek a htibéres kiralynak, Urusalimnak az egyiptomi kor-
manyhoz irt levelei (vo. HERTZ 1984, 1: 131. 0.). Szerintiik
a ,Salem kiralya” kifejezés egyértelmt utalas Urusalimra,
azaz Jeruzsalemre. A kenyér és a bor pedig nem mas, mint
a baratsag és vendégszeretet jele Keleten (vo. uo. 132. 0.).

Mas kutatdk az egész fejezetet egyediilallonak tartjak,
amelynek keletkezését — Mozes elsé konyvének egyéb, a
patriarkakrol szol6 elbeszéléseivel egyetemben — a babilo-
ni fogsag kordra dataljak (FINKELSTEIN-SILBERMAN 2003,
18., 25., 57. 0.). A Sdlemhez-Jeruzsdlemhez kot6dd Abram
alakjan keresztiil a fogsag idején Juda tartomanyt a hom-
loktérbe helyezni kivand panizraelita eszme jelenik meg, ez-
zel is igazolva Juda els6bbségét Izrael torténetének kezde-
teitdl fogva. Targyalt passzusunkra vonatkozdon régészeti
dsatasok dltal azonositottak a kerettorténetben (1M6z 14,7)
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szerepld En—Mispét, azaz Kades telepiilést, amely nem mas,
mint a Sinai-félsziget keleti részén talalhato és foleg csak a
Kr. e. 7-6. szazad forduldjan lakott Ein el-Kuderit (uo. 53.
0.). Szerintiik a patridrkdk, ,, Abrahdm, Izsék és Jakob egy-
szerre spiritualis portrék és Izrael népének metaforikus 6s-
atyjai” (uo. 59. 0.).

A Melkicedekkel kapcsolatos bibliai igehelyeket a vallas-
torténészek igen talanyosnak tartjak. Szerintiik a papkiraly
adomanyai, a kenyér és bor egyértelmtien az eukharisztia
kiilsé jegyeire utalnak. A kenyér — a benne levo s¢ altal - a
folddel, mig a bor — a benne 1év6 kén altal, a halhatatlan-
sag italaként (életelixir) — a szellemvildggal kot dssze. A ke-
nyér feminin és szilard, a bor maszkulin és folyékony, azaz
az immanencia és transzcendencia jelképei, s ezért ember
és Isten egységét jelképezik.

Melkicedek személye az egyhdzatyakat is foglalkoztat-
ta. A 2. szazad derekan az apologéta, Jusztinosz, majd egy
szazaddal késbb Karthago hires piispoke, Cyprianus sze-
rint a Felséges Isten papja, Melkicedek nem mds, mint ma-
ga Jézus Krisztus (v0. Zsid 7), aki a jegyeken keresztiil tu-
lajdon testével és vérével szolgalt Abramnak.®

Kovetkezzék most néhany Krisztus korat megelz6 pél-
da a kenyér és bor kultikus-szakralis hasznalatara a Medi-
terraneum keleti térségébdl. A késo bronzkori Hettita Bi-
rodalom (Kr. e. 17-12. szazad) magikus ritusai’ alapveten
egységes szerkezettel rendelkeztek, amelyek meghataro-
zott rendben végzett verbalis és manualis aktusokat foglal-
tak magukban.® Minderrél a fennmaradt tobb szaz ékirasos
lelet egyértelmiien tantskodik.” A vizet és a bort a hettitak
egymast helyettesité matériaként kezelték, ami az dsbabi-
loni kortdl egészen az wjasszir korig adatolt,'® s ami Adolf
Harnack alapos vizsgalodasa nyoman az els6é két vagy két
és fél szazad Okeresztény Eucharisztia-gyakorlatarol is el-
mondhato." A kiilonboz6 céllal tartott ritusok kozott' ta-
lalhatjuk azt a békitd szertartast (Mastiga-ritus'), amelynek
elsédleges célja az egymassal civakodo felek (csaladtagok)

6 Vo. Jusztinosz: Pdrbeszéd, 33,2; 113,4. O 8: 172., 277. 0.; Cyprianus:
63. levél. 00 19: 358-359. o.

7 V6. YOSHIDA 1996; HAAS 2003; SCHWEMER 2006; GORKE 2010; NAGY
2013.

8 A ritusok felépitése: 1. a résztvevokrdl; 2. esetleirds; 3. eszkozok,
hozzévalok; 4. az aktus; 5. rendelkezések. Lasd GORKE 2010, 172-184. 0.;
NAGY 2013, 1: 278. 0.

° V6. https://www.hethport.uni-wuerzburg.de/txhet_besrit/textindex.
php?g=besrit&x=x. (Megtekintés: 2022. szept. 2.)

1 Folyamatos feldolgozasuk ltal ismereteink éllandéan béviilnek. Vo.
NAGY 2013, 1: 301., 306. 0.; HAAS 2008 — az eukharisztia soran haszndlt
vizzel kevert borrol lasd a 3. pontot.

11 V5, HARNACK 1891, 132-136. 0.; v6. Cyprianus: 63. levél 00 19: 361-
365. 0.

12 P1. réolvaso, gyogyito, tisztito, békité-kiengesztel6. GORKE 2010, 290.
kk.; NAGY 2013, 1: 273., 284. kk.

1 Mastiga a rdolvaso vagy javasasszony. V6. GORKE 2010, 184-18. 0.



kolcsonos kiengesztelése, kibékitése volt.!* Ennek zaroak-
kordjaként a megbizok' a raolvasé asszonynak jaré hono-
rarium dtadasat kovetGen a legf6bb istenség, a Napisten'®
joindulatanak és segitségének elnyerése érdekében kenyér-
rel és borral dldoztak (GORKE 2010, 189-190. 0.).

Az sem csupan a fantdzia sziilleménye, hogy a kutatok
szamos, a gorog forrasokban eldkeriild ritust probaltak meg
hettita gyokerekre visszavezetni (NAGY 2013, 1: 273., 300.
0.). Az antik gorog vilagban Démétér koztudottan a fold-
mivelés és termékenység istenndje, mig Dioniiszosz a bor
és a mamor istene. Szobraikat kalaszbol és szél6vessz8kbdl
font koszoruval ékesitették, s tinnepeiken'” a magokat, illet-
ve sz6l6szemeket megszentelték. A romai koztarsasag neves
szonokat, Cicerdt mélyen megrazta szeretett lanya, Tullia
haldla, ami gondolatait immdr az élet alapkérdései felé te-
relte. Ennek koszonhetGen sziiletett Az istenek természete
cimt haromkotetes, logikusan és atgondoltan késziilt mi-
ve. A dialégusformaban irédott alkotas szkeptikus filozéfu-
sa a sztoikus istenbizonyitékok céfolasa kozepette teszi fel a
kérdést: ,,Amikor a gabonat Ceresnek [= Démétér], a bort
Libernek [= Dioniiszosz] mondjuk, bizony megszokott be-
szédfordulattal éliink, de kit tartanal olyan ostobanak, hogy
istennek higgye a taplalékat?” (3,41; CICERO 1985, 146. 0.)

A 104. zsoltarban a kenyér és bor parositdsa mellett
(Zsolt 104,14-15) az 6selemek felsoroldsa (tlz-viz-fold-le-
vegd) altal egyértelm utalast taldlunk az okori Kelet kultd-
rainak vildgképére (Zsolt 104,1-6). A qumrani Melkicedeq
osztdlyrésze (vagy masutt Midrds Melkicedek)' cim irat-
ban pedig Jahve igazi valasztottjait Melkicedek-sorst em-
bereknek nevezik. Maga Melkicedek az ég lakéja és az an-
gyalok feje. Ez a gondolatkor gyokeret vert az elsé szazadok
oOkeresztény gnosztikus és egyéb koreiben (vo. melkicedeki-
anus eretnekség)® ugyanugy, mint az ezt koveté szazadok
hivatalos egyhdzaban - kiilonboz6 ,,Melkicedek-spekula-
ciok” formajdban (v6. HARNACK 1891, 33., 62. 0. 1. jegyz.).

A Melkicedek személyéhez és az eukharisztiahoz kap-
csolddo ujtestamentumi igehelyek értelmezését ezittal mel-
16z6m (ehhez lasd BLAZY 20204, 150. 0.).

3. Kovetkezzék egy rovid kitéré az eukharisztia janosi
tradiciéjahoz.*® Az evangélium szerzdje — a ,,szeretett tanit-

' V6. az eucharisztiakozosséget kozvetleniil megel6z6 blinbanati, meg-
békélést szolgald elemével.

' Vagy ritus[ban részt vevé]-urak = EN SISKUR.

16 Tiwad vagy Simige. A hettita panteonhoz 14sd YOSHIDA 1996, 7-53.
0.; SCHWEMER 2006, 243-244., 252. 0.

17 Thesmophoria (oktéber-november), illetve Dioniiszosz-kultusz
(mdrcius—aprilis).

18 Jelzete: 11Q13. In: FROHLICH 2000, 386-387. 0.

¥ A zsidkeresztény Szent Epiphaniosz (315 k. — 403) és Augustinus
miveikben nyolcvan, illetve nyolcvannyolc eretnekséget ismertetnek
roviden, a melkicedekianus az 6tvenétodik, illetve a harmincnegyedik.
Epiphaniosz: Panarion, 2/1, 55; Augustinus: De Haeresibus, PL 42: 31.

2 Ennek tiizetesebb kutatasdra szolit fel mar HARNACK is (1891, 143.
0.3.jegyz.).
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vany” vagy Janos presbiter, illetve tanitvanyi kore (BoLyk1
2001, 34-35. 0.) — a janosi kiilon anyagok* mellett ebben a
targykorben szintén a maga ttjat jarja (vo. Jn 6). Mintha
nem ismerné a pali, illetve szinoptikus hagyomanyt, ame-
lyen a nyugati egyhazak eukharisztikus gyakorlata maig
nyugszik. Janos evangéliumaban Jézusnak a tanitvanyaival
szerdan (vo. Jn 13,1)* elkoltott utolsd vacsorajan egyaltalan
nincs sz0 az eukharisztia szereztetésérdl. Mi tobb, az euk-
harisztiardl Jézus nem Jeruzsalemben és nem a nagyhéten,
hanem mar jéval korabban Galileaban tanitott. Nem szlik
vagy zart tanitvanyi korben, hanem a kapernaumi zsina-
gogaban (Jn 6,59), a hallgatdsaggal folytatott vitabeszéd so-
rén. Igy az eukharisztia jdnosi hagyomanya alapjan aligha
beszélhetnénk ,,megkeresztelt” paska- vagy szédervacso-
rardl (vo. THEISSEN 2017, 297. 0.). Ehhez kapcsolodva érde-
mes egy pillantdst vetni a legésibbnek tartott pali eukha-
risztikus beszdmoldra (1Kor 11,17-34). Feltliné mddon Pél
sem paskavacsorarodl beszél, mielott idézni kezdi a jézusi
szereztetési igéket, hanem ezt olvassuk: ,,...én az Urtdl[!]
vettem [...], hogy az Ur Jézus azon az éjszakdn, amelyen el-
drultatott...” (1Kor 11,23) Ha ez a paska estéjén tortént vol-
na, a theologia crucis megteremtdje aligha hagyta volna sz6
nélkiil, hogy ,a paska éjszakdjan, amelyen elarultatott” vagy
»azon az éjszakan, melyen a paskat elkoltotte”... (Uo. 298.
0.) A nagyhét kronoldgigjanak pontositasaval — hogy mi,
mikor és hol tortént — mdr a Didaszkdlia szerzdje is pro-
balkozott, am beszamoldja igencsak kuszara sikeredett.”
Mikézben a szinoptikusok Pallal egyetemben az eukha-
risztidra nézve organikus testrél (0G}La, corpus) beszélnek,
addigJanos az elsd szazadok Okeresztény szerzdinek zomé-
hez hasonldan hustestrél (odpé, caro, vo. a doketista ,,]4t-
szat”-krisztologiaval**). Ehhez kapcsolodik az elsé szazadok
logosz-szohasznalata (vo. BRADSHAW 2002, 137. 0.) ugyan-
ugy, mint ama tény, hogy az eukharisztiat taglalo els6 két
és fél évszazad szemelvényeib6l” - Jusztinoszt kivéve - hi-
anyoznak az utolsé vacsoran elhangzott, Pal és a szinopti-
kusok altal leirt és rank hagyomanyozott szereztetési igék.”
Ezzel kapcsolatban feltétleniil megemlitendd és elgon-
dolkodtatd azon kutatdk édllaspontja, akik szerint ennek
oka az, hogy az irasba foglalaskor titokfegyelem (discipli-
na arcani) kototte a szerz6ket. Az apostoli atyak, apologétak
miiveiben vagy a pszeudoapostoli rendtartasokban éppen

1 PL.,.én vagyok™ mondasok, tij parancsolat, a Partfogd, csodak, tettek stb.

2 Tlpo &€ Ths €opTiis ToU mdoxa - a paska iinnepe elétt[i napon]
pedig; Jn19,14: v 8¢ Tapackeut Tol Tdoxa - a paskdt megel6z6 nap
(vagy el8készitd nap) volt; iy Tapackeur (19,31); SLa THY Tapackeuy
(19,42). Lasd még BRADSHAW 2002, 63. 0.

3 V6. Didaszkdlia, 21. Ol 5: 206-207. .

** 1Jn 5,6-8-ban szintén e tévtan elkeriilése végett hangsulyozza Janos
aviz, a vér és a Lélek harmassdgat Jézussal kapcsolatban. V6. THEISSEN
2017, 359. 0.; BOLYKI 1993, 132-133. 0.; 2001, 196. 0.

» Lasd majd a 4. pontot.

% V6. MCGOWAN 1999, 75. 0.; BRADSHAW 2002, 62. 0.

375



» TANULMANYOK

ezért nem olvas(hat)unk misztagogiarol (szentségi beava-
tasrol) — a keresztség vagy az eukharisztia teologiai magya-
razatardl.” Ezen elvet Janos evangéliumdra vonatkoztatva,
tetszetGsnek téinhet ama vélemény, amely szerint ez lehet
az oka annak, hogy az evangélium szerzéje hallgat az ur-
vacsora nagyhéten tortént szerzésérol, és hogy az irat ke-
letkezése nagy valdszintséggel az els6 szazad végére tehe-
t6. Jn 6 alapjan azonban egyértelmtien kijelenthetd, hogy
az evangélista nem elhallgatja a szinoptikusok altal kozolt
utols6 vacsorai torténéseket, hanem ahogy mar emlitet-
tem, id6ben joval kordbbra és mas helyszinre/kornyezet-
be helyezi azt. A titokfegyelemre hivatkozé allaspontot to-
vabb arnyalja az, hogy az egyhazi irék a 2. szazad kozepétdl
kezdve mar teoldgiailag is probaljak magyarazni az eukha-
risztia szentségét.”

Ezek alapjan tjra megallapithatjuk, hogy az elsé ne-
gyed évezred keresztény kozosségeiben a rank maradt oke-
resztény iratok titkrében még alapvetéen a janosi tradicio-
ra épiilé eukharisztiakozosség volt gyakorlatban (v6. Mc-
GOWAN 1999, 75-76. 0.).

4. A kutatok szerint Janos evangéliumanak, leveleinek
és a Jelenések konyvének szerzdje/szerzoi szemtanuk vagy
szemtanukat ismer6k lehettek, ezért a janosi iratok a Naza-
reti Jézus miikodését illetGen feltétlen hitelességgel birnak
(v0. BoLYKI 2001, 35. 0.). Ezt tovabbgondolva és az 0jszo-
vetségi szovegkorpusz iratainak sorrendjét szemiink el6tt
tartva két kérdés meriil fel. A négy evangélium koziil vajon
miért éppen Janosé az ,utols¢’ illetve miért éppen a jano-
siiratok (Judas egyfejezetnyi levelét leszamitva) keriiltek a
kanon legvégére? A valasz latszolag egyszertinek tiinhet: a
szerkesztok az iratok keletkezési idejét tarthattak szemiik
elott. Igen 4m, csakhogy akkor miért nem Mark evangé-
liumaval kezdddik az ujszovetségi kanon, és a levelek vo-
natkozasdban miért nem az Els6 thesszalonikai levéllel?
A Rémai levélre gondolva a kdnon sorrendjének megha-
tarozasaban valdszintibbnek tiinhet, hogy annak osszeal-
lit6it — tobbek kozott — az adott irat altaluk megitélt fajsa-
lya és hangsulya vezérelte.

5. Végiil egy elgondolkodtatd parhuzam. A 4. szazad eleji
konstantini fordulat koztudottan jelentds valtozasokat ered-
ményezett a Romai Birodalomban és a kereszténység éle-
tében. Megszilintek a keresztre feszitések, a Krisztus-kove-
tok immar szabadon gyakorolhattak vallasukat. I. Theodo-
sius csaszar uralkoddsa alatt a kereszténység dllamvallassa
lett (Kr. u. 380), aminek kovetkeztében lassan megsziintek
vagy atalakultak a pogany kultuszok. Véltozas vette kezde-
tét a keresztény ikonografiaban. Példaul a korabbi szaza-

7 Az els6 misztagogikus katekézisek csak a 4. szdzad masodik felére
datalhatdk. V6. HEIDL 2011, 195. 0.

2 P, Jusztinosz: 1Apol 66,2. O1 8: 117. 0.; Irenaeus: Adv. Haer. 5/2, 3. PG
7:1125; S2Zs 2: 605. 0.; Cyprianus: 63. levél. 00 19: 366-367. 0.; Didaszkd-
lia, 21. OI 5: 211-212. Tovabbi részleteket lisd késébb.

P 376

dokra oly jellemz6 botos Krisztus-abrazolasokat,” Krisz-
tus stilizalt keresztre feszitését abrazoléo gemmakat (vésett
€ékks) vagy a katakombak agapé-asztalkozosségeket meg-
jelenitd freskoit az 5. szdzad els6 felétdl kezd6dben fokoza-
tosan felvaltottak a Krisztus kereszthalalat és feltamadasat
is nyiltan illusztral elefantcsont és fafaragvanyok.* Mind-
ezekkel parhuzamosan, valamint az egyetemes zsinatok®
hatasara a pali, illetve szinoptikus hagyomany szerezteté-
si igéinek homloktérbe allitasaval elindult az eukharisztia
tinneplésének hangsilyeltolddasa abba az irdnyba, amely
alapokon mindmadig nyugszik a nyugati kereszténység fe-
lekezeteinek eukharisztiakozossége.
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