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A tanulmány célja

Az eukharisztia témakörének aktualitását aligha kellene 
magyarázni,1 gyakorlata azonban jelentős változásokon 
ment keresztül a kereszténység történetének két évezrede 
során. Az első jelentősebb változtatás – részben a krisz-
tológiai vitáknak köszönhetően – a 4. századra datálható, 
ami a középkorban a római katolikus egyházban teológi-
ai és praktikus szempontok alapján (például miseáldozat, 
transzszubsztanciáció, laikus kehely megvonása) folytató-
dott. A reformátorok újszövetségi alapokon, az eukharisz-
tia/úrvacsora szinoptikus tradícióját szemük előtt tartva 
elemezték a 16. század katolikus misegyakorlatát, és fontos 
reformlépéseket tettek a 4. századra kialakult rend helyre-
állítása felé.

Szemelvények segítségével korábbi vizsgálódásaink-
ban megpróbáltunk képet alkotni az ezt megelőző kor-
szak, a patrisztikus irodalom kibontakozása idejének (1–
3. sz.) eucharisztikus gyakorlatáról (Blázy 2020a; 2020b). 
Az idézett részletekből egyértelműen kiderült, hogy az euk-
harisztiát ekkor még fajsúlyos teológiai nézetektől men-
tes testvéri, idővel szakrális asztalközösség jellemezte. Az 
kétségtelen, hogy az eukharisztia jegyeit kezdetektől fog-
va összefüggésbe hozták az utolsó vacsoráról szóló páli és 
szinoptikus tradícióval. Az asztalközösségben részt vevő 
megkereszteltek azonban mint „reménységtest” (vö. Jans-
sen 2016, 35. o.) – egy kérdőjeles kivételtől eltekintve (1Apol 
66,3) – még a szerzési igék citálása és erre való hivatkozás 
nélkül hitték a megmagyarázhatatlant, hogy ti. magával a 
feltámadott, élő Urral és így az odaáttal-túlvilággal kerül-
nek kapcsolatba. Elgondolkodtató, hogy a 3. század elejéig 
egyetlen forrás sem használja magát a pap (/sacer-

 * A Magyar Patrisztikai Társaság által Az eucharisztia az ókeresztény 
hagyományban címmel megtartott (Bakonybél, 2021. július 1–3.) XX. 
országos tudományos konferencián elhangzott prezentáció írott/szer-
kesztett változata. 
 1 52. Nemzetközi Eucharisztikus Kongresszus – Budapest, 2021. szep-
tember 5–12., illetve a 2020-as esztendőt mind a római katolikus egy-
házban, mind a Magyarországi Evangélikus Egyházban az Eucharisztia/
úrvacsora évének nyilvánították.

dos) kifejezést2 szolgálatot végző egyénre vagy csoportra.3 
Az együttlét ekkor még a bűnbocsánat elnyerésén túl4 – fő 
hangsúllyal – a hálaadás és köszönet, illetve öröm alkalma 
volt, egyszóval: eukharisztia.

Ezt folytatandó jelen tanulmányban Jusztinosz vértanú-
nak (†165) az eukharisztiaközösségről szóló nevezetes be-
számolóját tesszük tüzetesebb vizsgálat tárgyává, amely Első 
apológiájában olvasható (ÓÍ 8: 64–119. o.). Ezt követően ko-
rábbi megállapításainkat megpróbáljuk tovább pontosítani.

Bevezető gondolatok

1. A reformáció ötszázadik évfordulója alkalmából látott 
napvilágot Notger Slenczka fi gyelemre méltó munkája 
Vom Alten Testament und vom Neuen Testament – Beiträ-
ge zur Neuvermessung ihres Verhältnisses címmel (2017). 
E kötetről részletes recenziót olvashatunk Friedrich 
Hauschildt tollából a Zeitzeichen című német teológiai 
szakfolyóiratban (2018). Slenczka központi fogalmai közé 
tartozik az Ent-eignung (kisajátítás) kifejezés, amelynek ér-
telmében egyáltalán nem tartja magától értetődőnek, hogy a 
Krisztus születése előtt keletkezett ószövetségi iratokat, azok 
szövegét/tartalmát kisajátítva, feltétlenül keresztény módon 
kellene értelmezni. Gondoljunk itt akár az ókeresztény írók 
tipológiai megközelítéseire, avagy Luther egyik alaptételére, 
a solus Christusra. A reformátor szerint, ha egy ószövetsé-
gi toposz fordítása kérdésessé válik, és a lehetséges varián-
sok között van olyan, amelyik Krisztusra vonatkoztatva is 
megállja a helyét, akkor feltétlenül az a helyes fordítás.5 Ez-
zel szemben Slenczka leszögezi, hogy egy adott szövegből 

 2 Szent Ignác következetesen püspök, presbiter és diakónus hármas-
ságáról ír. Pl. Trallésziekhez írt levél, 1–3. ÓÍ 3: 176. o.; Filadelfi aiakhoz 
írt levél, 4,1. ÓÍ 3: 185. o.; Polikárphoz írt levél, 6,1. ÓÍ 3: 194. o.
 3 A szóhasználat Észak-Afrikából terjedt el Tertullianus, illetve Cy-
prianus révén. Szent Ambrus már magától értetődően külön levitáról, 
áldozópapról és főpapról (levita, sacerdos, summus sacerdos) beszél a 
keresztségre készülőknek De mysteriis című (Kr. u. 387. k.) dogmatikus 
művében. PL 16: 391; vö. Bradshaw 2002, 201–202. o.
 4 Vö. Didakhé, 14,1. ÓÍ 3: 100. o.; Barnabás levele, 5,1. ÓÍ 3: 225. o.; Di-
daszkália, 11. ÓÍ 5: 168–169. o.
 5 E témakörhöz lásd Dalferth 2018.
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mindenfajta belemagyarázás nélkül, csak az egyetemesnek 
mondható és senkit, legfőképpen magát a szerzőt/szerzőket 
sem sértő üzenetet-tartalmat szabad kiemelni.

E komoly hullámokat keltő tétele mellett a szerző mél-
tán hangsúlyozza, hogy a keresztény ősgyülekezet zsidó 
gyökereit és képzeteit természetesen nem kérdőjelezi meg, 
ám Jézus Krisztus evangéliuma nem vezethető le kizárólag 
a választott nép hitén alapuló gyökerekből. Már önmagá-
ban az a tény, hogy Isten Jézusban tárja fel magát az embe-
riség előtt, meghalad minden ótestamentumi igazságtarto-
mányt (Wahrheitsraum). Végső konklúzióként ezért okkal 
sürgeti az Ószövetség és az Újszövetség közötti kapcsolat-
rendszer árnyalását és pontosítását.

2. Az eukharisztia témaköre kapcsán nem lehet nem 
utalni egy, a Genezis könyvében található, Ábr(ah)ám törté-
netébe beékelt, mindössze három rövid versből álló epizód-
ra, amely felettébb komoly kérdéseket vet fel a keresztény 
olvasóban. A sziddím-völgyi csatát taglaló beszámolóba 
ágyazott rövid jelenetből arról értesülünk, hogy Melkicedek, 
Sálem királya Abrám elé járulván kenyeret és bort vitt eléje:

„Melki-cedek, Sálem királya [ – nem 
Melki-sédek!] kenyeret és bort vitt ki eléje [ti. Abrám elé]. 
Ő a Felséges Isten papja volt, megáldotta őt, és ezt mondta: 
Áldott vagy, Abrám, a Felséges Isten előtt, ki a mennyet és a 
földet alkotta! És áldott a Felséges Isten, mert kezedbe adta 
ellenségeidet! Abrám pedig tizedet adott neki mindenből.” 
(1Móz 14,18–20)

Néhány izgalmas kérdés, amely felvetődik: Ki ez a Mel-
kicedek ()? Hol van Sálem? Talán Jeruzsálemről 
van szó, már ekkor? Hogy értsük: a „Felséges Isten papja, ki 
a mennyet és a földet alkotta”? Ő talán maga a teremtő Is-
ten, aki Abrámot is elhívta? Ha igen, akkor már másokat is 
elhívott? Sőt ekkor már papja(i) is van(nak)? „Kenyeret és 
bort” vitt Abrámnak? Miért éppen ezeket? Abrám „tizedet 
adott neki”? Hát nem Mózes által adatott a tized törvénye?

A Tóra zsidó magyarázói a Melkicedek-jelenetet feltétle-
nül hiteles történetnek tartják (vö. el-amarnai cseréptáblák), 
mivel az 1887-es ásatások során többek között napvilágra ke-
rültek a hűbéres királynak, Urusalimnak az egyiptomi kor-
mányhoz írt levelei (vö. Hertz 1984, 1: 131. o.). Szerintük 
a „Sálem királya” kifejezés egyértelmű utalás Urusalimra, 
azaz Jeruzsálemre. A kenyér és a bor pedig nem más, mint 
a barátság és vendégszeretet jele Keleten (vö. uo. 132. o.).

Más kutatók az egész fejezetet egyedülállónak tartják, 
amelynek keletkezését – Mózes első könyvének egyéb, a 
pátriárkákról szóló elbeszéléseivel egyetemben – a babilo-
ni fogság korára datálják (Finkelstein–Si lberman 2003, 
18., 25., 57. o.). A Sálemhez-Jeruzsálemhez kötődő Abrám 
alakján keresztül a fogság idején Júda tartományt a hom-
loktérbe helyezni kívánó pánizraelita eszme jelenik meg, ez-
zel is igazolva Júda elsőbbségét Izrael történetének kezde-
teitől fogva. Tárgyalt passzusunkra vonatkozóon régészeti 
ásatások által azonosították a kerettörténetben (1Móz 14,7) 

szereplő Én-Mispát, azaz Kádes települést, amely nem más, 
mint a Sínai-félsziget keleti részén található és főleg csak a 
Kr. e. 7–6. század fordulóján lakott Ein el-Kuderit (uo. 53. 
o.). Szerintük a pátriárkák, „Ábrahám, Izsák és Jákób egy-
szerre spirituális portrék és Izrael népének metaforikus ős-
atyjai” (uo. 59. o.).

A Melkicedekkel kapcsolatos bibliai igehelyeket a vallás-
történészek igen talányosnak tartják. Szerintük a papkirály 
adományai, a kenyér és bor egyértelműen az eukharisztia 
külső jegyeire utalnak. A kenyér – a benne levő só által – a 
földdel, míg a bor – a benne lévő kén által, a halhatatlan-
ság italaként (életelixír) – a szellemvilággal köt össze. A ke-
nyér feminin és szilárd, a bor maszkulin és folyékony, azaz 
az immanencia és transzcendencia jelképei, s ezért ember 
és Isten egységét jelképezik.

Melkicedek személye az egyházatyákat is foglalkoztat-
ta. A 2. század derekán az apologéta, Jusztinosz, majd egy 
századdal később Karthágó híres püspöke, Cyprianus sze-
rint a Felséges Isten papja, Melkicedek nem más, mint ma-
ga Jézus Krisztus (vö. Zsid 7), aki a jegyeken keresztül tu-
lajdon testével és vérével szolgált Abrámnak.6

Következzék most néhány Krisztus korát megelőző pél-
da a kenyér és bor kultikus-szakrális használatára a Medi-
terráneum keleti térségéből. A késő bronzkori Hettita Bi-
rodalom (Kr. e. 17–12. század) mágikus rítusai7 alapvetően 
egységes szerkezettel rendelkeztek, amelyek meghatáro-
zott rendben végzett verbális és manuális aktusokat foglal-
tak magukban.8 Minderről a fennmaradt több száz ékírásos 
lelet egyértelműen tanúskodik.9 A vizet és a bort a hettiták 
egymást helyettesítő matériaként kezelték, ami az ősbabi-
loni kortól egészen az újasszír korig adatolt,10 s ami Adolf 
Harnack alapos vizsgálódása nyomán az első két vagy két 
és fél század ókeresztény Eucharisztia-gyakorlatáról is el-
mondható.11 A különböző céllal tartott rítusok között12 ta-
lálhatjuk azt a békítő szertartást (Maštiga-rítus13), amelynek 
elsődleges célja az egymással civakodó felek (családtagok) 

 6 Vö. Jusztinosz: Párbeszéd, 33,2; 113,4. ÓÍ 8: 172., 277. o.; Cyprianus: 
63. levél. ÓÖ 19: 358–359. o.
 7 Vö. Yoshida 1996; Haas 2003; Schwemer 2006; Görke 2010; Nagy 
2013.
 8 A rítusok felépítése: 1. a résztvevőkről; 2. esetleírás; 3. eszközök, 
hozzávalók; 4. az aktus; 5. rendelkezések. Lásd Görke 2010, 172–184. o.; 
Nagy 2013, 1: 278. o.
 9 Vö. https://www.hethport.uni-wuerzburg.de/txhet_besrit/textindex.
php?g=besrit&x=x. (Megtekintés: 2022. szept. 2.)
 10 Folyamatos feldolgozásuk által ismereteink állandóan bővülnek. Vö. 
Nagy 2013, 1: 301., 306. o.;  Haas 2008 – az eukharisztia során használt 
vízzel kevert borról lásd a 3. pontot.
 11 Vö. Harnack 1891, 132–136. o.; vö. Cyprianus: 63. levél ÓÖ 19: 361–
365. o.
 12 Pl. ráolvasó, gyógyító, tisztító, békítő-kiengesztelő. Görke 2010, 290. 
kk.; Nagy 2013, 1: 273., 284. kk.
 13 Maštiga a ráolvasó vagy javasasszony. Vö. Görke 2010, 184–185. o.
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kölcsönös kiengesztelése, kibékítése volt.14 Ennek záróak-
kordjaként a megbízók15 a ráolvasó asszonynak járó hono-
rárium átadását követően a legfőbb istenség, a Napisten16 
jóindulatának és segítségének elnyerése érdekében kenyér-
rel és borral áldoztak (Görke 2010, 189–190. o.).

Az sem csupán a fantázia szüleménye, hogy a kutatók 
számos, a görög forrásokban előkerülő rítust próbáltak meg 
hettita gyökerekre visszavezetni (Nagy 2013, 1: 273., 300. 
o.). Az antik görög világban Démétér köztudottan a föld-
művelés és termékenység istennője, míg Dionüszosz a bor 
és a mámor istene. Szobraikat kalászból és szőlővesszőkből 
font koszorúval ékesítették, s ünnepeiken17 a magokat, illet-
ve szőlőszemeket megszentelték. A római köztársaság neves 
szónokát, Cicerót mélyen megrázta szeretett lánya, Tullia 
halála, ami gondolatait immár az élet alapkérdései felé te-
relte. Ennek köszönhetően született Az istenek természete 
című háromkötetes, logikusan és átgondoltan készült mű-
ve. A dialógusformában íródott alkotás szkeptikus fi lozófu-
sa a sztoikus istenbizonyítékok cáfolása közepette teszi fel a 
kérdést: „Amikor a gabonát Ceresnek [= Démétér], a bort 
Libernek [= Dionüszosz] mondjuk, bizony megszokott be-
szédfordulattal élünk, de kit tartanál olyan ostobának, hogy 
istennek higgye a táplálékát?” (3,41; Cicero 1985, 146. o.)

A 104. zsoltárban a kenyér és bor párosítása mellett 
(Zsolt 104,14–15) az őselemek felsorolása (tűz-víz-föld-le-
vegő) által egyértelmű utalást találunk az ókori Kelet kultú-
ráinak világképére (Zsolt 104,1–6). A qumráni Melkicedeq 
osztályrésze (vagy másutt Midrás Melkicedek)18 című irat-
ban pedig Jahve igazi választottjait Melkicedek-sorsú em-
bereknek nevezik. Maga Melkicedek az ég lakója és az an-
gyalok feje. Ez a gondolatkör gyökeret vert az első századok 
ókeresztény gnosztikus és egyéb köreiben (vö. melkicedeki-
ánus eretnekség)19 ugyanúgy, mint az ezt követő századok 
hivatalos egyházában – különböző „Melkicedek-spekulá-
ciók” formájában (vö. Harnack 1891, 33., 62. o . 1. jegyz.).

A Melkicedek személyéhez és az eukharisztiához kap-
csolódó újtestamentumi igehelyek értelmezését ezúttal mel-
lőzöm (ehhez lásd Blázy 2020a, 150. o.).

3. Következzék egy rövid kitérő az eukharisztia jánosi 
tradíciójához.20 Az evangélium szerzője – a „szeretett tanít-

 14 Vö. az eucharisztiaközösséget közvetlenül megelőző bűnbánati, meg-
békélést szolgáló elemével.
 15 Vagy rítus[ban részt vevő]-urak = EN SISKUR.
 16 Tiwad vagy Šimige. A hettita panteonhoz lásd Yoshida 1996, 7–53. 
o.; Schwemer 2006, 243–244., 252. o.
 17 Th esmophoria (október–november), illetve Dionüszosz-kultusz 
(március–április).
 18 Jelzete: 11Q13. In:  Fröhlich 2000, 386–387. o.
 19 A zsidókeresztény Szent Epiphaniosz (315 k. – 403) és Augustinus 
műveikben nyolcvan, illetve nyolcvannyolc eretnekséget ismertetnek 
röviden, a melkicedekiánus az ötvenötödik, illetve a harmincnegyedik. 
Epiphaniosz: Panarion, 2/1, 55; A ugustinus: De Haeresibus, PL 42: 31.
 20 Ennek tüzetesebb kutatására szólít fel már Harnack is (1891, 143. 
o. 3. jegyz.).

vány” vagy János presbiter, illetve tanítványi köre (Bolyki 
2001, 34–35. o.) – a jánosi külön anyagok21 mellett ebben a 
tárgykörben szintén a maga útját járja (vö. Jn 6). Mintha 
nem ismerné a páli, illetve szinoptikus hagyományt, ame-
lyen a nyugati egyházak eukharisztikus gyakorlata máig 
nyugszik. János evangéliumában Jézusnak a tanítványaival 
szerdán (vö. Jn 13,1)22 elköltött utolsó vacsoráján egyáltalán 
nincs szó az eukharisztia szereztetéséről. Mi több, az euk-
harisztiáról Jézus nem Jeruzsálemben és nem a nagyhéten, 
hanem már jóval korábban Galileában tanított. Nem szűk 
vagy zárt tanítványi körben, hanem a kapernaumi zsina-
gógában (Jn 6,59), a hallgatósággal folytatott vitabeszéd so-
rán. Így az eukharisztia jánosi hagyománya alapján aligha 
beszélhetnénk „megkeresztelt” páska- vagy szédervacso-
ráról (vö. Theissen 2017, 297. o.). Ehh ez kapcsolódva érde-
mes egy pillantást vetni a legősibbnek tartott páli eukha-
risztikus beszámolóra (1Kor 11,17–34). Feltűnő módon Pál 
sem páskavacsoráról beszél, mielőtt idézni kezdi a jézusi 
szereztetési igéket, hanem ezt olvassuk: „…én az Úrtól[!] 
vettem […], hogy az Úr Jézus azon az éjszakán, amelyen el-
árultatott…” (1Kor 11,23) Ha ez a páska estéjén történt vol-
na, a theologia crucis megteremtője aligha hagyta volna szó 
nélkül, hogy „a páska éjszakáján, amelyen elárultatott” vagy 
„azon az éjszakán, melyen a páskát elköltötte”… (Uo. 298. 
o.) A nagyhét kronológiájának pontosításával – hogy mi, 
mikor és hol történt – már a Didaszkália szerzője is pró-
bálkozott, ám beszámolója igencsak kuszára sikeredett.23

Miközben a szinoptikusok Pállal egyetemben az eukha-
risztiára nézve organikus testről (, corpus) beszélnek, 
addig János az első századok ókeresztény szerzőinek zömé-
hez hasonlóan hústestről (, caro, vö. a doketista „lát-
szat”-krisztológiával24). Ehhez kapcsolódik az első századok 
logosz-szóhasználata (vö. Bradshaw 2002, 137. o.) ugyan-
úgy, mint ama tény, hogy az eukharisztiát taglaló első két 
és fél évszázad szemelvényeiből25 – Jusztinoszt kivéve – hi-
ányoznak az utolsó vacsorán elhangzott, Pál és a szinopti-
kusok által leírt és ránk hagyományozott szereztetési igék.26

Ezzel kapcsolatban feltétlenül megemlítendő és elgon-
dolkodtató azon kutatók álláspontja, akik szerint ennek 
oka az, hogy az írásba foglaláskor titokfegyelem (discipli-
na arcani) kötötte a szerzőket. Az apostoli atyák, apologéták 
műveiben vagy a pszeudoapostoli rendtartásokban éppen 

 21 Pl. „én vagyok”-mondások, új parancsolat, a Pártfogó, csodák, tettek stb.
 22  – a páska ünnepe előtt[i napon] 
pedig; Jn 19,14:  – a páskát megelőző nap 
(vagy előkészítő nap) volt;  (19,31);  
(19,42). Lásd még Bradshaw 2002, 63. o.
 23 Vö. Didaszkália, 21. ÓÍ 5: 206–207. o.
 24 1Jn 5,6–8-ban szintén e tévtan elkerülése végett hangsúlyozza János 
a víz, a vér és a Lélek hármasságát Jézussal kapcsolatban. Vö. Theissen 
2017, 359. o.; B olyki 1993, 132–133. o.; 2001, 196. o.
 25 Lásd majd a 4. pontot.
 26 Vö. McGowan 1999, 75. o.; Bradshaw 2002, 62. o.
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ezért nem olvas(hat)unk misztagógiáról (szentségi beava-
tásról) – a keresztség vagy az eukharisztia teológiai magya-
rázatáról.27 Ezen elvet János evangéliumára vonatkoztatva, 
tetszetősnek tűnhet ama vélemény, amely szerint ez lehet 
az oka annak, hogy az evangélium szerzője hallgat az úr-
vacsora nagyhéten történt szerzéséről, és hogy az irat ke-
letkezése nagy valószínűséggel az első század végére tehe-
tő. Jn 6 alapján azonban egyértelműen kijelenthető, hogy 
az evangélista nem elhallgatja a szinoptikusok által közölt 
utolsó vacsorai történéseket, hanem ahogy már említet-
tem, időben jóval korábbra és más helyszínre/környezet-
be helyezi azt. A titokfegyelemre hivatkozó álláspontot to-
vább árnyalja az, hogy az egyházi írók a 2. század közepétől 
kezdve már teológiailag is próbálják magyarázni az eukha-
risztia szentségét.28

Ezek alapján újra megállapíthatjuk, hogy az első ne-
gyed évezred keresztény közösségeiben a ránk maradt óke-
resztény iratok tükrében még alapvetően a jánosi tradíció-
ra épülő eukharisztiaközösség volt gyakorlatban (vö. Mc-
Gowan 1999, 75–76. o.).

4. A kutatók szerint János evangéliumának, leveleinek 
és a Jelenések könyvének szerzője/szerzői szemtanúk vagy 
szemtanúkat ismerők lehettek, ezért a jánosi iratok a Názá-
reti Jézus működését illetően feltétlen hitelességgel bírnak 
(vö. Bolyki 2001, 35. o.). Ezt továbbgondolva és az újszö-
vetségi szövegkorpusz iratainak sorrendjét szemünk előtt 
tartva két kérdés merül fel. A négy evangélium közül vajon 
miért éppen Jánosé az „utolsó”, illetve miért éppen a jáno-
si iratok (Júdás egyfejezetnyi levelét leszámítva) kerültek a 
kánon legvégére? A válasz látszólag egyszerűnek tűnhet: a 
szerkesztők az iratok keletkezési idejét tarthatták szemük 
előtt. Igen ám, csakhogy akkor miért nem Márk evangé-
liumával kezdődik az újszövetségi kánon, és a levelek vo-
natkozásában miért nem az Első thesszalonikai levéllel? 
A Római levélre gondolva a kánon sorrendjének megha-
tározásában valószínűbbnek tűnhet, hogy annak összeál-
lítóit – többek között – az adott irat általuk megítélt fajsú-
lya és hangsúlya vezérelte.

5. Végül egy elgondolkodtató párhuzam. A 4. század eleji 
konstantini fordulat köztudottan jelentős változásokat ered-
ményezett a Római Birodalomban és a kereszténység éle-
tében. Megszűntek a keresztre feszítések, a Krisztus-köve-
tők immár szabadon gyakorolhatták vallásukat. I. Th eodo-
sius császár uralkodása alatt a kereszténység államvallássá 
lett (Kr. u. 380), aminek következtében lassan megszűntek 
vagy átalakultak a pogány kultuszok. Változás vette kezde-
tét a keresztény ikonográfi ában. Például a korábbi száza-

 27 Az első misztagógikus katekézisek csak a 4. század második felére 
datálhatók. Vö.  Heidl 2011, 195. o.
 28 Pl. Jusztinosz: 1Apol 66,2. ÓÍ 8: 117. o.;  Irenaeus: Adv. Haer. 5/2, 3. PG 
7: 1125; SzZs 2: 605. o.; Cyprianus: 63. levél. ÓÖ 19: 366–367. o.; D idaszká-
lia, 21. ÓÍ 5: 211–212. További részleteket lásd később.

dokra oly jellemző botos Krisztus-ábrázolásokat,29 Krisz-
tus stilizált keresztre feszítését ábrázoló gemmákat (vésett 
ékkő) vagy a katakombák agapé-asztalközösségeket meg-
jelenítő freskóit az 5. század első felétől kezdődően fokoza-
tosan felváltották a Krisztus kereszthalálát és feltámadását 
is nyíltan illusztráló elefántcsont és fafaragványok.30 Mind-
ezekkel párhuzamosan, valamint az egyetemes zsinatok31 
hatására a páli, illetve szinoptikus hagyomány szerezteté-
si igéinek homloktérbe állításával elindult az eukharisztia 
ünneplésének hangsúlyeltolódása abba az irányba, amely 
alapokon mindmáig nyugszik a nyugati kereszténység fe-
lekezeteinek eukharisztiaközössége.
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