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Ujra az Eucharisztia kezdeteir6l — kilonds tekintettel

Jusztinoszra’

Il rész

W BLAZY ARPAD

Jusztinosz (Roma, 1165) eukharisztikus
beszamoldjarol

Amint utaltunk mdr ra, targyalt korszakunkban Szike-
mi Jusztinosz az egyetlen, aki még kerettorténet nélkiil(!)
ugyan, de idézi Jézus utolsé vacsoran elhangzott néhany
mondatat a szinoptikus szévegkorpusz alapjan (14pol 66).
Feltétleniil érdemes ezért tiizetesebb vizsgalat targyava ten-
ni az Elsd apolégia idevonatkozo szovegkornyezetét.

Jusztinosz pogany szarmazasa és filozofiai képzettsége
ellenére meglepGen jol ismeri az dszovetségi iratokat.! A po-
gany cimzett(ek)nek? érdekes modon szinte kizarélag 6sz6-
vetségi proféciak beteljesedésével igyekszik igazolni Jézus
istenségét (1Apol 24-53). Eppen ezért a keresztény olvasé-
ban hidnyérzet tdimad. Feltiing, hogy az idézetek gyakran
eltérnek a ma ismert és elfogadott gorog nyelvii szentirasi
szovegtdl. Mi tobb, iratai kissé kusza felépitéstiek, és min-
den val6szintiséggel - a Szentirashoz hasonléan® - talalha-
tok benniik késdbbi redakcidk, betolddsok.*

Igazi szenzacidt jelentett az a 2012-ben kozzétett 4. sza-
zadi kézirattoredék, amely harom versrészletet tartalmaz az
Els6 apolégiabol (Oxyrhynchus-toredék, 14pol 50,12; 51,4
5).” Ennek alapjan meg inkabb feltételezhetd, hogy a Juszti-
nosz miiveit tartalmazo kiadasok alapjaul szolgalé és maig
ismert legrégebbi — kozépkori eredetti — kéziratok kiegészi-
téseket tartalmaznak (vO. ECKHARDT 2020, 474—475., 485—
486.0.). A Codex Parisinus 450 keletkezését 1364-re, mig en-

* A Magyar Patrisztikai Tarsasag dltal Az eucharisztia az okeresztény
hagyomdnyban cimmel megtartott (Bakonybél, 2021. jilius 1-3.) XX.
orszagos tudomanyos konferencian elhangzott prezentacio irott/szer-
kesztett valtozata.

! Legfoképpen a Térét, a Zsoltarok konyvét, Ezsaidst és a kispréfétakat.
Ve. O18: 62. o.

2 Koztiik a csészar, Antonius Pius (uralkodott 138-161 kozott).

* Harom példa Janos evangéliumabdl: A samdriai asszony torténetében
a 21, illetve 23. versek kozé beékel6dott magyardazo mondat: Jn 4,22; Jé-
zus és a hazassagtord asszony torténete: Jn 7,53-8,11; vagy az evangélium
masodik befejezése: Jn 21.

* Tovabbi bevezetéstani részletek in: ECKHARDT 2020.

* Lasd POxy.LXXVIII 5129; Grzéshelye: Papyrology Rooms, Sackler
Library, Oxford. (Web: https://tinyurl.com/4pyse2xt.)

nek masolatat, az Ottobonianus Graecus 274-et csak a trien-
ti zsinat idejére (1548-1555) dataljak.®

A logosz-terminoldgia kovetkezetes hasznalata Juszti-
nosz miveiben egyértelmtien janosi gyokerekre, tradicid-
rautal.’” Jézusrol gyakran ismétl6dé panel: ,,...emberré lett
Sztiz altal [...], keresztre feszitették, meghalt, feltdmadt, és
felment az égbe...”

Az eukharisztia tinneplésére harom egymast koveto fe-
jezetben taldlunk utalast (65,3-5; 66,2; 67,5). Kiilon érdekes-
ség, hogy az emlitett két forras az eukharisztiakozosségben
hasznalt jegyek emlitését illetéen nem egységes (14pol 65,3).
Mig a Codex Parisinus 450 kenyérrol és vizzel elegyitett bor-
16l beszél (sz6 szerint: kpapaTos Gtvozet, keverék’; 1Apol
65,3 ¢és 5), az Ottobonianus Graecus 274 kenyérr6l és vizrol.
E témakor Adolf von Harnacktol kezdve, aki az egyszertibb
(kenyér/viz)® valtozat mellett érvelt, mindmaig foglalkoz-
tatja a kutatdkat.'” A neves teoldgus négy szempont szerint
csoportositotta az els6 két szdzad eukharisztiat is taglalé ira-
tait: a) amelyek kenyérrél és borrol; b) amelyek csak pohar-
rol vagy italrdl; c) amelyek csak vizrél, illetve d) amelyek
csak kenyérrél tesznek emlitést (lasd HARNACK 1891, 132
136. 0.). Szerinte Pal apostollal egyetemben a hangsuly ere-
dendden a kozos étkezésen volt, nyitva hagyva — a kenyér
mellett — a viz vagy bor hasznalatat. Ennek egyik okat ab-
ban latja, hogy az 6keresztény korban csak a tehetésebbek
engedhették meg maguknak, hogy bort is taroljanak ottho-
nukban. A kenyérrel és pusztan vizzel tartott eukharisztikus
kozosséget aszketikus gyakorlatnak nevezte (V0. uo. 141. 0.).

Ma mdr dltalanosan elfogadott az a nézet, amely szerint
feltétlen kapcsolat van a gorog-romai szimpdziumok és az
Okeresztény eukharisztikus kozosségek kozott."! Mindazon-

¢ Tovébbi részletek: ECKHARDT 2020, 476—479. 0. Jusztinosz Pdrbeszéd
a zsidé Trifonnal cimd iratdnak legrégebbi kézirata 1363-bdl valo. O1 8:
63. 0.

7 Az Els6 apolégidban huszonétszor, a Mdsodik apoldgidban husszor
és a Pdrbeszédben otvenkétszer szerepel. V6. SCHROTER 2009, 138. 0.

8 PL. 1Apol 21,15 31,7; 42,4; 45,1; 46,5; 50,12; 63,16.

° V6. HARNACK 1891, 129-131. 0. Legtijabban pl. ECKHARDT is igy latja
(2020, 482-483., 485. 0.).

10 V6. SCHMID 1941, 87-138. 0.; MCGOWAN 1999, 80-81. 0.; BRADSHAW
2002, 68-70. 0.; SCHROTER 2009, 137. 0.; THEISSEN 2017, 300-301. 0.

I BRADSHAW 2002, 68., 71. 0.; ECKHARDT 2020, 472. 0.
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altal a jusztinoszi beszamold mar egyértelmtien tobbrél tu-
dosit, mint egy szokvanyos szimpdziumrol vagy agapérol.
Ezt igazolandé elég, ha arra gondolunk, hogy Jusztinosz
kéttéle eukharisztikus kozosségrol ir: a keresztelot kovetd-
16l (1Apol 65), illetve a nap napjan, vasarnapon tartottrol
(1Apol 67,7: 7} ToU MAlov Aeyopévn Muépa - solis, ut
dicitur, die).

Vessiink most egy pillantast az Elsé apoldgia zaréfejeze-
teinek témakoreire (1Apol 60-68), pontosabban a szerezte-
tési igéket koriloleld fejezetekre:

60: Platon és a gorog khi (= Isten Fia);'

61: Az Istennek szentelés modja (ima, bojt, lemosdas);

62: A szertartasra valo bemosakodas;

63: A Logosz;

64: Zeusz — Koré — Mozes;

65, 1-2: Az Ujonnan megkeresztelt lemosdasa;

65, 3-5: Az ezt kovet$ eukharisztia (vizzel vegyitett
borral!);

66, 1: Ujra a lemosdasrol;

66, 2: Az dltalanos eukharisztiarol;

66, 3: Jézus szavai — kihagyassal idézve (Lk 22,19k-bél);

66, 4: Parhuzamvondas Mithras kultuszaval;

67: A nap napjan (1) n\lov Mpépa) tartott istentisz-
teletr6l — benne ujra az altalanos eukharisztiardl (67,5);

68: Kozbenjaras a keresztényekért.

Tematizalva az itt targyalt témakoroket, alapvetéen 6t
csoportba sorolhatjuk azokat: a) filozofikus/mitologikus/
profan kérdésekrdl; b) lemosdasrél/meghintésrél; c) a Lo-
goszrol; d) az eukharisztiardl (kétféle!); e) a ,,szerzési igék”
idézése (Lk 22,19—20-bdl).

E felosztas alapjan elkészithetjiik e kiragadott szakasz
»témakorképletét™ a, b, b, ¢, a, bd, bdea, d, a (60; 61; 62; 63;
64; 65,1-5; 66, 1-4; 67; 68). E néhany fejezet alapjan is egyér-
telmtien igazolédni latszédik a kutatok megallapitdsa. Az
Elsé apologia zaréfejezetei kiillonboz6 tartalmu szakaszok
kissé kusza lancolatat alkotjak. Targyalt passzusunk rész-
letes exegézisén és szemantikai vizsgalatan tul ECKHARD
megprobalta cafolni és megmagyarazni a 65., illetve 67. fe-
jezetben olvashatd kétféle eukharisztiabeszamoldt (2020,
483-484. 0.). Szerinte barki dltal is jegyeztetett le (legyen
az Jusztinosz vagy akar egy korrektor), mindkét tudésitas
ugyanarrol az alkalomrdl sz6l. Vagy kiilonbozd idében és
mas-mas indittatasbol késziilt feljegyzések egymasutanisa-
gaval allunk szemben, vagy ugyanarrdl az alkalomrol ké-
sziilt két kiilonbozo feljegyzés egymas mellé helyezésérél.
A 65. fejezet a keresztség szemszogébol taglalja az eukha-
risztiat, mig a 67. a kozosség oldalardl nézve — egy szoka-
sos vasarnapi egyiittlétr6l ad hiradast. A szerzé nem titkol-
ja, hogy ezzel sincs még teljesen megoldva a kett6s besza-
mold problematikaja, s ezért az tovabbra is nyitott kérdés
marad (v0. uo. 48s5. 0.). Nem beszélve arrol az Eckhardt gon-

12 Kiilon érdekesség, hogy a rovéasirasban is!
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dolatmenetét megkérddjelezd ellenérvrol, amely szerint az
Okeresztény kor kozosségeiben keresztel6re nem ltaldban
valamely vasarnap kertiilt sor, hanem husvét vigilidjan (vo.
00 19: 19—20. 0.).

Ezt kovetden kiilon szeretném hangsulyozni, hogy csak
a feltételezés szintjén batorkodom az alabbi javaslattal el6-
allni, tudva, hogy barmikor kideriilhet annak légbdl ka-
pott volta. Engedtessék meg azért, hogy egy probat mégis
tegyek, de tavol alljon télem, hogy a rank hagyomanyozott
apologetikai miivekkel szembeni arcatlansag vagy tiszte-
letlenség vezérelne.

Mindenekel6tt kovetkezzék a jézusi szereztetési igé-
ket tartalmazo szorosabb rész kozvetlen szovegkornyeze-
te: 1Apol 66, 1-161 67, 2-ig (az iménti képlet alapjan bdea-d):

»66,1 — b] Ezt a taplalékot mi eukharisztianak nevez-
ztik, senki kiviildllo nem részesedhet beldle, csak aki igaz-
nak fogadja el a téliink kapott tanitést, és lemosdott a bi-
nok bocsanatara az tjjasziiletés fiird6jében, és ugy él, aho-
gyan azt Krisztus meghagyta. [66,2 — d] Ezeket mi nem
ugy vessziik, mint kozonséges kenyeret vagy kozonséges
italt, hanem mint a megtestesiilt Jézus Krisztus, Megval-
tonk, az Isten Igéje altal a mi tidvosségiinkért felvett testet
és vért, az ¢ hdlaad6 imdjaval megaldott taplalékot, amibdl
vériink és testiink az atvaltozas értelmében taplalkozik, és
azt tanultuk, hogy a megtestesiilt Jézusnak teste és vére ez.
(66,3 — e] Az apostolok is emlékirataikban, melyeket evan-
géliumoknak neveziink, igy hagyomanyoztdk, ahogyan azt
6k parancsként kaptak, hogy Jézus fogta a kenyeret, halat
adott, és igy szolt: Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre.
Ez az én testem. Ugyanugy fogta a kelyhet is, halat adott,
és igy szolt: Ez az én vérem. Es csupén csak nekik hagyta
meg. [66,4 — a] Bar a hitvany démonok is utanoztak, ami-
kor Mithras misztériumaiban, a beavatdsi szertartdsban ke-
nyeret és egy kehely vizet tesznek le bizonyos szavak elmon-
dasa kozben, mint ezt ti is tudjatok, vagy megtudhatjatok.

[67,1 — d] Mi pedig a tovabbiakban erre mindig kolcso-
nosen emlékeziink, és kik benne részesiiliink, minden nél-
kiilozének segitségére vagyunk, és mindorokre kozosség-
ben maradunk egymassal. [67,2 — d] Mindenért, amit csak
magunkhoz vesziink, aldjuk a mindenség Alkotdjat, Fia, Jé-
zus Krisztus és a Szentlélek altal”"

A szovegben mar elsd olvasasra torést érzékeliink, ha
azonban 66,3—4-et, illetve a 67,1 elejérdl egy félmondatot ki-
emeliink a szvegbdl, az egyenetlenség mintha koddé valna:

»Ezeket mi nem ugy vessziik, mint kozonséges kenye-
ret vagy kozonséges italt, hanem mint a megtestesiilt Jézus
Krisztus, Megvaltonk, az Isten Igéje ltal a mi tidvosségiin-
kért felvett testet és vért, az 6 halaadé imdjaval megaldott
taplalékot, amibol vériink és testiink az atvéltozas értelmé-
ben taplalkozik, és azt tanultuk, hogy a megtestesiilt Jézus-
nak teste és vére ez. [...] Mi pedig [...], akik benne részesii-

13 01 8: 117-118. 0.; PG 6: 428-430. 0. V&. SzZs 2: 578-579. o.



liink, minden nélkiil6z6nek segitségére vagyunk, és mind-
orokre kozosségben maradunk egymassal...”

Ha a kutatok nem is nytlnak ilyen radikélisan a szoveg-
hez, abban a tekintetben mégis megoszlanak a vélemények,
hogy Jézus idézett mondatai (Lk 22,19—20-bdl) egyaltaldn
elhangzottak-e a Jusztinosz altal feljegyzett eukharisztikus
alkalmon vagy sem. THEISSEN szerint a Mithras-kultuszra
vonatkozo és a verba testamentit kovetd kozvetlen utalas-
nak (1Apol 66,4) csak akkor van értelme, ha Jézus szavai el-
hangzottak a szertartason (2017, 290. 0.). Felt{iné ugyanak-
kor, hogy amikor a Pdrbeszéd a zsidé Trifénnal cimt miivé-
ben olvasunk a Mithras-kultusz, valamint a kenyér, illetve
pohar parhuzamarol, a szerzési igék citalasa nélkiil, csupan
Jézus megtestesiilésének és vérének emlékezetérdl beszél
(Pdrbeszéd 70,4; OI 8: 226-227. 0.). Igazolasképpen pedig
egy olyan ézsaiasi igehelyet hoz, amelyben igencsak talanyos
barmiféle osszefiiggést felfedezni az eukharisztiaval, mivel
mindossze arrdl olvasunk, hogy ,.aki igazsdgosan él [...],
az [...] kenyerét megkapja, vize dllandéan van” (Ezs 33,16).

E pogany ritus emlitése egyben két ellentmondast is fel-
vet az olvasoban: Furcsa és logikatlan, hogy Jusztinosz a Mit-
hras-kultuszban hasznalatos vizet allitja parhuzamba Jézus
szavaival, mivel annak pohardban minden valdszintség-
gel bor volt. Elgondolkodtaté tovabba, hogy a pogany szar-
mazasu filozéfus ne tudta volna, hogy a Mithras-szenté-
lyekben tartott banketteken bort is fogyasztottak (vo. Eck-
HARDT 2020, 481. kk.).

Mindez azonban jol jelzi, hogy Jusztinosz Tertullianusz-
szal egyetemben komoly konkurencidt latott a Rémai Biro-
dalomban maganak mind nagyobb teret hodito misztéri-
umvallasban." A Pdrbeszédben olvashatd beszamol6 - kis-
sé meglepé mddon - gy beszél Mithras misztériumarol,
mintha annak kévetéi egyenesen Daniel és Ezsaids profé-
tanak a szavait kovetve gytiltek volna dssze barlangjaikban
(Pdrbeszéd 70, 1; 78, 6). Emellett tobb kutaté megallapitja,
hogy a jézusi szerzési igék minden bizonnyal még nem li-
turgikus elemként szerepelnek sem Palnal, sem Jusztinosz-
nal, hanem kizarélag didaktikai vagy kateketikai célzattal.””

Természetesen nem gondolom, hogy a szévegbdl ki-
emelt két szakasz egyértelmiien késobbi interpolacio. A 66,
3-1a, illetve a 67, 1-b6l kiemelt mondatra fékuszalva azon-
ban felmeriil a Vanyo LaszI6 altal is megfogalmazott kérdés:
amennyiben csupdn nekik (apostolainak) hagyta meg Meg-
valtonk az idézett szavakat, akkor vajon miért ir a szerzé a
cimzett Antonius Pius csdszarnak minderrol?'¢ A szoveg-
kornyezetbol ugyanis magatol értet6dé, hogy az eukharisz-
tikus 6sszejovetel vagy kozosség kizarolag a megkeresztelt

' A Mithras-kultuszban a buzakaldsz és a kenyér az atvéltozds és az
4j élet szimbdluma volt. Lasd SCHROTER 2009, 123. 0.

15 MCGOWAN 1999, 81-83. 0.; BRADSHAW 2002, 62., 219. 0.; SCHROTER
2009, 136-137., 139. 0.

16 V§. 1Apol 66,3. O 8: 117. 0., 642. 0. 68. j.
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bels6 kor, a ,beavatottak” erdsitését, lelkesitését volt szolgal-
ni. Am vessiink egy pillantast a masik betoldasnak vélt fél-
mondatra is: ,,...a tovabbiakban erre mindig kélcsondsen
emlékeziink” Az emlékezésre torténé utalasban, miként a
Pdrbeszédben (70, 4), kétségkivill a pal, illetve lukdcsi ha-
gyomany interpretaldsat fedezhetjiik fel, amikor is Jézus
tobbek kozott igy szolt tanitvanyaihoz: ,,...ezt cselekedjétek
az én emlékezetemre” (1Kor 10,24-25; Lk 22,19).

Végiil még annyit, hogy Jusztinosz iratai immar arrdl
tanuskodnak, hogy Roméban és Kis-Azsidban a 2. szézad
kozepére kialakult a keresztény istentisztelet két alapvetd
— gorog nyelvi - rendje. Ezek: az igeliturgias istentiszte-
let, amely nyilvanos és misszi6i arculatu; illetve a vasarna-
pi eukharisztikus 6sszejovetel vagy kozosség a bels kor, a
»beavatottak” és megkereszteltek erdsitésére-lelkesitésére.
Az olvasmanyok mar kiegésziiltek az apostoli levelekkel, s
hitték, hogy az eukharisztidban magat a Feltdmadottat ve-
szik magukhoz, ahogyan arrol az evangéliumi hiradasok ta-
nuskodnak. Az eukharisztia materidlisan viszont mar ,,csak”
kenyérbdl, vizb6l vagy borral kevert vizbol dllt, és vétele kii-
16nvalt az adakozastol.

Néhdny tovabbi, az eukharisztidt is taglalo forrds,
illetve szerzd az elsé hdrom szdzadbol

Az itt felsorolt forrasok/szerz6k eukharisztiaval kapcsola-
tos szemelvényeinek bemutatdsara tettiink mar kisérletet
(BLAzY 2020b, 127-130. 0.). A kereszténység a kezdetektdl
»kétarcu” volt, egész egyszertien azért, mert egyesek a va-
lasztott nép soraibdl, mig masok - bibliai terminussal él-
ve — a poganysagbol lettek Krisztus kovetdjévé. Figyelem-
be véve és az apologétakra vonatkoztatva e szempontot, az
els6 szazadok Okeresztény eukharisztiagyakorlatat illetéen
tovabbi kovetkeztetéseket vonhatunk le.

Pogdnykeresztény irok

« Antiokhiai Ignac (35 k. - 107/117);

« Jusztinosz vértand (+165);

« Addai és Mari, Apostolok liturgidja (Kr. u. 3. sz. eleje);"”
o Alexandriai Kelemen (150 k. — 215/220 k.);

o Tertullianus (160 k. - 225 k.);

« Romai Hippoliitosz (170 k. — 235)*®

« Cyprianus (190/200 k. - 258).

17 Tovabbi részletek: LANG 2007; MCGOWAN 1999, 86. 0. 33. jegyz.;
BRADSHAW 2002, 111. 0.; BLAZY 20204, 152-153. 0.

' ,Ellenpapa’, neki tulajdonitjdk a Traditio apostolica cim iratot,
amelyben jéllehet eldkeriilnek a jézusi szerzési igék (TradApos 4, O 5:
85.0.), am keletkezési idejére (3—4. szdzad fordul6ja?) és tartalmara néz-
ve is igencsak vitatott irat. Vo. THEISSEN 2017, 290. 0.; BRADSHAW 2002,
104., 123., 126., 137,, 141., 161-161. 0.; MCGOWAN 1999, 83. 0. 26. jegyz.
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E szerzok a Krisztus jegyeivel torténd kozosségvallalas
gyakorlatat egyontetiien eukharisztianak nevezik, amely-
nek iinneplése a nap napjan (T H\lov Mpuépa), Eszak-Af-
rikdban pedig hétkoznap is tortént.” Mar Szent Ignac ar-
ra buzditotta a hiveket, ,hogy gyakrabban egybegytiljenek
Isten dicséségére és Eucharisztiajara” A husvéti convivi-
um dominicumon (uri lakoman®') csak megkeresztelt hi-
vok vehettek részt. A kezdeti agapékkal, iinnepi lakomak-
kal, szimpdziumokkal ellentétben az eukharisztia idével
onallé alkalommad nétte ki magat. A Krisztussal vald ko-
z0sség megéléséhez a kenyér mellett vizet, bort vagy vizzel
kevert bort hasznaltak. A szines észak-afrikai eukhariszti-
kus gyakorlatrol olvashatunk Karthago piispokének, a lati-
nul iré Cyprianusnak nevezetes 63. levelében. Ezt gy tart-
juk szamon, mint a patrisztikus irodalom els6, az eukha-
risztia targykorével foglalkozé értekezését.

Cyprianus szerint a viz alapvetden mindig a keresztségre
utal. Az eukharisztidban azonban mar a megkeresztelt nép
jelképévé valik, éppen ezért kell feltétleniil borral, Krisztus vé-
rével elegyiteni. Ugyanez a helyzet a kenyérrel, amelyet vizbél,
azaz a megkereszteltekbol és Krisztus testébdl, az 6rolt liszt-
bél gytrnak dssze. Cyprianus ezen levelében érdekes médon
nem a vasarnapi szertartdsokrol, hanem a hétkoznap reggel és
este tartott keresztény osszejovetelekrol értekezik.” A részt-
vevok és szolgalattevok még minden kiilonosebb teatralis,
szakralis vagy liturgikus gyakorlat nélkiil hitték a megma-
gyarazhatatlant, hogy ti. a feltdmadott, é16 Urral, igy maga-
val az odaattal keriilnek kapcsolatba. Ezenkiviil Jusztinosztol
értesiiliink arrdl, hogy a halaadas/eukharisztia mar kiilonvalt
az adakozastdl (vo. SCHROTER 2009, 137. 0.).

Teoldgiai és tartalmi szempontbdl feltétleniil megjegy-
zendd, hogy az eukharisztiabol csak megtértek (felnéttek)
részesiilhettek (vo. felnGttkeresztség), amely egyben a hal-
hatatlansag kulcsanak vagy orvossaganak szamitott (vo.
Szent Ignac: ddppaxor dbavactas).” A janosi hagyo-
manyt kovetve Jézus blineinkért szenvedett hustestérol
(0dp€) beszélnek, ami alél Cyprianus ugyan kivétel, 4m
érdekes mdédon csak gy, hogy éppen Jn 6,51-re hivatkoz-
va - ahol odp&/caro olvashat6 - beszél Krisztus organikus
testérdl (a Christi corpore).*

A Megvaltonak a szent jegyekben valo jelenlétét Ter-
tullianus alaknak (figura, TuTos),” mig Alexandriai Ke-

19 V5. MIHALYT 1980, 127. 0.; Cyprianus: 63. levél 16. 00 19: 366. o.

2 Efezusiakhoz irt levél 13, 1. OI 3: 168. o.

2 Tertullianus: Ad uxorem 2/4, 2. O 12: 221. 0.

2 Cyprianus: 63. levél 9, 13, 16. 00 19: 361., 364., 366. 0.

2 Efezusiakhoz irt levél 20,2. 01 3: 170. 0.; PA 1: 230. 0. V®. az 6korban
dltaldnosan ismert és Izisznek tulajdonitott dbdppakor dbavactias-
szal, vO. ALIKIN 2010, 133-134. 0.; SCHROTER 2009, 137. 0. 69. jegyz.

2 Vo. Cyprianus: Az Ur imddsdga 18. O1 15: 360. 0.; CSEL 3/1: 280. 0.;
SzZs 3: 316. 0.

% Markion ellen 3/19; 4/40. OT 12: 584., 700. 0. 974. 0. 54. jegyz. 978. o.
80.].

Pl 410

lemen titokzatos jelek (pvoTikor cupPolor, mysticum
signum)® tartotta. Jelzésértéki Tertullianusnak a Markion
ellen cimt miivében, hogy mikozben Jézus keresztjérol és
az utolsd vacsora lukacsi verziojardl elmélkedik, a Krisz-
tus altal rank hagyomanyozott kenyér mint figura emlité-
se mellett egy sz6val sem utal az eukharisztiara. Ez tovabb
erdsiti azt a nézetet, amely szerint az elsé szazadok keresz-
ténységében a szerzési igék szerepe a maihoz képest még
valéban mas volt.

Végiil egy igazi érdekesség. Eme 6si gyakorlat — tudo-
masunk szerint egyetlen — €16 példaja az Asszir Keleti Egy-
hazban maig hasznalatos Addai és Mari apostolok litur-
gidja, amelynek anaforajaban sem szerepelnek a krisztu-

si szerzési igék.?”’

Az eukharisztia zsiddkeresztény megkozelitése

Kapcsolddo iratok/szerzok:

« Didakhé (Kr u. 9o k.)

o Barnabds levele (Kr u. 9o k. - 1507)

« Irenaeus (Kr. u. 115 és 150 kozott — 202 k.)

« Didaszkalia (Kr. u. 3. szézad elsé fele - 230 k.)®

Az eukharisztiagyakorlatot taglalé szakaszokbdl meg-
allapithatd, hogy az abban részt vevék mar kiszakadtak a
zsinagogai istentiszteletbdl, mivel az 6sszejoveteleket nem
szombaton, hanem az Ur vasdrnapjén tartottdk (széjaték:
KATa KupLakny O€ KupLovu — vo. Did 14, 1; Jel 1,10). A Di-
dakhéban az asztalkozosség még kozos tinnepi étkezéssel
(szimpozium) van dsszekotve, amit néhol egészen a 2. sza-
zad végéig gyakoroltak.” FelttinG a hdlaadds (eUxaploTéw)
szojaték formdjaban is torténd kihangsulyozasa® az étke-
zés el6tt és utdn, ami szinte atkarolja-korbefonja az euk-
harisztiat.

Tartalmi-teoldgiai szempontbol az eukharisztia sz6 mel-
lett a kenyér megtorésérdl, illetve Irenaeusnal mar aldozat-
16l is olvasunk, ami egyrészt jelenti az eukharisztia jegyei-
ben torténd® és Jézus altal bemutatott aldozatot ugyanugy,
mint a kozosség résztvevoi dltal a lakomara hozott ételeket
és adomanyokat.”> A felnéttkeresztség igyszintén alapfel-
tétel (Did 9, 5). A szertartast kozos btinvallas el6zi meg. Itt

% Lasd Kelemen: Paedagogus 2/2, 53. PG 8: 424. 0.

7 Erendet Roma csak 2001. julius 20-an hagyta jovd, hogy éltala rész-
leges eukharisztikus interkommuni6 johessen létre a Kald Katolikus
Egyhdz és az Asszir Keleti Egyhaz hivei kozott. Tovabbi részletek BLAzY
20204, 153. 0.

A Didakhé alapjan irédott, szerzje Maté, egy zsid6 szarmazasu szir
piispok. Lasd MEDVIGY 1990, 35-37. 0.

¥ V6. SCHROTER 2009, 136. 0.; ECKHARDT 2020, 473. 0.

%0 ,Az Eucharisztidért [...] igy adjatok halét (evxapiotnoaTe)..”
Did 9,1. 0I3: 97.0;; PA 1: 20. 0.

31 Ti. az Oszovetségi aldozatokat felvaltd kenyérben és borban.

32 Vo. Adv. Haer. 4/17, 5-6;18,1-5. PG 7: 1023-1028. 0.; SzZs 3: 86-87. 0.;
4: 62-63. 0.



sincs utalds a szerzési igékre vagy Krisztus passidjara. Egye-
bek mellett az 41d6 formulak, valamint Davidnak és Jézus-
nak mint Isten szolgdinak parhuzamba allitasa teszi telje-
sen egyértelmiivé a zsidokeresztény gyokereket.

Az eukharisztidt mdr Irenaeus is magyarazza.” A bor
és a kenyér Isten szava dltal valik Krisztus mennyei véré-
nek és testének eukharisztiajava. Ennek magunkhoz vétele
altal pedig a mi testiink — Antiokhiai Ignac gondolatmene-
téhez hasonléan — ugyszintén halhatatlansagot 61t magara.

Zard gondolatok, kérdések

HAaRNACK szerint a szinoptikus evangéliumok és az Els6
korinthusi levél ismertté valasaval egy id6ben, a 2. szazad
derekatdl kezdetét vette a bor hasznalatanak leértékel6dé-
se, mégpedig a gnosztikusokkal szembeni konfrontalddas,
illetve az apostoli hagyomany kizarolagos voltanak figyel-
men kiviil hagydsa miatt (1891, 140. 0.). A borral vagy bar-
milyen mas innivaloval végzett eukharisztiat egyesek 6r-
doginek tartottak, s a legradikalisabbak kizarolag a kenyér
vételével gyakoroltak. Megint masok az arany kozéputat
valasztva a Jusztinosznal és Irenaeusnal szerepl vizzel ke-
vert bort (kpapaTtos) alkalmaztak egyiittléteiken.* A gya-
korlat ezen kiilonbo6z6 formai arra engednek kovetkeztetni,
hogy ekkor még a f6hangsuly nem a jegyeken volt, hanem
magan az étkezésen és a Krisztussal valo kozosség megé-
1ésén. Az eukharisztiat kozvetleniil megel6z6 blinbocsanat
elnyerésén tdl az elso két és fél szizadban maganak a ha-
laad¢ egyiittlétnek még nincsenek kételezo jelleggel targyi
vagy liturgikus elemei. A jegyek késobbi determinalodasa
azonban akarva-akaratlanul magaval hozta azt, hogy a je-
gyekhez babonds képzetek kezdtek parosulni, vagy magi-
kus erdket tulajdonitottak nekik (v6. HARNACK 1891, 142.
0.). A neves teologus szerint ugyancsak téves az a vélemény,
amely szerint azok az apokrif iratok, amelyek az eukharisz-
tikus kozosségben kenyér és viz hasznalatarol szamolnak
be, gnosztikusok lennének. Ezenkiviil az az érvelés sem all-
jameg a helyét, hogy az eukharisztidban azért alkalmaztak
vizet, mert annak végeztével betegekhez is elvitték a jegye-
ket (v0. uo. 143-144. 0.).

Témankat folytatandd izgalmas targykor lehetne a mar
emlitett sziddim-volgyi csata beszamoldjaba ékelt epizod-
ban (1M6z 14,18-20), a Zsidokhoz irt levélben (Zsid 7,1-28)
és Janos evangéliumaban (Jn 8,48-59) Jézusra, Melkicedek-
re, illetve Abrahdmra vonatkozd passzusok még tiizetesebb
vizsgalata és kutatdsa.

Feltétleniil érdemes lenne utdnajarni, hogy az eukha-
risztiaval kapcsolatban - a janosi hagyomany rovasara —

3 Adv. Haer. 5/2, 3. PG 7: 1125-1126. 0.; SzZs 2: 605-606. 0.
* 1Apol 65, 3 és 5; Adv. Haer. 5/2, 3. V6. HARNACK 1891, 130. kk.,
139-140. 0.

Ujra az Eucharisztia kezdeteirél - kiilénos tekintettel Jusztinoszra <

hol, mikor és hogyan kezdddott a szinoptikus, illetve pali
tradicid felé valo (ujra?) kozeledés, hangsulyeltolodas, ami-
nek koszonhetGen a szereztetési igék maig érvényes kulcsz-
szerephez jutottak.”

A kanon alakulasanak torténetét figyelembe véve® ki-
mutathatd-e valamiféle kolcsonhatas az jszovetségi ira-
tok sorrendje és az eukharisztia hangsulyeltolodasa ko-
z6tt? Tovabbi izgalmas kérdés, hogy hol, hogyan és milyen
uton-modon béviilt és gazdagodott az eukharisztia elne-
vezése (szent eukharisztia, paszka, dldozas, szentaldozas,
communio, mise, szentmise, misealdozat, misebemutatas,
szentség, oltariszentség, utolsd vacsora, Urvacsora, sacra-
mentum/sdkramentum stb.).
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Az igehirdet0 mihelye

Az iréasztaltdl a szoszékig

W szZzABO LAJOS

»Az Tras elsd forgatdsakor nem gy gondolkoztam, ahogy most
beszélek. Akkor ugy littam, hogy a Szentirast Cicero nagyszerti
konyvével egy napon emliteni sem lehet. Tudds gégémnek nem
tetszett benne a szerénység, viszont értelmem nem tudott beha-
tolni mélységeibe. Pedig ez a konyv olyan, hogy egyiitt né azzal,
aki gyermeklélekkel kezdi olvasni; én azonban felfuvalkodott és
tetszelgd nagysagomban magamhoz méltatlannak itéltem, hogy
gyermekké alacsonyuljak”” (Szent Agoston: Vallomasok, II. 5.)

Az irdasztal és a szoszék a lelkész életében

Azt gondolom, még ma is kiindulhatunk abbdl, hogy a lel-
készi palya két legmeghatdrozobb alkotéi kornyezete az ir6-
asztal és a sz6szék. Bar azonnal ott van benniink egy kérdé-
jelis ezzel kapcsolatban, hogy vajon a 21. szazad lelkészeire
tényleg igaz-e még ez az dllitas. Nem csak valami idealiza-
las ez a két sz6? Valamikor régen igy volt, de ma mar nem
olyan egyértelmd ez.

Nem rendez3dott-e at teljesen mas helyszinekre és hang-
stlyokra a lelkészi munka a mai egyhazi és tarsadalmi élet-

" Az eléadas elhangzott a Tiszantuli Reformatus Lelkésztovabbképz
Intézet fenndllasa huszadik jubileumara rendezett konferencian 2022.
szeptember 9-én Debrecenben.
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ben? Erdekes tallozés volt szamomra, amikor az interneten
két kérdést kezdtem el kutatni. ,Mivel tolti az idejét egy pap
ma?” és ,Mennyi a munkaideje egy lelkésznek?” Protestans
és katolikus vélaszokat egyarant bdséggel taldltam.'

Meglepd volt azt tapasztalni, hogy nagyon sok véle-
ményt iré megértéssel és szimpatiaval szol arrdl, hogy vég-
re szerteagazo és Osszetett lett mara a lelkipasztorok élete
¢és munkavégzése. Talalhatunk persze boséggel végelatha-
tatlan felsoroldsokat, lelkészi onvallomdsokat a széttore-
dezésrél, a kovethetetlen feladatozonrdl, vagy épp azt fo-
galmazzdk meg sokan, hogy annyira sokszind, sokoldalu
lett a papi palya, hogy szinte lehetetlen mar atlatni. Nincs
megallds, nincs nyugalom, hanem alland6 mozgas, nyiizs-
gés, szervezési és kapkodasi kényszer kisérti, sodorja a lel-
készeket a mindennapjaikban és az iinnepnapokon is. Az
iréasztalhoz és a sz0székhez megérkezni maga a kész felii-
diilés és nyugalom a lelkészek szamara. Hol van itt id6 és
lehetGség az irdasztal nyugalmara és a szdszékre késziilés
hagyomanyos, ,,békés” ttjara?

! https://szoljbeapapnak.blog.hu/2017/10/03/mit_csinal_a_lelkesz_
ha_nem_a_templomban_papol (megtekintés: 2022. szeptember 6.) vagy
https://romkat.ro/2022/05/08/a-mai-pap-is-koranak-gyermeke/ (megte-
kintés: 2022. szeptember 5.).



