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Kiss MARGIT

Miért a Tubingai palyama?

Kell-e, lehet-e, szabad-e hagyomanyt frissiteni? Hiszen a »hagyomany« sz6
gyokének és képzbjének rendszerint megvizsgalatlanul beleértett kozos els-
feltevése szerint minden hagyomany egyik legfébb értéke épp abban allna,
hogy amit tartalmaz, azt a malt mint sok részbél allé egészet hagyta rank,
igy mint egészében adottat vehetjiik birtokunkba, nem alakitgathatunk raj-
ta korunk 4j igényei, egyéni hajlamunk vagy pillanatnyi kedviink szerint,
s6t inkabb nekiink kell felnéni hozza. [...] De hogy is lehetne valamit be-
avatkozas nélkiil, érintetlentil megérizni? Még a legragaszkodobb hagyo-
many0rzés is kénytelen hozzanyulni a megbrzendéhoz, sét annak anyagat,
Osszetételét vagy formajat valamelyest meg is kell valtoztatnia, hogy tovabb-
orokithesse. [...] Vagyis nem az a kérdés, lehet-e barmely hagyomanyt, mint
egy szamitogépes programot, frissiteni, hanem az, lehet-e nem frissiteni?*

A kotet szerkesztésében segitségemre volt: Forizs Gergely, Kali Anita, Saranké Marta,
Szarka Szilvia, Szilagyi Eméke Rita. Munkéajukért itt mondok készonetet.

DAviDpHAzI Péter, ,A hagyomanyban rejlé hipotézis”, in Szivbél jové emlékezet, Tanulma-
nyok Kélcsey Ferenc Nemzeti hagyomanyok cimi irasarol, szerk. Forizs Gergely, 7-23 (Bu-
dapest: Reciti Kiado, 2012), 7-9.



A Hagyomanyfrissités konferenciasorozat targya mindig egy 19. szaza-
di magyar irodalmi irasmd, amely valamilyen médon hozzajarult az iro-
dalmi hagyomany rendszerének alakulasdhoz. Ahogy a megnevezés ma-
gaban foglalja, kritikai-elemz6 szempontok ujboli vizsgalatat, elemzését
nyitja meg az adott irodalmi 6rokség kapcsan — lehetbleg tobb szaktudo-
many és -teriilet bevonasaval. A targyalando szoveg Gj értelmezési lehe-
téségeinek megteremtésével a miivel kapcsolatos, generaciokon at 6rokls-
dott megallapitasok, egyes modszertani beidegzédések is revidealédnak.

A kilencedik, 2021-ben rendezett tanacskozasra valasztott irdsmi Ka-
zinczy Ferenc (kozismert nevén) Tiibingai palyamiive, amely ismertsége és
az életmiiben betoltott kiemelt pozicidja ellenére sem tarthato kifejezetten
unalomig elemzett sz6vegnek.

Mennyiben lehetséges, tanatsos, és a® Magyar Orszagban, ’s vele &szve-
kaptsolt Tartomanyokban laké kiillombféle Nemzeteknek javokkal és sza-
badsagaikkal megeggyeztethets, a” Magyar Nyelvet egyed(il magat Hiva-
talbéli nyelvé tenni a’ koz Tisztségekben, az Igazsag kiszolgaltatasaban, és
a’ Tanitasban? El vagyon é a’ Nyelv erre ugy készilve, a’ mint elkertilhe-
tetlen sziikséges? Mitsoda hasznok, vagy mitsoda karok szarmazhatnanak
ebbdl polgari, kereskedd, és tudomanybéli tekéntetben? *

Olvashat6é a Hazai Tudositasok 1808. majus 4-i szamaban, melynek német
eredetije az Allgemeine Zeitung 1808. 10. szamu mellékletében kozzétett, a
Cotta konyvkereskedés altal meghirdetett 1808. marciusi datalasu palya-
kérdés.® Az erre valaszt kidolgozé huszonegy palyazo kozott Pronay Laszlo
biztatasara indult Kazinczy Ferenc is, aki német nyelv(i munkéaval készult.
A bekiildést kovetéen sokaig foglalkoztatta a benyujtott palyamtive sorsa és
a palyazat eredménye — dijazottat azonban nem hirdettek soha. Hogy a ki-
iras valojaban a bécsi titkosrendérséghez volt kothetd, s hogy mely szemé-
lyek iranyitottak és mely események alakitottak a palyazattal kapcsolatos
torténéseket, azt csak a késobbi kutatasok tartak fel. Kazinczy palyairasa-
nak alakulastorténetében meghatarozo6 szempont a német és a magyar nyel-
v valtozatok statuszanak a kérdése, amely nemcsak azt helyezi fokuszba,

2 [sz.nl], ,Jutalom Kérdés Német Orszaghol”, Hazai Tudésitasok 36 (1808. méjus 4.): 287.
*  [sz.nl], ,Preisfrage”, Allgemeine Zeitung Beilage Nro. 10 (1808): 37.



hogy melyik kézirat és melyik nyelv volt az eredeti, s ennek kovetkezménye-
ként mi tekinthet6 forditasnak, hanem ezzel 6sszefiiggésben a még lappan-
g6 vagy megsemmisiilt és a fennmaradt kéziratok kontextusba helyezése és
egymashoz val6 viszonya is kulcsfontossagu kérdés. Kazinczy palyairasa
tehat tobb valtozatu, nyelvi és rendeltetésti kéziratokat jelent, mivel a pa-
lyazaton valo részvétel mellett mas célok is megfogalmazddtak, igy példaul
az irasmu tervezett kiadasa. A szerz6 halalaig azonban a palyairasnak csak
két részlete jelent meg: az egyik az Erdélyi Muzéum 1814-es szamaban la-
tott napvilagot, a masik németiil ugyenebben az évben a Wiener Allgemeine
Literaturzeitungban.* Az 6nallo kotetként valo kiadas az 6 életében mar nem
valdosulhatott meg, arra tobb mint egy évszazadot kellett varni.

A palyamt eddigi kutatastorténete hozzavet6legesen harom f6 vonu-
latot rajzol ki.> Mar Toldy Ferenc A magyar nyelv és irodalom kézikonyve
a Mohacsi vészt6l a legujabb id6ig cimli munkajaban,® majd késébb A ma-
gyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb id6ktdl a jelenkorig rovid el6adas-
ban cimi kotetének Az irodalomtirténet ijabb stadiuma cimi fejezetében’
megemlitette az irodalomtorténeti tanulmanyok, illetve irodalomtor-
téneti attekintések kozott az akkor még kéziratban 1évé széveget. Vaczy
Janos monografiadjaban taglalta a palyakérdés jelentéségét, és részletesen
targyalta Kazinczy mivét.® Wertheimer Ede az 1807. évi orszagggytilés
torténéseivel kapcsolatos megkeriilhetetlen kutatasa egyik szalaként tisz-
tazta a palyazat kiirdsanak a korilményeit.’

[Kazinczy Ferenc], ,A’ magyar literatura torténetei. Toredék”, Erdélyi Muzéum 1 (1814):
1-10. és Kazinczy Ferenc, ,Ueber den Wachstum der ungarischen Sprache und Literatur,
von den altesten bis zu neuesten Zeiten”, Wiener Allgemeine Literaturzeitung 2, 43. sz. (1814):
681-689.

Az attekintésben Ajkay Alinkanak a kiadas-, kutatas- és recepciotorténetet targyald
tanulmanyara tamaszkodom: Ajkay Alinka, ,»A’ Magyar Nyelvnek polgari nyelvvé
emelése fel6l«: Kazinczy palyamtvének kiadas-, kutatas- és recepciotorténete”, Magyar
Kényvszemle 133 (2017): 213-236.

ToLpy Ferenc, A magyar nyelv és irodalom kézikényve a Mohacsi vésztél a leguijabb idéig, 2
kot. (Pest: Heckenast Gusztav, 1855-1857), 2:19.

Torpy Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb id6kt6l a jelenkorig révid
eléadasban (Pest: Emich Gusztav kiadéasa, 1864-1865), 273.

VAczy Janos, Kazinczy Ferenc és kora, 2 kot. (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2012),
2:473-484.

°  WERTHEIMER Ede, ,Az 1807-ik évi magyar orszaggytlés”, Szazadok 30 (1896): 293-309,
394-412, 404-405.



Heinrich Gusztav 1916-os szovegkiadasa — a keletkezésnek, illetbleg a
palyazat torténetének attekintésével — kétségtelentil meghatarozoé és meg-
kertlhetetlen alapmunkava valt a palyairast megismerni vagyok és a ku-
tatokozosség szamara, még ha Heinrich egyes megallapitasai és maga a
szovegkozlés is kérdéseket vetett fel mar roviddel a megjelenés utan. A ku-
tatastorténet szempontjabol figyelemre mélto recenziok hamar ravilagitot-
tak a sajto ala rendez6 egyes tévedéseire a kéziratok alakulastorténetének,
a feltart irodalomtorténeti tények helytallosdganak és a kiadas szerke-
zetének egyenetlenségeivel, pontatlansagaival kapcsolatban.” Ennek az
idészaknak jelent6s termése az értelmez6é munkak kozil Négyesy Laszlo
monografidja. O mar egy teljes fejezetben' targyalta Kazinczy palyamu-
vét, s lényegesen nagyobb jelentdséget tulajdonitott neki, mint méasok ko-
rabban. Ugyancsak hangsilyos szerepet szan a szovegnek A magyar iroda-
lom torténete, amelyben a palyami a nyelvujitast el6készité irasok kozott
kapott helyet, s mar a harmadik, irodalomtorténeti részének a jelentésége
is fokuszba kerult.”?

Az 1970-es években a megélénkiil6 Kazinczy-kutatis a korabbiaktol el-
téré elméleti keretrendszerben, 4j értelmezési lehetéségeket megvilagitva
vizsgalta az életmiivet — s azon belil a Tiibingai palyamiivet is. Csetri Lajos
a nyelvujitast eszmetorténeti szempontbdl targyaldé monografiajaban a pa-
lyairast a magyar irodalomrol, irodalomtorténetrél valé gondolkodas tor-
ténetében helyezte el.® Az elméleti fokuszii munkak mellett a kéziratos ha-
gyaték kutatasa ugyancsak jelentés eredménnyel gazdagitotta ezid6tajt a
Kazinczy-kutatast. Heinrich nem ismerhette azt a kéziratot, amelyet Pdsa
Agnes kozolt eldszor a 70-es évek végén. Az tn. debreceni kézirat datalasaval
és az életmiben valo elhelyezésével Posa beillesztette a forrast a szévevényes

SZIGETVARI Ivan, ,Kazinczy Ferenc tiibingai palyamiive a magyar nyelvrél”, Irodalom-
torténet 6, 7-8. sz. (1917): 417-421; Stmar Odon, ,Kazinczy Ferenc Tiibingai palyairasa”,
Magyar Nyelv 13 (1917): 220-225, 284-289.

" NEGYESY Laszlo, Kazinczy palyaja (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1931), 100-108.

SOTER Istvan, fészerk., A magyar irodalom torténete, 6 kot. (Budapest: Akadémiai Kiado,
1964-1966), 3:273.

CsETRI Lajos, Egység vagy kiilonbozdség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi
nyelvijitas korszakaban, Irodalomtudomany és kritika (Budapest: Akadémiai Kiado,
1990), 184-187.
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(és még ma is kérdéseket felvets) kézirattorténetbe." Fried Istvan 1991-es ta-
nulméanya a szovegvaltozatok keletkezésének vizsgalatan tul a palyami né-
metil fennmaradt irodalomorténeti részének a jelentdségét tarta fel.”

A 2009-es Kazinczy-emlékkonferencia Gj kérdéseket taglalo tanulmény-
kotete'® mellett megemlitend6 Miskolczy Ambrus monografikus munkaja,
amelyben Kazinczy nemzetszemléletének perspektivajabol vizsgalta a pa-
lyairast.”” Biré Ferenc 2010-es kotetében a maga teljességében elemezte a
szoveget, s nemcsak az életmiiben jeldlte ki a helyét, hanem a tagabb tor-
téneti kontextusaban is.”® Ajkay Alinka 2018-ban megjelent 6nall6 kotete®
mind terjedelmében, mind targyalt témaiban tulnétt a korabbi munkakon:
a politikai el6zmények részletes ismertetése, a kutatas-, kiadas-, recepcio-
torténet és a ma ismert palyazatok bemutatasa mellett a palyaztatas hata-
sara bekovetkez6 tudomanytorténeti események feltarasat és hianypotlo
szovegek kozlését is elvégezte.

Kazinczy Ferenc munkéssaga azért is szerencsés valasztas a Hagyo-
manyfrissités elméleti keretrendszere szempontjabol, mert a korabbi, kon-
szenzualis néz6pont mellett az utdbbi idészak szovegkiadasaiban és szak-
tanulmanyaiban mar fellelhet$ egy olyan megkozelitésmod, amely sokkal
nagyobb mértékben tamaszkodik a korabeli szerz6k szovegeire, s azok vi-
szonylataban, azokkal 6sszefliggésben abrazolja a hatteret, tarja fel az oko-
kat, és fejti ki a magyarazatokat. Ez a felfogas szakit azzal, hogy a jelenb6l
visszatekintve konstrualjon koncipialt el6d6t, vagy hogy teleologikus ma-
gyarazatok tiikrében lattassa a korszak kiemelked$ alakjat. A szemlélet-

Po6sa Agnes, ,Kazinczy Tiibingiai [!] pAlyamtvének autograf kézirata a Papszasz-hagya-
tékban”, in A Debreceni Déri Mizeum évkéonyve 1977, szerk. DANKO Imre, 501-507 (Debre-
cen: Déri Mzeum, 1978).

FrIED Istvan, ,Elfelejtett részletek Kazinczy Ferenc magyar irodalomtorténetébdl”, Iro-
dalomtorténeti Kozlemények 95 (1991): 597-605.

DEBRECZENT Attila és GONczy Monika, szerk., Ragyogni és munkalni, Kultiratudomanyi
tanulmanyok Kazinczy Ferencrél (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2010).
Miskorczy Ambrus, Kazinczy Ferenc itja a nyelvijitastol a politikai megijulasig, 4 kot. Ki-
sebbségkutatas konyvek (Budapest: Lucidus Kiado, 2009), 2:76-77.

Bir6 Ferenc, A legnagyobb pennahdabori: Kazinczy Ferenc és a nyelvkérdés (Budapest: Ar-
gumentum Kiado, 2010), 428-436.

Ajkay Alinka, ,Inkabb magyaril”™ Az 1808-as tiibingeni palyazat és a magyar nyelv tigye
(Budapest: Universitas Kiado, 2018).
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nak a sziikségszeri frissitését jelenti, hanem egyuttal a kéziratossag felé
torténé fordulas alapvetd igényét is magaval hozza. 1826. oktober 23-an
Kazinczy Ferenc Zador Gyorgynek az alabbiakat irja:

E’ torténet nékem intésiil vala, hogy verseimet szedjem eggy csomoba,
mert eddig elszorva allottak. Igy kiadéom halalom utan inkabb nem fog
megtévedhetni. Feljegyzem némelly darab mellett az olly czélzasokat is,
mellyek a versezet értésére szitkségesek. Ezt annal sziikségesebbnek la-
tom, mert Okt. 27dikén belépek a 68dik esztendémbe, ’s megtorténhetik,
hogy ha nem sietek, hagyomanyaim rendetlen jutnak idegen kézbe.*

A hagyomany sz6 az 6si 6rokségi hagy szo6bol szarmazik. Jelentésfejlédé-
sének f6bb stacioit kiemelve a korai keletkezési 'valas, elhagyas’ jelentés
mellett id6vel a "hagyaték, orokség’ is megjelent, majd késdbb ezt kovette
a mara megmaradt ’tradicio’® Meglehet, nem csak azt kell elfogadnunk,
hogy az irodalmi 6rokségiink, hagyomanyunk frissitése sziikségszeri fo-
lyamat, hanem azt is, hogy amikor ezen munkalkodunk, akkor azt ennek
a szonak a torténeti poliszémiajaval tudjuk adekvat modon leirni. Ennek a
minduntalan ismétl6dé folyamatnak egy tjabb allomasa ez a kotet. A ta-
nulmanyok Kazinczy palyamiive és annak tagabb kontextusa koré szerve-
z6dve adnak magyarazatot azokra a kérdésekre, amelyeket még nem vagy
mas, az eddigiekt6l eltérd perspektivabol vizsgaltak. A tanulméanykotet
tervezett modon torekszik azt a sajatosan széles spektrumot lattatni, ame-
lyet maga az irasm kirajzol: ennek értelmében irodalomtorténeti, -elmé-
leti, filologiai, torténészi, politikai, tarsadalomtorténeti, nyelvi jogi szem-
pontok alapjan elemzik a szerz6k a palyairast és mindazokat a kérdéseket,
amelyeket a mi és a korszak felvet.

2 Kazinczy Ferenc, Levelezése, kiad. (I-XXI:) VAczy Janos, (XXII:) HARSANYI Istvan, (XXI-
II:) BERLASZ Jené és masok, (XXIV:) ORBAN Laszl6, (XXV:) Sods Istvan, 25 kot. (Budapest—
Debrecen, 1890-2013), 20:135.

BENKO Lorand, f6szerk., A magyar nyelv torténeti-etimologiai szétara, 3 kot. (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1967-1976), 2:17.
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SzIJARTO M. ISTVAN

Az 6si alkotmany a 18. szazadi Magyarorszagon

A magyar alkotmany rogton ésiként sziiletett meg a 18. szazad masodik fe-
Iében, ami kétségkiviil sajatos torténésnek mingsithets. Bar mar 6nmaga-
ban azzal sem allitunk keveset, hogy volt magyar alkotmany a 18. szazad
végén, hiszen a 18. szazadban minddssze harom orszagban sziiletett irott
alkotmany: az Amerikai Egyesiilt Allamokban (1787), a Lengyel-Litvan
Unidban (1791) és Franciaorszagban (1791). Ezek még a 19. szazad elején is
csak fiatal alkotmanyok lettek volna — ha mind érvényben maradtak vol-
na. A korban kozismerten magas csecsemé- és gyermekhalandosag azon-
ban az alkotmanyokat sem kimélte: a lengyel az orszaggal egyiitt gyorsan
kimult, a francia alkotmanyt még ennél is hamarabb valtotta a kovetkezd,
hogy még a 18. szazadban két tovabbi kovesse. Koziilik egyedil az ameri-
kainak volt médja megemberesedni. Mara talan mar 6regnek is mondhat-
juk — de még biztosan nem 6sinek.

A magyar alkotmany azonban nem ezek soraba tartozott: nem volt irott,
chartalis alkotmany. Volt ugyanis egy masik lehet6ség.

*

A szerz6 az ELTE BTK Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti Tanszékének egyetemi tanara.
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Osi alkotmanyok és az alkotméanyos rendiség

Ezekkel a fiatal irott alkotmanyokkal bizonyos nemzetek a maguk régi po-
litikai berendezkedését mint iratlan, de 6si alkotmanyt szegezték szembe.
Amikor az angolok a Magna Cartara (1215) hivatkoztak, akkor a magyarok
az Aranybullat (1222) mutattak fel, amely alig volt fiatalabb annal par esz-
tend6vel. Orrhosszal kapni ki az angoloktol az alkotmany 6siségi versenyé-
ben nem volt szégyellnival6é dolog Anglia szdzadaban, amikor a kontinens
mindvégig az ipari forradalmat él16, vilagbirodalmat épit6 Anglia nyoma-
ban kullogott. Mindez tehat a 19. szdzadban tortént, ekkor hasonlitgattak a
magyar 6si alkotmanyt az angolhoz — és persze nem az angolok, hanem a
magyarok. A két alkotmany, a két politikai berendezkedés alapvet6 hason-
losaganak délibabjaval Eckhart Ferenc szamolt csak le.!

Valdjaban persze az angolok 6si alkotmanya sem volt 6si. Robert Filmer
Patriarcha, or The Natural Power of Kings (1680) cim{i mtive a toryk ideolo-
giai alapvetése volt: e szerint a kiraly hatalma Istentél szarmazik és abszo-
lat.? York katolikus hercegének a tronoroklésbél valo kizarasara tett kisér-
let, az Exclusion Crisis (1679-1681) idején Filmerrel szemben fogalmaztak
meg az 6si alkotmany elméletet és a szerzédéselméletet olyan whig gondol-
koddk, mint John Locke vagy Algernon Sidney.’

A magyar politikai elit hasonloképpen sokaig nem tudta, hogy neki
egyaltalan lenne alkotmanya. Péter Laszlo sokat idézett megfogalmaza-
sa szerint, mint Moliére drhatnam polgara — aki megtudta, hogy & bizony
prozaban beszél —, ugy jottek ra egyszer a magyar nemesek arra, hogy
Magyarorszagnak alkotmanya, sét rogton dsi alkotmanya van. A dontd
momentum ebben a tekintetben, mondja Péter Lasz16, Montesquieu A tor-
vények szellemérdl (1748) cimd munkajanak recepcidja volt.* Montesquieu

EckHART Ferenc, ,Jog- és alkotmanytorténet”, in A magyar torténetiras 1j utjai, szerk.
Homan Balint, 269-320 (Budapest: Magyar Szemle Tarsasag, 1931).

?  Robert FILMER, Patriarcha, or The Natural Power of Kings (London: Walter Davis, 1680).
Borus Gyorgy, , A papista 6sszeeskiivés és a kizarasi valsag Angliaban, 1678-1681", Aetas
24, 3. sz. (2009): 5-19. V6. FILMER, Patriarcha...; Algernon SIDNEY, Discourses Concerning
Government (London: Booksellers of London and Westminster, 1698); John LockE, Two
Treatises on Government (London: Awnsham Churchill, 1690 [1689]).

,Némileg Moliere polgarahoz hasonléan, aki egy szép napon raébredt arra, hogy »pro-
zaban« beszél, a nemesség Montesquieu-t olvasva fedezte fel, hogy »alkotmanya« van,
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népszertsége kétségkiviil annak volt koszonhetd, hogy 6szinte nagyra-
becsiiléssel nyilatkozott a magyar nemességrél, amely szerinte 1741-ben
megmentette Maria Terézia tronjat. Ezt a miivet olvasva a magyar nemesek
megértették, hogy van olyan, hogy alkotmany, és tudtak, hogy nekik kell,
hogy legyen ilyenjik, koriilnéztek, és rogvest meg is talaltak — lényegé-
ben tgy, ahogy Micimacké felfedezte az Eszaki-sarkot, és — mint tudjuk
- Kazinczy Ferencnek sem voltak kétségei afeldl, hogy Magyarorszagnak
alkotméanya van: ,hazank [...] tulajdon alkotmanyu, térvényd, ‘s rendtar-
tasu orszag lenni meg nem szlint” — irta a Tiibingai palyamiben.’

Ettél fogva a magyar nemesek Montesquieu mtivét a Harmaskonyv mel-
lett lobogtattak — bar itt nemcsak a lobogtatas a koltéi talzas, de valdjaban
még azt sem tudjuk, milyen nyelven olvastak a magyarok Montesquieu-t.
Nyilvan franciaul, és persze nem tul sokan, illetve esetleg latinul és tob-
ben, azonban eddig még senkinek sem sikertlt megtalalnia azt a latin
nyelvi forditast, amelyre Sir James Caldwell Montesquieu-hoz intézett,
1751-ben kelt levele utal. O ugyanis azt allitja, hogy a pozsonyi diétan latta
A torvények szellemérdl latin forditasat egy konyvarusnal.®

Montesquieu minden bizonnyal tiltakozott volna az ellen, hogy a ma-
gyar nemesség elsGsorban adomentessége védGpajzsaként hasznalja az 6
mivét,” mégsem mondhatjuk azt, hogy nézeteit a magyarok pusztan eltor-
zitottak volna. Montesquieu ugyanis azt tartotta idealis allamberendezke-
désnek, ahol a kozvetité hatalmak (pouvoirs intermédiaires), vagyis konk-
rétan elsGsorban a nemesség fellépése meggatolja a monarchiat abban,

amely 6si privilégiumait, mentességeit, az orszag valamennyi szokasat egybefoglalja.”
PETER Lészlo, ,Montesquieu paradoxonja a szabadsagrol és a magyar alkotmany, 1790-
19907, in PETER Laszl6, Az Elbatol keletre: Tanulmanyok a magyar és kelet-eurépai torténe-
lembdél, 342-354 (Budapest: Osiris Kiado, 1998), 344. (Els6 megjelenése angol nyelven:
1991, majd kiegészitve: 1995, magyarul: 1991.) V6. Charles-Louis de SECONDAT, Baron de
La Brede et de Montesqueiu, De esprit des loix (Genéve: Barrillot et fils, 1748).
Kiegészités a debreceni kézirat alapjan. Idézi: Ajray Alinka, Kazinczy Ferenc Tiibingai pa-
lyamiive és irodalmi, politikai el6zményei, PhD értekezés (Budapest: ELTE BTK, 2008), 195.
EckHARDT Sandor, A francia forradalom eszméi Magyarorszagon (Budapest: Franklin-tar-
sulat, é. n. [1924]), 23; Kopecz1 Béla, Magyarok és franciak XIV. Lajostol a francia forrada-
lomig (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1985), 326.

Montesquieu ugy vélte, hogy ,a parasztokat rabszolgakka tették Poroszorszagban, Ma-
gyarorszagon, Csehorszagban, Sziléziaban és Németorszag mas 4llamaiban.” Idézi: Ko-
PECZI, Magyarok és francidk..., 325.
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hogy zsarnoksagga fajuljon. Emiatt miive a nemesség korében mindenttt
népszerd volt Eurépaban.® Vagyis a magyar nemesség, bar privilégiumait
6nz6 modon az elétérbe helyezte, tényleg a montesquieu-i elveket probalta
megvaldsitani a 18. szazadtol kezdve. Legmélyebben a hatalommegosztas
elképzelése hatott.

A hatalmi agak szétvalasztasat magatol értetddd elvként kezelte Ester-
hazy Jozsef 1785. évi alkotmanytervezete. Az orszaggytilésen, mely azutan
1790-ben ilt 6ssze, ,elfogadott kozhit™ volt ,,az executiv és legislativ hata-
lom elvalasztasanak sziikségessége.”® Franz Gotthardi szerint pedig, aki a
II. Lip6t altal nemrég felallitott titkosrendérség vezetdje volt, a magyarok
mar 1791-ben azt mondogattdk a francia haboru kitérését varva, hogy a
torvényhozo6 hatalmat mar elfoglaltak, és most eljott az id6 a végrehaj-
t6 hatalom megszerzésére is."! Az 1790-1791. évi diéta ellenzéki arculatat
alapvet6en meghataroz6 programjaban 6csai Balogh Péter hétszemélynok
is ,a magyar nép [értsd: a nemesség — Sz. 1] térvényhozo, végrehajto és
ellendrz6 hatalmat™ kiilonboztette meg. (Egyébirant Penke Olga gy ta-
lalta, hogy Montesquieu recepcidjaban éppen 1790-ben kovetkezett be for-
dulat, amikor is a magyar olvasok a korabbinal joval nagyobb érdeklédést
tanusitottak iranta.')

Szerintem logikus ugy elmesélni a 18. szazadi magyar rendiség torté-
netét, hogy a szazad elején még a konfesszionalis rendiség tendenciajat
mondjuk dominansnak (amely a protestansok és katolikusok felekezeti el-
lentétét helyezi a politika kozéppontjaba), majd ez fokozatosan helyt adott
az alkotmanyos rendiség tendencidjanak, miutan az orszaggytlést 1729-
ben fenekestdl felfordité vallasi vita és a Carolina Resolutio az 1731. évi ki-
adasa utan a felekezeti kérdések lekeriiltek a diéta napirendjérél. Ekkor

Marie-Laure LEGAY et Roger BAURY, ,Reflexions liminaires”, in L’invention de la decent-
ralisation: Noblesse et pouvoirs intermediaires en France et en Europe, XVIle-XIXe siécle, ed.
Marie Laure LEGAY et Roger BAURy, 13-27 (Villeneuve d’Ascq: Presses universitaires du
Septentrion, 2009), 21.

* ECKHARDT, A francia forradalom..., 25.

1 Uo.

1 Uo., 25-29.

,Ocsai Balogh Péter programja”, ford. BALoGH Piroska, in Magyarorszag torténete a 19. szdzad-
ban: Szoveggytijtemény, szerk. Pajkossy Gabor, 38-50 (Budapest: Osiris Kiado, 2006), 45.
PENKE Olga, , A szabadsag és a torvényesség osszefliggései Montesquieu 18. szazadi ma-
gyar visszhangjaban”, Magyar Filozofiai Szemle 63, 1. sz. (2019): 30-40, 34.

16



- és, mint lattuk, Montesquieu hatasara — a magyar rendiség elkezdte al-
kotményosként ujradefinialni a politika kozéppontjaban allo kérdéseket:
elsGsorban a nemesi privilégiumok, kiilondsen az adomentesség' megvédé-
sét, mellyel a legszorosabban dsszefonodott a tobbi f6 vitakérdés: a nemesi
felkelés, a katonaallitas, illetve a hadiad6 és hadi segedelem iigye.

A fokozatosan megszilardulé alkotmanyos rendiség lehet6vé tette a fe-
lekezeti kiilonbségeket meghalado6 rendi egységfront létrejottét az uralko-
doval szemben. Ennélfogva ezt a hatalmi felallast ismét jol leirja a rendi
dualizmus régi modellje, tengelyében az uralkodé és a rendek ellentétével.
Ahogy egyes korabban rugalmasabban kezelt politikai kérdésekbdl elvi
kérdés lett, minthogy ezeket alkotmanyosként kezdték latni, agy valt a
rendek és az uralkodé kozotti kompromisszumok kimunkalasa egyre ne-
hézkesebbé. A szazad masodik felében egyre nehezebb lett egyszerre a ki-
ralyt és az orszagot szolgalni, a szazad végén pedig mar két egymast ki-
zar6 opciova kezdett valni a rendi ellenzékiség képviselete — mondjuk a
diétan - és a kiraly szolgalata — mondjuk hivatalnokként. Két elklontlt
elit kezdett kialakulni, melyek szembenallasa a 19. szdzadra markanssa
valt, amint erre Robert Evans ramutatott.” Ezzel a fejlddésmenettel par-
huzamosan pedig — ahogyan azt az orszaggytlés intézménytorténete jol
fels6tabla helyére fokozatosan az alsotabla, és azon belil is a varmegyei
kovetek csoportja, végiilis tehat az arisztokracia helyére a bene possessio-
natus nemesség keriilt.'*

A nemesség 18. szazadi adomentességének kialakulasarol, érvényesiilésérol és korlata-
irdl lasd: SziJArTé M. Istvan, ,A nemesi adomentesség”, in SZIJARTO M. Istvan, Nemesi
tarsadalom és politika: Tanulmanyok a 18. szazadi magyar rendiségrél, 145-161 (Budapest:
Universitas Kiado, 2006).

Az 1790 és 1848 kozotti idészakban Robert Evans szerint a magyarorszagi politikai har-
cok két elit, egyrészt a varmegyei hivatalokat visel6 nemesség és a varmegyei kovetek,
masfeld]l a Habsburgok torekvéseit végrehajto kinevezett kozigazgatas kozott zajlottak.
R.J. W. Evans, Austria, Hungary, and the Habsburgs: Central Europe c. 1683-1867 (Oxford:
Oxford University Press, 2006), 183.

SzyARTO M. Istvan, A diéta: A magyar rendek és az orszaggyiilés, 1708-1792 (Budapest: Osi-
ris Kiadd, 2005), 281-348.
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Fogalmak és politikai nyelvek

Azt a kozponti szerepet, amelyet a kovetkez6 szdzadban el fog jatszani, az
alkotmany fogalma csak a 18. szazad végétdl kezdte betdlteni. Ekkortodl fog-
va hivatkoztak az §si alkotmanyra, mig korabban mindéssze jogokrol, ki-
valtsagokrol, torvényekrol beszéltek. Constitutio mint egységes egész, mint
épiilet vagy var csak II. Jozsef kora utan jelent meg a politikai diskur-
zusban, aki — mint kozismert — az egész magyar politikai berendezkedést
egyben tamadta.” A Corpus Jurisban az alkotmany terminus a sarkalatos
torvények kifejezést csak az 1791. évi 10. torvénycikkben valtotta fel.”® So-
mogy varmegye 18. szazadi orszaggyulési kovetutasitasai koziil elséként
az 1790. évi emliti az alkotmanyt.” Az orszaggyutlés megnyitasdhoz koto-
dé, ceremonialis jelleg(i beszédekben pedig szintén 1790-ben jelent meg a
constitutio fogalma.?

IL. Jozsef koztudoméasulag nem koronaztatta meg magat, hogy ne kell-
jen eskiit tennie a magyar alkotmanyra — ahogyan mondani szoktuk,
néha talan még irni is.” De miféle eskiit tett volna II. Jozsef az alkotmany-
ra? Az biztos, hogy ha megkoronaztak volna, akkor II. Jozsef hitlevelet
adott volna ki, és koronazasi eskiit tett volna. Mi van akkor a koronazasi
eskiiben? Talan itt talaljuk meg az alkotmanyt? Sajnos ez egyaltalan nem
nyilvanvald. Maria Terézia (1741) és IL. Lip6t (1790) koronazasi eskiijében

TAKATs Jozsef, ,Politikai beszédmodok a magyar 19. szazad elején: A keret”, Irodalomtor-
téneti Kozlemények 102 (1998): 668—686, 674.

MEZEY Barna, ,Jogalkotas a 16-19. szazadi Magyarorszagon”, Rubicon 7, 1-2. sz. (1996):
15-17.

SzIJARTO, A diéta..., 388-391. Jellemz6 ugyanakkor, hogy az alkotmany sz6 legelsé em-
litése még ebben a szokapcsolatban torténik: sarkalatos alkotmany. MELHARD Gyula,
Somogyvarmegye a rendi orszaggyiiléseken I.: 16611812 (Veszprém: Egyhazmegyei Konyv-
nyomda, 1906), 60.

SziJARTO M. Istvan, A diéta II: A 18. szazadi politikai elit tarsadalom- és kultirtorténeti meg-
kozelitésben (Budapest: Magyar Nemzeti Levéltar, 2021), 265-277.

L[II. Jozsef] tronra kertilésekor nem koronaztatta meg magat, hogy ne kelljen eskiit ten-
nie a rendi alkotmanyra” - irja egy nem tudomanyos, de annal szélesebb korben forgéd
szoveg, hozzaférés: 2022.04.02, https://erettsegi.com/tetelek/tortenelem/ii-jozsef/. De nem
fogalmaz masképpen egy kivalo jogtorténész sem: ,[...] koronazéasakor a kiraly eskiit tett
az alkotméanyra.” Csizmapia Andor, Kovacs Kalman és Aszravros Laszl6, Magyar allam-
és jogtorténet (Budapest: Tankonyvkiadd, 19759, 212. A szdvegrész szerzéje Csizmadia
Andor.

18



ugyanis az aktualis uralkodé azt vallalta, hogy (1) megtartja Magyar-
orszag lakosait ,mentességeikben és szabadsagaikban, jogaikban, tor-
vényeikben, kivaltsagaikban meg régi j6 helybenhagyott szokasaikban
(2) megtartja ellenallasi zaradéka kivételével az Aranybullat; (3) Magyar-
orszag ,hatarait” nem idegeniti el, inkabb kiterjeszti azokat; (4) mindent
megtesz ,Magyarorszag kozjava, tisztessége és gyarapodasa érdekében”.
De az jol lathato, hogy a koronazasi eskiiben a 18. szdzadban a nemesi pri-
vilégiumok kardinalis helyzetet foglaltak el.

Sajnos az sem oldja meg a problémat, hogy a torvényekben a sarkalatos
torvények helyébe lépett az alkotmany fogalma, hisz a hatarozott fogalom-
hasznalati valtas mogott hatarozatlansag lappang: mar az sem volt ugyan-
is egyértelmi, melyek a sarkalatos torvények.? Széchenyi Istvan sarka-
latos torvénynek tekintette az Gsszerzddést (feltehet6en a vérszerzédést),
az Aranybullat, a (mindenkori?) koronazasi eskiit és hitlevelet, a bécsi és
a linzi békét, a Pragmatica Sanctiot, az 1791. évi kozjogi torvényeket, va-
lamint a vallasszabadsagrol és a nyelvrél hozott késébbi torvényeket is.
A most vizsgalt idészakban Hajnoczy Jozsef ugy vélte, hogy alaptorvény
az 1741. évi 8. torvénycikk szerint a Harmaskonyv primae nonusa és az ezt
megerdsit6 1723. évi 6. torvénycikk.” Pest megye 1790. évi kovetutasitasa-
ban pedig a constitutio helyreallitasanak sziikségessége melletti érvelésbol
az deril ki, hogy szerintiik a >teljes constitutio« fogalma alatt IV. Ferdi-
nand és L. Lip6t hitlevele, a szatmari béke és az 1741. évi 8. torvénycikk
mellett a bécsi és linzi béke, valamint az 1608. és 1647. évi torvények érten-

% 1741. évi 2. torvénycikk 11.§. Lasd: Magyar torvénytar [5. kitet]: [Az] 1740-1835. évi torvény-
czikkek, ford. Csiky Kalman, jegyz. MARKUS Dezs6 (Budapest: Franklin-tarsulat és Révai
testvérek, 1901), 16-17.

» Ha ismét a kozkelet(i ismeretektd] indulunk, akkor azt lathatjuk, hogy a Wikipédia in-

ternetes enciklopédia vonatkozé oldalan a vérszerz6dés, az Aranybulla, a Pragmatica

Sanctio, az 1791. évi 10. torvénycikk és az 1848. évi aprilisi torvények némelyike kapott

emlitést mint alaptorvények. Lasd: hozzaférés: 2022.04.02, https://hu.wikipedia.org/wiki/

Magyar_t%C3%B6rt%C3%A9nelmi_alkotm%C3%A1ny.

Cs1zMADIA, Magyar allam- és jogtorténet..., 196.

» HajNoczy Jozsef, ,Magyarorszag orszaggyilésérol és annak szervezetérél szolo kozjogi
értekezés [De comitiis Regni Hungariae deque organisatione eorundem dissertatio iuris pub-
lici Hungarici. s.l, 1791.]”, in Hajnoczy Jozsef kiozjogi-politikai munkai, szerk. Cs1izMADIA
Andor, 187-264 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1958), 236-238.
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dék.* Vagyis a kérdésben nemcsak hogy késébb nem volt egyetértés, de
mar a kortarsak kozott sem.

Hajnoczy, mint lattuk, a sarkalatos torvények meghatarozasakor az
1741. évi 8. torvénycikkre tamaszkodik, amely kivonta az tigynevezett ko-
z0s értelmezési klauzula hatalya alol a rendek ,sarkalatos jogai, mentessé-
gei és kivaltsagai” klasszikus, Werb6czy-féle megfogalmazasat:

O szent kiralyi felségének josagos kijelentése alapjan szentesittetett, hogy
Magyarorszag és a hozza kapcsolt részek karainak és rendeinek sarkala-
tos jogai, mentességei és kivaltsagai, jelesiil azok, a melyek a Harmaskonyv
L. R. 9. czimében és az 1723:6. czikkelyben kifejezvék [!], melyek 6ket min-
denféle adozas alol folmentik, s6t a kivaltsagaiknal fogva 8si szokas alapjan
abban is megerésitik, hogy a telekkel semmiképpen ne jarjon egytitt a koz-
teher [ne onus publicum fundo quoquo modo inhaereat (betoldas a térvénycikk
eredeti sz6vegéb6l: Sz. 1)] (mid6n az 1715:3. czikkely altal a felél, hogy mas
tartomanyok médjara nem fognak kormanyoztatni, kiilénben is biztositva
vannak), a hitlevélbe beiktatott s a torvények hasznalatardl és értelmérsl
sz016 zaradék magyarazata ala egyaltalaban ne legyenek vonhatok.”’

Ugy tiinik, hogy ennek alapjan a hires primae nonusban lehet megragad-
ni a sarkalatos torvények, illetve az alkotmany velejét — vagyis ugyanoda
jutottunk, mint a koronazasi eskii kapcsan. A Tripartitum ezen szakasza
szerint a magyar nemesek nem tartoztathatok le idézés és biro6i perbe hi-
vas nélkil (kivéve bintett esetén in flagranti); csak a megkoronazott kiraly
hatalma alatt allnak, és 6 is csak térvényes eljarasban korlatozhatja éket
személyiikben és vagyonukban; adomentesség illeti meg 6ket, mert csak az
orszag fegyveres védelmére kotelesek; végiil ellenallasi joguk van arra az
esetre, ha a kiraly az Aranybullaban rogzitett szabadsagaikat megsérti.?®

MarczaLl Henrik, Az 1790-91. orszaggyiilés, 2 kot. (Budapest: Magyar Tudoményos
Akadémia, 1907), 2:178. Idézi: HON1cH Henrik, Ki az igaz hazafi? Kozosség fogalmak és pat-
riotizmus a 18. szazad végi Magyarorszagon: Egy politikai értekezés és kontextusai (Buda-
pest: Ludovika Kiadd, 2022, megjelenés el6tt), 160.

1741. évi 2. torvénycikk 11.§, lasd Magyar torvénytar..., 24-25, 25. A kozos értelmezési kla-
uzularol 1asd: SzijARrTO, A diéta..., 202-203.

WERBSCzY Istvan, Harmaskonyve, ford. és bev. KoLosvArt Sandor és OvARrI Kelemen,
jegyz. MARKUS Dezs6 (Budapest: Franklin-tarsulat, 1897), 64-69. (I. rész 9. cim.)
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Vagyis végs6 soron ugy tlinik, hogy a magyar alkotmany centrumaban —
Montesquieu ide vagy oda — tényleg a nemesi jogok és elsésorban az ado-
mentesség allt.

A fogalmi tisztazatlansag dacara (hacsak nem épp ezért) az 6si alkot-
many kivalo politikai integracios alapot kinalt. Takats Jozsef szerint az
6si alkotmanyra valé hivatkozas volt a korban beszélt négy politikai nyelv
egyike.”” A magyar rendek leginkabb a republikanizmus politikai nyel-
vét hasznaltak, amelynek kozéppontjaban a szabadsag allt. Ezt nemcsak
az idegen hoditoktol, hanem a zsarnoksagtol valé mentességként is értel-
mezték, vagyis elsésorban a koziigyekben val6 aktiv részvételt jelentette,
valamint a kozérdeknek a maganérdekek elé helyezését, a régi szokasok
és hagyomanyok tiszteletét. Ennélfogva szorosan dsszekapcsolodott az 6si
alkotméany politikai nyelvével, olyannyira, hogy én egyetértek Debreczeni
Attilaval, aki szerint e kettd meg sem kiilonboztetheté egymastol.*

Quentin Skinner szerint érdemes megvizsgalni, hogy egy fogalom me-
lyik masik fogalom helyét foglalta el, melyik masik fogalmat szoritotta ki
az Osszefiiggésben az alkotmany fogalma a kozjo fogalma mellé keril. Ez
utobbi egyarant kozponti helyet foglalt el a felvilagosult korméanyzas po-
litikai nyelvében és a republikanizmus politikai nyelvében. Lattuk, hogy
még a koronazasi eskii rovid szovegében is felbukkant az uralkodé cél-
jaként, az pedig a rendi gondolkodasban is axidmaszamba ment, hogy a
maganérdekkel szemben els6bbséget élvez a kozérdek. A diétai ceremoni-
alis beszédeket vizsgalva ugy lattam, hogy a kormanyzat és a rendi ellen-
z€k kozott a kozjo fogalma segithette volna a megegyezést, a kompromisz-
szumok kimunkalasat, jollehet az eldbbi kizjo fogalma jovére orientalt, az
iparkodasra épit6 volt, a magyar nemességé pedig multra orientalt, meg-
Orzésre torekvé. Egy pillanatra ugyanis ugy tlint, hogy az 1764-1765. évi

TAKATs Jozsef, Modern magyar politikai eszmetorténet, Osiris tankényvek (Budapest: Osi-
ris Kiado, 2007), 14.

DEBRECZENI Attila, Tudos hazafiak és érzékeny emberek: Integracio és elkiloniilés a XVIIIL
szazad végének magyar irodalmaban (Budapest: Universitas, 2009), 222.

Quentin SKINNER, ,Jelentés és megértés az eszmetorténetben”, ford. JONAs Csaba, in
A koramodern politikai eszmetirténet cambridge-i latképe: John Dunn, John G. A. Pocock,
Quentin Skinnner és Richard Tuck tanulmanyai, szerk. HoRkAY-HORCHER Ferenc, 7-53
(Pécs: Tanulmany Kiado, 1997).
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orszaggytlésen a felvilagosult kormanyzat korabbi képviseldivel a felvi-
lagosult kormanyzas politikai nyelve és ennek jovére orientalt szemlélete
is beszivargott a rendiség soraiba, azonban az 1790-es évek elején a kozbe-
szédben a kozjo fogalmanak gyors hattérbe szorulasat figyelhetjitk meg.*
Helyét a rendi diskurzusban nemcsak az alkotmany foglalta el, magaval
vonva a politikai élet mar emlitett polarizalodasat, hanem emellett mar a
nemzet eszméje is feltint, mintegy megel6legezve a 19. szazad els6 felében
a magyar politikat dominal6 kulcskérdéseket.

% SziyArTO, A diéta Il..., 289-292.
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DANIELA HAARMANN

Latin, magyar és német kozott:

A bécsi udvar nyelvpolitikaja a Magyar Kiralysagban
Kazinczy Tubingai palyamtivének tiikrében

A masodik Ratio Educationis, az iskolareform 1806-ban kimondta, hogy ,a
nemzeti nyelv hasznalata minden magyar allampolgar szamara altalanos je-
lentdségti”! A tobbnyelvli Magyar Kiralysagban azonban mar évtizedekkel
korabban felmerilt a kérdés: mi legyen a nemzeti nyelv? A mintegy tucat-
nyi nyelv megléte ellenére csak harom szamitott komoly alternativanak a
politikai vitaban: a kozépkor 6ta Magyarorszag egyes részein a kozélet-
ben hasznalt latin, a bécsi udvar nyelveként a német vagy mégiscsak a
magyar? A vitak, a reformkovetelések és a meghozott térvények a Maria
Terézia és II. Jozsef uralma alatt kialakult felvilagosult abszolutizmus t6-

rekvéseinek kontextusaba, konkrétan a tanitas és a kozigazgatas pragma-

*

A szerz6 a Bécsi Egyetem Finnugrisztikai csoportjanak tudomanyos munkatara és
FWF-Schrodinger 6sztondijas. A tanulmany a FWF-Schrodinger-6sztondij (J4331) tamo-
gatasaval késziilt, németbdl forditotta Dr. Claus Michael Hutterer.

! Ratio educationis totiusque rei literariae per regnum Hungariae et Provincias eidem adnex-
as (Buda, 1806), 6: ,Linguae Patriae usum Civi Hungari esse omnio necessarium” Ford. Dr.
Claus Michael Hutterer.
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tizalasaba agyazodnak be, ugyanakkor a kialakulé modern nemzeti moz-
galmak szellemiségét is tiikkrozik.?

Tanulmanyomban a bécsi udvar 1800 koriili nyelvpolitikajat vazolom a
Magyar Kiralysagra vonatkozoéan. Mindemellett megprobalok valaszt adni
legalabb részben arra a kérdésre is, hogy ez a nyelvpolitika miként jele-
nik meg Kazinczy Tiibingai palyamiivében.® Ezért el6szor az emlitett ha-
rom nyelv szempontjabdl szeretném a konkrét nyelvpolitikat és a politikai
vitdkat elemezni, majd 6sszefoglalni, hogyan értékeli Kazinczy ezeket a
nyelveket a Tiibingai palyamiivében. Végezetiil a palyairason beliili nyelv-
politikaval kapcsolatos kovetkeztetéseket 6sszegzem.

Latin

Szent Istvan kiraly (969-1038) uralkodasatol kezdve a Magyar Kiralysag
kozigazgatasi nyelve a latin volt, amely a birodalom 1526-0s mohacsi csata
utani harom részre szakadasaval els6sorban a nyugati, Habsburg-rész koz-
igazgatasi nyelveként funkcionalt. A birodalom kozépsé részén a torok és
a magyar, a keleti részen a magyar, a német és a latin dominalt.* Ennek a
két résznek a Habsburg Monarchiaba valo integralasaval a 18. szazad ele-
jén Ujra bevezették a latint nemzeti nyelvként. Mit is jelentett ez? A teljes
koz- és fels6oktatast — néhany protestans és ortodox iskola kivételével —,
valamint a politikat és a kozigazgatast latinositottak. Ez a nyelvszabalyo-
zas annak kovetkeztében johetett létre, hogy a Szent Koronahoz tartozo
birodalomrészeket (vissza)integraltak az onmagat elsésorban katolikus-
nak tekinté Habsburg Monarchiaba az 1699-es karlocai béke eredménye-

Lasd itt: Daniela HAARMANN, ,Linguae Patriae usum Civi Hungari esse omnio neces-
sarium: Sprachreformen im Konigreich Ungarn (1790-1806)”, in Herrschaftspraktiken und
Lebensweisen im Wandel, Hg. Stefan SEITsCHEK, Elisabeth LOBENWEIN und Josef LOFFLER,
161-188 (Wien: Bohlau Verlag, 2020).

Kazinczy Ferenc, Kazinczy Ferencz tiibingai palyamiive a magyar nyelvrél 1808, kiad.
HEeINrRICH Gusztav, Régi magyar konyvtar 37 (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadé-
mia, 1916).

Istvan TéTH, ,Hungarian Culture in the Early Modern Age”, in A Cultural History of Hun-
gary. From the Beginnings to the Eighteenth Century, ed. Laszl6 Kosa, 154-228 (Budapest:
Corvina Kiad6-Osiris Kiadé, 1999), 210-211.
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képpen.® A katolikus egyhéaz nyelve a latin volt, s a katolikus egyhaz a
tobb felekezetli Magyarorszagon jelentds és kulcsfontossagu funkciokkal
birt. Ennek a politikanak a célja a nem katolikus, kiilondsen a protestans
felekezetek ellenérzése volt, mar amennyiben ezeket — a magyarlakta te-
riileteken Ausztriaval ellentétben — nem lehetett betiltani. Igy olvashaté az
Einrichtungswerkben:*

[...] im Kénigreich Hungarn [sind] tails Religionen und Secten wirklich
und articulariter acceptieret [...]. Die catholische ist die fiirnembste, und
zwar mit Recht und Billigkeit, weil selbe die wahre alleinseeligmachende
Religion ist, auch dahero von so vilen fromben Kaisern und Konigen mit
hailsamben legibus, sanctionibus et indultis, [...] geziiehret und bestatiget.
[... S]o ist es doch laider per iniuriam temporum und revolutiones regni
dahin angekomben, das ein und andere haeresis so stark aingewuerzlet
und zuegenomben hitten, das solche man nicht allein widerumb auszuro-
ten nicht vermoget hat, sondern auch die nachgefolgte Konig contra dictas
leges fundamentales regni in publicis diaetis articulariter an- und einzu-
nemben, und deren exercitia mit Erbau-, auch Einraumbung unterschiede-
ner Kirchen ungehindert und frei zu gestatten und zuezugeben getrungen
worden seint.

> Lasd még a legrészletesebb attekintést a 18. szdzad mivel6déspolitikajarol: KosAry
Domokos, Mivelédés a XVIII. szazadi Magyarorszagon (Budapest: Akadémiai Kiado,
1996%).

,[...] aligha vonhaté kétségbe, hogy a teljes cimén »Einrichtungswerk des Konigreichs
Ungarn« azaz A magyar kiralysag berendezésének miive cimi tervezet a XVII. szazad
végi, torok alol felszabaduld Magyarorszag torténetének egyik kiemelkedé és nagy jelen-
t6ségii forrasa, amelynek ismerete és elhelyezése szinte megkeriilhetetlen a korabeli tor-
téneti fejlédés vonulatai kozotti tajékozddasban. Az 1688 juliusaban megkezdett és 1689
november kézepére befejezett vallalkozas tobb szaz f6lion at, 6t nagy fejezetre tagolva
targyalja a tervezet készitéi szerint Magyarorszag el6tt 4116 legstrgetébb tennivaldkat.
Ezek a kovetkezok: az justitiarium, méasként iuridica (azaz igazsagigy), ecclesiasticum
(egyhazi tigyek), politicum, militare (hadigy) és camarale (gazdasagi-kamarai tigyek).”
BeNczEDI Laszlo, ,Kollonich Lip6t és az »Einrichtungswerk«”, in Gazdasag és mentalitas
Magyarorszagon a torok kitizetésének idején, szerk. PRAzZNOVszKY Mihaly és BAGYINSzKY
Istvanné, 153-158 (Salgotarjan: Nograd Megyei Mizeumok Igazgatosaga, 1987), 153.
KALMAR Janos és VARGA Janos, szerk., Einrichtungswerk des Konigreichs Hungarn (1688—
1690), Forschungen zur Geschichte und Kultur des dstlichen Mitteleuropa 39 (Stuttgart:
Franz Steiner Verlag, 2010), 117-18. ,[...] a Magyar Kiralysagban tobb vallas és szekta
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Az Einrichtungswerk ugyan soha nem lépett hatalyba, mégis nagyon szem-
léletesen tiikrozi az akkori gondolkodasmodot. Az egész 18. szazad folya-
man jelentések voltak a nyelvpolitika elleni tiltakozasok. A nem katolikus
elit az 4llam és az oktatasi rendszer katolikus egyhaz altali ellendrzését bi-
ralta, a haladobb szellemiségt sz6sz616k pedig a latin nyelv elmaradottsa-
gat, amelyet mar akkor >halottnak« tartottak.® A horvat rendek képvisel6i
példaul ezzel szemben azt akartak megakadalyozni, hogy nehogy barme-
lyik nyelv nemzeti nyelvvé valjék (beleértve a latint is), de ez csak addig
volt fontos szamukra, ameddig nem a sajat nyelviikrél volt sz6.” A lakos-
sagnak ekkor csak kis szazaléka beszélt latinul, s a korabeli nemzeti nyel-
vi statusza nem jelentette automatikusan azt, hogy a birodalom minden
lakoja ténylegesen tudott is latinul. A latin abban az idében nem szamitott
anyanyelvnek.” Az, hogy valaki a 18. szazadban egyaltalan elsajatitotta
ezt a nyelvet valamilyen szinten, az a tarsadalmi, f6ldrajzi és nemi hova-
tartozastol figgott."! Ezzel a kérdéssel Kazinczy is foglalkozik a Tiibingai
palyamiivében:

ténylegesen és kifejezetten elfogadott. A katolikus a legel6kel6bb, mégpedig jogszertien
és méltan, mivel ez az igazi, egyedil idvozits vallas, és ezért is erdsitette meg oly sok ke-
gyes csaszar és kiraly tdvos torvényekkel. Sajnalatosan [az elmult] korok igazsagtalan-
sdga és a kiralysagban zajlo forradalmak miatt ugy alakult, hogy egyik-masik eretnek-
ség gyokeret vert és olyannyira megnévekedett, hogy ezeket nemcsak hogy nem lehetett
kiirtani, hanem még a kovetkezé kiralyok is arra kényszeriiltek, hogy a Birodalom em-
litett alaptrvényei ellenében a nyilvanos orszaggytilésen ezeket kifejezetten engedjék
és elfogadjak, és ezek gyakorlatat kiilonboz6 templomok épitésével és jovahagyasaval
egyiitt akadalytalanul és szabadon engedélyezzék.” Ford. Mészaros Marta Mira.
HAARMANN, ,Linguae Patriae usum ...”, 166.

°  Lav SUBARIC, ,From the Aftermath of 1784 to the Illyrian Turn: The Slow Demise of the
Official Latin in Croatia”, in Latin at the Crossroads of Identity: The Evolution of Linguistic
Nationalism in the Kingdom of Hungary, ed. Gabor ALmAsI and Lav SuBari¢, Central and
Eastern Europe, Volume 5, 191-217 (Boston - Berlin: Brill, 2015), 207.

Istvan ToéTH L., ,Latin as a Spoken Language in Hungary during the Seventeenth and
Eighteenth Centuries”, CEU History Department Yearbook 1997-98, ed. Eszter ANDOR, Ist-
van Gyorgy T6TH and Andrea PETS, 93-111 (Budapest: Central European University,
1999).

Lasd még: Benedict ANDERSON, Imagined Communities. Reflections on the Origin and
Spread of Nationalism (London — New York, 2006), 38; Daniela HAARMANN, ,Das Konig-
reich Ungarn. Ein vielsprachiges Reich”, in Language and Society in the 18th-century South
Eastern Europe 3 (2021): 32-53, 52.
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[...] die lateinische Sprache ist als Sprache eines erloschenen Volks, zu den
Verhandlungen der Geschifte einer lebenden Nation ganz und gar nicht
geeignet ist, — da Verordnungen in dieser abgefasst, vor der grossen Masse
des Volks unverstandlich bleiben, — da sie die Verbreitung der gemeinnii-
tzigen Kenntnisse nicht nur férdert, sondern gerade hemmt, - das sie so-
gar dem Emporblihen der Wissenschaften schéadlich ist, — da sie die Vol-
ker an den Rand des Abgrunds bringen vermag: so wird ihre Erhebung zur
Civilsprache oder weitere Aufrechterhaltung in ihrem bisherigen unver-
dienten Ansehen weder durch das Wohl, noch durch die Ehre der Nation
gefordert.”?

Kazinczy tehat azt allitja, hogy a latin mint lingua franca csak részben tolti
be a szerepét, mert sokan nem értik: ,zu den Verhandlungen der Geschaf-
te einer lebenden Nation ganz und gar nicht geeignet [...] vor der grossen
Masse des Volks unverstidndlich bleiben” — ,,é16 nép’ dolgainak folytatasa-
ra altaljdban alkalmatlan [...] a’ nép’ masszaja el6tt értetlen’ marad”." Ezek
szerint kizardlag a magasabb, miveltebb tarsadalmi rétegekrol, tehat a la-
tint folyékonyan beszélé csoportokrél mondhatoé el, hogy ez a nyelv dssze-
koti 6ket Eurdpa tobbi részével. A teljes népesség szamara azonban inkabb
kizar6, mint egyesit elemnek tekinthet6. Kazinczy holt nyelvnek tartja a
latint, olyannak, amely hatraltatja az orszag fejlédését, s6t egyenesen ,ka-
ros -nak nevezi: ,minthogy az magokra a’ tudomanyokra nézve is karos”.*
Ebben egyetért a bécsi udvar altal is osztott vélekedéssel, II. Jozsef a latint
mint ,holt nyelv™-et" definialta:

Kazinczy, Tibingai palyamiive..., 55. Kazinczy magyar valtozataban lasd: ,Minthogy a’
deak nyelv, mint kiholt nép’ nyelve, é16 nép’ dolgainak folytatasara altaljaban alkalmat-
lan; — minthogy az, a’ mi azon nyelven hirdettetik-ki a’ népnek, a’ nép’ masszaja elétt
értetlen’ marad; — minthogy a’ sziikséges isméreteknek elterjedését nem csak el6 nem
segéli, hanem azt egyenesen gatolja; — minthogy az magokra a’ tudoméanyokra nézve is
karos — minthogy az a’ népeket a’ legnagyobb veszedelmek’ koczkajara juttathatja: an-
nak polgari nyelvvé tételét vagy abban valé megmaradasat a’ népnek sem java nem ki-
vanja, sem dics6sége.” MTA KIK, M. Nyelvtud.4r.42/1., 77, 79.

B Uo.

1 Uo.

* Ford. Dr. Claus Michael Hutterer.
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Der Gebrauch einer todten Sprache in allen Geschéften, wie lateinische ist,
dient ganz sicher einer Nation fiir ihre Aufklarung zur gréssten Schade,
da es tacite beweiset, dass die Nation entweder keine ordentliche Mutter-
sprache hat, oder dass in selber kein Mensch weder lesen, noch schreiben
kann, und dass nur die Gelehrten, so den lateinischen Studien oblegen sind
[..]. Der Beweis ist klar, da alle in Europa bestehende und politierte Natio-
nen die lateinische Sprache von Geschiften verbannet haben, und selbe nur
noch in Hungarn und Pohlen ihren Wohnsitz beybehalten hat."

A fentebbi idézetbdl is lathato, hogy Kazinczy és II. Jozsef hasonlo érve-
ket sorakoztatott fel (holt nyelv, karos, csak a miivelt emberek nyelve stb.).
A kovetkeztetéseik viszont eltéréek: mig az etnikai-nemzeti magyarsag
képvisel6i a magyart mint nemzeti nyelvet kovetelték, a bécsi udvar real-
politikai céllal bevezette a németet.

Német

A Maria Terézia (1717-1780) és II. Jozsef (1741-1790) uralkodasa alatti re-
formok soran a latin nyelvet a némettel valtottak volna fel. Ez nem a bi-
rodalomban é16 német nyelvcsoport altal beszélt német nyelvet jelentette
azonban, hanem a bécsi udvar német nyelvhasznalatat. A 18. szazad folya-
man a bécsi udvar tudatosan telepitett a Magyar Kiralysag teriiletére né-
met ajku, katolikus és Habsburg-hii csoportokat (akik a kozigazgatasban
gyakran kulcspoziciokat toltottek be), az ugynevezett dunai svabokat, azaz
magyarorszagi németeket,” akiket Kazinczy haszonles6é hazaarulonak ti-

6 Gabor ALMASI és Lav SUBARIC, ,Introduction”, in SUBARI¢ and ALMAsL, Latin at the...,

1-26, 8-9, 28. labjegyzet. ,Egy holt nyelvnek, mint példaul a latinnak az élet minden
teriiletére kiterjed6 hasznalata egészen biztosan karara szolgal a nemzet felvilagoso-
dasanak, mivel arra enged kovetkeztetni, hogy ez a nemzet vagy egyaltalan nem rendel-
kezik megfelel6 anyanyelvvel, vagy ha mégis, akkor ezen a nyelven senki nem tud sem
irni, sem olvasni, és csak a tuddsok foglalkoznak latin tanulmanyokkal. A bizonyiték
egyértelm, hiszen minden Eurdpaban fennalld és kimtvelt nemzet szamiizte az élet
minden teriiletérél a latin nyelvet, amely mar csak Magyarorszagon és Lengyelorszag-
ban maradt honos.” Ford. Mészaros Marta Mira.

7 Gerhard SEEWANN, Geschichte der Deutschen in Ungarn. Band. 1: Vom Frithmittelalter bis
1860, Studien zur Ostmitteleuropaforschung 24/I (Marburg: Verlag Herder-Institut, 2013);
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tulalt: ,so kann es in den Augen des Besserfithlenden nichts verachtliche-
res geben als der Schwabe ist, der sein Mutterland verldsst und hinzieht,
wo seine Krippe sich reicht fullt™® — ,atalatosabb a’ nemesbb-érzési em-
ber el6tt semmi nem lehet mint a’ Svab, ki sziilotte-foldjét elhagyja, ’s oda
mégyen lakast venni, hol jaszla b6vebben telik”” Ennek a telepitéspoliti-
kanak a célja ugyancsak a Magyarorszag feletti hatalom kiterjesztése volt.
A német nyelv bevezetése elleni tiltakozast azonban nem szabad a Biroda-
lom valamennyi német ajkd csoportjaval szembeni altalanos ellenséges-
kedésnek tekinteni, hanem sokkal inkabb a bécsi kézponti kormanyzattal
val6 politikai-kulturalis szembenallasrol volt sz6. Ennek a konfliktusnak
a csucspontja az, amikor II. Jozsef 1784-ben kotelez6 kozigazgatasi nyelv-
ként bevezette a németet az egész Habsburg Monarchiaban. Mint ismere-
tes, II. Jozsef kozvetleniil halala el6tt visszavonta ezt a rendeletet, de Pan-
dora szelencéjét mar nem lehetett visszazarni.

Kazinczy ennek tikrében biralta a németet mint a Kiralysag lehetséges
nemzeti nyelvét. Ervelése szerint a Kiralysagban leggyakrabban beszélt
nyelvek rangsoraban a német csak a negyedik helyen all, a magyar pedig
az els6:

[..] dass die Ungarn der ungrischen Zunge der zahlreichste Kasten (sic) der
Einwohner dieses Landes sind und dass diesen erst das Volk der slavischen
Zunge, dann das der walachischen, und so die deutschen folgen.*

Oskar FELDTANZER, Donauschwdibische Geschichte. Bd. 1: Das Jahrhundert der Ansiedlung
1689-1805, Reihe III des Donauschwébischen Archivs, Miinchen: Beitrage zur donausch-
wibischen Volks- und Heimatgeschichtsforschung 64 (Miinchen: Universitas, 1997);
Marta FaTa és Katharina DroBAc, ed., Migration im Geddchtnis: Auswanderung und An-
siedlung im 18. Jahrhundert in der Identitditsbildung der Donauschwaben, Schriftenreihe
des Instituts fiir donauschwébische Geschichte und Landeskunde 16 (Stuttgart: Steiner,
2013); VANDOR Andrea, Migracié a Duna térségében: A németek betelepiilése a 18. szazadban
(Pécs: Molnar Kiado, 2013).

Kazinczy, Tibingai palyamiive..., 38.

1 MTA KIK, M.Nyelvtud.4r.42/1., 15.

Kazinczy, Tubingai palyamiive..., 68. ,[...] hogy a magyar nyelv(i magyarok ezen orszag
lakosainak legnépesebb csoportja, és hogy 6ket elébb a szlav, majd az olah, illetve a né-
met nyelviiek kévetik.” Ford. Mészaros Marta Mira.
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Mennyiségi szempontok alapjan érvel, és a beszélok szamabol indul ki.
Nyiltan kritizalja a svabok betelepiilését, ittlétiiket pedig kozvetve hazajuk
elarulasanak tekinti. Arra is felhivja a figyelmet, hogy nincs hagyomanya
a Kiralysagban a németnek mint kozigazgatasi és kormanyzati nyelvnek.
Nem lehet hallani német sz6t sem az orszaggytlésben, sem a megyei koz-
gytléseken: ,dass man Vortréage in slavischer, kroatischer oder deutscher
Sprache und Landtags- oder auch nur Komitatssitzungen nie gehort hat”*
Ezek az érvek nem ujkelettiek, hanem jelen vannak mar a II. Jozsef alatt

folytatott germanizacios politika ellenzéi korében is.

Magyar

Nem meglepé modon Kazinczy szamara csak a magyar mint ,polgari
nyelv”? (Civilsprache) johetett szoba. Ertekezése nagy részét ezen allaspont
bizonyitasanak szenteli. Kifejti az érveket, illetve az ellenérveket, s tag-
lalja a magyar mint nemzeti nyelv ellen felszolalok kiilonféle szempont-
jait. A legfontosabb ezek koziil az, hogy a Magyar Kiralysagban a jelent&s
tobbség nem beszél magyarul. A fent emlitett, 1784-ben sziiletett, a német
nyelvnek a Magyar Kiralysagban torténé bevezetésérdl szolo rendelet az-
zal indokolta a magyarellenes dontést, hogy ,a német és az illir nyelvek
kilonféle dialektusaikkal egyiitt, koztitk az olah nyelv is olyan mértékben
elterjedt, hogy a magyar semmiképpen sem tekinthet6 altalanosan hasz-
nalt nyelvnek™” A rendelet egy masik ponton a magyart még nem kells-
képpen kimivelt nyelvnek tekinti. A kovetkezd évtizedek vitai els6sorban
az alabbi kérdésekkel foglalkoznak: a) a magyar nyelv elterjedésével (sok-
szor a nyelv »>szigetes« jellegével és a Herder-féle axiomaval élve a magyar

21

Uo., 43. ,hogy eléadasokat, orszaggytlési vagy legalabb megyei iiléseket szlav, horvat
vagy német nyelven még sosem lehetett hallani.” Ford. Mészaros Marta Mira.

%  MTA KIK, M.Nyelvtud.4r.42/L, [cimoldal].

#  Joseph KropaTSCHEK, Handbuch aller unter der Regierung des Kaisers Joseph des II. fiir die
K. K. Erblinder ergangenen Verordnungen und Gesetze in einer Sistematischen Verbindung.
Enthalt die Verordnungen und Gesetze vom Jahre 1784, 18 Band (Wien, 1786), 7: 930: ,[...] dafl
die deutsche und illirische Sprache mit ihren vielfaltigen Dialekten, so auch die walla-
chische ebenfalls so sehr im Gebrauche sein, dafl man die hungarische keineswegs fiir
die allgemeine halten kénne.” Ford. Dr. Claus Michael Hutterer.
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nyelv lehetséges (!) elttinésével hozhaté 6sszefiiggésbe),* valamint b) a ma-
gyar nyelv fejlettségi fokaval.

Kazinczy ugyancsak erre helyezi érveinek a f6 hangsulyat. O ugy érvel
azonban, hogy olyan sok nyelvet beszélnek Magyarorszagon, hogy lehe-
tetlen lenne mindegyiket megtanulni és egyenlé modon kezelni, egyforma
statuszba helyezni. Ehelyett inkabb azt a nyelvet kellene hasznéalni, ame-
lyiket a legtobb ember megérti.”® Ez pedig a lakossag 40%-aval mégiscsak
a magyar.? Kvantitativ szempont alapjan érvel tehat 6 is, csak mas kovet-
keztetésre jut.

A fejlettségi szint kérdése a kisebb nyelvek esetében — azaz amennyiben
nem a német, francia, olasz vagy spanyol nyelvrél volt sz6 — alapkérdésnek
szamitott. A kozfelfogas szerint ezek azonos civilizacios/fejlettségi szin-
ten voltak a latin vagy az 6gorog nyelvvel. Ez a kulturalis szint nemcsak
a kifejezésmodra, a terjesztés mértékére, a szokincsre, hanem az irodalmi
mivekre is vonatkozott. Valosziniileg ez lehetett az egyik oka annak, hogy
Kazinczy a polgari nyelv, illetve Civilisationssprache kifejezést hasznalta —
ilyesfajta érvelés az akkori eurdpai tudomanyossag egészében megtalal-
haté. Nem csoda tehat, hogy Kazinczy a magyar nyelvfejlédés szamara a
koltészet jelent6ségét hangsulyozta, és folyton a romaiakkal és a gorogok-
kel vetette 6ssze a magyar nyelv allapotat, illetve ezekre a nyelvekre utalt:

Lasd még: Holm SunDHAUSSEN, Der Einfluss der Herderschen Ideen auf die Nationsbil-
dung bei den Vilkern der Habsburger Monarchie, Buchreihe der Stidostdeutschen Histo-
rischen Kommission 27 (Miinchen: Oldenbourg, 1973); Janos RATHMANN, ,Die »Volks-«
Konzeption bei Herder”, in Volk, Nation, Vaterland, Hg. Ulrich HERRMANN, Studien zum
achtzehnten Jahrhundert 18, 55-61 (Hamburg: F. Meiner, 1996); F. M. BARNARD, Herder
on nationality, humanity, and history, McGill-Queen’s studies in the history of ideas 35
(Montreal-Ithaca: McGill-Queen’s University Press, 2003).

Kazinczy, Tiibingai palyamiive..., 55-56: ,[...] denn daraus, dass im Lande funf Sprachen
tiblich sind, welche zu erlernen schwer ausfithrbar sein diirfte, folgt nicht, dass man sech-
se oder eine sechste, sondern dass man diejenige zu erlenen habe, die der kleinste Teil
zu erlernen hat, und die man sich in der kiirzeren Zeit und mit weniger Unkosten eigen
machen kann.”

Istvan MARGOCsY, ,When Language Became Ideology. Hungary in the Eighteenth Cen-
tury”, in SuBari¢ and ALMAsI, Latin at the..., 27-34, 30.
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Und was war denn das Los der schonsten, reichsten Sprache, die je
menschliche Lippen sprachen, etwa nicht, dass sie zuerst auch nur einen
poetischen Reichtum hatte? Und hétten darin Xenophon und Platon je ge-
schrieben, wenn sie zuvor nicht ihren Homer gehabt hatte? [...] Eben die-
sem poetischen Reichtum haben wir zu verdanken, dass unsere Sprache
zu Werken der Poesie nie so ungeschickt werden kann, als die héchst aus-
gebildete, sehr gezierte, sehr reiche, aber selbst dem Ausspruche ihrer ers-
ten Dichter nach bilderlose, niichterne, kalte, metaphysische Sprache der
Franzosen [...].7

A politika ugyancsak felhasznalta a Civilisationssprache motivumat. Ami-
kor a Koronazasi Tanacs 1792-es tilésén ismét szoba keriilt a magyar mint
nemzeti nyelv iigye, akkor a kovetkez6 figyelemre mélté dialégusra keriil
sor:

27

SPIELMANN: [...] Aber darum soll man den Artikel de lingua barbara be-
nennen, um die Hungarn ganzlich von solchen Aemtern auszuschliessen.

ZICHY: Da verzeihen Sie, denn jede Nation hat ihre eigene Sprache, beson-
ders da die lateinische als eine lingua mortua anzusehen ist.

SPIELMANN: No no! Ich habe nun wie die Rémer geredet, die alle fremden
Nationen und ihre Sprachen barbarisch genannt haben.?

Kazinczy, Tibingai palyamiive..., 89-90. Kazinczy magyar valtozataban lasd: ,’S mi vala
a’ legszebb, leggazdagabb nyelv’ sorsa, mellyet valaha emberi ajak széllott? nem az e,
hogy elejénte az is csak poetai gazdasagot birt? ’s irtak volna e azon a’ Xenophonok és
Platok, ha elébb Homérja nem volt volna? [...] Epen ennek készonhetjiik, hogy nyelviink
a’ poezis’ miveire soha nem lesz olly épen alkalmatlan mint a’ francziak’ igen kimivelt,
igen csinos igen bév, de magoknak az 6 elsé karu Iréjiknak vallasok szerént is képetlen,
jozan és hideg, metaphysicus nyelvek.” Déri Muzeum Irodalmi Kéziratos Gytjteménye,
K. X. 75., [szdmozatlan oldal a 80. helyén].

MAryusz Elemér, Sandor Lipot Féherceg Nador iratai, Fontes historiae Hungaricae aevi re-
centioris (Budapest: Magyar Torténelmi Tarsulat, 1926), 540. ,SPIELMANN: [...] De ezért
kellene e cikkelyt de lingua barbaranak nevezni, hogy a magyarokat teljesen kizarjuk
az ilyen hivatalokbodl. — ZICHY: Elnézést, azonban minden nemzetnek megvan a maga
nyelve, féleg, hogy a latint lingua mortuanak kell tekinteni. - SPIELMANN: Nem, nem!
Most tgy beszéltem, mint a rémaiak, akik minden idegen nemzetet és nyelvet barbarnak
neveztek.” Ford. Dr. Claus Michael Hutterer.
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Ez a szovaltas a politikai felek kozotti egyre hevesebb harcokra utalé jel-
ként értelmezhetd. Az ilyen jellegii csatarozasok tobbnyelviiek voltak, és
mindegyik fél a sajat nyelvpolitikajat képviselte. A magyar nyelv az 1790-
es és 1792-es orszaggytilésen egyre fontosabb pozicioba keriilt, amikor jo-
vahagytak a kommunikacio nyelveként az alsdhazban.® Ez sok konflik-
tust és vitat okozott, mivel szdmos nem magyar képvisel6 nem értette a
magyart. Amikor 6sszefoglalja a nyelvkérdés kozelmultbeli fejleményeit,
Kazinczy ezt a tényt nem emliti. Kiemeli azonban, hogy a magyar nyelv el-
sajatitasa nem tehetség, hanem kizaroélag akarat kérdése. Tobb helyiitt hi-
vatkozik a Habsburgok nyelvtudasara is.*® Egyes képvisel6k folyékonyan
meg tudtak tanulni magyarul beszélni, s ebb6l adéddan azt szorgalmazta,
hogy a jévében a magyar kiraly is tudjon magyarul (a tobbnyelvii Habs-
burgok hagyomanya, legalabbis ami a magyart illeti, csak a 19. szdzadban
alakult ki).

Konklazid

Ez a rovid attekintés igyekezett bepillantast nyujtani abba, miként titkro-
z6dik Bécs nyelvpolitikaja Kazinczy Tiibingai palyamiivében. Természete-
sen itt csak a leglényegesebb pontokat lehetett targyalni. Ennél részlete-
sebb elemzés bizonyara felérne egy konyv terjedelm(i munkaval is. Le kell
szogezni mindenestre, hogy a nyelvkérdés korili vitak Kazinczy palyamu-
nyire targyilagos. Ismerteti a kiilonb6zé nézépontokat, valamint igyek-
szik torténelmi, jogi és tarsadalmi érvek segitségével reflektalni ezekre.
Ebben az igyekezetében ugyanakkor nem kifejezetten eredeti, ugyanis
ezeknek az érveknek és okfejtéseknek a tobbsége jol ismert, legalabbis a
magyar tudomanyossagon és politikai vitakon belil. Ezt a jelenséget csak
példaként vazolta fel a tanulmany a gorogokre és a romaiakra valo visz-
szautalassal. A kvantitativ érvelési stratégia szintén elterjedt volt, s végiil

¥ SzexFU Gyula, szerk., Iratok a magyar allamnyelv kérdésének torténetéhez: 1790-1848, Fontes
historiae Hungaricae aevi recentioris (Budapest: Magyar Térténelmi Tarsulat, 1926), 45.
% Kazinczy, Tibingai palyamiive..., 41, 42, 3. labjegyzet.
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a 19. szazad masodik felében, az er6s6d6 nacionalizmussal valt meggy6z6
jelentdségiivé.

Kazinczyt valoszintleg nem érdekelték az Gjszert vitak és érvek. Esszé-
jének vélhet6en els6sorban a magyar nyelvi kérdés 6sszefoglalasaként kel-
lett szolgalnia, amelyet a legtobb olvasé — a Habsburg Monarchian kiviili
német ajka kozosség - csak érint6legesen ismerhetett. Kazinczy minden
bizonnyal azt remélte, hogy igy a magyar ligy tamogatdira talal a magya-
rokon kiviil is. Osszességében elmondhatd, hogy a Tiibingai palyamiive a
bécsi udvar nyelvpolitikdjanak, valamint a nyelvkérdésrél folyo politikai
és tudomanyos vitaknak atfogo tiikkorképe.



Nacy NoEmI

Magyar nyelvi szuverenitasi torekvések a neoabszolutizmus el6tt

— a magyar allamnyelv bevezetésének torténete

Nyelvész és torténész korokben szinte mar szakirodalmi koézhely, hogy az
allam a hatalomhoz val6 hozzaférést, illetve bizonyos nyelvi csoportok he-

szabalyozéasaval, azaz nyelvpolitikaval tudja megvalodsitani. Az is kozis-
mert, hogy a sajat nyelv hasznalata a szuverenitas, azaz a kézjogi 6nallo-
sag egyik legfontosabb — ha nem a legfontosabb - jele.! A magyar kultara-
ra és identitasra killonosen igaz, hogy nyelvkozpontu, de a torténelembél
szamos egyéb példat hozhatunk arra, hogy a nyelv mennyire alapveté sze-

A szerz8 az NKE ANTK Nemzetkozi Jogi Tanszékének egyetemi docense. A tanulméany
masodkozlés, eredeti megjelenése, NAGY Noémi, ,Magyar nyelvi szuverenitési torekvé-
sek a neoabszolutizmus el6étt — a magyar allamnyelv bevezetésének torténete”, in Szuve-
renitaskutatas, szerk. MEGYERI-PALFFI Zoltan, Jogtorténeti értekezések 43, 141-158 (Bu-
dapest: Gondolat Kiado, 2020).

BaLAzs Géza, ,Nyelvi szuverenitas: A nemzeti nyelvek és kulturak valtozé helyzete az
onrendelkezés és az identitas Osszefiiggésében”, Magyar Tudomany 174 (2013): 453-458,
453; Rosita RINDLER SCHJERVE, ,Introduction”, in Diglossia and Power. Language Policies
and Practice in the 19 th Century Habsburg Empire, ed. Rosita RINDLER SCHJERVE, 1-11 (Ber-
lin: De Gruyter Mouton, 2003).
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repet tolt be egy népcsoport torténetében.? A kisebbségi kozosségek sza-
mara kiemelten fontos a nyelvhasznalat, a nyelvi jogok biztositasan ke-
resztiill megélt bizonyos foku szuverenitas (avagy autondémia).

A 18. szazad végéig Magyarorszag hivatalos, oktatasi és kulturalis éle-
tének minden szinterét a latin nyelv dominanciaja jellemezte, amely a hét-
koznapi életben is széles korben elterjedt volt. Emellett bizonyos nyelvhasz-
nalati szintereken és f6leg szOban a magyart és mas vernakularis nyelveket®
is hasznaltak. A német nyelv bevezetése az oktatasban Maria Terézia ne-
véhez fliz6dik, mig a latin uralmat a kozigazgatasban II. Jozsef 1784-es né-
met nyelvrendelete torte meg, amely egyben az els6 tudatos nyelvpolitikai
intézkedésnek tekinthet6 hazankban. A hirhedt nyelvrendelet azonban az
uralkod6 szandékaival ellentétes hatast valtott ki: Robert A. Kann oszt-
rak szarmazasu amerikai torténész metaforajaval élve, ez a rendelkezés
nyitotta ki a nyelvi kérdés Pandora szelencéjét Magyarorszagon.* A nyelvi
szuverenitas mint a kozjogi szuverenitas megkiilonboztetett eleme titko-
z6z6najaban a magyar nemzetiség érdekei nemcsak Ausztria birodalmi
érdekeivel, de a nemmagyar nemzetiségek sajat nyelvi-nemzeti szuvereni-
tasi torekvéseivel is szembekeriiltek. Jelen tanulmény a nyelvi szuvereni-
tas korili frontvonal alakulasat kiséri végig 1790-t6] a neoabszolutizmus
koraig, kiilonos tekintettel a nyelvhasznalatot szabalyozé jogszabalyokra.

A kozelmultbol példaként emlithet6k a szovjet birodalom szétesését kovetden létrejott
utédallamok, melyek tobbsége a szuverenitas elnyerése utan nemzetallam épitésébe fo-
gott, ennek alapkéve pedig az allamnyelv bevezetése és statuszanak megszilarditasa volt.
Az allamnyelv nemzetallam-épitésben betoltott szerepének és a nyelvi szuverenitasért
folytatott harc jelentdségének eklatans példaja a nyelvi konfliktusokkal napjainkban
is sulyosan terhelt Ukrajna. Lasd: CSERNICSKO Istvan, Allamok, nyelvek, allamnyelvek:
Nyelvpolitika a mai Karpatalja teriiletén (1867-2010) (Budapest: Gondolat Kiado, 2013).

A vernakularis nyelvnek a szociolingvisztikdban tobbféle jelentése van. Jelen tanul-
manyban két értelemben hasznalom, egyrészt a latinnal szembeallitott é16 népnyelv-
ként, masrészt az allam hivatalos nyelvével szembeallitott, egy bizonyos beszélékozos-
ség altal hasznalt helyi vagy regionalis nyelvként. V6. Peter TRUDGILL, Bevezetés a nyelv
és tarsadalom tanulmanyozasaba (Szeged: JGYTF Kiado, 1997), 8.

*  Robert A. KANN, The Multinational Empire, Nationalism and National Reform in the Habs-
burg Monarchy, 1848-1918. 2 Vol. Empire and nationalities (New York: Columbia Univer-
sity Press, 1950), 1:203.
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A demokracia archimedesi pontja

A magyar allamnyelv bevezetésének torténete szorosan sszefonodik a Ja-
szi Oszkar altal talaléan ,a demokracia archimedesi pontjanak™ titulalt
nemzetiségi kérdés torténetével. Noha a kozponti hatalom évszazadokon
at jol kortilhatarolhat6 politikat folytatott a nemzetiségekkel kapcsolat-
ban,® maga a nemzetiségi kérdés a 18. szazad el6tti Magyarorszagon nem
létezett, mégpedig a feudalis magyar allamjog sajatossagabdl kifolyolag:

Ahogy a nobilis Hungarus [kiemelés az eredetiben] az egész nemességet, a
nemesség egyetemét jelentette nyelvi és szarmazasi kiillonbségekre valo
tekintet nélkil, Ggy [...] a hungarus is az orszag minden lakoséara vonatko-
zott. A feudalis magyar allamjog, amely oly mély szakadékot vont nemes
és nem nemes kozé, magyar és nem magyar kozott semmiféle kiillonbséget
sem tett.’

Maga a nemzetiségi csoporttudat természetesen nem volt ismeretlen a
kozépkorban sem, de mas tartalmat hordozott, mint a 19. szazadi, vala-
mint alarendelédott a keresztény-univerzalis, monarchikus-territorialis,
hiibéri-tartomanyi, késébb a rendi-korporativ kereteknek.?

5 JAszi Oszkar, A nemzeti allamok kialakulasa és a nemzetiségi kérdés, Tarsadalomtudoma-
nyi kényvtar: Uj sorozat (Budapest: Grill Karoly, 1912), VIL

¢ Lasd errél bévebben: Acs Zoltan, Nemzetiségek a torténelmi Magyarorszagon (Budapest:
Kossuth Kényvkiado, 1996); ARATO Endre, A nemzetiségi kérdés torténete Magyarorszagon
1790-1849, 2 kot. (Budapest: Akadémiai Kiad6, 1960); BINDORFFER Gyorgyi, ,Nemzetiségi
politika Magyarorszagon Szent Istvan koratél a rendszervaltozasig”, in A jovevények-
t6l az allamalkoté tényezbkig: A nemzetiségi kozosségek multja és jelene Magyarorszagon,
szerk. GYULAVARI Tamas és KALLar Ernd, 10-48 (Budapest: Orszaggytilési Biztos Hiva-
tala, 2010); EOTVOs Jozsef, A nemzetiségi kérdés (Pest: Rath Mor, 1865); JAszi, A nemzeti
allamok...; MALYusz Elemér, A kozépkori magyarsag telepiilés- és nemzetiségpolitikaja (Bu-
dapest: Lucidus Kiad6, 2002); SZEKFG Gyula, ,A nemzetiségi kérdés révid torténete”, in
Nép, nemzet, allam: Valogatott tanulmanyok, szerk. ERGs Vilmos, 476-546 (Budapest: Osi-
ris Kiado, 2002 [1942]).

7 Rowmsics Ignac, ,Nemzet és allam a modern magyar torténelemben”, in Magyarorszag he-

lye a 20. szazadi Eurépaban, szerk. Pritz Pal, Stpos Balazs és ZEIDLER Miklds, 7-8 (Buda-

pest: Magyar Torténelmi Tarsulat, 2002).

Acs, Nemzetiségek..., 8.
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A magyar allamnyelv bevezetése azért volt sérelmes a nemzetiségek
szamara, mert a latin elhagyasa egyuttal az etnikai kereteken atnyulo,
kulturalisan semleges és szupranacionalis hungarustudat feladasat is je-
lentette.” E6tvos Jozsef szavaival élve, ,a diak nyelvnek a térvényhozas és
kozigazgatas korében elhagyasa [...] altal az orszag magyarul sz016 polga-
rai oly elényben részesiiltek, mellyel el6bb nem birtak”!® Mindezt figye-
lembe kell venniink, ha a magyar allamnyelv bevezetésének folyamatat
helyesen, 6sszefliggéseiben akarjuk megérteni. A magyar nyelv latinnal
és némettel szembeni, hivatalos életben valod térnyerésével tudniillik nem
jart egyiitt az egyéb vernakularis nyelvek hivatalos statuszanak biztosita-
sa, igy a magyar nemzeti-nyelvi szuverenitas szempontjabol kedvezé fo-
lyamatot a hazank lakossaganak tobbségét kitev6" nemmagyar nemzeti-
ségek — érthet6 modon - fokozodo ellenszenvvel figyelték.

Diadalut vagy erdltetett menet?
- a magyar nyelv allamnyelvvé valasa

A honfoglalé és allamszervez6 magyarsag altal természetesen hasznalt,
orszagos {6 nyelv, ha Ggy tetszik, de facto allamnyelv, valamint a térzsek
kozotti kozvetitd nyelv a magyar volt. Az allamalapitas utan az allamszer-
vezet és a hatalomgyakorlas nyelvévé a latin valt, de biztosan allithato,
hogy a magyar kozvetit6 szerepe, lingua franca funkcidja ezutan is meg-
maradt.”” Noha a kormanyzas és az allamigazgatas hivatalos nyelve a 18.
szazad végéig de facto a latin volt, a magyar nyelvet is hasznaltak a kozélet

9

R. J. W. Evans, ,Language and state building, the case of the Habsburg monarchy”,
Austrian History Yearbook 35 (2004): 1-25, 9.

EOTVOs, A nemzetiségi..., 24.

A 19. szazad kozepén Magyarorszag 282 870 km 2-nyi teriiletén (Horvatorszagot és
Szlavoniat nem szamitva) valamivel t6bb mint 13 milli6 lakos élt — ebbél 5,4 milli6 {6,
tehat a népesség mintegy 40%-a volt magyar nemzetiségt. A fennmaradé 60%-bol 2,5
millié a roman, 1,8 millié a szlovak, 1,5 millié a német, 1 milli6é a szerb, 0,5 millié a ru-
szin, 0,5 milli6 pedig egyéb nemzetiséghez tartozott. BALoGH Sandor, A magyar allam és
a nemzetiségek, a magyarorszagi nemzetiségi kérdés torténetének jogforrasai, 1848-1993 (Bu-
dapest: Napvilag Kiado, 2002), 5.

NADoOR Orsolya, Nyelvpolitika: A magyar nyelv politikai statusvaltozasai és oktatasa a kez-
detekt6l napjainkig (Budapest: BIP, 2002), 28, 43-45.
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bizonyos szinterein, kiilondsen a kiralyi tanacsban, az orszaggytléseken,
a varmegyegytléseken és a kozségi igazgatasban. A varmegyék magya-
rul is leveleztek egymassal, valamint a periratok tantisaga szerint egyes
birtok-, hatar- és uriszéki perek magyarul folytak.” Az irasbeli dokumen-
tumok nyelve (lingua diplomatica) tilnyomoérészt a latin volt, a magyart
inkabb a kozélet szobeli forumain (lingua publica) hasznaltak, de a kiralyi
el6terjesztések (propositiones) és leiratok, az orszaggytilés két haza kozott
valtott iizenetek, az orszaggytilések feliratai, a torvényszovegek és az or-
szaggytlési naplok tanulméanyozasa alapjan — legalabbis a jogalkotas szfé-
rajaban — kimutathat6 a magyar irasbeli hasznalata is."* Mindekozben az
orszag lakossagat a természetes két- vagy tobbnyelviiség jellemezte, amely
egyben az akkor hasznalatos é16 nyelvek egyenrangtsagat jelentette.”

A magyar nyelv hivatalos hasznalatat nem szabad 6sszekeverni a jogilag
deklaralt hivatalos nyelvi vagy allamnyelvi statusszal. A magyar nyelv de
Jjure dllamnyelvvé valasa csak 1790-ben, hangstlyosabban 1830-ban kez-
dédott, és az uralkodo6tdl apranként elnyert engedmények sorozataként,
tobb lépcsében valosult meg. A folyamat 1844-ben tet6zott a magyar nyelv
és nemzetiségrol szolo torvény elfogadasaval. Fontos leszogezni, hogy a
nyelvtorvények tulnyomoé részt az anyaorszagra (intra fines regni Hunga-
riae) vonatkoztak, a kapcsolt részekre, azaz a Horvat-Szlavon-Dalmat
tarsorszagokra, valamint Erdélyre és a hatarérvidékre nem.

A magyar nyelvért folytatott kiizdelmet kezdetben a védekezés és a nem-
zeti nyelv megmentésének retorikaja jellemezte, mivel a magyar nyelvi
mozgalom élére allo nemesség II. Jozsef intézkedéseiben Magyarorszag el-

BERKESzI Istvan, Rendi orszaggytiléseink magyarsaga (Temesvar: Uhrmann Henrik, 1898);
HEerczec Mihaly, A magyar allamnyelv jogai, a torvényhozo hatalom kérében a honfoglalas-
tol mostanaig (Budapest: Franklin Tarsulat, 1904), 20-74.

1 Uo.

* NADOR, Nyelvpolitika..., 47.

Erdély hivatalos nyelvhasznalatdhoz lasd: PAL Judit, ,A hivatalos nyelv és a hivatali
nyelvhasznalat kérdése Erdélyben a 19. szazad kozepén”, Regio, kisebbség, politika, tarsa-
dalom 16, 1. sz. (2005): 3-26. V6. 1791. évi XXXI. erdélyi torvénycikk, De negotiis publicis,
intra ambitum principatus Transsilvaniae lingua hungarica pertractandis, kozl. SZEKFG Gyu-
la, Iratok a magyar allamnyelv kérdésének torténetéhez 1790-1848 (Budapest: Magyar Torté-
nelmi Tarsulat, 1926), 247; 1847. évi L. erdélyi térvénycikk a magyar nyelvrél, uo., 622.
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németesitésének szandékat vélte felfedezni.”” A nyelvmozgalom erejét jelzi,
hogy a nyelvi kérdés fél évszazadon keresztiil eurdpai 6sszehasonlitasban
is kivételes prioritast élvezett az orszaggytlési vitdkban.® A huszonot
év utan el6szor, 1790. junius 10-én Osszeiilt - magyar nyelven megnyi-
tott” — orszaggyilés nagy ligybuzgodsaggal mar masodik iilésnapjan arrdl
hatarozott, hogy a két tabla egymassal valtott iizenetei, valamint a jegyz6-
konyvek ezentil magyarul irddjanak (utobbit latinra is leforditjak), a tar-
gyalasok ugyszintén magyarul folyjanak, de a magyar nyelven nem tudok
tovabbra is latinul sz6lalhatnak fel.*® Mindez persze csak az alsotablara vo-
natkozott, mert jegyzékonyvet a felsétabla tiléseir6l nem vezettek, és utob-
bi hivatalos nyelve tovabbra is kizarélag a latin maradt.”!

A magyarul alig tudé férendek és a horvat kovetek hozzajarulasaval
elfogadott hatarozat szovegén mindazonaltal érezhet$ az a lelkesedés és
hazafiti hév, ami a kor kézhangulatat és a képvisel6hazi vitat jellemezte:*

A Statusoknak és Rendeknek nagyobb része magok el6tt viselvén mas nagy
nemzeteknek dicséséges példajokat, melyek az anyanyelvet a kozdolgok-
nak folytatasara bévévén, az altal aztat rovid id6 alatt viragzo allapotba
helyeztették és az egyes nyelv altal az egyességet is, a hazafili szeretetet,
polgarjaiknak szivekben beoltottak, sziikségesnek, sét elkertilhetetlennek
itélték az anyanyelv behozasanak kezdetét mar egyszer meghatarozni.
Ehhez képest eltokéllették magokba, hogy az orszaggyiilésen a dolgok ma-

Acs, Nemzetiségek..., 135; So6s Istvan, ,II. Jozsef német nyelvrendelete és a »hivatalos
Magyarorszag«”, in Tanulmanyok a magyar nyelv iigyének 18. szazadi torténetébil, szerk.
Bir6 Ferenc, 261-301 (Budapest: Argumentum Kiado, 2005).

Evans, ,Language and...”, 9.

SzEKFU, Iratok a magyar..., 45.

,A rendek targyalasa és hatarozata az orszaggyilési tizenetek és jegyz6konyvek magyar
nyelve dolgaban”, in uo., 213-215.

2 Uo., 54-55.

Az iilés hangulatat jol érzékelteti Marczali Henrik szemléletes leirasa, ,Képzeljik el ezt
a minden ideget megrazé vitat, oly tilésben, melynek nincs szabalya, melynek elndke
csak ideiglenes és csak a gytlés kegyelmébdl iili székét, melyben csak gy tolong a lar-
mas ifjusag. »A ki sz6lni akart publice, felallott a székre vagy asztalra, a tobbi pedig ki-
altotta, halljuk, halljuk, tgy hogy sokszor egy fertalyig sem lehetett csinalni csendessé-
get.« Valoban nem kellett Krakoba menni, hogy lengyel orszaggytilést lasson az ember”.
MarczaLl Henrik, Az 1790/1-diki orszaggyfilés, 2 kot. (Budapest: Magyar Tudoményos
Akadémia, 1907), 1:363-364.

40



gyar nyelven folyjanak, s6t ezutan a kézdolgok folytatasa is minden tiszt-
ségek el6tt magyar nyelven szabad legyen, emlékezetbe hagyvan ez irant
is annak idején rendelést tenni, hogy a magyar anyanyelv, minden magyar
koronahoz tartozandoé részekbe, szintén a szerént, mint az elébbeni orszag-
las alatt a német nyelv, a legalsobb oskolakba tanittatni kezdédjon. Hogy
pedig a nemzet szabadsaganak sérelmével, azok, a kik most még a ma-
gyar nyelven elmélkedéseket s itéleteket magyarazni nem tudjak, szabad
szavaiktol meg ne fosztassanak, szabadsagaba hagyatik még most kinek-
kinek vélekedését és dolgait, akar a jelenvalo orszaggytilésen, akar pedig a
tisztségek el6tt, dedk nyelven is el6adni.”

Az uralkodo altal szentesitett 1790-1791. évi XVI. torvénycikk* az orszag-
gyulés vizionarius hatarozatdhoz képest szerény engedményeket tartal-
mazott. Az egyetlen kormondatbol 4ll6 torvény biztositotta a rendeket,
hogy ,barmiféle igyekre nézve idegen nyelv [lingua peregrina — lat. ere-
deti, a szerk.] nem fog hasznaltatni”; ,hogy pedig a magyar hazai nyelv
[nativa lingua hungarica — lat. eredeti, a szerk.] jobban terjedjen és csi-
nosodjék”* a magyar nyelv- és irdstan szdmara tanarok kinevezését ira-
nyozta elé a gimnaziumokban, akadémiakon és a magyar (azaz a pesti)
egyetemen. A kormanyszéki tigyek intézése terén azonban fenntartotta
a latin nyelv hasznalatat. Osszegezve, a térvény egyediil a magyar nyelv
mint tantargy kozép- és felséfoku oktatasardl rendelkezett, a hivatalos
nyelvhasznalatrél nem (pontosabban, ott fenntartotta a status quoét, ami a
latin hasznalatat jelentette az idegen nyelvnek szamité némettel szemben).

Némi el6relépést jelent az — I. Ferenc tronra lépése >Mikuléds-ajandé-
kanakd® szant — 1792. évi VIL torvénycikk a magyar nyelv tanitasarol és
hasznalatarol, amely a magyar kiralysag tertiletén rendes, a kapcsolt része-
ken rendkivili tantargyként irta el6 a magyar nyelv oktatasat. Ennek célja

# Uo., 364-365.

Latin eredetiben kozli: SZEKFU, Iratok a magyar..., 229.

A tanulmanyban idézett magyar nyelvii torvényszovegek elérheték az Ezer év torvényei
ciml online jogtarban: hozzaférés: 2022.07.06, https://netjogtar.hu/ezer-ev-torvenyei;
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=79000016.TV&searchUrl=/ezer-ev-torve-
nyei%3Fkeyword%3D1790%2520X VL.

MiIk6 Imre, A magyar allamnyelv kérdése a magyar orszaggytilés el6tt 1790-1825 (Kolozs-
var: Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 1943), 8.
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az volt, hogy bizonyos id6 elteltével ,kozhivatalt az orszag hatarain beliil
csak olyanok nyerjenek, a kik [...] a hazai nyelv ismeretét is a tanarok bizo-
nyitvanyaval igazolni tudjak”? Ugyanakkor arra a kérelemre nézve, misze-
rint a kiralyi helytartotanacs ,azon varmegyéknek, melyek magyar nyelven
teendik folterjesztéseiket, ugyanazon iigyekben magyarul valaszoljon”*
csak Gjabb igéret érkezett: ennek mikéntjérdl egy bizottsag fog a legkozeleb-
bi orszaggytilés elé jelentést terjeszteni (azaz a valaszleiratok iigye ,a soha
el nem késziilésben Penelopével versenyz6™® rendszeres munkalatok kozé
vétetett fel).*® A varmegyék jo része id6kozben attért jegyzékonyvei magyar
nyelv(i vezetésére, melyeket Maria Terézia Ota szokasosan a kiralynak is
felterjesztettek. A helytartotanacs — és eleinte a kancellaria is — ebben nem
latott problémat, hiszen a latin nyelvi felirat, amelynek a jegyz6konyvek
mellékletét képezték, tartalmazta azok kivonatat. Az allamtanacs azonban
masként latta a dolgot, és az 1792. junius 22-i kiralyi valaszleirat elrendelte,
hogy a jegyz6konyveket is latinul kell felterjeszteni. A mar magyar hivata-
los nyelvre attért varmegyék azonban inkabb leforditottak jegyzékonyvei-
ket, semhogy az eredetit latinul vezessék.”

Az 1791-1792-es torvények megfogalmazasabol kitlinik, hogy program
jellegi normakrol volt sz6, amelyek f6ként a jovére nézve tettek igéretet.
Az egyetlen konkrétum a magyar nyelv mint tantargy kozépiskolai és
egyetemi oktatasara vonatkozott, ami az 1777-es Ratio Educationis® 6ta
mar tobb helyen elindult. Ehhez kapcsoléddan a helytartétanacs 1790-ben

A tanulmanyban idézett magyar nyelvii torvényszovegek elérheték az Ezer év torvényei
ciml online jogtarban: hozzaférés: 2022.07.06, https://netjogtar.hu/ezer-ev-torvenyei;
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=79200007.TV&searchUrl=/ezer-ev-torve-
nyei%3Fkeyword%3D1792%2520V1L.

% Uo.

SzEKFU, Iratok a magyar..., 55.

30 Latin eredetiben kozli: uo., 258-259.

* Uo., 73-74.

Maria Terézia tantigyi rendelete, amely a német nyelv oktatasa mellett alapfokon kote-
lezévé tette az anyanyelvi oktatast, eléirta a kisgimnaziumokban a kisebb anyanyelvi
fogalmazasokat, a gimnaziumokban a forditasokat latinbél anyanyelvre és németre, a
magasabb osztalyokban a beszédgyakorlast a hazai nyelveken, tovabba anyanyelvii tan-
konyvek elkészitését. MARGOCsY Istvan, ,A magyar nyelv jelenléte a 18. szazadi iskolaz-
tatasban: Adattar az iskolai nyelvoktatas torténetéhez”, in Tanulmanyok a magyar nyelv
ugyének 18. szazadi torténetébdl, szerk. Bird Ferenc, 71-151 (Budapest: Argumentum Ki-
ado, 2005), 108-109.
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elrendelte, hogy a tovabbiakban csak az nevezhet6 ki gimnaziumi tanar-
ra, aki tud magyarul. A magyarul nem tud6 tanarokat allasvesztés terhe
mellett a >hazai nyelv< harom éven belili elsajatitasara kotelezték.* 1791
utan a pesti egyetem mellett a pozsonyi, nagyvaradi, zagrabi, pécsi és kas-
sai akadémian is magyar tanszék alakult, a gimnaziumok tébbségében a
magyar nyelv mint tantargy oktatasa az altalanos tanrend része lett, sét,
par helyen néhany egyéb tantargyat is magyar nyelven kezdtek oktatni.**

Ugyanakkor, amint arra Margocsy Istvan figyelmeztet benniinket,
L€ nagy és impozans nyelvi program ebben a korban még tavolrdl sem volt
kozonségesen elfogadott”* Nagyon sok helyen tovabbra is ragaszkodtak a
latin kizaroélagos hasznalatahoz, s6t volt, ahol tiltottak a magyar beszédet.
Az 1795-6s debreceni gimnaziumi rendtartas példaul kimondta, hogy ,szo-
ros kotelessége 1észen a tanitoknak, hogy ezen oskolabéli tanitvanyaikkal
soha magyarul ne beszéljenek” a papai rendtartas értelmében ,minden-
ki latin nyelven beszéljen, [...] s a safarnak gondja legyen az anyanyelven
beszélé megfenyitésére is”; Nagykoroson pedig ,a magyarul vald beszél-
lésekért” ekképp rendelték biintetni a didkokat: ,el6sz6r megintsék, ma-
sodszor lefektessék, mintha meg akarnak verni, harmadszor pedig, okos
mérséklés szerint, meg is vesszzzék”.*

Jellemzd, hogy ebben a korban még nem beszélhetiink a magyarsag és
a tobbi nemzetiség kozti nemzeti kiizdelemrél, hiszen a nemzetiségek (el-
s@sorban a horvatok) az »ancien régime«< képvisel6iként nem anyanyelviik,
hanem a latin hasznalata mellett tortek landzsat. A nemzetiségek ontudat-
ra ébredése tehat a magyaroké utan, arra adott reakcioként indult meg, és
ezt az ellentétet az udvar sajat érdekei érvényesitésére fel is hasznalta.”

A Ferenc csaszar-féle >kabineti abszolutizmus«< idején a magyar nyelv
hivatalos hasznalatanak tigye szinte teljesen elsikkadt, és a magyar nyelv-
mozgalom visszaszorult az irodalom, a kultara szinterére. A francia forra-
dalom véres eseményei hatasa alatt all6 uralkodo a forradalmi ideologiak

V6. ,A helytartotanacs korrendelete a kozoktatasban a német nyelv helyébe a latin és
magyar nyelv bevezetésérol, 1790. aprilis 20”. Latin eredetiben kozli: SZEKFU, Iratok a ma-
gyar..., 211-212.

MaRrgocsy, ,A magyar nyelv...”, 72-73.

% Uo., 73.

36 Uo., 74.

MIkO, A magyar allamnyelv..., 6-7.
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minden fajtajatol irtézott, beleértve a nemzeti mozgalmakat is.*® A kiilpo-
litikai vereségek hatasara megenyhiilt osztrak monarchia a magyar nyelv
hasznalatarol sz616 1805. évi IV. torvénycikkben® minddssze az alabbiakat
engedélyezte: az Ofelsége, valamint a magyar kiralyi kancellaria elé ter-
jesztendd feliratokat hasabosan — magyar és latin nyelven — kell szerkesz-
teni; a torvényhatosagok a helytartétanaccsal magyarul levelezhetnek; a
perek magyarul megkezdhetdk, de a Kirian még latinul kell 6ket befejezni.
Végul a kiraly igéretet tett a magyar nyelv mint rendes tantargy felvéte-
lére vonatkozo6 1792-es rendelkezés végrehajtasanak foganatositasara. Ezt
kovetden adtak ki a masodik Ratio Educationist 1806-ban,*® amely alapjan a
helytartotanacs 1819-es rendeletei véglegesitették a magyar nyelv és iroda-
lom rendes tantargyként valo oktatasat a kozépiskolakban.* Ehhez képest
az orszaggyilés altal az 1791-es torvény feliilvizsgalata céljabol kikiildott
tanulmanyi bizottsag 1828-ban ugy vélte, hogy ,a magyar nyelv mivelése
a tudos tarsasagnak, és nem az iskolaknak a feladata” Még a pesti magyar
egyetem 1826-o0s szabalyzata is a latint hatarozta meg oktatasi nyelvként,
s a magyar nyelv hasznalatat csak a magyar tanszéken engedélyezte. Nem
csoda, hogy a helytartotanacs 1830-ban értetleniil 4llt a helyzet el6tt: ,mi-
ért nem tanitjak a fels6bb oskolakban a magyar nyelvet?”.*

Ami a magyar nyelv hivatali hasznalatat illeti, 1805-6t kovetéen ke-
rek huszonét évig semmit sem sikeriilt kicsikarni az uralkodotol. A ren-
dek kovetelései ellenére sem az 1807, sem az 1808., sem az 1811-1812. évi
orszaggytlésen nem sziiletett 4j nyelvtorvény, sét, a rendek fajdalmasan
panaszoltak, hogy még a tételes torvényeket sem mindig tartjak be a ha-
tosagok.”® Sikerként ebbdl a korszakbdl csak ,a magyar nyelv miivelését

SzEKFU, Iratok a magyar..., 62-63.

Latin eredetiben kozli: uo., 276.

Latin eredetiben kozli: uo., 283-285. A magyar nyelv oktatasara vonatkozo 40. cikket ma-
gyarul kozli: NADOR, Nyelvpolitika..., 110-111.

' Laytal L. Laszlo, Nemzetkép az iskolai torténelemoktatasban 1777-1848: A nemzeti torténe-
lem konstrualasa az elsé magyar torténelemtankonyvekben (Pécs-Budapest: Iskolakultara—
Orszagos Széchényi Konyvtar-Orszagos Pedagogiai Konytar és Muzeum, 2004), 32-33.
MaRrgocsy, ,A magyar nyelv...”, 73-75.

Az 1811-12. évi orszaggyilés gravemenjei k6zott szerepel az is, hogy a pesti egyetemen a
hadi épitészet magyar nyelven valo tanittatasa céljabol tett maganadomanyt visszauta-
sitottak, vagy hogy a helytartétanacs nem engedte meg a magyar szinésztarsasagnak,
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elémozditd” Nemzeti Muzeum alapitasa konyvelhetd el.** Az 1807. évi or-
szaggytlés mégis fordulopontot jelent a magyar allamnyelv torténetében,
mert ekkor a magyar nemesség elhagyta a régi kozjogi alapra valo hivat-
kozast, és retorikajaban a magyar nemzetallam eszményét a rendi alkot-
many elé helyezte.*®

Az orszaggytlések kudarca ellenére a megyék sajat hataskoriikben
gondoskodtak a magyar nyelv terjesztésérdl, és bizony nem voltak ritkak
a talkapasok. Egyes megyék a magyarul nem beszél6 tisztviseloket allas-
vesztés terhe mellett a magyar nyelv rovid id6n beliili elsajatitasara kote-
lezték, a megyékhez tartozo pereknél csak magyar nyelvl beadvanyokat
fogadtak el, tobb helyttt a gazdasagi életbe is beavatkoztak (pl. magyar
nyelv(i céhfeliratok, a céhen belill magyar nyelvhasznalat el6irasaval).*
Természetesen nem minden magyar volt a nemzetiségek erdltetett ma-
gyarositasanak hive: a kozélet szamos foruman hallhatunk o6vatossagra
inté hangokat. Az 1811-1812. évi orszaggytlés személynoke példaul igy
probalta lehtteni a talheviilt kedélyeket:

Ne eréltessiik a dolgot, [...] mert ezzel nemhogy nemzeti nyelviinket els-
segélenénk, hanem sok hazafiakat éppen ezaltal a nyelvnek gyakorlasatol
elidegenitiink: lassu eszkozoket kell valasztani, amelyek a nyelvhez valo
szeretetet gerjesszék azokban is, akik még eddig azt elegend6képpen meg
nem tanulhattak, — meg kell gondolni, hogy orszagunk nem olyan, mint

hogy a magyar alapbél épiilt pesti szinhazban a német tarsasaggal felvaltva jatszhassék.
MIk6, A magyar allamnyelv..., 27.

1808. évi VIIL torvénycikk a Nemzeti Muzeum felallitasarol, és a magyar nyelv miivelé-
sét elémozditdé mas intézkedésekrsl.

+A nemzetiség fontosabb az alkotmanynal, mert az elveszett alkotmanyt vissza lehet
szerezni, de a nemzetiséggel a nemzet is elhal.” Felsébtukki Nagy Pal alsohazi beszédét
idézi: M1k6, A magyar allamnyelv..., 21.

Acs, Nemzetiségek..., 137; ARATO, A nemzetiségi kérdés..., 1:185-190. A megyék magyaro-
sit6 torekvései nagyrészt az 1806-os és az 1830-1836-os esztendbkre estek. Az oktatasra
vonatkozé intézkedések egyik korai példaja Békés megye 1806-0s hatarozata, ,Es hogy
a magyar nyelv azon kozonségeknél is, amelyeknek az nem anyanyelve, gyakorlasba és
lassan-lassan egészen szokasba hozattathasson, jarasbeli szolgabird urak kételezzék és
szoritsak az olyan kozonségeket, hogy magyar tanitokat tartsanak, gyermekeiket a ma-
gyar nyelvre tanittassak, és hogy a magyar nyelven valo tanitas rendszerént val6 tudo-
many legyen.” Uo., 188.
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mas orszag, mert ez tobbféle nemzetbdl van 6sszeszerkesztetve és tobbféle
nyelven beszélnek lakosai.”

Az 1825-0s reformorszaggytilésen Uj er6re kaptak a magyar nyelv al-
lamnyelvi statuszanak kivivasara, valamint apolédsara, fejlesztésére ira-
nyuld torekvések.*® Innentdl kezdve mar nem csak ,a nemesek hosszu és
névtelen sora” kiizd a magyar nyelvért és nemzetiségért, hanem a nemzet
nagy allamférfiai és irdi is.”” A folyamat elsé lépéseként grof Széchenyi
Istvan hires felajanlasat kovet6en 1827-ben elrendelték a magyar tudoma-
nyos akadémia felallitasat,” majd 1830-ban sikeriilt végre 4j nyelvtorvényt
elfogadtatni az uralkodéval. A nemzeti nyelv (linguae nationalis) hasznala-
tarol szo6l6 1830. évi VIIL torvénycikk® értelmében a helytartétanics most
mar kotelez6en magyarul valaszol a toérvényhatosagoknak, és a Kuria a
hozza magyar nyelven fellebbezett perekben magyarul hataroz. A kertile-
ti tablak, a varmegyei és a varosi birdsagok, valamint a szentszékek el6tt
foly6 pereket ,szabad lesz [...] magyar nyelven vinni”,** de azok a birdsa-
gok, ahol a magyar nyelvet még nem vezették be, valasztasuk szerint akar
magyar, akar latin nyelven hatarozhatnak. A torvény arrdl is rendelke-
zett, hogy magyarnyelv-tudas nélkiil ezenttl nem lehet kozhivatalt betol-
teni (a szolgalatban lévéket ez a szabaly nem érintette), valamint 1834 utan
ugyvédi vizsgat tenni. Végiil

[h]alas tisztelettel fogadjak a karok és rendek O szent felségének azon jo-
sagat is, mellyel legkegyelmesebben intézkedni méltoztatott, hogy a ma-
gyar ezredek, ide értvén a hatarérvidékieket is, valamint az 6sszes belfol-

Idézi: Mixk6, A magyar allamnyelv..., 29-30.

Jelen irasnak nem targya a nyelvijité mozgalom (az Gn. korpusztervezés) bemutatasa,
amely ugyan elvalaszthatatlan része a magyar nyelv allamnyelvvé valasa folyamatanak
(Gn. statusztervezés), mégsem azonos azzal. Lasd ehhez: Pa1s Dezs6, szerk., Nyelviink a
reformkorban (Budapest: Akadémiai Kiado, 1955).

MIkO, A magyar allamnyelv..., 35.

1827. évi XI. térvénycikk a hazai nyelv miivelésére folallitando tudés tarsasagrol vagy
magyar akadémiarol.

Latin eredetiben kozli: SZEKFU, Iratok a magyar..., 399.

Ezer év torvényei, hozzaférés: 2022.07.06, https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torvenyei; https:/
net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=83000008.TV.
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di katonai parancsnoksagok a magyar okiratokat mar most is elfogadni
tartozzanak.”

A magyar nyelvrél sz616 1836. évi III. torvénycikk még tovabb ment, és a
torvények két nyelven, latinul és magyarul torténé szerkesztését irta eld
azzal, hogy kétség esetén a magyar valtozat a mérvado.” Innentdl kezdve
a kiralyi [télétabla elétt is folyhattak magyarul a perek, és a kiralyi udvari
fétorvényszéknek ezekben magyarul kellett hataroznia. A torvény rendel-
kezett a magyar nyelv{ hiteles kiadasok és anyakonyvezés lehetéségérol
(ez tehat még nem volt kételez), valamint az aradi olah pap- és tanitokép-
z6 intézetben magyar nyelvi tanszék felallitasarol.

1836-ra a fels6bb allami hivatalokat leszamitva gyakorlatilag az egész
kozigazgatas magyar nyelviivé valt, s ezt a folyamatot most mar térvény
szentesitette. ,A megyék gondoskodéasa minden aprosagra kiterjedt™ a ha-
taroszlopok, utmutato tablak, kocsmacégérek feliratait magyarra cserél-
ték; Pozsony megye megtagadta a hadiad6 beszallitasat, csak mert a had-
sereg német nyelven akart nyugtat adni rdla; évekig vitaztak arrdl, hogy
a megyei pecsétek feliratinak magyarra valtoztatasa sérti-e a felségjogot
vagy sem; évekig utasitottak vissza a német nyelvi utleveleket (masutt pe-
dig a magyart) és igy tovabb.”

A magyar nyelvrél sz0l6 1840. évi VI. torvénycikk a magyar hivata-
los nyelv tovabbi térhoditasat eredményezte. A torvény értelmében az or-
szaggylés és a vilagi torvényhatosagok feliratai kizardlag magyar nyel-
ven irddnak; a kiralyi helytartétanacs most mar nemcsak leiratait, de
korleveleit is kotelezéen magyarul kildi ki; a vilagi torvényhatosagok
egymassal, valamint az egyhazi torvényhatosagokkal és a magyar ezre-
dekkel magyarul leveleznek; az udvari kamara a hozza magyar nyelven
ir6 torvényhatosagokkal ugyanazon nyelven levelez. A kiptalani kiadasok
kezdé és befejez6 szakaszait, valamint a tarnoki szék itéleteit is magyar
nyelven kell szerkeszteni. Hairoméves hatarid6vel ott is magyarul kell ve-

» Uo.

Ez a szabaly mar erre a torvényre is vonatkozott, tehat az Ezer év torvényei online jogtar-
ban koz6lt magyar nyelvi szveg az eredeti (hiteles) valtozat.

DEME Laszld, ,A XIX. szazad els6 felének harcai a nemzeti nyelvért”, in Pars, szerk., Nyel-
viink..., 1-26, 21.
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zetni az anyakonyveket, ahol a szertartas nyelve nem a magyar; egyhazi
szolgalatba — vallasra vagy felekezetre tekintet nélkiil — ezentul csak ma-
gyarul tudé személyek valaszthatok. Az orszagos pénztarak kezelésérdl
sz016 szamadasokat is magyarul kell késziteni.

Erdemes kiemelni a torvénynek azt a rendelkezését, amely a magyar ez-
redek vezetdi részére engedélyezte, hogy magyarul levelezzenek a varme-
gyékkel.* Tudniillik a magyar allamnyelv kivivasara iranyulé tébb mint
fél évszazados kiizdelem soran az orszaggyilés a magyar sorezredek ka-
tonai nyelvének magyarra tétele kérdésében titkozott a legkeményebb el-
lenallasba a bécsi kancellarianal, és a rendek az egész korszakban nem is
tudtak egyéb eredményt eléri, mint amit az 1840. évi torvény biztositott.
(A vezérkar nyelve még 1848-ban is jorészt a német volt, sét, a szabadsag-
harc kezdetén néha még csapatszolgalatban is a németet hasznaltak.”)

A magyar nyelv allamnyelvvé valasanak folyamatat a magyar nyelv és
nemzetiségrol sz0lo 1844. éviIl. torvénycikk tetézte be, amely — legalabbis
cimében - deklaralta, hogy ,a nyelv és a nemzetiség azonos™*® A torvény
az orszaggyulés, a torvénycikkek, a magyar udvari kancellaria altal kibo-
csatott iratok, a kiralyi helytartotanacs targyalasai és jegyz6konyvei, va-
lamint az itéldszékek® nyelvéil — immaron ,kirekesztéleg™® — a magyart
hatarozta meg. Egyedil a kozjogi kiilonallasukra hivatkozoé horvatoknak
engedték meg, hogy még hat évig latinul szolhassanak az orszaggytilésen.
Ezekre a rendelkezésekre is iranyadé az a megallapitas, hogy hatalyuk
csak az anyaorszagra (,az orszag hatarain bel6l”)* terjedt ki, tehat a kap-
csolt Részek torvényhatosagai tovabbra is irhattak latinul a magyar tor-
vényhatosagoknak (viszont utdbbiak magyar nyelven irt leveleit is el kel-
lett fogadniuk). Ezenkiviil a magyar nyelv hasznalatat nem kovetelték meg

O Felsége kegyelmesen rendelkezni fog, hogy a magyar nyelvnek tudasa a katonai vég-

helyeken is gyarapitassék, s a magyar ezredeknek kormanyai a magyarorszagi torvény-
hatosagokkal magyar nyelven levelezzenek.” 1840. évi VI. térvénycikk, 9. §.
7 TERESTYENI Ferenc, ,Az allami élet nyelve”, in Pa1s, szerk., Nyelviink..., 83-164, 134, 141.
8 Acs, Nemzetiségek..., 139.
Beleértve a szentszékeket is, de a hadi f6torvényszékeket nem. Vo. 1844. évi II. térvény-
cikk 5-6. §§.
Ezer év torvényei, hozzaférés: 2022.07.06, https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torvenyei, https:/
net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=84400002.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3F-
keyword%3D1844%252011.
" Uo.
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a kiralyi helytartétanacsnak a hadi f6torvényszékekkel, az osztrak 6rokos
tartomanybeli polgari torvényszékekkel, valamint — értelemszerien — a
kulfoldi térvényhatosagokkal folytatott levelezéseiben. A torvény tovab-
ba megerdsitette a kiraly korabbi rendelkezéseit arra vonatkozoéan, hogy
,amagyar nyelv a kapcsolt Részekbeli f6-, és minden kozép iskolakban [...]
mint rendszerinti tudomany tanittassék”, valamint hogy ,az orszag hata-
rain bel6li iskolakban kozoktatasi nyelv a magyar legyen”.®

Ami ez utobbikérdést, azaz oktatasinyelvetilleti, az 1844. augusztus 6-an
- még az 1844. évi II. torvénycikk elfogadasa el6tt — kelt helytartotanacsi
rendelet értelmében az orszag 44 katolikus gimnaziumaban magyar lett a
tannyelv. A nem tisztan magyar vidékeken fekvé 17 gimnaziumban egye-
l6re a latin maradhatott a tanitasi nyelv, de ezek kozil 9 mégis attért a
magyarra. A tananyag magyarazatahoz segédnyelvként lehetett hasznal-
ni az adott nemzetiségi nyelvet. A protestans egyhazak altal fenntartott
intézmények szabadon valaszthattak meg tanitasi nyelviiket. A gyakor-
latban az evangélikus kozépiskolakban a Felvidéken a német és a szlovak,
Erdélyben a német, a reformatus kozépiskolakban pedig a magyar lett a
tannyelv. A ,Magyarorszag elemi tanodainak szabalyait” tartalmazo6 1845.
julius 16-i helytartétanacsi rendelet (az in. harmadik Ratio Educationis)
alapjan a csak kétosztalyos falvakban anyanyelven folyt a tanitas, a va-
rosokban magyarul, de a nem magyarok altal lakott vidékeken anyanyel-
ven is. Az elemi iskolak fels6 két osztalyaban a magyar nyelvtan, iras és
olvasas kotelez6 tantargy lett mindenki szamara, és a negyedik osztalyban
a német nyelvtan oktatasat is el kellett kezdeni. A rendeletet 1846-ban az
osztrak kormany nyomasara modositottak, és a nem magyar vidékeken a
magyar nyelv kikeriilt a tananyagbol.®

Az 1847-1848. évi orszaggytlést V. Ferdinand magyar nyelven nyitotta
meg — ez volt az els6 magyar sz0, ami tobb évszazad o6ta uralkodé szajabol
hangzott el az orszaggytilésen —, és a horvat kovetek is magyarul szélaltak
fel.** A magyar allamnyelv diadalmaskodott.

# Uo.

DeAk Agnes, Nemzeti egyenjogusitas: Kormanyzati nemzetiségpolitika Magyarorszagon
1848-1860 (Budapest: Osiris Kiado, 2000), 248-249; LajTA1, Nemzetkép az..., 32-33; SZEKFU,
Iratok a magyar..., 194-196, 592-594. 617-621.

MIk6 Imre, Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika (Kolozsvar: Minerva Kiado, 1944), 18.
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Forradalmi 4brandok

Amint korabban emlitettem, a magyar nyelvi kiizdelemmel parhuzamosan
— sokak szerint éppen annak hatasara — az orszag egyéb nemzetiségei is
nemzeti ontudatra ébredtek, s amint annak idején a magyarok sérelmezték
II. Jozsef német nyelvrendeletét, Ggy a nemzetiségek sem voltak elragad-
tatva attol, hogy a magyar az 6 nyelveik >rovasara< allamnyelvi statuszba
kertlt. Amint Araté Endre megfogalmazta:

A fliggetlen magyar polgari allam megvaldsitasara térekvé kozépnemes-
ség a soknemzetiségli Magyarorszagot tekintette nemzeti piacanak és az
egész orszag erejét — beleértve a fejlédé nemzeti mozgalmakkal rendelke-
26 nemzetiségeket is — akarta sorompoéba allitani az osztrak elnyomassal
szemben. Ezt azonban nem a nemzetiségek megnyerésével, hanem éppen
ellenkezéleg, beolvasztasukkal probalta elérni és olyan nemzetiségi po-
litikat folytatott, mely a nemzet fogalmat a gyakorlatban azonositotta az
allam fogalmaval.®®

Az 1848-1849-es események csak tovabb rontottak a helyzeten, mivel a
polgari forradalom vivmanyai koztl kimaradt a nemzetiségek nemzeti
létének és jogainak elismerése. Ehelyett a forradalmi kormany megelé-
gedett az allampolgari jogegyenléség és a szabadsag altalanos elveinek
kimondésaval, attol az illuziotol vezérelve, hogy a polgari jogviszonyok
és intézményrendszer meghonositasa a nemzetiségi kérdést is megoldja
majd.®® A nemzetiségi kovetelések® ellenére tehat az 1848. aprilisi torvé-
nyek nem foglalkoztak a nemzetiségek jogaival, bar koziilik kett6 érintette
a nyelvhasznalat kérdését — a magyar nyelv tovabbi kozéleti térnyerését
biztositand6. Az orszaggyilési kovetek valasztasarol szolo torvény a pasz-

% ARATO, A nemzetiségi kérdés..., 2:34.

Katus Laszlo, ,Nemzetiségi kérdés, nemzetiségi politika 1848-1849-ben”, Kisebbségkuta-
tas 11, 1. sz. (2002): 66—67. Lasd hozza még SzAsz Zoltan, ,A nemzetiségek és az 1848-as
magyar forradalom”, Torténelmi Szemle 40 (1998): 193-202.

A szerbek, a szlovakok, a romanok és a horvatok koveteléseit ismerteti: KaTus, ,Nemze-
tiségi kérdés...”, 68—69.
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sziv valasztojog feltételéiil szabta a magyar nyelv ismeretét,®® a megyei ha-
tosag ideiglenes gyakorlatarol sz0lo torvény pedig a megyei bizottmanyok
és gytlések tanacskozasi nyelveként — Magyarorszag teriiletére nézve —
egyedill a magyart hatarozta meg.*

A mélypontra siillyedt nemzetiségi viszonybol kiutkeresést jelentett a
Szegeden ulésez$ orszaggytlés altal 1849. julius 28-an, a szabadsagharc
végnapjaiban elfogadott hatarozat, amely ,a magyar birodalom teriiletén
laké minden népiségek nemzeti szabad kifejlddésének” biztositasat tiizte
ki céljaul. ,Orszaglati, kozigazgatasi, torvénykezési, haditigyekben mint
diplomatikai nyelv a magyar hasznaltatvan”, egyebekben garantalta ,az
orszagban divatoz6 mas nyelvek” szabad hasznalatat. Ez pontosan a ko-
vetkezoket jelentette: a kozségi és torvényhatosagi tanacskozasokon min-
denki anyanyelvén szolhat; a kozségi jegyz6konyveket szabad valasztas
szerinti nyelven vezetik (ez az un. kozségi nyelv), a torvényhatosagokét
pedig magyarul, illetve a lakossag szamanak felét meghalad6 nemzetiség
nyelvén is. Ugyanezt a szabalyt iranyoztak el6 az eskiidtszékek és az els6
birésagu torvényszékek eldtti eljarasokra is a szobeli eljaras behozatala
esetére. A nemzetérség vezényleti nyelve, az iskolak oktatasi nyelve, az
anyakonyvezés és az egyhazi tigyek nyelve mindig az illet6 kozség, illetve
egyhazkozség nyelve. A megyék a kormannyal és mas hatosagokkal ma-
gyarul leveleznek, de folyamodvanyat mindenki anyanyelvén is barhova
benyujthatja.” Osszefoglalva, a magyar nyelv megtartotta a reformkorban
kivivott allamnyelvi statuszat, de a torvény a nemzetiségi nyelvek kozéleti
hasznalatat is garantalta (volna), mégpedig a tobbségi elv alapjan.

A kortars eurdpai sszehasonlitasban egyediilalldo nyelvhasznalati sza-
badsagot biztositd hatarozat a szabadsagharc bukéasa miatt sajnos nem
kertlhetett végrehajtasra, haladé rendelkezéseit félresoporte a csaszari
onkény. A neoabszolutista kurzus Janus-arci nyelvpolitikajat egyarant
jellemezték a németesité torekvések és a nemmagyar nyelveknek a nyelvi
egyenjogusag jegyében tett engedmények, mely 6sszességében a magyar

% Valaszthatéo mindaz, ki valaszto, ha életének 24-ik évét betoltotte, s a torvény azon ren-

deletének, mindszerint térvényhozasi nyelv egyediil a magyar, megfelelni képes.” 1848.
évi V. torvénycikk az orszaggyiilési koveteknek népképviselet alapjan valasztasarol, 3. §.
1848. évi X VL térvénycikk a megyei hatosag ideiglenes gyakorlatarol, 2. § e).

A képvisel6haz hatarozata a nemzetiségek jogair6l Szegeden, 1849. julius 28. Kozli: Ba-
LOGH, A magyar allam és a nemzetiségek..., 43-44.
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nyelvi szuverenitas jelentés gyengiilését eredményezte.”! A magyar nyelv
allamnyelvi statuszat az 1868. évi XLIV. torvénycikk allitotta vissza, pozi-
cidja a dualizmus végéig fokozatosan erésodott.”

Osszegzés

A nyelvhasznalatot a magyar torvények a 18. szazad végéig nem szabalyoz-
tak. A kozszféraban de facto a latint hasznaltadk, bizonyos nyelvhasznala-
ti szintereken és f6leg szoban a magyart és mas vernakularis nyelveket
is. A német nyelv bevezetése az oktatasban Maria Terézia nevéhez f(iz6-
dik, mig a latin uralmat a kozigazgatasban II. Jozsef 1784-es német nyelv-
rendelete torte meg, amely egyben az els6 tudatos nyelvpolitikai intézke-
désnek tekintheté hazankban. Ezzel kezd6dott a magyar hivatalos nyelv
bevezetése iranti kiizdelem, mely 1790-t61 1844-ig tobb lépcsdben, az ural-
kodotoél nyert engedmények sorozataként valésult meg. A magyar nyelv
allamnyelvi pozicidjaért, azaz a magyar nyelvi szuverenitasért folytatott
harc az osztrak monarchiaval a szélesebb értelemben vett kozjogi szuvere-
nitasért vivott hatalmi csatarozasok részeként értelmezhetd. Ugyanakkor
a magyar nyelv allamnyelvi jogaiba iktatdsa a nemzetiségi nyelvek koz-
életi hasznalatanak negligalasa mellett nem arathatott osztatlan sikert egy
olyan torténelmi korszakban, amikor az orszag lakossaganak tobbségét
alkoté nem magyar nemzetiségek is kezdtek politikai 6ntudatra ébredni
és maguknak nyelvi 6nallosagot kovetelni. Az orszag nyelvi sokféleségét
elészor elismerd 1849-es képvisel6hazi hatarozat rendelkezései a szabad-
sagharc bukasa miatt papiron maradtak. A neoabszolutizmus koradban a
német nyelv hegemoniaja érvényesiilt, és a magyar nyelv csak az osztrak-

7 A neoabszolutizmus nyelvpolitikajat részletesen targyalja: DEAK, Nemzeti egyenjogusitas....

Lasd ehhez: NaGy Noémi, ,Linguistic Legislation in Hungary during the Era of Dual-
ism”, in Central Europe (Re-)visited: A Multi-Perspective Approach to a Region, eds. Mari-
ja WakouNIG and Ferdinand KUHNEL, Europa Orientalis, Institut fiir Osteuropaische
Geschichte, 229-245 (Berlin-Wien: LIT Verlag, 2015).
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VOLGYESI ORSOLYA

A magyar nyelv helyzete és a magyarosito torekvések

az 1830-as évek elsé felében

Kazinczy Ferenc a Tiibingai palyamiiben szamba vette a latin nyelv eddigi
statusza mellett felhozott érveket. Ezek kozott az érvek kozott szerepeltek
az orszag etnikai viszonyali, az a tény, hogy a Magyar Kiralysag tobbnyel-
v orszag, ahol a kiilonb6z6 nemzetiségek kozott a latin jelenti az 6sszetar-
to erét: ,De azt mondjak a deak nyelv partfogdji, hogy ennek megtartasat
nalunk elmulhatatlanna teszi az a tekintet, hogy a mi hazank sok kiilom-
b6z6 nyelvii nemzetekbdl all, s ezeket egymassal a deak tartja kozonséges
oszvefiiggésben.” Kazinczy azonban azon a véleményen volt, hogy a latin
helyett immar a relativ tobbség nyelvét kellene elsajatitani, melyre — mi-
utan a magyar immar rendes tantargyként megtanulhaté az iskolakban
- mindenkinek megvan a lehet6sége. A Kazinczy értekezésében exponalt
probléma, amelynek érzékelése természetesen nem volt 4j keletdi, hiszen
elézményei mar megtalalhatoak voltak Baroczi Sandor Védelmeztetett ma-

A szerz6 a BTK Torténettudomanyi Intézet tudomanyos fémunkatarsa.
Kazinczy Ferencz, Tibingai palyamiive a magyar nyelvrél 1808, kiad. HEINRICH Gusztav,
Régi magyar konyvtar 37 (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1916), 142.

1

53



gyar nyelv cimd, 1790-es ropirataban is,” a palyamu keletkezésekor még
nem okozott latvanyos konfliktusokat. Az elkovetkez6 évtizedekben azon-
ban a magyar nyelv fokozatos térnyerése, s az arr6l valdé diskurzusban
bekovetkezé hangsulyeltolodas mar elérevetitette a mind élesebb nyelvi
kiizdelmek megjelenését a nyilvanossag tereiben.’

Az 1820-as évektdl kezdve a magyar nyelv igyében sziiletett tudoma-
nyos értekezések, hivatalos dokumentumok az 1810-es években végbement
valtozasok hatasara egyszerre beszéltek a hazai nyelv miivelésérol, belsé
tokéletesitésér6l, csinosodasardl (cultura intensiva) és terjesztésér6l (cultu-
ra extensiva),' s6t ez utobbi sziikkségessége mar joval nagyobb hangsuly-
lyal szerepelt. Bar6 Mednyanszky Alajosnak a Tudomanyos Gytjteményben
1822-ben megjelent irasa (Hazafiui gondolatok a’ Magyar nyelv kiterjesztése
dolgaban) ramutatott: a magyar nyelv az irok tevékenységének és a nyelv-
Gjitasnak a hatasara bels6 er6t (intensio) nyert ugyan, de kiils6 erét (ex-
tensio) szinte egyaltalan nem. A magyar nyelv terjesztésére Mednyanszky
a legalkalmasabb és leghatékonyabb eszkoznek azt tartotta, ha az okta-
tas nyelvévé a magyart teszik, mindezt azonban csak fokozatosan, min-
den erdltetést elkeriilve kivanta elérni.’ 1827-ben jelent meg a Tudomanyos
Gytjjteményben Antal Mihaly terjedelmes irasa, Gondolatok honni Magyar

BARrOcz1 Sandor, A védelmeztetett magyar nyelv, kiad. Sz1IGETHY Gabor (Budapest: Magve-
t6 Kiado, 1984), 35.

A nyelvharcrél tjabban lasd: VELKEY Ferenc, ,Nemzetértelmezések/hungarus-érvek a
»Sprachkampf« két vitahelyzetében: Parhuzamok és eltérések Széchenyi és Szontagh
kisérleteiben”, in Nemzet, faj, kultira a hossszii 19. szazadban Magyarorszagon és Euro-
paban, szerk. HORCHER Ferenc, LAjTAT Matyas és MESTER Béla, Magyar torténelmi em-
lékek: Ertekezések: Tanulmanyok a nacionalizmus kultartorténetébdl 2, 192-237 (Bu-
dapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, 2016),
201-204. A szerz6 tanulmanyaban harom, egymassal érintkez6 kérdéscsoportot kiilon-
boztet meg: a hivatalos nyelv és az orszag, a nyelvhasznalat és az egyén, valamint a nyelv
és a kozosség viszonylataban, lasd: uo., 203.

V6. NovAk Antal, ,Békésvarmegye a magyarnyelv érdekében 1832-ben”, kozli: ZsILiNsz-
KY Mihély, in A Békésvarmegyei Régészeti és Mivel6déstorténelmi Tarsulat Evkényve. 12.
kotet. 1885/86., szerk. ZsiLINszkY Mihaly, 116-131 (Gyula: Mavel6déstorténelmi Tarsu-
lat, 1887). Békés a cultura intensiva kifejezést ,a’ honnyi nyelv’ belsé tokélletesebbitése”
fordulattal, a cultura extensiva kifejezést pedig a ,terjesztési mivel6dés” szokapcsolattal
adta vissza. Lasd: uo., 120-121.

Bar6 MEDNYANszKY Alajos, ,Hazafiti gondolatok a’ Magyar nyelv kiterjesztése dolga-
ban: In magnis et voluisse sat est”, Tudomanyos Gytjtemény 6, 1. sz. (1822): 3-37.
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nyelviink terjesztésének némelly eszkizeirél cimen,® melyben bizonyos pon-
tokon egyébként még Mednyanszky elképzelésével is vitatkozott (vitatta
példaul a bar6 azon elképzelését, hogy az orvosi és jogi képzés nyelve to-
vabbra is a latin legyen). Antal értekezése elején igy fogalmazott: ,Ketté
az €16 nyelvek élete, kils6 vagyis vilagi, ’s belsé vagyis grammatikai”’
Gondolatmenetében az elsé aspektusra helyezte a hangsilyt, s immar
nem egyszerlien a magyar nyelv terjesztésérél, hanem expressis verbis a
magyarositas lehetséges modjarol beszélt, elsésorban a vegyes lakossagu
helységek vonatkozasaban: ,Magyarositani, egészen meghonnositani kell
a’ honni nyelviinkkel elegyes lakhelyeket.” A megvaldsitas mikéntjét pe-
dig a kovetkez6képpen foglalta 6ssze:

Templom ’s Oskola! hatalmas két szo!! A’ jovo kor az ifjusagban él; a’ mily-
lyennek ohajtjuk a’ maradékot, neveljiik ollyannak az ifjisagot. A szegény
pérnak tsak nem minden neveltetése a’ templom ’s oskola, a’ miné. A’ ma-
gyarral elegyes falunak tehat tsak magyar Papot, tsak magyar tanitot, s a’
falu id6 jartaval tsak magyar lesz.?

Antal Mihaly irasa tehat kijelolte a magyarositas két legfontosabb tertile-
tét: az oktatast és a hitéletet, de ezzel parhuzamosan elengedhetetlennek
tartotta a magyar nyelv hivatalossa (tiszti nyelvvé) tételét is valamennyi
torvényhatosagban.

A magyar nyelv terjesztésének gyakorlati megvalositasa visszhangot
talalt a politikai aktorok korében is. Az 1820-as évek végén, 1830-as évek
elején szamos varmegye adott hangot annak, hogy a nemzeti nyelv alta-
lanossa tételének legcélravezetdbb eszkozét az ifjusag nevelésében latja:

A jovendd kornak iranyat semmi sem adja ugy meg, mint a nevelés; a’
nemzeti csinostlasnak sincsen ennél jotékonyabb ’s hatdsabb eszkoze, en-

ANTAL Mihaly, ,Gondolatok honni Magyar nyelviink terjesztésének némelly eszkoze-
ir6l”, Tudomanyos Gyiijtemény 11, 9. sz. (1827): 61-109. Antal Mihaly (1793 k.-1850) 1833
novemberétél a Magyar Tudds Tarsasag levelezé tagja, s ezt kovetéen egészen halalaig a
Nemzeti Kaszin6 konyvtarnoka. 1832 és 1837 kozott részt vett az Akadémia kéziszotara-
nak készitésében.

7 Uo., 61.

8 Uo., 96-97.
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nek utjan fejtéddzhetik ki csak egyediil szélesebb kiterjedésben az értelmes-
séggel, a nyelv is. — Ugyanazért nem is tanacsos erejét aggfak’ tobbnyire
sikertelen hajtogatasaban vesztegetni, — midén a gyenge csemete énként
hajlik, és igy a’ nevendék tot, német, vagy olah gyermek is bizonnyara in-
kabb formalédhatik valodi magyar polgarra, mint mar a’ mas nyelv, vagy
szokas’ felételére természetileg kevesebbé fogadékony életkorban 1év6 szii-
Iék — csak el ne csiiggedjen, s a’ sziikséges aldozatoktol a’ magyar maga
ne vonakodjon!!

- fogalmazott a mar emlitett Békés varmegye 1832-ben.’

A varmegyék azonban nemcsak kivansagaikat fogalmaztak meg, de sa-
jat hataskoriikben, statutumalkotasi jogukkal élve hoztak intézkedéseket
a magyar nyelvnek a helyi igazgatasban torténd bevezetése és minél szé-
lesebb korben valo terjesztése érdekében. Mar az 1790/91. évi orszaggyilés
utan tobb megye (Pest, Hont, Zemplén) attért a magyar nyelvi kozgyilési
jegyz6konyv vezetésére, az 1805:4. tc. elfogadasa utan valt azonban alta-
lanossa koriikben a magyar nyelv hasznalata, ez pedig szitkségessé tette
a hivatali életben hasznalt latin nyelv(i terminolégia magyarra fordita-
sat (azaz a tiszti szotarak megalkotasat). A folyamatban 1805 novembe-
rében fontos kezdeményez6 szerepe volt Pest varmegyének.”” A magyar
nyelv hivatalossa tétele mellett — mint lattuk — egyre nagyobb hangsuly
kertlt annak terjesztésére, s a kdznapi érintkezésben valé meghonositasa-
ra. Borsiczky Istvan, Trencsén alispanja 1826 majusaban arrol tudositotta
baratjat, a neves ellenzéki politikust, Ragalyi Tamast, hogy megyéjében
mind a kozéletben, mind pedig a privat szféraban egyre altalanosabba va-
lik a magyar nyelv hasznalata: ,Megyebeli Rendjeim minden igyekezettel
azon iparkodnak, hogy a Magyar nyelv mind a Koz jora tigyel6 dolgokra

°  NOVAK, ,Békésvarmegye...”, 126.

Lasd bévebben: ViszoTa Gyula, ,Révai, Verseghy és a tiszti szotarak: Révai Miklos és a
Pest-varmegyei, Verseghy Ferencz, Kisfaludy Sandor és a Zala-varmegyei tiszti szotar”,
Nyelvtudomanyi Kozlemények 35 (1905): 194-234; KERENYI Ferenc, Pest varmegye irodalmi
élete (1790-1867), El6munkalatok Pest megye monografiajahoz 3 (Budapest: Pest Megye
Monografia Kézalapitvany, 2002), 30; Doncsecz Etelka, ,Verseghy Ferenc és a tiszti sz6-
tarak”, Irodalomtorténeti Kozlemények 123 (2019): 355-397.
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nézve, mind a Koz Tarsalkodasban gyakorlasba j6jjon.”" Hogy ez a folya-
mat az 1830-as évek elejére még a lokalis helyi elit korében sem fejez6dott
be, jol mutatja az a tény, hogy a jelentds szlovak nyelvl népességgel bird
fels6 megyék egy részében a kovetutasitasul szolgald rendszeres bizottsa-
gi munkalatokra adott vélemények még latinul késziiltek, igy tortént ez
Trencsénben és Bars megyében is. Ez utobbi egyébként ékes latinsaggal
fejtette ki, nemcsak a koziigyek intézésében, de az élet minden teriiletén
elsGséget kell biztositani a magyar nyelvnek, ehhez pedig az oktatas nyel-
vét kizarolagosan magyarra kell tenni:

hinc ad scopum hunc obtinendum unum ex efficacissimis mediis futurum
arbitrantur SS et OO Comitatus huius, si tam in scholis vernaculis, quam
Grammaticalibus, Humanioribusque, item in toto cursu Academico cuncta
obiecta, et scientiae, quae per Docentes proponuntur, Lingva Hungarica pro-
ponantur, taliterque cum hausta Doctrina ipsa quoque Lingva Patria a pri-
mis incunabilis per totum Educationis cursum in veram proprietatem cunc-
torum in utiles Patriae Cives semet formantium Regnicolarum abiverit.’?

A magyar nyelvi igazgatasra torténé atallas tehat ebben a régioban ko-
rantsem ment gordiilékenyen, ezt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy Tu-
roc varmegye csak 1841-ben kezdte el magyarul vezetni jegyzékonyveit,
illetve ettd] az id6ponttol készitette feliratait és a tobbi torvényhatosagnak
52016 leveleit magyar nyelven."” Ez azonban korantsem jelentette azt, hogy

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) Ragalyi csalad
(1655-1877) (P 1700), 1. csomd 8. tétel.

Idézi VoLayest Orsolya, Politikai-kézéleti gondolkodas Békés megyében a reformkor elején:
A rendszeres bizottsagi munkalatok megyei vitai 1830-1832 (Gyula: Békés Megyei Levéltar,
2002), 120. ,E cél elérésére a jovében a leghathatosabb eszkozok egyikének gondoljak
ezen megye karai és rendjei, ha mind az anyanyelvi [4ltalanos] iskolakban, mind a gram-
matika és humaniora osztalyaiban [kézépfokon], és hasonloképp a teljes akadémiai
szintl oktatas kurzusain minden targyat és tudomanyt, melyet az oktatok el6adnak,
magyar nyelven adnanak el6, és ilyeténképp minden, magat a Haza hasznos Polgarava
képezni akar6 orszaglako a tudomanyok elsajatitasaval a Haza Nyelvét is a kezdetekt6l
az oktatas egész folyamataban valoban magéaéva tenné.” Ford. Balogh Piroska.

DEMMEL Jozsef, Panszlavok a kastélyban: Justh Jozsef és a szlovik nyelvii magyar nemesség
elfeledett torténete (Pozsony: Kalligram Kiadd, 2014), 53-54.
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a politikai életben részt vevé helyi nemesség tobbsége értette és hasznalta
az Uj hivatali nyelvet.*

Ugyanakkor a varmegyék egymas utan hoztak meg azokat az intéz-
kedéseket, amelyek immar a lehetd legszélesebb korben, a kivaltsaggal
nem rendelkezé orszaglakok korében is el kivantdk érni a magyar nyelv
hasznalatat. A Tudomanyos Gytijteményben jelent meg Vas varmegye kil-
dottségének még 1826-ban kidolgozott javaslata, amely a meglévé torvényi
szabalyozast (1791:16. tc., 1792:7. tc., 1805:4. tc.) figyelembe véve tizennégy
pontban fogalmazta meg észrevételeit.”” Szorgalmaztak a varosi és falusi
elemi (un. trivialis) iskolakban a magyar nyelvi oktatas bevezetését, a ta-
nulék elémenetelének folyamatos (évente kétszeri) ellen6rzését és jutalma-
zasat. Kérték tovabba azoknak az iskolamestereknek a megjutalmazasat,
akik a magyar nyelv oktatasaban kiemelked6 eredményeket értek el. A de-
putacio szerette volna elérni, hogy azokat a magyar—szlovak, magyar-hor-
vat nyelvi konyveket, amelyekbdl a trivialis iskolakban tanitani fognak,
a pesti egyetem készitse el. A megyésplispok tamogatasat kérték abban,
hogy a plébanosok a pardkiajukhoz tartozo6 elemi iskolakban feligyeljék
és stirgessék a magyar nyelv oktatasat, kiilonosen a németek, szlovakok és
horvatok lakta tertileteken. Tovabbi javaslatként szerepelt: ahol a lakos-
sag mar érti a magyar nyelvet, az igehirdetés magyar nyelven torténjen,
valamint a szentszéki perek magyarul folyjanak. Az uradalmak magya-
rul tudo tiszteket, hajdukat és cselédeket alkalmazzanak, s szamadasaikat
magyarul vezessék, valamint a német, szlovak és horvat ajkt kozségekben
olyan birakat jeloljenek, akik birjak a magyar nyelvet. A megyei hirdeté-
sek csak magyar nyelven jelenjenek meg, ugyanigy mindennemd felira-
tok, emlékoszlopok, a mesterlevelek és vendégfogadok feliratai is magya-
rok legyenek. A céhek tanusitvanyleveleiket magyarul, ahol ez még nem
lehetséges, magyar és német nyelven allitsak ki. A céhekben az inasok
legényekké, a legények mesterré ne valhassanak, amig magyar nyelvtuda-
sukrol bizonysagot nem tesznek.

" Uo., 54-57.

5 Tudomanybeli jelentések: 1. Részes kivonas. Az 1826-dik esztendei November honak’
6-kan Szombathelyen folytatva tartatott, Tekintetes Nemes Vass Varmegye’ kozonséges
Gytilésének Jegyz6 Konyvébol”, Tudomanyos Gytijtemény 11, 6. sz. (1827): 109-118.
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Pest varmegye 1831 januarjaban magyar nyelviivé tette a helyi kozigaz-
gatas utan a helyi igazsagszolgaltatas forumait is. Ezt a 1épést a Helytarto-
tanacs torvényellenesnek tartotta, s leiratdban annak visszavonasat kérte
a torvényhatosagtol. Pest azonban a kovetkez6képpen reagalt:

mivel ezen megye lakosainak sokkal nagyobb mennyisége az, melynek a
Magyar nyelv sajatja, mint az, mely idegen nyelven szdl, s eszerint igazsa-
gos lenne, hogy a kisebb rész alkalmaztassa magat a nagyobbikhoz, kivalt
oly dolgokban, melynek eszkozoltetése egész hazanak javaval, s a nemze-
tiség[n]ek elémozditasaval oly szoros 6szvekottetésben 4ll, a targyalt ren-
delések pedig éppen azon meggy6z6désbdl szarmaztak, hogy ezen célnak
elérhetésére azok legyenek a leghathatosabb eszkozok, ugy hiszik az egy-
begytilt Rendek, hogy a térvényeknek 6svényén indultak légyen akkor.*

Ezen a ponton tehat vita alakult ki a varmegye és a Helytartotanacs kozott
az adott torvényi keretek értelmezésében, ennek kapcsan pedig a kozgyu-
lés nyilvanvalova tette: elvarja a teriiletén é16 nyelvi kisebbségektél a tobb-
séghez val6 alkalmazkodéast. 1832 elején aztan a magyar nyelv tigyében ki-
kildott Pest megyei bizottsag elaboratuma kiilonvalasztotta az orszagos és
megyei hataskort igényl6 intézkedéseket, a megye illetékességébe tartozo
javaslatok nem meglepé modon az elemi oktatas, valamint az egyhazi élet
és az igehirdetés teriiletére helyezték a hangsulyt. Fontosnak tartottak,
hogy a megye kozségeiben csak magyarul tudé iskolamestereket és jegy-
z6ket alkalmazzanak, tovabba el6irtak a megye f6- és alszolgabirainak,
hogy a hisvéti innepek el6tt a mez6varosi és kozségi iskolakban ellendriz-
z€k a tanuldknak a magyar nyelvben tett eldrehaladasat. Azt is javasoltak,
hogy azokban a szlovak és német nyelvi kozségekben, ahol eddig nem volt
magyar nyelvl prédikacio, minden masodik vasarnap, ahol pedig ez mar
gyakorlatban volt, minden vasarnap legyen magyar nyelvl igehirdetés.
A kozgytlés ez utobbi felvetést némileg modositotta: mindossze arra kér-
te az egyhazi eloljarokat, ahol a lakossag mar elérehaladt a magyar nyelv
elsajatitasaban, csokkentsék a mas nyelvi prédikaciok szamat. A bizottsag
az orszagos hataskorben meghozandé intézkedések koziil kiemelte: mivel
legkevésbé az evangélikusok kozott terjedt el a magyar nyelv, egy orsza-

16 Jdézi: VOLGYESI, Politikai-kozéleti..., 53.
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gos intézet vagy 6sztondij alapitasat javasoljak, azzal a céllal, hogy az itt
tanul6 100-150 fiatalember a késébbiekben majd sajat felekezete korében
terjessze a magyar nyelvet. Fontosnak tartottak, hogy a sebészeti és mér-
noki ismereteket csak magyar nyelven oktassak, igaz, ennek bevezetésére
hat év tiirelmi id6t biztositottak volna.” A mar emlitett Békés varmegye
1832-ben kilenc pontban foglalta 6ssze ,A’ megyében honnyos idegenaja-
ku néposztalynal iranybavett magyarositasara tekinve” megfogalmazott
javaslatait. Ennek els6 pontja, utalva az 1830. évi 8. torvénycikkre, a kovet-
kezGket tartalmazta:

Mivel az utolsé térvény’ értelme szerint kozhivatalokat csak magyarul tu-
dok viselhetnek, — a kebelbéli nemmagyar helyekben is tébbé se pap, se
tanit6, vagy mester ne lehessen, ki magyarul nem tud. A’ nagyméltosa-
g magyar kiralyi helytarté Tanacs lenne tehat megkéretendd, hogy ezen
intézetnek minden vallasra nézve a’ maga ttjan foganatot szerezni minél
hathatdsabban méltoztasson; — azomban kiilonosen az illeté uradalmakat
is fel kellene szollitani, hogy kebelekbe magyarul nem tudé papot, vagy
tanitot semmi esetre bé ne fogadjanak.”

Az 1830-as évek elején a magyar nyelv ligye napirendre keriilt az 1827.
évi 8. torvénycikk altal kikuldott orszagos bizottsag munkalatainak me-
gyei vitai soran is. Két teriileten jelent meg ez a téma hangsilyosan: a
koznevelési és tudomanyos munkalatban (Litterarium), valamint a kozjogi
operatumban (Publico-politicum), ez utobbinak els6sorban az orszaggytlés
elrendezését targyald részében, nevezetesen az orszaggytlési naplorol és
nyelvrél sz6l6 VII. cikkelyben. Zala varmegye a koznevelési munkalatban
a nemzeti nyelv elémozditasa és a tudomanyok terjesztése érdekében el-
engedhetetlennek tartotta, hogy az oktatas nyelve az elemi iskolaktoél az
egyetemig a magyar legyen. A megye azt is kifejtette: a gimnéaziumokban
az exhortatorok ('lelkiatyak’) prédikacioikat, szemben az orszagos bizott-
sag javaslataval, ne latinul, hanem magyarul tartsak: ,mind a koznépnél,
mind a serdiilé ifjisagnal is az anyanyelvnek szeretete és hasznos terjesz-
tése leginkabb a preadicatioknak és lelki tanitdsoknak azon nyelven leen-

7 Lasd: uo., 52-54.
% NoOVAK, ,Békésvarmegye...”, 127.
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d6 eléadattasa altal sikereztethetik, azért is itt a javallott deak nyelvet a
honi magyar nyelvvel felcseréltetni szitkségesnek tartatik.” A javaslat te-
hat nem altalaban az anyanyelvi prédikaciok mellett szallt sikra, hanem a
,honi magyar nyelven” torténé igehirdetés mellett, amely a zalai bizottsag
véleménye szerint a nem magyar nyelvi tanulok szamara is konnyebben
lesz érthetd és elsajatithato, hiszen a magyar anyanyelvii tarsaikkal valo
beszélgetés soran az él6 magyar nyelvet konnyebben tanuljak meg majd,
mint a holt latint.

Békés varmegye kiildottsége a kozjogi operatum véleményezésekor igy
fogalmazott: ,itt latja mar a kiildéttség annak idejét, hogy a magyar vérrel
szerzett honjaban magyar légyen, s nemzetisége tokéleteseb kifejlddésé-
nek akadalyai valahara elharitassanak.” Fontosnak tartottak tehat, hogy
az orszaggyilésnek s valamennyi iromanyanak, tovabba a térvényeknek
a nyelve kizarélag a magyar legyen. Sopron varmegye a nemzeti eré na-
gyobb kifejlédése és a nemzet méltosag végett az olasz tartomanyok pél-
dajara hivatkozva stirgette, hogy a magyar nyelv végre minden teriileten
hivatalossa valjon, s az orszaggytlésen hat év elteltével senki ne szolal-
hasson fel latinul. Komarom, Nograd és Borsod szerint az orszaggytilé-
si jegyz6konyveknek és a torvényszovegeknek kizarolag magyar nyelven
kellene késziilnitik.** Az els6 valtozatban a Kolcsey Ferenc féjegyz6 altal
megfogalmazott Szatmar megyei javaslat pedig az 1804: tc. 3. §-at kivanta
eltoér6lni mondvan: ,Méltatlannak latszik, hogy egy szabad és szépnyelvi,
’s szép nyelve mellett buzogni kezdé nemzet a’ maga Fejedelméhez idegen,
holt nyelven kényszerittessék szdllani. E’ kényszerités a’ nemzeti 6nérzés-
sel ellenkezik; ’s e’ kényszerités eltorlése a’ Felség eranti hiiséget tavolrol
sem fogna sérthetni.”® (Kolcsey minden bizonnyal az 1.§-ra gondolt, mert
az a paragrafus szabalyozta a feliratok nyelvét.) Mig tehat a magyar nyelv
hivatalossa tétele a torvényhozas hataskorébe tartozott, és els6sorban a

MOLNAR Andrés, kiad., ,, Javitva valtoztatni”: Deak Ferenc és Zala megye 1832. évi reformja-
vaslatai, Zalai Gyijtemény 49 (Zalaegerszeg: Zala Megyei Levéltar, 2000), 210.

Magyar Nemzeti Levéltar Békés Megyei Levéltara. Békés Varmegye nemesi kozgyilésé-
nek iratai 1832: 1328. Idézi VOLGYESI, Politikai-kozéleti..., 165.

2 Uo., 165.

Eszrevételek [az orszagos] kiildottség munkéjara a politikai targyakban. Magyar Tudo-
manyos Akadémia Konyvtar és Informaciés Kozpont Kézirattar, Jogtan. Orszaggylés.
Tvrét 2. 11 kéteg.
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politikai elit és intézményeinek nyelvhasznalatat érintette, az alsobb foku
oktatas és a hitélet terén bevezetett megyei intézkedések a nagyszamad,
nem magyar nyelvi lakossag hétkoznapjaira lehettek hatassal. Az 1832/36.
évi orszaggytlésen eltéré hangsullyal, de mindkét tematika napirendre
kerult.

Hertelendy Miksa torontali kévet az orszaggytilés elején, az 1832. de-
cember 27-i keriileti iilésen azt javasolta, az alsotabla szolitsa fel a f6ren-
deket, hogy tizeneteiket — hasonldan az alsotablahoz - ezentdl magya-
rul készitsék (az alsoétabla mar 1830 6ta magyarul fogalmazta tizeneteit).
Ugyanakkor inditvanyozta, hogy a magyar nyelven készitend6 feliratok
és torvények érdekében az alsotabla dolgozzon ki egy 6nallo javaslatot. Az
1805:4. torvénycikk értelmében ugyanis az orszaggyulési feliratok kétha-
sabosan, latin és magyar nyelven késziiltek, a torvények és az uralkodoi
leiratok esetében azonban semmilyen torvényi szabalyozas nem volt — a
kialakult gyakorlat szerint ezeket latinul szerkesztették. A rendek tehat
ezt a helyzetet szerették volna megvaltoztatni, mikor nagy tobbséggel ta-
mogattak Hertelendy javaslatat. A keriileti jegyz6k koziil Kolcsey Ferenc,
Szatmar varmegye els6 kovete kapta feladatul a magyar nyelv iigyében
készitend6 tizenettervezet kidolgozasat, amelyet 1833. januar 5-én a keri-
leti tilésen meg is targyaltak. Az tizenettervezet a nyelvi kiizdelmek kez-
dépontjat 1790-re, a II. Jozsef halalat kovetd idészakra tette, s f6leg termé-
szetjogi érvekre alapozva fejtette ki allaspontjat: ,Most, ha valaha, itt az
id6, hogy a’ nemzeti nyelv a’ természet altal adott jusaiba egészen vissza-
tétessék.”” Az lizenet szerint tehat a rendek kivansaga nem mas, mint egy
tobb mint negyven éve elkezdédott torvényalkotasi folyamat természetes
kovetkezménye és betet6zése.

Az 1833. januar 11-i orszagos iilésen f8leg az un. ,Fels6 Megyék” egy ré-
sze, valamint a szlavon és horvat varmegyék foglaltak allast a térvények

» A Kolesey altal készitett javaslatot, valamint annak az orszaggytlési vitak hatasara mo-
dositott valtozatait lasd: KoLcsey Ferenc, Orszaggyiilési dokumentumok, kiad. VOLGYESI
Orsolya, Kolcsey Ferenc minden munkai: Orszaggyilési irasok 3 (Budapest: Universi-
tas Kiado, 2011), 413-420, jegyzetek: 890-892. V6. még: VOLGYESI Orsolya, ,Kolcsey és a
magyar nyelv iigye az 1832-36-0s orszaggy(lésen”, in VoLGyEsI Orsolya, {rok, szerepek,
stratégiak, 60-76 (Budapest: Racio Kiado, 2010).
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kéthasabos, latin és magyar nyelvl szerkesztése mellett.” Justh Ferenc,
Turéc megye elsé kovete ,ne hogy a’ magyar nyelven alkotandé Torvé-
nyek nem értése miatt az igazsag kiszolgaltatasa zavart és hatramaradast
szenvedjen, csupan a’ Torvények alkotasara nézve az eddigi gyakorlott mo-
dot™ meghagyni kérte. Késébb, a februar 8-i orszagos iilésen Justh azt a
kozkelet(, am vitatott ellenvetést is felhozta, miszerint a magyar nyelv még
nem 4ll azon a fokon, hogy alkalmas lenne torvények szerkesztésére, to-
vabba hianyzik a kell6 nyelvtudas nemcsak a kapcsolt részek (azaz Hor-
vat-Szlavéon és Dalmatorszag), de tobb mas torvényhatésag lakosainal is,
akiket azonban a kozigazgatasban és az igazsagszolgaltatasban valo rész-
vételtd] nem lehet kizarni. Turdc kovete tehat azzal szamolt, hogy a kiza-
rélag magyar nyelven sziiletend torvények megértése és alkalmazasa ko-
moly nehézséget jelentene a helyi nemesség szamara, s korlatozna a megyei
igazgatasban valo részvételiiket és altalaban politikai jogaik gyakorlasat.
Almasy Lajos, Szepes varmegye elsé kovete, bar a tobbséggel nem ki-
vant ellenkezni, mégis megemlitette, hogy a megye rendjei mindazon
akadalyok ellenére, amelyek a megye fekvésébdl s a népesség tekinteté-
bél kovetkeznek, a magyar nyelv terjesztésén teljes er6vel munkalkodnak,
annak ismeretét a papokra és a falusi jegyzokre nézve kotelez6vé tették, s
kozgytiléseken a hazai nyelvvel mind nagyobb mértékben élnek. Eppen a
félreértések, félremagyarazasok elkeriilése végett azonban a feliratokban,
a torvényekben és a kiralyi valaszokban mindkét nyelvet, tehat a latint
és a magyart is meghagyni kérik. Az orszaggytlés hivatalos jegyz6kony-
ve nem szamolt be réla, de az tlésrél készilt német nyelv{ titkosjelenté-
sek szerint Almasy eredetileg latinul akart felszolalni, a rendek azonban
nemtetszésiiket fejezték ki, mire a kovet atvaltott magyarra, am kemény
szavakkal kifogasolta a tobbség ,despotizmusat”. Végul is Turdc és Sze-
rém megye, valamint Horvatorszag kovete voksolt a latin nyelvid torvé-

Az 1833. januar 11-i orszagos ulésrél lasd: Felséges ElsG Ferentz ausztriai csaszar Magyar
és Cseh Orszag koronas kiralyatol Po’sony szabad kiralyi varossaba 1832-ik esztendében, ka-
racson havanak 16-ik napjara rendeltetett Magyarorszag® gyiilésének jegyzbkonyve: I kotet.
(Pozsony: Wéber, Belnay és Landerer Nyomda, 1832-1833), 46. A tovabbiakban: Jkv. I.

% Jkv. 1, 47.
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nyek megtartasara, Szepes szavazatat a titkosjelentések alapjan sem lehe-
tett egyértelmiien megallapitani.®

A fels6tabla viszontiizenetét targyalo februar 8-i orszagos tilésen Liptod
varmegye els6 kovete, Platthy Gaspar jegyz6konyvbe vétetni kérte, hogy
minekutana kiildéinek tobbsége olyanokbdl all, akik a hazai nyelvet nem
értik, a felirasok és a térvények magyarul késziiljenek, de a térvények la-
tinra is leforditassanak. A magyar nyelv terjesztésében 6 is a rendek segit-
ségét kérte, mondvan ,eddig ugyan is megyéjében a’ Hazai nyelv még csak
egy kedves vendég vala, kit minden iranta valo szeretetek mellett is nagy
érdeme szerint elfogadni nem tudtak.” Borsiczky Istvan, Trencsén elsd
kovete és alispanja erre azt felelte, hogy ha eddig oly sok id6t forditottunk
egy idegen nyelv (tudniillik a latin) megtanulasara, forditsuk azt most az
anyanyelv tokéletesitésére, majd hozzatette: ,Vendégnek a Hazai nyelvet
mondani nem lehet, mert minden Nemes embernek egy a privilegiuma,
és igy egy a’ kotelessége is, hogy annya nyelviinket meg tanulja.”® Lipto
valaszaban hangsilyozta, semmi olyat nem mondott, amivel az anyanyelv
pozicidit gyengiteni szandékozott volna, de a megyében tobb olyan tiszt-
ségvisel$ és egyhazi személy is van, akik nem tudnak magyarul, holott
éppen 6k mozdithatnak elé a magyar nyelv terjesztését, s éppen ezért kért
a rendektdl segitséget. Horvatorszag kovete a vita egy késobbi szakasza-
ban arra hivatkozott, hogy a rendek még 1826. aprilis 17-1 feliratukban is
csak azt kérték az uralkodotol, hogy a térvények magyar és latin nyel-
ven késziljenek, s bar kiildéi is azt szeretnék, hogy a térvények magyarul
szlilessenek, de azokat az orszaggyilés feliigyelete alatt forditsak le latin-
ra, és ugyanigy jarjanak el a feliratok és kiralyi valaszok esetében is ,ez
Magyar Orszagtol a” hozza kapcsolt Orszagokra nézve artatlan kedvezés,
kildéire nézve pedig elkeriilhetetlen sziikség és az igazsagban gyokere-
zik.”” A rendek dont6 tobbsége tehat olyan allammodellben gondolkodott,
melyben csak egyetlen hivatalos (a korabeli szohasznalattal élve: diploma-
tikai) nyelv 1étezhet. Balogh Janos, Bars megye kovete ugy latta: ,Diplo-

% Az ulésrél készult titkosjelentéseket lasd MNL OL Bécsi levéltarakbol kiszolgaltatott ira-
tok. Hungarica aus der Privatbibliothek S.M. Franz I. (I. 50) 92. téka.

27 Jkv. 1, 142.

% Jkv. 1, 143.

Horvatorszag kovetének 1833. marcius 11-i felszolalasat lasd Jkv I, 312.
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maticai nyelvnek egynek kell lenni, két nyelv csak balmagyarazatra nyit
alkalmat” Ha a torvények tovabbra is latin-magyar nyelven késziilnének,
felvetddhetne az a gondolat is, hogy miért nem forditjak le a torvényeket
szlovak, német, roman vagy szerb nyelvre is.** Ugyanakkor nyilvanvalo,
hogy a szlovak tobbségii vagy jelentds szlovak népességgel rendelkezé fel-
s6-magyarorszagi varmegyék kovetei valos problémarol beszéltek, hiszen
a magyar nyelv elsajatitasa és annak a koziigyek gyakorlasaban valé ki-
zar6lagos hasznalata, tovabba a lokalis nemesség identitasszerkezetének
megvaltozasa — mint ahogy ezt a torténeti kutatasok is bizonyitjak — hosz-
szabb id6tavot, akar két-harom generaciot is igényelhetett.”

Az orszaggyilés tobbszori tizenetvaltas utan 1833. marcius 30-an kiildte
el amagyar nyelv iigyében készitett feliratat, am két és fél évig nem kaptak
érdemi valaszt az abban megfogalmazott kérésekre. Még a hivatalos valasz
el6tt sejteni lehetett azonban, hogy kérésiik nem talal meghallgatasra: az
1833 novemberében a kéthasabosan, latin és magyar nyelven felterjesztett
arbéri torvénycikkekre kilenc honap utan, 1834. augusztus 28-an megérke-
zett uralkodoi rescriptum ugyanis csak a latin nyelvi térvényszoveget vette
alapul, a magyar nyelvi szerkezetet teljesen figyelmen kiviil hagyta. Kol-
csey a szeptember 2-i keriileti iilésen, majd pedig az oktober 16-i orszagos
iilésen azt javasolta, hogy a rendek az urbéri targyban készitendé valasz-
feliratuk elején ismételjék meg kérésiiket, ,hogy mar valahara nyelviin-
kon irott torvényiink legyen, melylyet a nemzet értse, s értvén be is tolt-
hessen”. Kolcsey felszolalasa kétféle lejegyzésben maradt fenn, az Orosz
Jozsef szerkesztette Diéta-Kozl6 szerint a Szatmar megyei kovet agy vélte,
nem az Aranybulla, nem a Tripartitumban biztositott nemesi szabadsagjo-
gok, hanem a nyelv teszi a nemzetet.*? Kolcsey és az alsotabla tobbségének
érvelésében egyértelmiivé valt, a nemzet léte, szabadsaga és fuggetlensége
elvalaszthatatlan a magyar nyelv statusatol. Hasonloképpen fogalmazott
a diéta berekesztése utan Deak Ferenc koveti végjelentésében: ,Csak soha

KossuTH Lajos, Orszaggyiilési Tudésitasok I, kiad. A Torténettudomanyi Intézet munka-
kozossége, vezeté BARTA Istvan, Kossuth Lajos 6sszes munkai (Budapest: Magyar Torté-
neti Tarsasag, 1948), 139.

31 DEMMEL, Panszlavok..., 30-31.

A beszéd lejegyzésit lasd: KOLcsEY, Orszaggyiilési dokumentumok..., 324-326, jegyzetek:
850-851.
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el ne felejtsiik, hogy nemzeti 6nallasunk fennmaradasa nyelviink sorsaval
valhatatlan kapcsolatban 411.7

Grof Reviczky Adam kancellar érzékelve az alsotablan egyre fokozo-
do tiirelmetlenséget, tobbszor is siirgette a magyar nyelv iigyére adando
kiralyi valasz kibocsatasat, ez a 1épés azonban még tobb mint egy évig
varatott magara, a kérdést az allamkonferencia csak 1835 augusztusaban
tlizte napirendjére. A magyar nyelv tigyében 1835. oktober 5-én sziiletett
rezoluciot az oktober 29-i vegyes ilésen olvastak fel. Az uralkodoi valasz
hatalmas csalodast keltett, hiszen alapvetéen az eddigi gyakorlat fenn-
tartasarol szolt, csupan annyi engedményt tett, hogy a térvények szove-
ge ezentdl magyar és latin nyelven késziiljon, de vitas esetben a latint te-
kintenék irdnyadonak. A november 2-i keriileti iilésen Kossuth tudositasa
szerint Pest varmegye kovete, Fay Andras szoélalt fel elsének. Fay ugy lat-
ta, a magyar nemzetnek mar eddig is 1épésrél lépésre kellett megharcol-
nia azért a természet adta jogaért, hogy sajat nyelvén szolhasson. Céafolta,
hogy a magyar ne lenne alkalmas arra, hogy a térvényhozasban immar
kizarolagos szerepe legyen, s ugy vélte, nem elfogadhat6 az az ellenvetés
sem, hogy sokan vannak még, akik nem tudnak magyarul, hiszen annak
idején II. Jozsefnek a németet hivatalossa tevé nyelvrendelete sem volt erre
tekintettel. Raadasul itt nem két é16, hanem egy €16, naprol napra terjedo,
valamint egy holt nyelv kozott kell valasztani, amely ugyancsak idegen és
ismeretlen az orszagban lakok tobbsége szamara.* II. Jozsef egykor nagy
vihart kivalté nyelvrendelete a magyar nyelv hivatalossa tételérél sz6l6 vi-
tak soran tobb alkalommal felbukkant mint hivatkozasi alap és parhuzam.

Ragalyi Tamas, Torna kovete agy érvelt: igaz, hogy soknyelv(i nép lakja
az orszagot, de egyikiikh6z sem 4ll kozelebb a latin a magyarnal, s inkabb
van modjuk azt elsajatitani, mint a latint, melyet csak az iskolakban tani-
tanak s ott is rosszul.*® Az alsotabla ellenzéki tagjai — igy a tolnai Bezerédi
Istvan, a trencséni Borsiczky Istvan, a zalai Dedk Ferenc, a barsi Balogh
Janos, a torontali Hertelendy Miksa és a csongradi Klauzal Gabor - szin-

#  DEAK Ferenc, Valogatott politikai irasok és beszédek L: 1825-1849, kiad. MOLNAR Andras,
Millenniumi magyar térténelem (Budapest: Osiris Kiado, 2001), 131.

3 KossuTH Lajos, Orszaggytilési Tudésitasok V.: 1835. augusztus 27 — 1836. majus 2., kiad.
BarTA Istvan, Kossuth Lajos 6sszes munkai (Budapest: Akadémiai Kiado, 1961), 190.
A tovabbiakban KLOM V.

% KLOMYV, 193.
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te kivétel nélkiil megiitkozéssel fogadtak a leiratot.’® Besthy Odon, Bihar
kovete egyenesen kijelentette: ,[...] most nyilvan kimondja, hogy aki ezen
kir[alyi] valaszt tanacsola, a magyar nemzetnek valosagos eskidt ellensé-
ge.”” Bezerédj pedig azt mondta, ha bizhatna a sikerben, egy percig sem
tétovazna, ,hogy nemzeti felségsérték gyanant feleletre vonassanak ama
hiitlen tanacsosok, kik ezen kir[alyi] valaszra tanacsot adni nem atallot-
tak”.*® A rendek végiil harom lehet6ség koziil valaszthattak: Komarom me-
gye kovete, idésebb Pazmandy Dénes azt javasolta, az alsotabla jelentse ki,
soha nem fogjak a latin szerkezetet eredetinek elismerni. Beothy tettleges
lépést javasolt, vagyis hogy ezentul a feliratok és a torvények szovegét
kizarolag magyarul dolgozzak ki. Ragalyi Tamas, Torna kovete pedig azt
mondta, mivel az 1805. évi 4. torvénycikk rendelkezése szerint a feliratok-
nak kéthasabosan, latin és magyar nyelven kell elkészilniiik, ez a gyakor-
lat tovabbra is maradjon meg, de a torvényszovegeket — torvényi tilalom
hijan - ezentul csak magyarul alkossak meg. A tébbség végiil Ragalyi in-
ditvanyat tamogatta. Fay a november 24-i orszagos iilésen mondott nagy
beszédében gy vélte, a valodi nemzeti 1ét elengedhetetlen feltétele a ma-
gyar nyelv kizardlagos jogainak elismerése a torvényhozas teriiletén is:

Mert ha még nyelviink sincs, pedig nincs, mig az nem orszagos, mig torvé-
nyeink idegen szavuak, addig nemzet sem vagyunk, hanem csak azon egy
fejedelem, torvény alatt é16 kiilon osztalyu nép csoportok, nem diszes és
allando6 éptilet, hanem csak egy kérakas minden 6szvefogd czément nél-
kiil, melly els6 rezzenésre 6sszveomlassal fenyeget.*

Pest megye kovete az ellenzéket két csoportra osztotta, s velik kapcsolat-
ban a kovetkez6ket mondta: egyfelél vannak azok, akik attol félnek, hogy
ha megszinik a latin nyelv uralma, a felvilagosodas eszméi gyorsabban
désétdl a tobbi nemzetiséget féltik. Fay ennek kapcsan a kovetkezéképpen
tette fel a kérdést:

% Uo., 189-192, 193-201.
37 Uo., 194.
3 Uo., 190.
% Uo., 246.
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mellyik nyelv légyen tehat hazanknak orszagos diplomatikai nyelve? tan
a tot? Hogy az egész Eurdpat elnyeléssel fenyegeté napkeleti orias nyelvé-
vel egyesiiljiink, avagy tan a miveltebb német nyelvet valasztjuk? hogy az,
mitél 6rok repraesentationkban és sérelmi felterjesztéseinkben mindenkor
6vakodni kivantunk, a provinciava levést, mintegy magunk elézgessiik?
Vagy tdn Romanak kihalt s mystificatiokra alkalmas nyelvét tltessiik a
diplomaticai pélczra?

Majd igy folytatta:

Aki nem latja, hogy itt a hazai nyelv tigyében nemzeti fliggetlenségrol,
sajat typusu nemzetiségrél, az orszag kiilon népeinek a legbiztosb eszkoz
altal egy nemzetté olvasztasardl van szo, — ki azt nem érzi, hogy a nyelv a
nemzetnek egyik becsiilete, s hazajahoz legédesb kot6 lancza, — ki ezeket
nem érzi, azt okok meggy6zni nem fogjak.*

Ez alkalommal Pozsega varmegye és Ver6ce varmegye kovetei, Markovics
Andras és Szallopek Janos egyarant tiltakozasukat fejezték ki a kizarolag
magyar nyelven megalkotott torvények ellen. Az alsotabla tobbsége altal
elfogadott izenet azonban a magyar nyelv iigyében kiildott kiralyi valaszt
sulyos csapasnak tekintette, ,mely pusztan megtagadja azt, ami legszen-
tebb természeti jus, s amit egy szabad nemzetnek torvényes fejedelmétdl
kérni is keser(i — el nem érni pedig oly fajdalmat okoz, melyet szavakkal
kifejezni nem lehet”*

A fels6tabla november 30-i iilésén tlzte napirendre a rendeknek a ma-
gyar nyelv tigyében készult iizenetét. A férendek hozzajarultak ugyan ah-
hoz, hogy az orszaggytlés tjabb feliratban fejezze ki fajdalmat a kiralyi
valasz tartalma miatt, s a korabbi feliratban foglalt kéréseket ebben meg-
Gjitsa, ugyanakkor elvetették azt a megoldast, amellyel a diéta ,tettleges
1épés™sel (via facti) ezentdl kizardlag magyar nyelvii térvényjavaslatokat

* Uo., 247.

SzexFU Gyula, szerk., bev., Iratok a magyar allamnyelv kérdésnek torténetéhez 1790-1848,
Fontes historiae Hungaricae aevi recentioris (Budapest: Magyar Torténelmi Tarsulat,
1926), 428.
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készitett volna.*? A vitaban a felsétablan megjelené grof Széchenyi Istvan
is felszdlalt, beszéde elején érintette a nemzetiségekkel kapcsolatban fel-
meril6é nehézségeket, és elitélte a magyar nyelv erészakos terjesztését:

Hazankban a magyarokon kiviil 4 f6 torzsok lakik: tot, német, olah, és a
gorog, s azok amik a végett torténtek, hogy nyelviinket erészakkal toljuk
nyakokba, ezeket elleniink felingereltették. En nem tudok otrombabb me-
thodust, mint midén sajat természetiinket erével masokra tolni akarjuk, s
a magyar mégis azt a hibat kovette el, s koveti el most is: hogy akiket ma-
gahoz édesgetnie kellene, azokat izetlen keserii eszkozokkel nogatja siker
nélkil s igaztalanul.”®

Ugyanakkor hatarozottan tamogatta a rendek torekvését, amely a magyart
hivatalos nyelvvé akarta tenni: ,Mit kivanok azonban én, és mit kivinnak
a RR? nem egyebet annal, hogy Magyarorszagban magyar legyen a hiva-
talos nyelv! S a csaladok szent, érinthetlen korébe nem avatkoznak. Aki
ennél tobbet kivan, az a természeti jogokat tamadja meg, aki kevesbet,
az megfelejtkezett, hogy a magyarnak csak itt van egyediil hazaja.™* Szé-
chenyi itt kimondatlanul a Hoj¢ Samuel Sollen wir Magyaren werden? cim(
munkajaban felvetett gondolatokra reflektalt,” mint ahogy egyébként
megtette ezt Hunnia cimd mivében is, elismerve az er6szakos magyarosi-
tas karos kovetkezményeit, s a nemzetiségek jogos igényeit sajat nyelviik
korlatozas nélkiili hasznalatara a maganéletben és sajat vallasi-kultura-
lis kozegiikben.* Széchenyi mindezek mellett azonban egyértelmiien szor-
galmazta a magyar nyelv hivatalossa tételét, amit egyébként répirataban
Hoj¢ sem ellenzett. A grof tehat agy vélte, a rezoluci6 az eddigi nyelvi to-
rekvések eredményeihez és ,a nemzetiség magasztos czéljahoz” képest va-
l6ban visszalépést jelent, éppen ezért teljes mértékben tamogatta a rendek

2 SzEKFY, Iratok..., 267-270. A f6rendek 1835. december 1-jei valaszat lasd: vo., 430-432.

# KLOMYV, 268.

4 Uo., 268-269.

D. H., Sollen wir Magyaren werden? Sechs Briefe geschriben aus Pesth an einen Freund an
Theis, Dritte vermehrte und vermesserte Ausgabe (Karlstadt: Gedruckt Johann N. Prett-
ner, 1833).

Bovebben lasd: VELKEY, ,Nemzetértelmezések/hungarus-érvek...”, 209-220.
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javaslatat, amely — véleménye szerint — a fennall6 torvényi kereteket is
maximalisan tiszteletben tartja:

A RR tehat logice a felirast is magyarul készithetnék, de el6ttok allott az
1805-ki térvény, s az barmennyire ellenkezzék is a természettel, csakugyan
torvény marad; nehogy tehat az institutiok formaiba iitkézni, nehogy hi-
bazni latszassanak még ily tigyben is, hol a temérdek természetelleniség
kozott a nemzeti sajatsag se respectaltatik, ambar Isten és ember elé6tt tisz-
tan all, hogy sajat nyelviink hasznalatat ember nem tilthatja, mégis tisz-
teletben tartjak a térvényt, s annak bar természet elleni szorosan ragasz-
kodnak.”

Jozsef nador sziikségét érezte, hogy reagaljon Széchenyi szavaira: egyet-
értett a felirat megujitasaval, de elutasitotta a rendek altal inditvanyo-
zott egyoldalu ,tettleges” valtoztatast, és felhivta a figyelmet, hogy éppen
a nemzetiség (értsd: nemzeti jelleg és nemzeti sajatsagok) miatt kell vi-
gyazni arra, hogy a nyelv miatt olyat ne tegyenek, ami az ,institutiokat”
(vagyis a meglévé intézményeket és gyakorlatokat) sértené. Végiil a meg-
oldast Jozsef nador kozbenjarasa segitette el, és a nadori intermediaci6
eredményeként sziiletett meg az 1836. februar 17-i kiralyi kézirat, s majd
az 1836: 3. tc., amely az Gigyet Ggy rendezte, hogy a torvények ezentul két
nyelven, magyarul és latinul késziiljenek, vitas esetben azonban a magyar
tekintend az eredetinek. A rendek ettél fiiggetleniil 1836. marcius 16-i fel-
iratukban Osszefoglaltak a magyar nyelvvel és a nemzeti szimbdélumok
hasznalataval kapcsolatos koveteléseiket.

A mar emlitett Sollen wir Magyaren werden? cimd német nyelvi ropi-
rat tehat a magyar nyelv térnyerésére, s az ezzel egyiitt jelentkezé ma-
gyarositasi torekvésekre reagalt. A md Horvatorszagban, Karolyvarosban
(Karlovéc) jelent meg 1833-ban Domoljub Horvatovic lnév alatt. Sokan hor-
vat szerz6t sejtettek mogotte, masok Jan Kollarnak tulajdonitottak, akinek
egyébként Ljudevit Gajjal is igen jo kapcsolatai voltak, s ez a horvatorszagi
megjelenést is megmagyarazta volna. Voltak azonban, akik a szepességi
szililetésti német és magyar nyelven publikalé Rumy Karoly Gyorgy6t gya-
nusitottak, Rumy azonban egy kéziratban maradt feljegyzésben cafolta a

7 KLOMV, 269.
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feltételezést, s6t vitaba is szallt a szerz6 néhany kijelentésével, s ugy vélte,
hogy minden elfogulatlan olvaso lathatja: a Sollen wir Magyaren werden?
irdja ,sziiletett tot és protestans™® A ropirat olvasottsagahoz mindenesetre
jelentésen hozzajarult a szerz6 személye korili rejtély is. Egy sztik korben
azonban — Gyivicsan Anna feltételezése szerint — tudtak, ki irta a széban
forgé munkat: a szerzé nem volt mas, mint Hoi¢ Samuel evangélikus lel-
kész, aki éppen 1833-ban fejezte be a tiibingeni egyetemen folytatott ta-
nulmanyait, s tért vissza, hogy a fels6-tiszai evangélikus szuperintendens,
Pavel Jozeffy mellett dolgozzon kaplanként és személyi titkarként.”

A ropirat s az abban foglaltak, ha csak egy rovid epizod erejéig, de az
1832/36. évi orszaggyilés napirendjére keriiltek. Ez alkalommal is Herte-
lendy Miksa torontali kévet volt a kezdeményez6. Hertelendy az 1833. ma-
jus 18-i orszagos iilésen hivta fel a figyelmet a névteleniil megjelent irasra, s
kijelentette, nemcsak a szerz6, de a nyomtatast engedélyez6 cenzor ellen is
buntetést kell kérni, mivel a szerz6 kijelentéseivel nemcsak a nemzetet, de
az uralkodét is megsértette, mert e kett6 (a nemzet és az uralkodo) érdeke
kozos. Eppen ezért a vad felségsértés és a kozbiztonsag veszélyeztetése kell,
hogy legyen — mondta Hertelendy. Véleménye szerint a ropirat giinyosan
szOlt egyes megyéknek a magyar nyelv elterjesztése iigyében tett intézke-
désirdl, s kikelt az 1830-ban hozott térvény ellen, amely el6irta, hogy koz-
hivatalt csak az viselhet, aki magyarul tud.®® Arad megye kovete ugy vélte,
a sajtoszabadsag csak azokat szolgalja, akik a nemzetet timadjak — azo-
kat azonban gatolja, akik a nemzetet tamado, sérté megallapitasokat cafol-
jak; éppen ezért tamogatta Hertelendy inditvanyat." A biintetés mellett volt
még Tolna és Zala, Pozsony azonban ugy latta, panasznak csak akkor van
helye, ha a cafolat megjelenése akadalyokba iitkozne, egyébként minden

Rumy Karoly Gyorgy, Sollen wir Magyaren werden?konyvecske szerzéjének némely hibas
allitasainak megcafolasa. OSzK Kt. Oct. Hung. 240. V6. MiskoLczy Ambrus, ,A hunga-
rus tudat a 19. szazadban”, Limes 22, 4. sz. (2009): 71-96; MiskoLczy Ambrus, ,A »hunga-
rus-tudat« a polgari-nemzeti atalakulas sodraban”, Magyar kisebbség 17, 3-4. sz. (2012):
163-204.

GYIVICSAN Anna, ,Miért éppen »Domoljub Horvatovi¢«? Egy ir6i alnév tarsadalomrajza”,
in GYIVICSAN Anna, A nemzetiségi lét és kultira dimenzioi: II., 191-202 (Békéscsaba, 2003):
197-198.

% Jkv. I, 430-431.

1 Uo., 431.
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nemesnek és minden nemesnek joga van a szerz6t ad dehonestationem ('be-
cstiletsértés miatt’) bir6 elé idézni. A megyék tobbsége — igy Somogy, Nog-
rad, Veszprém, Trencsén, Pest, Torna, Bars — éppen a teljes sajtoszabadsag
védelme és a torvénytelennek tartott el6zetes cenztira elutasitasa miatt nem
csatlakozott Torontalhoz. Gréf Andrassy Gyorgy, Torna megye elsé kove-
te, hivatkozva az 1833. januar 10-i Gilésen elhangzottakra, a sajtoszabadsag
elvének sérthetetlensége miatt utasitotta el Hertelendy inditvanyat.”® Bars
els6 kovete nem akarta a ginyolodot védeni, de ugy vélte, ha az ilyen ir6-
kat biintetnének, a sajtéoszabadsagnak artananak. Egyes személyek meg-
feddésének a sajtoszabadsag elvét fel nem aldozhatjuk — jelentette ki a barsi
Majthényi Lasz16.” Veszprém megye kovete emlékeztetett arra, hogy korab-
ban Anton Wilhelm Gustermannak, Michael Piringernek és Jan Kollarnak
a magyar alkotmanyt és nemességet biral6é konyvei az 1811. évi diéta napi-
rendjére keriiltek, ott azonban csak arrél dontottek, hogy az abban foglal-
takra szabad legyen valaszolni** A legkeményebben talan Trencsén kovete
szolalt fel, aki azt mondta, a nemzetnek és a fejedelemnek valéban k6zos
érdekének kellene lennie, de a tapasztalat mégis az, hogy ez nagyon kiilon-
boz6. Aki a nemzet ellen ir, az engedélyt kap, aki azonban cafolni akar, az
akadalyokba titkozik. Piringernek is valaszolt egy érdemes hazafi - folytat-
ta a kovet —, de a valasz nem jelenhetett meg. Azt, hogy a kormanyra bizzak
a buntetést, ellenzi, mert a giinyoléd6 hamarabb kapna jutalmat, mint fed-
dést, és magat a cenzirat sem kivanja ezzel a 1épéssel legalizalni. Ha azon-
ban a cafolat megjelenését gatolnak, akkor azt sérelemnek kell tekinteni.”

Kolcsey naplobejegyzésében némi iréniaval igy foglalta dssze a tortén-
teket:

De az istenért, draga tr, collega uram! Hogyan illenek illy szavak olly bol-
tozat ala, melly Januar 10-dikén a konyvvizsgalat ellen ontott beszéde-
ket hangoztata vissza? Illy ismeretiink van nekiink a sajtészabadsagtol?
S egyébkint is érdemli e a nyomorult ird, hogy neve orszagosan kikialtvan,

2 Uo.

% Uo., 432.
* Uo., 434.
% Uo., 434.
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celebritast nyerjen? Feledség és megvetés a Herostratusnak! s ennél sem
méltobb, sem érzékenyebb biintetést nem szenvedhet.*

A kovetek tobbsége nem véletleniil allt ki a vélemény- és sajtoszabadsag
elve mellett,” grof Dessewfly Jozsefnek az 1827:8. tc. altal kikiildott or-
szagos bizottsag tagjanak ez iigyben megfogalmazott kiilonvéleménye a
korabeli politikai diskurzus egyik kiemelten fontos témajava emelte a saj-
toszabadsag tugyét, s a Dessewfly altal javasoltak alapvet6en kedvezé fo-
gadtatasra talalt a varmegyékben. A grof votum seperatuma az angol mo-
dell meghonositasat szorgalmazta: vagyis az eldzetes cenzura eltorlését és
az utdlagos feleldsségre vonas bevezetését javasolta. A hazai politikai ko-
zegben ez a modell sajatos értelmezést kapott, s sikeresen beépiilt a rendi
sérelmi politizalas eszkoztaraba is.*®

A Sollen wir Magyaren werden? — mint ahogy erre mar utaltunk - grof
Széchenyi Istvan figyelmét is felkeltette, minden bizonnyal jelen volt az
alsotabla 1833. majus 18-i iilésén,” méajus 25-i naplobejegyzésében a kovet-
kez6képpen Osszegezte véleményét: ,Bitter, aber das meiste wahr!” ('Kese-
rd, de tobbnyire igaz!’)* Hunnia cim{i mdvében pedig hatarozottan biralta
a magyarositas soran elkovetett tulzasokat, s hangsuilyozta, hogy a ha-
tas-ellenhatas torvénye szerint ezek a 1épések veszélyt jelentenek a ma-
gyar nyelvre és nemzetiségre. Fontosnak tartotta, hogy 6sszhangban az
orszaggytlés torekvésével, miutadn a magyar nyelv a latin helyére keriil,
s annak pozicioit megszerzi, ennél szélesebb korben a nyelvhasznalatba
senki ne avatkozzon bele: ,mindenkit haboritlan és szabadon hagyunk,
valamint vallasa, ugy nyelve, szokasi s nemzetiségi sajatsaginak gyakorla-
taban”.* A magyart lassan és fokozatosan kell vonz6va és hasznossa tenni,

Korcsey Ferenc, Orszaggyitilési naplo, kiad. VOLGYEsT Orsolya, Kolcsey Ferenc minden
munkai (Budapest: Universitas Kiado, 2000), 163.

V6. még: VELKEY, ,Nemzetértelmezések/hungarus-érvek...”, 210.

VADERNA Gabor, Elet és irodalom: Az irodalom tarsadalmi hasznalata grof Dessewffy Jozsef
életmiivében, Ligatura (Budapest: Raci6 Kiado, 2013), 292.

V6. VELKEY, ,Nemzetértelmezések/hungarus-érvek...”, 210-211.

% Grof SzECHENYI Istvan, Naploi: Negyedik kotet (1830-1836), kiad. Dr. ViszoTa Gyula, Fon-
tes historiae Hungaricae aevi recentioris (Budapest: Magyar Torténelmi Tarsulat, 1934),
380.

Toredékek grof Széchenyi Istvan fennmaradt kézirataibol: I. Hunnia, kozl. TOROK Janos (Pest:
Heckenast Nyomda, 1858). Idézi: VELKEY, ,Nemzetértelmezések/hungarus-érvek...”, 213.
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hogy azt a mas anyanyelviiek 6nként sajatitsak el. Széchenyi szévegsze-
riien a ropiratnak csak egy fontos allitasra reflektalt: Hoi¢ ugyanis rogton
a m elején egy labjegyzetben hatarozott killonbséget tett két fogalom ko-
z0tt: a die Ungarn kifejezés alatt az orszag, a Magyar Kiralysag valamennyi
népét értette, a Magyaren alatt pedig Arpad leszarmazottait.

Der Verfasser dieser Briefe, sah sich gendthigt der Precision wegen
zwischen »Magyaren« und »Ungarn« zwischen »magyarisch« und »un-
garisch« zu unterscheiden: wenn er daher »die Ungarn« nennt, so versteht
er darunter alle Land und Kénigreich Ungern bewohnenden Vélker; »Ma-
gyaren« hingegen sind ihm die Arpadier.®*

Széchenyi ezt a megkiilonboztetést karosnak tartotta, s leginkabb az ab-
ban megfogalmazott konstrukciét vetette el, amely — véleménye szerint
- még mélyebb hasadast okoz a magyarok és a tobbi nemzetiségek kozott.
A grof mindezek mellett egyértelmien és hatarozottan elutasitotta azt or-
szag magyar jellegének megkérdéjelezését.”®

A ropirat amellett, hogy valoban élesen kritizalta egyes megyék — igy
Arad, Temes, Pest, Nograd, Veszprém - sajat hataskorben bevezetett nyelvi
intézkedéseit,* nem utasitotta el, hogy a latin helyébe a magyar lépjen, s
egyfajta vehiculumként szolgaljon egy meghatarozott korben a hivatalos
igyek intézésében. Ugyanakkor ellenezte azt, hogy a latin nyelv addigi
poziciéin az annak helyére 1ép6 magyar barmilyen tekintetben is tulter-
jeszkedjen. Pozitiv példanak hozta fel tobbek kozott Csehorszagot, ahol a
német ugyanazt a szerepet jatssza, mint amilyet most a magyar szeretne
betolteni a kozéletben, s ahol a német mellett a szlav nyelvek is viragoz-
nak testvéri egyetértésben az Gjabb id6ben.®® A ropirat reflektalt Antal Mi-
halynak a Tudomanyos Gytjteményben megjelent, korabban mar emlitett

Sollen wir..., 1. ,Ezeknek a leveleknek a szerzéje szitkségesnek latta azt a szabatossagot,
hogy a »Magyaren« és az »Ungarn«, valamint a »magyarisch« és az »ungarisch« kozott
kulonbséget tegyen: ha 6 tehat a »die Ungarn«-t hasznalja, ezen minden, a Magyar Ki-
ralysag foldjén laké népet érti, a »Magyaren« ezzel szemben Arpad leszarmazottai.”
Ford. V. O.

Lasd: VELKEY, ,Nemzetértelmezések/hungarus-érvek...”, 214.

% Bévebben lasd: Sollen wir..., 6-11.
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irasara is, amely — mint lattuk — a magyarositas legfontosabb szinterének
a vegyes lakossagu helységekben az iskolat és a templomot tekintette.*
Hoi¢ a magyar nyelv ismeretének altalanossa tételét, s altalaban a magya-
rositd torekvéseket elvetette, s karosnak tartotta a tobbi nyelv kiszoritasat
a mindennapi életbdl. Mas széval: mig az allaméletben elfogadhatonak és
méltanylandonak tartotta a magyar nyelv térhoditasat, addig az igazgatas
alsobb szintjein és a privat szféraban ezt a tendenciat teljesen elutasitotta.

Mindezt arra alapozta, hogy valamennyi nemzet sajat nyelvvel, karak-
terrel, erkolccsel és gondolkodasmoddal bir, ami egy sajatos egységet al-
kot, s a nemzetiségnek ezen szorosan 6sszetartozé alkotoelemeit nem lehet
megbolygatni anélkiil, hogy az egész ne sériilne. Meggy6z6dése szerint ra-
adasul a nyelv kiilonleges statusszal bir, hiszen benne fellelhet és megra-
gadhat6 a nemzet minden lényeges attribituma: a mentalitas, a szokasok,
a vallas és a nép onérzete.”’

Vitatta tovabba a honi nyelv kifejezésnek a korabeli politikai diskurzus-
ban val6 értelmezését, amelyre a magyar nyelv tanuldsanak sziikségessé-
gét alapoztak. Hoic szerint ez a kifejezés annyit tesz, mint a német nyelv-
ben a ,heimische Sprache” vagy ,Landessprache”, amelybdl egy orszagban
tobb is lehet. S mivel a Magyar Kiralysag teriiletén tobb hazai nyelv1étezik,
az lenne a természetes, ha a magyarokat is koteleznék a szlav, roman és né-
met nyelv elsajatitasara.®® Ez a gondolat pedig veszélyt jelentett a korabeli
magyar politikai elit szamara, hiszen végs6 soron a magyar nyelv éppen
soron ezt az olvasatot titkrozte Széchenyi Hunnia cim( mive is.

Az 1830-as évek els6 felében a magyar nyelv fokozatos térnyerése kovet-
keztében kibontakozé nyelvi kiizdelmek a rendi nyilvanossag féorumain,
az idészaki sajtoban, valamint a korabeli ropiratirodalomban is hangsua-
lyosan voltak jelen. Ezeken a szintereken — mint lattuk — egyszerre je-
lentkeztek a magyar nyelv hivatalossa tételét célzo torekvések, valamint a
nem magyar nyelvii népesség magyarositasat elémozditani kivané varme-

% Seitdem ein magyarischer Schriftsteller den unheilvollen Gedanken gefasst, und ange-

legentlich anempfohlen hat, man mége die Magyarisirung des Volks von der Schule und
Kirche anfangen, haben viele Comitate auf diese hochwichtigen Dinge ihr Augenmerk
gerichtet, und sie zur Erreichung des besagten Zweckes zu bentitzten gesucht.” Uo., 74-75.
Bovebben kifejtve lasd a ropiratban: ,Vierter Briefe”, in Sollen wir..., 49-73.
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gyei intézkedések s az ezekre adott reakciok. Mindezek pedig egymassal
szoros kolecsonhatasban alakitottak a politikai kozbeszédet, az egyéni és a
kozosségi nyelvhasznalatrol valé gondolkodast, s végsé soron a Magyar
Kiralysag etnikai jellegér6l valéo beszédmodokat és az ehhez kapcsolodo
identitaskonstrukciokat.



SZILAGYI MARTON

A Tubingai palyamti

és a magyar irodalomtorténet hagyomanya

A Tiibingai palyamiibevezet6 bekezdése az anyanyelv szeretetének érzelmi
megalapozasat kivanja elvégezni: altalanossagban fogalmazott, szemléle-
tes példak soraval érzékeltetve ennek a viszonyulasnak a fontossagat. Els6
pillantasra fel sem tiinik, de ez a néhany sor tele van igencsak személyes
intertextualis utalasokkal — amelyek a széveg megfogalmazasakor mar
csak azért sem voltak szembedtldek, mert nem Kazinczy korabbi szévege-
ire van itt allizio, hanem egy késébbi, ekkor még el sem késziilt mi hasz-
nalja fol az itt felvazolt részleteket.

Ahhoz, hogy ezt megértsiik, érdemes el6szor idézni a szoban forgd passzust:

E nagy érzés igen tetszetds bélyege a Magyarnak. Mint a zsid6 fordul Je-
ruzsalemnek, midén imadkozik: a szerint fordul ez a kiilf6ldon honja bol-
dog fekvése felé, midén Tokajijanak cseppjeit fésvénykedd gyonyoriséggel
szorboli, s lelke nemzet torténetében elsiillyed; mint Iphigenia ragadtatik
a barbarok kozt heves 6romre, midén fiileiben valahara ismét gorog szo

A szerz6 az ELTE BTK 18-19. szazadi Magyar Irodalomtérténeti Tanszékének egyetemi
tanara
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zeng, midén szemei ismét latnak eggyet, kinek a Hellasz boldog foldje
adott sziiletést: a szerint pattan-fel a kulfold pazsitjardl a faradtaban el-
heveredett magyar rekruta, a szerint kialtja ezt elragadtatva: Nézzd a ma-
gyart! midén a mellette elmend szekérrél egy idegen magyar accentust
magyar szoval szo6ll hozza: — mint a hazajabol tavol szakadt Goérog sir-
ja édes konytjét, midén a Fekete-tengeren mar kékelleni latja a Thraciai
hegyeket: a szerint sir a hazajaba megérkez6 Magyar, midén hajéja el6tt
Dévén feltlinik, s a foldet, Pozsonyban, ujjara nyomott csokkal illeti.!

Ez arészlet az 1828-ban elkésziilt — pontosabban: korabban elkezdett, hosz-
szu ideig irott, s ekkor lezart — 6néletrajzi miinek, a Fogsagom napldjanak
a szovegével van genetikus kapcsolatban.? S ez azt is jelenti, hogy a Fog-
sagom naplojabol ismerGs elemek, amelyek itt csak mintegy hasonlatként
foghatok fol, alighanem ekkor bukkannak 6l elészor, s majd késébb szer-
vesiilnek bele egy onéletrajzi narracioba.

Kazinczy Kufsteinbe tarté fogolytranszportja (1799. jun. 22-t61 jul. 6-ig)
egyik allomasahoz, Neumarkthoz rendelte hozza az el6szor emlitett tor-
ténetet:

Neumarkton ebédelvén, a’ Kellnerleany (férfi Kellnerek ott nincsenek) sor-
ba tudakoza benniinket, millyen bort parancsolunk; ’s minthogy én bor-
nemisza valék, ugy hitte, hogy talan jobb bort parancsolok, ha kozonséges
nem kell is. — Van magyar borotok? kérdém. — Van. — Tokajit két butellia-
val; elhozta. En az egyiket a’ praesidealo Aubertnek nyujtdm, ki azt azon-
nal oldalzsebjébe duga; a’ masikat kiosztam tarsaimnak e’ széval: Hazank
felé fordulva, mint Jeruzsalemnek a’ Zsido, mikor imadkozik!®

Kazinczy Ferenc, Tibingai palyamiive a magyar nyelvrél 1808, szerk. HEINRICH Gusz-
tav, Régi magyar konyvtar 37 (Budapest: Magyar Tudoményos Akadémia, 1916), 127-128.
A szévegrész ugyanigy megtalalhat6 a palyamt els6 fogalmazvanyéanak tekinthetd deb-
receni kéziratban is, a vonatkozé részletet lasd: Ajkay Alinka, ,Inkabb magyaril™ Az
1808-as tiibingeni palyazat és a magyar nyelv iigye (Budapest: Universitas Kiado, 2018),
192-193.

A mii keletkezéstorténetér6l lasd: SziLAgyr Marton, Forrasérték és poétika: Kazinczy Ferenc:
Fogsagom naploja, Irodalomtorténeti fiizetek 177 (Budapest: Reciti Kiadd, 2017), 11-52.
Kazinczy Ferenc, Fogsagom napléja, kiad. SziLAcyr Marton, Kazinczy Ferenc miivei: Els6
osztaly: Eredeti miivek: Kritikai kiadas (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2011), 109.
Kiemelés az eredetiben.
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A masodik részlet szintén itt teljesedik ki, s deriil ki réla, hogy ez alapvets-
en nem is antik utalas, hanem egyszertien Goethe Iphigenie auf Tauris cim(
dramajara céloz. 1800 majusara teszi ugyanis Kazinczy azt az esetet, ami-
kor kufsteini cellajaba folhangzott a varosba vezényelt magyar sereg anya-
nyelvi beszélgetéstoredéke — s ehhez illesztette hozza azt a Goethe-idéze-
tet, amely Pylades reakcidjat mutatta a végre ismét hallott gorog szavakra;
s az, amit a Fogsagom naploja adott szoveghelye nem fejtett ki, csak sejte-
tett, éppen a Tiibingai palyamii bevezetjébdl érthet6 meg:

A’ scena komolyabb szint veve magara; kevés nap mulva harom csoport
Magyar sereg jove Kufsteinba Inspruck felél. Elértém hogy Olaszorszagbol
feltolatik seregiink. Egy Kaplar, kozel a’ varos kapujahoz, felkialt: Hova
mégy? - Hova mégy? Illyen amollyan adta! - Es tovabb: Ki parancsolta?
O siile Stimmen, vielwillkommener Ton
Der Muttersprach’ in einem fremden Lande!
Géthes Iphigenie*

S ugyan a kovetkez6 képhez, a £61drél felugré rekrutadhoz nem tudok hoz-
zarendelni ilyen egyértelmi parhuzamot a Fogsagom naplojabol, de nem
zarhato ki, hogy ennek a tapasztalati alapja is erre az idészakra tehetd
(s akkor a szekéren 1év6 idegen, aki magyarul megszodlal, Kazinczyval
vagy valamelyik fogolytarsaval lenne azonos). Erésen valdszint ugyanis,
hogy a Tiibingai palyamii ezen bevezet szakaszanak minden egyes eleme
ugyanabba az asszociacios korbe tartozik — ezt erdsiti, hogy az utolsé elem
ismét egyértelmlien a Fogsagom napléjaban koszon vissza: ,[1800.] Jalius
26dikan estve hajonk kikote Pozsony alatt. Kilépvén a’ hajobol térdre es-
tem, megcsokolam ujom’ hegyét, s a> Magyar foldre nyomam a’ csokot.
Olellek, aldott fold! Te bird hamvaimat egykor.”

Ha érzékeljik a palyamunka bevezetésének ezt az ennyire erételjes, ala-
nyi tétjét, amely raadasul a személyes életrajz egy ekkor még elmondha-
tatlan, de nyilvanvaloan traumatikus élményéhez kapcsolodik (Kazinczy
a fogsagbol valo szabadulas pillanatat nem sokkal annak megtorténte utan

4

Uo., 113. Kiemelés az eredetiben. ,Oh draga hang! Mily édesen zenél / apaink nyelve ide-
gen hazaban!” (Iphigenia Taurisban, I1. felv., 2. jelenet, ford. Babits Mihaly).
5 Uo., 125.
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a ,miolta ismét élek” formulaval fejezte ki),* akkor talan kulcsot taldlunk
ahhoz is, hogy a sz6veg mas, targyiasitott s objektiv értekezé prozaként
felttind részeinek is megragadhassuk a szubjektiv jelentését. S alighanem
igy érdemes kozeliteniink a Tiibingai palyamiinek a magyar irodalomtorté-
neti hagyomanyrol szo6l6 részeihez is. Hiszen ehhez a témahoz Kazinczy-
nak nem a semleges kiviilallo szerepében kellett s lehetett hozzaszolnia:
amikor a hagyomany toredékességérél és hianyairdl, valamint a fejlédés
lehetséges vagy kivanatos iranyairdl szolt, akkor egy sajat magahoz elve-
zetd, teleologikus folyamatrol akart beszélni.

Raadasul egy olyanrdl, amelyhez éppen a bevezetében elrejtett, majd-
nem az életébe keriil, traumatikus élmény kapujan juthatott el.

Kazinczy logikai kiindulépontja egy axiomatikus kijelentés: ,A torté-
net nem ismér csak egy nemzetet is annyi sok kozott, melly a maga tor-
vényeit idegen nyelven szabta, koz dolgait idegen nyelven vitte, a tudoma-
nyokat idegen nyelven mivelte volna.”” Ennek a mondatnak az el6képét
nem tul nehéz folfedezni Bessenyei Gyorgynél — annal is inkabb, mert
Bessenyei Magyarsag cimi ropiratanak tételmondatairdl van szo6, amelyek
retorikailag eleve kiemelt poziciéban szerepeltek: ,Jegyezd meg e’ nagy
igassagot, hogy soha a foldnek golyobissan egy Nemzet sem tehette ad-
dig magajéva a’ boltsességet, mélységet, valameddig a’ tudomanyokat, a
maga anya nyelvébe bé sem huzta. Minden Nemzet a maga nyelvén lett
tudos, de idegenen sohasem.” Mivel Bessenyeinek ez az irasa nyomtatas-
ban is megjelent, s Kazinczy szamara is hozzaférhet6 volt, a hatas persze
nem meglepé.” Azonban nem csak errdl a szovegszintdi kapcsolatrdl van
sz6, hanem egyéb parhuzamokrol is. Bessenyei ugyan nem probalt meg
modszeresen egy irodalomtorténeti (vagy inkabb a litteraria fogalmi ke-

®  Erre lasd: DEBRECZENT Attila, ,Kazinczy emlékallité archivuma 1802-1803-b61”, in DEB-
RECZENI Attila, Szdveghalot fon az estve: Tanulmanyok, 205-225 (Budapest: Reciti Kiado,
2020), 223-225.

7 Kazinczy, Tibingai palyamiive..., 138. A mondatot a debreceni kéziratban lasd: Ajkay,
,Inkabb magyaral’”.., 201.

8 BESSENYEI Gyorgy, ,Magyarsag (1778)”, in BEsSENYEI Gyorgy, Programirasok, vitairatok,
elmélkedések 1772-1790, kiad. Bird Ferenc, Bessenyei Gyorgy Osszes mivei: Filozofia,
publicisztika, torténetiras, 425-432 (Budapest: Argumentum Kiad6-Akadémiai Kiado,
2007), 428.

’ A rdpirat szoveghagyomanyarol lasd Biro Ferenc jegyzeteit a kritikai kiadasban: BEssE-
NYEIL, Programirasok..., 231-233.
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retei kozott marado) érveléssel a magyar nyelv mellett argumentalni, de
6 is felsorakoztatott néhany példat arra, milyen stilaris lehet6ségek szol-
nak az anyanyelv mellett, s erre szépirodalmi példai voltak: ,Olvasd meg
az EMBERNEK PROBAJAT, TELEMAKUST, AGIST, LUKANUST, fogadom nem fo-
god bennek a Magyar nyelvnek sem sziik voltat, sem sundasagat, sem tse-
kélységét észre venni.”® Majd egy kicsit késébb a kovetkez6t irta: ,Miért
nem lehetne egy Nemzetnek mulattsagara, annak Anya nyelvén irni? és
miért ne lenne szép dolog Komediaval vagy egy Pontyival valakinek Ha-
zajat meg nevettetni?”" Bessenyei példai azért figyelemre méltoak, mert a
megnevezett 6t mibol négy (Az embernek probaja cimi Pope-forditas,' az
Agis tragédiaja® és a Lucanus-forditas,  illetve az itt egyik fészereplé ne-
vével emlitett vigjaték, A’ Filosofus)” az 6 sajat, nyomtatasban megjelent,
tehat hozzaférhet mive — a Fénelon-regény forditasa, amely Haller Laszlo
munkéjaként 1755-ben jelent meg,' pedig valoszintileg miinemi okokbol
kerult ide, mert Bessenyei sajat magatol ekkor még nem tudott emliteni
olyan prozaepikai mivet, amely a magyar nyelv regényre val6 alkalmas-
saga mellett sz6l6 érv lehetett volna — persze amikor megirta joval késébb
sajat nagyregényét, a Tariménes utazasat, az éppen a Fénelon-regény poéti-
kajanak a kiindulasat is jelent6 allamregénynek az Gjragondolasat végezte
el. Vagyis Bessenyei gesztusa értelmezhet6 Ggy is, mint annak hangsulyo-
zasa, hogy az irodalom esztétikai és stilaris érvei kifejezetten a sajat mive-
iben (és szinte csak abban) ragadhatéak meg, de ugy is, mint sajat irodalmi
tevékenységének alarendelése azon célnak, hogy a magyar nyelv kiilon-

1 Uo., 430.

1 Uo., 431.

[BEssENYEI Gyorgy], Az embernek probaja (Bétsben: Kaliwoda Leopdld bettjivel, 1772).

BESSENYEI Gyorgy, ,,Agis tragédiaja (1772)", in BESSENYEI Gyorgy, Szinmiivek, kiad. Bird

Ferenc, Bessenyei Gyorgy Osszes miivei, 293-406 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1990).

BESSENYEI Gyorgy, ,Lukanus elsé kényve (1776)”, BEsSENYEI Gyorgy, Tarsadalombilcsele-

ti irasok 1771-1778, kiad. KuLcsAR Péter, Bessenyei Gyorgy Gsszes miivei, 337-353 (Buda-

pest: Argumentum Kiad6-Akadémiai Kiado, 1992).

BESSENYEI Gyorgy, ,A’ Filosofus”, in BESSENYEL, Szinmiivek, 491-592.

10 Zoltan Jozsef 1753-ban késziilt masik forditasa csak késébb, 1783-ban latott napvilagot,
arra Bessenyei a Magyarsagban még nem utalhatott. A regény miifaji el6kép mivoltara
Bessenyei késébbi palyajan is lasd: SziLAcyr Marton, , A kozjo Bessenyei Gyorgy Tarimé-
nes dtazasa cimi regényében (1804)”, in SziLAGYT Marton, Omnidrium: Irodalomtorténeti
tanulmanyok, 63-70 (Budapest: Raci6 Kiado, 2020).
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b6z6 mlinemekre valé alkalmassagat bizonyitsa. Akarmelyik lehetdséget
lassuk is valoszintbbnek, jol latszik, hogy Bessenyei érvelésében nem valt
el a magyar nyelv melletti érvelés a személyes, szinte egzisztencialis tét-
t6l (mi tobb, talan az is ideszamithato, hogy éppen sajat korabbi iskolajat,
a sarospataki reformatus kollégiumot emlitette, mint olyan helyet, ahol
a professzorok jol tudnak magyarul).” Kazinczy pedig éppen ezt a viszo-
nyulast vitte tovabb, még ha tagadhatatlanul sokkal arnyaltabb modon és
szakszertségre torekedve érvel is a Tiibingai palyamii nagyobb részében.
Ebbél a szempontbdl nem is az irodalomtorténetével érveld — s alapve-
téen azért a litteraria tagabb fogalmaval, az irodalmat az irasbeliség kulta-
rajaval azonositd — részek a legérdekesebbek, hanem az, amikor a 18. sza-
zadot mint sajat kozvetlen el6torténetét és irodalmi kozegét akarja leirni.
Kazinczy a 17. szazadot Pazmany, Gyongyosi és Zrinyi nevével hatarozta
meg, s ezt egy Uj fénykor kezdetének érzékeltette, amely azonban nem hoz-
ta azt, amit igért: ,Mit nem igért az illy szerencsés kezdet( futas! De a bé-
kovetkezett gyaszos idk elakasztottak azt, s a XVIII. szdzadnak mintegy a
kozepéig alig jelent-meg olly munka, melly ezek mellett figyelmtinket ma-
gara vonhatna.”® Ez a beallitas retorikailag természetesen az ezutan beko-
vetkezd, az el6z6nél sokkal jelentdsebb korszak folmutatasahoz sziikséges,
tartalmilag azonban Bessenyeinek azon mondatanak a megfelel6je, amely-
lyel 6 a Magyarsagot elkezdte: ,Vallyuk meg, hogy nagyon meg szikiiltink
a’ Magyarsagba, mellynek ugyan b6vségébe soha nem véltunk.”” Am az a
figyelemre mélto, hogy Kazinczy a fénykor elmaradasat nem a latin nyelv
erére kapasaval vagy hegemoniara valo torekvésével, netan a magyarok
restségével magyarazta, hanem csupan a nem részletezetten kedvezotlen-
né valo idékre fogta — amibe persze sok minden beleérthet6, de ezt a szerzé
nem kivanta konkretizalni. Arra pedig talan nem is érdemes hosszasabban
kitérni, hogy Bessenyei diagnoézisat a magyar nyelviiségben valé ,megsz(i-
kiilésrél” a 18. szazad els6 felének konyvkiadasi statisztikai elég egyértel-

7 ,Lehetne az efféle dologba esmerettséget tartani a Saros Pataki Collegiummal is, mert

azok a frizérozatlan feji Filosofusok tudnak magyarul s egyéb képpen is.” BESSENYEI,
.Magyarsag...”, 431. Kiemelések az eredetiben.

Kazinczy, Tibingai palyamiive..., 153.

' BESSENYEIL ,Magyarsag...”, 427.

18
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mien cafoljak,” nem is szolva a magyar nyelviiség programos hirdetésé-
nek Bessenyeit megel6z6 jelenségeirél,” tehat itt mar az 1770-es években
sem egy kétségbevonhatatlan tény felemlitésérél volt sz6, hanem egy cél-
zatos és sugallatos (azaz jelentéssel rendelkez6) allitasrol.

Kazinczy a valtozast nem évszamhoz kototte, hanem egy periddust ne-
vezett meg mint az Uj korszak kezdetét: ,A hosszas hallgatas végre a nagy
Therézia utolsé évtizedében leve gazdagon kipotolva.”?® Azzal, hogy az
1770-es években latta a fordulatot, mondhatni, egy szinte mar konszenzus-
nak tekint6 allasponthoz csatlakozott.

Kazinczy ugyanis éppen akkor, amikor a Tiibingai palyamiivon dolgo-
zott, kapta meg Papay Samueltél A’ magyar literatira’ esmérete cimti mun-
kajat (a szerz6 ezt 1808. majus 8- datummal kuldte el Széphalomra).?
Kazinczy koszondlevele augusztus 11-én kelt, s ebben mar befejezett mun-
kaként utalt a Tibingai palyamiire: ,Most pedig Majusnak 28dika olta a’
Tubingi kérdésre feleltem eggy Magyar munkaval, mellyet osztan nékik
németre is leforditottam, és ezen Schilleri mottd alatt: Stolz will ich den
Spanier. (Don Karlos, III. Akt, 10. Auftr.) fel is kiildottem.” Kazinczy vala-
mivel késébb azt allitja, éppen ennek a munkanak az irdsa kozben kapta
meg Papay munkajat — s ezek a szavai akar azt is megengedik, hogy a két
mi szovegszerl egymasra hatasat feltételezziik: ,Ezen munka irasa alatt
vettem Munkadat Szemere Pal altal Eggenbergert6l. Jol esett, hogy épen
ennek irasa alatt vettem. Igen sokban segitett, vezetett.”*

Erdemes attekinteni a korabeli nyomdéknak a 18. szazad elsd felében egyre béviilé ki-
nalatarol szolé adatokat, amelyek természetesen a magyar nyelvii konyvallomany pél-
danyszamait is érintették: V. Ecsepy Judit, A kényvnyomtatas Magyarorszagon a kézisajté
koraban 1473-1800 (Budapest: Balassi Kiado, 1999), 150-243.

Errél lasd: MARGOCsY Istvan, ,A felvildgosodas hatarai és hatartalansaga: Kételyek és
tézisek az irodalomtorténet historiografiajat illet6en”, Erdélyi Mizeum 69, 3—4. sz. (2007):
6-14, kiilondsen: 10-11.

Kazinczy, Tibingai palyamiive..., 153.

Papay levele, amelyet a kiilldeményhez mellékelt: Papay Samuel Kazinczy Ferencnek,
Papa, 1808. m4j. 8., in KaziNczy Ferenc, Levelezése, kiad. (I-XXI:) VAczy Janos, (XXII:)
HARsANYI Istvan, (XXIII) BERLASZ Jend és masok, (XXIV:) ORBAN Laszlo, (XXV:) Sods
Istvan, 25 kot. (Budapest-Debrecen, 1890-2013), 5:437-439. A tovabbiakban: KazLev + ko-
tetszam.

Kazinczy koszondlevele: Kazinczy Ferenc Papay Samuelnek, Széphalom, 1808. aug. 11.,in
KazLev VI, 25-29, 27. Papay és Kazinczy kapcsolatarol, felfogasuk érintkezésérél és elté-
ré vonasairdl bévebben lasd: Biro Ferenc, A legnagyobb pennahabori: Kazinczy Ferenc és
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S ezt ugyan némi talzas lenne a Tibingai palyamii egészére feltételez-
niink, de ha csak a két szoveg korszakolasara tigyelink, akkor kétségte-
leniil van érintkezés — igaz, ez nem feltétleniil azt jelentheti, hogy Kazin-
czy Papay koncepcidjat kovette, hanem lehetett egy kozos eléfeltevés is
(ez latszik a valdszin(ibbnek) — egyébként Kazinczy sem a Papay miivérol
irott német nyelvi, sem a magyar nyelvli recenziéjaban nem is emlitet-
te a korszakolas kérdését, voltaképpen csak Révai megitélésével és nyelvi
kérdésekkel foglalkozott.”® Ami a folyamat tagolasat illeti, Papay Samuel
1808-ban megjelent magyar nyelv(i attekintése csak tobbé-kevésbé (pontos
datum megadasa nélkiil) hatarolta be a téle érzékelt Gj periodus kezdetét,
s az izesiilési pont Maria Terézia uralkodasanak az utols6 idészakara, il-
letve II. Jozsef uralkodasanak a kezdetére esett.*® A hatarpont (vagy eb-
ben az esetben talan helyesebb tigy mondani: hatarsav) kijelolése raadasul
nem is talsagosan komoly idébeli tavlatbol tortént: Lokos Istvan kutatasai
azt valoszin(sitik, hogy Papay konyvének alapjat az 1796 és 1800 kozotti,
egri liceumi el6adasai adtak, s a munka alapvetéen készen volt 1800-ra,
azaz Papay sajat tapasztalatanak, az el6z6 nagyjabol husz évnek az él-
ményei slir@isodtek Ossze ebben a vélekedésben.” De megfogalmazodott
egy hasonl6 vélemény latinul is: ugyanebben az évben jelent meg ugyanis
Paullus Wallaszky latin nyelvi historia litterariadjanak masodik kiadasa
is. Wallaszky munkéjat nemcsak latin nyelviisége kiloniti el Papay mu-
vétdl, hanem legalabb ennyire szemlélete is. Margocsy Istvan a két atte-
kintés literatira-fogalmat elemezve egyenesen ugy fogalmazott: ,Ebbdl a

a nyelvkérdés (Budapest: Argumentum Kiado, 2010), 252-255. Bir¢ itt csak a Révai Miklos
megitélése koruli nézeteltérésekre szoritkozik, s ez nem is csodalhatd, hiszen Kazinczy
levele is errdl beszél a legrészletesebben.

Kazinczy 1809 novemberében irta meg Papaynak, hogy recenziot fog irni a munkajarol:
Kazinczy Ferenc Papay Sdmuelnek, Széphalom, 1809. nov. 13., in KazLev VII, 70-73. A né-
met nyelv{i recenzié az Annalen 1810-es évfolyamaban jelent meg, a szerz6 feltiintetése
nélkil: [Kazinczy Ferenc], [,A’ Magyar Literatura’ Esmérete...”], Annalen der Literatur
und Kunst 3 (1810): 419-437. Roviditett magyar valtozata, szintén név nélkil: [Kazinczy
Ferenc], [,A’ magyar Literatura esmérete...”], Erdélyi Muzéum 4, 9. sz. (1817): 89-99.
PApAY Samuel, A’ magyar literatiira’ esmérete: Elsé kotet (Veszprém: Szammer Klara, 1808),
397-398, 403.

LOKos Istvan, ,Papay Samuel irodalomtudomanyi eléadasai”, in Irodalom és felvilagoso-
das: Tanulmanyok, szerk. SZAUDER Jozsef és TARNAT Andor, 873-900 (Budapest: Akadémi-
ai Kiado, 1974), kiilondsen: 876-877.
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szempontbodl nézve Papay mive, ha nem is vallja be, vitairatként szolgal
Wallaszky Conspectusaval szemben.” A legf6bb eltérés pedig Gsszefiigg a
magyar nyelv statuszanak eltér6 szemléletével:

Wallaszky ugyanis, a régi Hungarus-tudat egyik utolsé képvisel6je, a
nyelvi kiilonbségek figyelembevétele nélkiil sorolja egymas mellé a latin,
magyar, német, szlav nyelven keletkezett magyarorszagi miiveket s teljes
kulturalis korképet probal adni az orszag kiilonb6z6 korszakairdl. Papay
kirekesztése épp ellenkezd iranyulasui: az 6sszkultira semmisnek nyilva-
nitisaval akarja a magyar nyelv elséségét elismertetni. Allaspontja igy,
lemondva a valosagos, torténeti 6sszefiiggések teljességérol, komoly torzi-
tasokat eredményez.?

A jelent6s szemléleti (s ebb6l kovetkez6en elméleti-modszertani) kiillonb-
ség ellenére Wallaszky sajat historia litteraridjaban szintén az 1770-es
években latta a fordulopontot.” Az elsé kiadasban még 1776-ot, a nagy-
szombati egyetem Budara helyezését mondta ilyennek, &m ezt az 1808-as
valtozataban nemcsak felilvizsgalta, hanem reflektalt is erre a modositas-
ra: ,In editione priori posueramus initia Instaurationis Litterarum in Hun-
garia, cum translatione Vniuersitatis Tyrnauia Budam ad an[num] 1776.
Sed epocha anni 1770. vti ex hac relatione patet, magis cum veritate histo-
rica conuenit.”® Ez a labjegyzet a kovetkez6 cimii fejezet elején olvashato:
,Sectio posterior [.] Tradens Conspectum Reipublicae Litterariae ab ins-
tauratione litterarum, id est ab anno M. DCCLXX. ad annum M. DCCC.
VIL”*' Azaz Wallaszky szerint a magyarorszagi irodalom legijabb korsza-

#  MaRrGocsy Istvan, ,Papay Samuel és literatraja”, Irodalomtorténet 62 (1980): 377-404,
389. Azt persze érdemes mindehhez hozzatenni, hogy Papay természetesen Wallaszky
miivének els6 kiadasara reagalhatott, a masodikra nem, mert az parhuzamosan jelent
meg a sajatjaval.

¥ Paullus WALLASZKY, Conspectus reipublicae litterariae in Hungaria ab initiis Regni ad nostra
usquae tempora [...] (Buda: Typis Regiae Universitatis Hungaricae, 1808). Mivel Wallasz-
ky nevének a hasznalata egyértelmi allasfoglalast jelentene ezen hungarus felfogasa
tudos etnikai hovatartozasa kapcsan (hiszen donteni kellene, hogy a szlovak vagy a ma-
gyar névalakot hasznaljuk-e, am a helyes déntéshez nincs elegendé torténeti fogodzonk),
ezért inkabb a t6le is hasznalt latin nevet (Paullus Wallaszky) alkalmazom.

3 WALLASZKY, Conspectus..., 437.

- Uo.

85



ka 1770-ben kezdédik, s tart egészen az 6 konyvének keletkezéséig, azaz
1807-ig. Persze mas megfontolasbol jutott kozel hasonlé eredményre, mint
Papay.

A kilonbo6z6 szemléleti kiindulés ellenére tehat kozos a végeredmény
a harom, szinte egykoru munkaban: az 1770-es években kezdddik el vala-
milyen 0j korszak. Kazinczy azonban masféle logikat kovetett, mint két
jelentds kortarsa, pontosabban mashogy érvelt allitdsa mellett. Megem-
litette a ,Prussziai két vérengz6 haboria™t,** azaz az 6rokosodési haborut
és a hétéves haborut, s azt, hogy az ekkor felviragz6 német irodalom ko-
moly hatassal volt Magyarorszagon, s hogy tobben ekkor kezdtek el ma-
gyar nyelven verseket irni (Kazinczy Raday Gedeont, Orczy Lérincet, Fa-
ludi Ferencet és Teleki Jozsefet nevesitette), am 6k — szerinte szemérembol
- nem adtak verseiket sajto ala. Ez volt hat az a pillanat, amelyet Kazinczy
egy emlékezetes metaforaval érzékeltetett: ,Horizonunkon egy gyonyori
uj Hajnal emelkedett-fel, de még nehéz kodok késleltették a szép nappal-
nak fényfellovellését.”*

Ezutan emlitette az Uj korszak egyetlen, 0j intézményeként a Magyar
Kiralyi Test6rséget: ,Ez [ti. a nappali fény — Sz. M.] végre akkor jott-el6 a
maga teljes ragyogasaban, midén ez az imadott asszony [Maria Terézia —
Sz. M.] a Haza szeretetre legméltob fijait az 1761 felallitott Magyar Testérz6
Seregbe felvevé, s alkalmat ada nékiek a Bécsi szép vilag tonusaval meg-
ismérkedni.” Ezt az egyszerre institucionalis és nemzedéki kezdeménye-
zést pedig Kazinczy harom teljesen egyenranguan emlitett névvel kototte
Ossze: ,Baroczy Sandor (ezredes, sziil. Erdélyben, 1732. 2d. april), Barcsay
Abraham (ezredes, megh. 1806. 3d. mart), és Bessenyei Gyodrgy egyszerre
léptek-fol, s a nemzet csudalattal halla franczia izlés utan gyalult nyelvo-
ket.”** Vagyis Kazinczy nem egyetlen ember teljesitményében latta az 4j
korszak induldsat, hanem egy 6nallé alkotokbol szervez6dé csoport je-
lentkezésében (s ezt a szemléletet még inkabb elmélyitette, hogy a tovab-
biakban is beszélt az ehhez a csoporthoz csatlakozé alkotokrol, példaul
Anyos Palrol).

3 Kazinczy, Tibingai palyamiive..., 153.
% Uo., 153-154.
34 Uo., 154.
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Ezzel a korszakértelmezéssel Kazinczy egy olyan peridodusrol formalt
véleményt, amelyhez neki maganak is koze volt (az itt s ezek utdn em-
legetett alkotok egy kisebb része is még életben volt a Tiibingai palyamii
fogalmazasakor). Kazinczy példaul emlitette is a folyodirat-irodalom addi-
gi teljesitményeit — egyébként gy, hogy a lapok szerkesztdit nem hoz-
ta szoba, s igy azt sem tette vilagossa, hogy a magyar nyelvi folyodiratok
kozil kett6ben (a Magyar Museumban és az Orpheusban) személyesen is
részt vett.* Vagyis nem arulta el a személyes kotédését (egy jeligés mun-
kaban ez amugy egyet jelentett volna a szerzéség felfedésével), am még
igy is feltting, hogy a palyazatra beérkez6 anyagot véleményez6, szlovén
nemzetiségli (magyarul nem tudd) Jerner Kopitar a szamara csak jeligésen
hozzaférhet6 szovegek koziil egyet probalt meg azonositani, s a 4-es szamu
palyamunka kapcsan le merte irni a kovetkezd (egyébként helyesnek
bizonyulo) feltételezését: ,Wenn wir uns nicht sehr irren, so ist der Dich-
ter Kazinczy der Verfasser”? Ezt mar a szovegét kiado Heinrich Gusztav is
érezhet6 meglepb6déssel nyugtazta egy labjegyzetben (,Vajon milyen ala-
pon talalta ezt ki?!”),”” s kérdésére joval kés6bb Fried Istvan adta meg a fe-
leletet. Kopitarnak nem kellett sz6vegbéli utalasok vagy stilaris jellemzdk
alapjan kovetkeztetnie, hiszen a Wiener Allgemeine Literatur-zeitung — Kis
Janos kozvetitése révén — kozolte Kazinczy szovegének egy részét,*® s ha
valaki ezt olvasta (Kopitar munkatarsa volt a lapnak), nem volt til nehéz a
jeligés dolgozatban raismernie Kazinczy szerzéségére.*

A Kazinczytdl képviselt szemlélet nem is maradt hatas nélkil. An-
nal is kevésbé, mert a kéziratban maradt palyamtinek az a része, amely
éppen az elébb emlitett részletet is tartalmazta, nemcsak németil, ha-
nem magyarul is megjelent nyomtatasban, tehat igen konnyen hozza-

% Uo., 155.

36 Uo., 183.

37 Uo., 183.

Kazinczy Ferenc, ,Ueber den Wachstum der ungarischen Sprache und Literatur, von den
altesten bis zu den neuesten Zeiten”, Wiener Allgemeine Literatur-Zeitung 2, 43. sz. (1814):
681-689.

LHEINRICH, i. m. 183. toprengett: honnan tudhatta a biralatra f5lkért, magyarul nem tudé
Kopitar, melyik palyam szerzéje Kazinczy. Szévegiink ismeretének tudataban egyszert
a valasz: a Wiener Allgemeine Literaturzeitung cikke derenghetett fol elétte.” FRIED Ist-
van, ,Elfelejtett részletek Kazinczy Ferenc magyar irodalomtérténetéb6l”, Irodalomtorté-
neti Kozlemények 95 (1991): 597-605, 601.
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férhet6 volt: az Erdélyi Muzéum 1814-es évfolyama kozolte csekély mér-
tékd stilaris eltérésekkel, a sokat mond6 A’ magyar literatura torténetei
cimmel.* A hatéas tehat nem csodalhaté. Am ez a hatds igen komoly at-
értelmezésekkel és modositasokkal épiult bele aztan a magyar iroda-
lomtorténeti hagyoméanyba. Lattuk, a fordulopontként megadott évtized
mas, egészen eltérd kiindulasu gondolatmenetekben is azonos volt, s an-
nak is van parhuzama, hogy ezt a kezdetet intézménytorténeti szem-
pontbdl kell megragadni — am az mar mindenképpen hangsilyos al-
litas, és sem Wallaszkynal, sem Papaynal ilyen formaban nem lelhet6
fol, hogy ez az intézmény éppen a Magyar Kiralyi Testérség. Ugyanak-
kor viszont Kazinczynal hianyzik a punktudlis kezdet, azaz a valtozas
egyetlen évszamhoz kotése, s az is, hogy a fordulatot egyetlen ir6szemé-
lyiségnek vagy egyetlen miinek tulajdonitsa. Igaz, az 6 koncepcidjaban
benne volt az a lehetéség, hogy egy ilyen iranyu szlikitéshez szolgal-
jon alapul. S akkor, amikor Toldy Ferenc fél évszazaddal késébb kiala-
kitotta a sajat nemzeti irodalomtorténetének korszakbeosztasat, éppen
ebbe az iranyba tette meg az els6 1épést — még ha az a kozkelettivé valt
koncepcio, amely az ujabb irodalom (vagy éppen a felvilagosodas) kez-
detét 1772-ben és Bessenyei Gyodrgy Agis tragédidja cimt dramajanak
megjelenésében vélte megtestesiilni, nem Toldy allitasaiban bukkant
fol el6szor, hanem Bedthy Zsoltnak a Toldyn alapuld, de ezt jelent6sen
és arnyalatlanul leegyszertsité megfogalmazasaban.* Kazinczy Tiibin-
gai palyamiive azonban feltétlentil az egyik komoly el6zménye a magyar
irodalomtorténet 18. szazad végi, 19. szazad eleji fejlédéstorténeti kon-
cepcidinak, s akar a kozvetlen, szovegszerid hatas lehetésége is folsejlik
korulotte. Amikor tehat Toldy teljesitményén gondolkodunk, akkor nem

A kozlemény a kovetkezd szerkesztéi bevezetdvel latott napvilagot: ,Ez a’ toredék Kazin-
czy Ferencz Urnak azon palya-irasabol van kivéve, mellyet a’ Tiibingai Konyvaros Cotta
baratsagos [sic! - Sz. M.] levélben megkérettetve, Feleletiil kidolgozott. A’ Kiad6 ugy tudja,
hogy a 21 palya-iras Tubingaba ugyan elérkezett, de itélet ala eddig elé egyik se vétetett.
Felvessziik ide ezt az interesszans czikkelyt, mivel az egész Munka, melly magyar kidol-
gozasbol vagyon németre forditva, talan még sokaig nyomtatatlan fog maradni.” [KazIN-
czy Ferenc], ,A’ magyar literatura torténetei: Téredék”, Erdélyi Muzéum 1 (1814): 1-10, 1.
Ennek bizonyitasara lasd: SziLAcyr Marton, ,Az eredet dilemmai: Az 1772-es korszakha-
tar kérdéséhez”, Irodalomtorténet 101, 3. sz. (2020): 255-270.
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csupan Papay és Wallaszky forrasmivoltat kell feltételezniink — még ha
ez miveik publikussa valasa és nagyobb hatokore folytan egyszeriibb
is —, hanem Kazinczy rejtettebben hato, de a legvilagosabban s a legko-
hiszen ahogyan ezt a Kazinczy-levelezésben talalt, elszort adatok bizo-
nyitjak, meglehetésen sokan ismerték kéziratos formajaban is.* Mint
ahogy azzal is érdemes szamolni, hogy az irodalomtoérténeti hagyomany
tovabbi kiépiilésében kulcsszerepet jatszo Kolcsey-szoveg, a Nemzeti ha-
gyomanyok szintén aligha volt fiuggetlen Kazinczy Tiibingai palyamiivé-
tél** — s Kolesey annyiban is erésen tovabbvitte a szubjektiv érdekiivé
tett korszakképzés (Bessenyei Magyarsag cimi ropiratatol eredeztethetd,
de Kazinczytdl is alkalmazott) sajatos hagyomanyat, hogy sajat maga is
egy személyes irdi szerepértelmezésnek rendelte ala az irodalmi mult
jelenbe ér6 folyamatanak a folrajzolasat: ezért tekinthette axiomanak,
hogy a ,nemzeti hagyomanyok” az irodalom torténetével azonosak, il-
letve hogy az irodalomtorténet nem az 9sszes miinem torténete, hanem
csakis a verses miifajok (a koltészet) torténetével azonositando.** Kazin-
czy ugyan az efféle logikai eléfeltevésektdl éppen eltekintett az iroda-
lomtorténeti érdekd gondolatmenetében, de palyamiive elejének tanu-
saga szerint 6 sem volt teljesen érintetlen az érvelés személyes érdekiivé
formalasatol.

Csak ezt a leginkabb mégiscsak a kovetkez6 nemzedékhez tartozo Kol-
csey tanulmanyan lehet a legjobban latni.

Erdemes azonban felfigyelni arra, hogy a magyar irodalom torténetérsl
sz016 korai 9sszefoglalasok — minden szakszertiségre torekedésiik ellené-

Azoknak a névsorat, akik ismerték a kéziratban maradt mi szévegét, Fried Istvan szedte
dssze:  Elfelejtett részletek...”, 600.

Most csak arra utalnék, hogy Kélcsey Ferenc bizonyosan olvasta az egész kéziratos Tiibin-
gai palyamiivet, s készitett is beléle egy kivonatot, igaz, nem az irodalomtorténeti részekb6l:
Korcesey Ferenc, ,A” Magyar nyelv’ Bildsamkeitjarol Kazinczynak Tiibingi palyairasabol
[Széphalom, 1814. oktober 16.]”, in KoLcseyY Ferenc, Nyelvtudomanyi munkak, kiad. ONDER
Csaba, Kolcsey Ferenc minden munkai (Budapest: Universitas Kiado, 2021), 218-224, jegy-
zetek: 891-899. Kolcsey miivérdl lasd bévebben a kovetkezé kotet tanulmanyait: Forizs
Gergely, szerk., Szivbél jovs emlékezet: Tanulmanyok Kolcsey Ferenc Nemzeti hagyomanyok
cimii irasarél, Hagyomanyfrissités 1 (Budapest: Reciti Kiado, 2012).

V6. SziLAcyr Marton, , A »pordal« statusza a Nemzeti hagyomanyokban”, SziLAGY1, Omni-
arium..., 142-158.
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re — ersen alanyi érdekeltségli szovegek, nem tudnak, s nem is akarnak
elvonatkoztatni attol, hogy az Osszefoglalas szerzdje egy olyan torténet
elmondasara vallalkozik, amelynek & maga is részese. S ez erésen (vagy
kevésbé észrevehetéen) nyomot hagyhat a szoveg retorikai és tartalmi fel-
épitésében is.

Kazinczy palyamive ezt példazza.



HeGEDUS BELA

Kazinczy, a torvényhozo filologus

Az irodalomtirténet mint érv a magyar allamnyelv mellett

Bevezetd

Szamos dilemmaval szembesiil az, aki a Tibingai palyamiivel kezd foglal-
kozni. Az els6 és legfontosabb kérdés, hogy pontosan melyik, milyen nyel-
ven irt szovegen kell megkezdeni a vizsgalodast? Fried Istvan nagyon pon-
tosan allapitotta meg, hogy mint sok Kazinczy szovegnek, ennek is tobb
valtozata létezik, de ezek létrejottének oka nem a szerzére egyébként jel-
lemz6 tokéletesités, hanem a néha kényszerit6 korilmények.!

Tovabba tisztazasra szorul az is, hogy vajon mennyiben tekinthet6 az
iras, irasok a Tubingenben megjelent kérdésekre adott valaszként? Hiszen,
ha belegondolunk, Kazinczy nem csupan atrendezi a kérdések sorrendjét,
de munkéjanak egy részében mintha nem is térekedne az érveld valasza-
dasra. A valdjaban csak a rendelkezéstinkre allé német szévegvaltozat-
bdl rekonstrualhatd szerkezeti felosztasa is beszédes. Feltling sajatossaga,

A szerz6 a BTK Irodalomtudomanyi Intézet tudoméanyos fémunkatéarsa.
FrIED Istvan, ,Elfelejtett részletek Kazinczy Ferenc magyar irodalomtorténetébdl”, Iro-
dalomtorténeti Kozlemények 95 (1991): 597-605, 598.

1
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hogy — mar csak mennyiségi szempontbdl is — allitdsa mellett, miszerint a
magyar nyelv hasznalata sziikséges a polgari eljarasok soran, legnagyobb
szamban és terjedelemben magyar irodalmi-, irodalomtérténeti példakat
hoz fel. Kétségtelenil — s most Kazinczyhoz hasonléan latszélag cafolha-
tatlan érvvel lépek el — egy nyelv barmiféle alkalmassagat az mutatja, ha
minél inkabb képes minél tobb elképzelheté dolgot kifejezni, s legytink
6szinték, ezen elképzelhet6 dolgoknak semmiképpen sem kell kozvetlen
valosagreferenciaval birniuk. Mégis meghokkenté ez az aranyeltolodas,
kiilonos tekintettel az eredeti kérdések iranyultsagara.

Mas szempontbol viszont szerencsés helyzetben vagyunk, mert ugyan-
annak a szovegnek nagy részét ossze tudjuk hasonlitani két kiillonb6z6
nyelven. Régi maniam, hogy azért nem értjiik jol (jobban) néhany régebbi
szovegiinket, mert hajlamosak vagyunk a szavaknak, széalakoknak a mai
jelentésiiket tulajdonitani, mikozben az jobbara a kozvetlen szovegkornye-
zetiikbdl rekonstrualhaté. Raadasul Kazinczy érvrendszere is erre az egy-
szerl megfigyelésre épit szévegének egy pontjan.

Mivel nagy jelentséget tanusitok én is annak a ténynek, hogy Kazin-
czy atrendezi és -formalja az eredeti kérdések sorrendjét és tartalmat, ezért
a tovabbiakban arra koncentralok, hogy ezt értekezésének szévege miként
tamasztja ala, mely argumentumokon keresztiil jut el az irodalom mint
végsé érv tételéig.

A szovegvaltozatok és szerkezetiik
Szovegvaltozatok

Fried Istvan 1991-es,’ de aztan kilondsen Ajkay Alinka 2017-es rendki-
vil izgalmas tanulmanya® és a 2018-ban megjelent, a témanak szentelt
monografiaja? is arra figyelmeztet, hogy a szévegnek, szovegeknek minél

¢ Uo.

Ajkay Alinka, ,»A’ Magyar Nyelvnek polgari nyelvvé emelése fel5l«: Kazinczy palyamu-
vének kiadas-, kutatas- és recepcidtorténete”, Magyar Konyvszemle 133 (2017): 213-236.
Ajkay Alinka, ,Inkabb magyaril”™ Az 1808-as tiibingeni palyazat és a magyar nyelv tigye
(Budapest: Universitas Kiado, 2018).
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hamarabb el kell, hogy késztljon a kritikai kiadasa, mert a szévegvaltoza-
tok egymashoz valé viszonyanak irodalomtorténeti tétje van!

Kiilonosen fontos lenne annak tisztazasa, hogy a rendelkezésre allo
magyar szovegvaltozataink (az igynevezett Akadémiai kézirat® és a Deb-
receni kézirat®) vajon a mar kéziratban megsemmisiilt, német valtozat Ka-
zinczy altali visszaforditasai, vagy ezek, illetve ezek egyike az eredeti,
magyarul kidolgozott sz6veg? Miért is fontos ez? Nos, ennek az egyes fo-
galmak Osszehasonlitasa soran van kilonos jelentdsége. Nem mindegy
ugyanis, hogy Kazinczy a német nyelvbél kiindulva ad meg egy magyar
fogalmat, vagy esetleg a magyar fogalmak az elsédlegesek, s igy az azok
helyén all6 német feltehetéleg nem Kazinczy leleménye? Mivel ezt a kér-
dést ma még nem lehet eldonteni, ezért ezt egyszertien félreteszem, s at-
térek a szerkezetre.

A kérdések és valaszok sorrendje

Mint azt mar tébb kutatd is rogzitette, de talan jelentéségéhez mérten
mindeddig Bir6 Ferenc elemezte 2010-es nagymonografidjaban,” Kazinczy
jelent6és mértékben atalakitja az eredeti kérdések sorrendjét. Pontosabban
nem csupan a sorrendjiiket valtoztatja meg, de dssze is vonja 6ket, illetve
kiilon fejezetben valaszol valojaban fel sem tett kérdésekre is.

Mint tudott, az els6 kérdés (C1) arra iranyult, hogy vajon sértené-e a ma-
gyar mint hivatalos nyelv elfogadasa a hazai kisebbségek jogait? A masodik
(C2) mar a magyar nyelvre, annak alkalmassagara (bir-e ,nothwendig er-
forderliche Ausbildung™gal) kérdez ra. A harmadik, tényleg nagyon csele-
sen megfogalmazott kérdés (C3) a feltételezett allapot, tudniillik a Magyar
Kiralysag teriiletén hivatalossa tett magyar nyelv kovetkezményeit (elénye-
it, hatranyait) firtatja politikai, kereskedelmi és tudomanyos szempontbol.®

Kiadasa: Kazinczy Ferencz, Tiibingai palyamiive a magyar nyelvrél 1808, szerk. HEINRICH
Gusztav, Régi magyar konyvtar 37 (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1916),
125-177.

®  Kiadasa: AJkAY, ,Inkabb magyaral’..., 190-222.

Bir6 Ferenc, A legnagyobb pennahdabori: Kazinczy Ferenc és a nyelvkérdés (Budapest: Ar-
gumentum Kiado, 2010).

A kérdések a Hazai Tudésitasokban megjelent forditas szerint: ,[C1] Mennyiben lehet-
séges, tanatsos, és a Magyar Orszagban, s vele 6szvekapesolt aprobb Tartomanyokban
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Tehat nem a magyar nyelv, hanem az orszag egésze szempontjabol varjak a
ravasz titkosszolgalati urak a valaszt.

Legyuink 6szinték, az els6, egyébként tényleg jogos kérdést leszamitva
meglehetésen provokativ kérdések ezek — még a mai olvasé szamara is. De
talan igazunk van akkor is, ha azt gondoljuk, hogy nem csupan az indu-
lat vezette Kazinczyt, amikor sajat palyamive szerkezetét a kérdések altal
sugallottodl eltéréen alkotta meg. Dolgozata négy részbdl all, az elején egy
cim nélkili bevezetével. Az elsé, mar cimmel biré fejezet az egyik feltett
palyakérdésnek sem feleltetheté meg, viszont nagyrészt mar a cimadéssal
is tisztazza sajat allaspontjat: ,Welche ist die Sprache, die das Wohl und
die Ehre der ungarischen Nation zur Civilsprache erhoben wiinscht?” -
,Melly nyelvet kivin Magyar-Orszagon polgarinak - (igazgatasbeli, tor-
vénykezési és iskolai nyelvnek) — a Nemzet java és dics6sége?™

A masodik cimmel ellatott fejezetnek mar nem ismerjitk a magyar cim-
valtozatat. Kazinczy ebben a C1 és C3 kérdéseket, tehat a nemzetiségek
jogait érint6t és a hivatalossa tett magyar nyelv elényeit és hatranyait fir-
tatokat vonja 0ssze szinte sz6 szerint. Munkajanak ez a legrovidebb része,
Heinrich alapjan 12 oldal:

In wie weit wirde es ausfuhrbar, ratlich, mit dem Wohl und mit den Pri-
vilegien der verschiedenen, das Konigreich Ungarn und die mit demselben
vereinigten Liander bewohnenden Nationen vereinbarlich sein, die unga-
rische Sprache ausschliesslich zur einzigen Geschaftssprache bei Verhand-
lung der offentlichen Angelegenheiten, bei der Justizpflege und bei dem
offentlichen Unterrichte zu erheben? und welches sind die Vorteile, wel-
ches die Nachteile, die hieraus in politischer, kommerzieller und litera-
rischer Hinsicht entstiinden?"

lako kiilombféle Nemzeteknek javokkal és szabadsagaikkal megegyeztethet, a Magyar
Nyelvet egyediil magat Hivatalbéli nyelvé tenni a koz Tisztségekben, az Igazsag kiszol-
galtatasaban, és a Tanitasban? [C2] El vagyon-é a nyelv erre igy késziilve [nothwen-
dig erforderliche Ausbildung], a mint elkeriilhetetlen sziikséges? [C3] Micsoda hasznok,
vagy micsoda karok szdrmazhatnanak ebbd6l polgari, kereskedd, és tudomanybéli [lite-
rarischer] tekéntetben?” Idézi: Kazinczy, Tibingai palyamiive..., 6.

* Uo., 49, 138.

Uo., 67. ,Mennyire volna megvaldsithatd, tanacsos, a Magyar Kiralysagban és a vele

egyesiilt orszagokban laké kiillonb6z6 nemzetek jolétével és kivaltsagaival Gsszeegyez-
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A harmadik cimmel biré fejezetének sincs meg a magyar cimvaltozata,
de az szinte egy az egyben megfeleltethet6 a kiirds masodik (C2) kérdésé-
nek: ,Besitzt die ungarische Sprache die hiezu unumgénglich erforderli-
che Ausbildung?”"' Messze ez, az Ggynevezett irodalomtorténeti fejezete
a leghosszabb: 45 oldal Heinrich Gusztav kiadasaban. Lathato tehat, hogy
nem csak arrol van sz6, hogy a masodik kérdés a harmadik helyre keriilt,
de emellett teljesen igaza van Bir6 Ferencnek, amikor azt feltételezi, hogy
a ,[...] kérdés és a ra adott valasz lathatéan azért keriil a harmadik helyre,
mert Kazinczy szamara ez az elsérendi kérdés, s csak igy jut megfelel6 tér
a kifejtésre”!* Persze, ezzel az er6vel lehetett volna az elsé is, de mint lat-
tuk, abban Kazinczy egy teljesen 1j megvalaszoland6 kérdést irt a maga
szamara. Joggal feltételezhetjiik tehat, hogy a bevezetd, a teljesen 6j kér-
dést megvalaszolo elsé és a két kérdést sszevonva taglaldo masodik fejezet
mintegy elévezeti a harmadikban kifejtetteket.

Magyarazatok a hosszii irodalomtorténeti fejezetre

Még miel6tt ennek vizsgalataba belekezdenénk, nézziik meg réviden, hogy
a kutatastorténet eddig hogyan viszonyult a harmadik fejezet terjedelmé-
hez. Partikularis kérdésnek tlinhet, de az alabb bemutatandd két valasz
igenis fontos dolgokra hivja fel a figyelmet. Szerintem izgalmas kérdés,
hogy vajon tényleg azért a jelentés terjedelmi eltolodas, mert — ahogy
Fried Istvan feltételezi — a magyar nyelvl szépirodalom, poézis, szemben
pl. a szlav nyelveken sziiletettekkel, nem volt ismert a birodalom mas terii-
letein, mar csak a nyelviink egyediilisége miatt sem. Erre mintha maga Ka-
zinczy is utalna, amikor a szlav nyelvek elterjedtségérdl és ismertségérdl
ir egy ponton. De a néhany évvel késébb 6nalléan, magyarul és németil
is megjelent fejezet szerkeszt6i utalnak arra, ,hogy a németorszagi és az
ausztriai irodalmi-tudoményos kérékben a magyar irodalom és a tudoma-

tethetd, ha a magyar nyelvet a koziigyek targyalasanal, az igazsagszolgaltatasban és a
kozoktatasban kizarolagos nyelvvé tennénk, és milyen elénydk, és milyen hatranyok
szarmaznanak ebbdl politikai, kereskedelmi és irodalmi tekintetben?” Ford. H. B.

Az eredeti kérdés pontosan: ,Besitzt diese Sprache die hiezu unumgénglich nothwendig
erforderliche Ausbildung?” Uo., 4. ,Vajon bir-e a magyar nyelv az ehhez szitkséges kimii-
veléssel?” Ford. H. B.

2 BiRrO, A legnagyobb pennahaborii..., 433.
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nyossag aligha volt ismertnek mondhat6. Annak ellenére, hogy mennyisé-
gileg nem kevés az, ami megjelent [...]", de ezt is ellensulyozta a bécsi ,,[...]
propaganda, amely a magyar nemesség egy részének hatarozottan ellen-
zéki magatartasa miatt igyekezett a maga jo hirét, civilizatorikus kiildeté-
sét, valamint ennek az ellenzéknek rossz hirét kelteni”."®

Fried 1991-es felvetése szerint tehat nem elméleti, hanem inkabb gyakor-
lati oka volt az érvrendszer terjedelmi aranyai eltolodasanak. Ehhez képest
Bir6 Ferenc mar idézett monografidjaban a kovetkez6képpen fogalmaz:

Kazinczy a magyar nyelvrél gondolkodva lényegében szinte kizarolag az
irott nyelvben gondolkodott, nem azért, mintha a nyelv kettészakadt volna
szamaéara beszédre és irasra, hanem azért, mert az iras — az évtized masodik
felétdl pedig kizarolag az irodalom — volt az a teriilet, ahol be tudott avat-
kozni a nyelv életébe."

Ehhez értett a leginkabb, marmint az irodalomhoz, tovabba annak a tor-
ténetéhez (hiszen annak megalkotasaban egész életében jelent6s szerepet
igyekezett jatszani), s ezaltal azon keresztill tudhatta a legnagyobb hatast
kifejteni. Amennyiben Palyamiive els6dlegesen magyar olvasok szamara
késziilt volna, minden tovabbi nélkiil el is lehetne fogadni ezt az érvelést.
Viszont nyilvan tisztaban kellett lennie azzal, hogy dolgozatat olyanok
fogjak olvasni (akar a titkosrendérok), akik sem az 6 munkassagat, sem a
magyar irodalmat nem ismerik. Ezért azt gondolom, hogy nem lehet kizar-
ni az eljarasa mogotti elméleti megfontolasokat sem. Marcsak azért sem,
és erre Biro Ferenc szintén felhivja a figyelmet, mert ez a korszakban né-
met nyelvteriileten sem volt szokatlan gyakorlat (Jenischt és Herdert hoz-
za példaként).” A nemzeti nyelv kurrens allapota és a nemzeti nyelven irt
irodalom kozotti viszony osszefliggéseit konny belatni. Ez magyarazhat-

Tovabba: ,Minthogy a kulféld a forditasok csekély szama miatt nem rendelkezett kell$
mennyiségl informacioval a magyar irodalomrol (s a magyar tudomanyos munkaknak
csak egy része volt a kor szinvonalan), a bécsi propaganda sugallasa joval szélesebb
korokhoz jutott el, mint a lelkes, joszandéku ismerteték igyekezetének eredménye.”
FrIED, ,Elfelejtett részletek Kazinczy...”, 603-604.

Bir6, A legnagyobb pennahaboril..., 432.

5 Uo., 433.
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ja azt is, hogy a harmadik fejezete egyszerre irodalomtorténet és kortars
irodalmi antologia.

Ervrendszer a magyar (anya)nyelv hasznalata mellett

Kazinczy a kérdést — marmint hogy a magyar nyelv lehet csak az egyediili
lehetséges polgari nyelv — mindenféle érvelés nélkil, mintegy természe-
ti torvényszertségre utalva, hivatkozva eldonti mar dolgozata legelején.
Kiilonos figyelmet érdemel szerintem az a néhany — szerinte bizonyitasra
nem szorul6 s egyuttal nem is cafolhaté — érv, amelyekkel él, hiszen ezek-
hez képest megné minden altala kifejtett dolog jelentésége.

Bizonyitasra nem szorulo érvek

A szamozatlan Bevezet§ rész legels6 mondatai igy hangzanak (a tovabbiak-
ban, ha van, a magyar szoveget idézem):

A haza-szeretete eggyike a természet legszentebb érzéseinek. Nem rettegi
az az értelem itéletét, de nem var annak felszabaditésa s javallasa utan, s a
vett joknak halas emlékezetek nélkiil is foganattal hat minden el nem fa-
jult szivben. Szent az, mint a gyermeki hiliség és sziilei szeretet.'

A kovetkez6, szerinte magyarazatra nem szorul6 tételét az els6, altala fel-
tett kérdésre valaszt ado fejezetben irja, s ennek magyar valtozata a Debre-
ceni kéziratbol ismert:

A’ magyar nemzetnek tulajdon oltézete ’s nyelve van, melly altal magat
minden Europai nemzetekt6l megkiilombozteti. Valamint hozza az nem
illenék, hogy koz helyen, hol a” nemzet gy lép-fel mint nemzet, idegen

1 KaziNczy, Tibingai palyamiive..., 127. Vaterlandsliebe gehort in die Zahl der Gefiihle,
die die Natur der Brust des Menschen einflgsst. Sie scheut den Richterstuhl der kaltem
Vernunft nicht; aber sie wartet nicht auf ihren Beifall und wirkt auch ohne Riicksicht
auf erhaltene Wohltaten in jedem unverdorbenen Herzen. Sie ist heilig wie die kindliche
Liebe und die elterliche Zirtlichkeit.” Uo., 37.
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oltozetben jelenjék-meg: tigy nem illik, hogy a’ hol a’ maga méltosaga’ ér-
zésében kell szoéllania, idegen nyelven szoélljon. Ennek oka a’ dolog’ termé-
szetében fekszik, ’s nem kivan bévebb magyarazatot."”

Az utols6 mondat a német valtozatban még b6vebb, még erésebb: ,Der
Grund hievon liegt in der Natur der Sache und fordert keine weiteren Er-
lauterungen, keine Beweise.”'® Tehat nem csak egyszerlien magyarazatra
nincs sziikség, hiszen bizonyitasra nem szorul6 tényr6l van szo, s ebbdl ko-
vetkezik — bar leirva nincs —, hogy ez nem csak a magyar nyelvre és nem-
zetre érvényes kijelentés.

Talan ennél is érdekesebb egy masik széveghelye, ahol az anyanyelv
melletti kiallast patriotizmusként megnevezve az akkoriban megbélyegz6
véleményekkel szall szembe. A szoveghely magyar valtozata szintén csak
a Debreceni kéziratban talalhaté meg, némi fontos eltéréssel a némethez
képest:

Ujabb Philosophusaink sokat emlegetik, hogy a’ partialis patriotismus ka-
rara van az egésznek, ’s azt mi is Ggy hissziik, - de csak azon esetben, mi-
kor az ellenkezd czélt aranyoz. [...] Valéban ezek nem latszanak érteni a’
teremtd természet’ bolcseségét, melly az eggységet a’ sokféleséggel jol
tudta eggyeztetni.”

Ezek az allitasok képtelenek, és nem kivannak czafolast.

AJKAY, ,Inkabb magyarul’..., 212. ,Die ungarische Nation hat ihre eigene Sprache, ihre
eigene Kleidung, durch welche sie sich von allen Vélkern Europas unterscheidet. So wie
sich das nicht schicken wiirde, dass wir dort, wo die Nation als Nation auftritt, fremd
gekleidet erscheinen: ebenso unschicklich wire es, dass wir dort, wo wir im Gefiihle
unserer Selbstheit zu sprechen haben, in einer fremden Sprache sprechen. Der Grund
hievon liegt in der Natur der Sache und fordert keine weiteren Erlduterungen, keine
Beweise.” KaziNczy, Tibingai palyamive..., 63.

Uo. Kiemelés télem: H. B. ,Ennek oka a dolog természetébél fakad, és nem igényel tovabbi
magyarazatot, sem bizonyitékot.” Ford. H. B.

AJKAY, ,Inkabb magyaril’..., 214. Fettel a ritkitott szedést jelzem. ,Unsere neuen Philo-
sophen sprechen viel davon, dass der partielle Patriotismus dem Ganzen Eintrag tut, und
wir gestehen dieses ein; doch nur in Fillen, wenn jener auf ein entgegengesetztes Ziel
zulduft. [..] Wahrlich diese Philosophen scheinen die Weisheit der schaffenden Natur,
welche Einheit und Mannigfaltigkeit in eine so schéne Harmonie zu bringen verstand,
nicht einzusehen.” Kazinczy, Tibingai palyamiive..., 65.

% AJKAY, ,Inkabb magyarul”..., 215.
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Az utols6 mondata hianyzik a Heinrich-féle kiadasbol, de szinte érezni a
(volt) szabadkémiives Kazinczy indulatat, ahogy odairja azt a magyar sz6-
veg utan.

Tulajdonképpen az ,egységet a sokféleséggel jol egyeztetd bolcsesség”
nehezen cafolhat6 hangjan szol akkor is, amikor a hazafi fogalmat hata-
rozza meg elsére némiképp meghokkenté modon. Ez a szovegrész csak né-
metil maradt fenn, de abban is a magyar kifejezést hasznalja:

Alles was im Lande lebt ist Hazafi: (Sohn des Vaterlandes) oder fremd; aus-
ser diesen zweien ist nichts drittes da. Alle die hier geboren sind oder die
hier durch ein mehrjahriges Verbleiben, Besitz- oder Bedienstung zu Glie-
dern der Nation geworden sind, sind Hazafiak, sind Ungarn. Die zwei Be-
nennungen sind wahre Synonyme.*

A hazafi-idegen dichotomia kizar minden maés lehetdséget, de a legmegle-
p6bb, hogy a hazafi és magyar kifejezéseket ebben a kontextusban igaz szi-
nonimanak nevezi. Nos, talan kevésbé lesz meglep6, ha némileg ahistori-
kusan egy korahoz képest néhany évtizeddel korabbi fogalmat helyeziink
a magyar helyébe: mindannyian, akik a hazaban élnek, vagy hungarusok,
vagy idegenek, e kett6n kiviil nincs harmadik lehetéség.

A fentieket 6sszefoglalva: a hazafik hazaszeretete a természet/bdlcses-
ség adomanya, mint az is, hogy ezt megkiilonboztets jelek fejezik ki, de
ez az elkiilontlés nem jelent rossz értelemben vett, elkiillontilé patriotiz-
must! Ebben az értelemben vett hazafiként nem a sajat nyelven megszo-
lalni mindezek szerint a természet torvényeivel szembemend cselekedet,
végeredményben bun. Kijelenthetjiik, hogy Kazinczy tanulmanyanak be-
vezetd és elsé fejezetében — bar nem a kiirt kérdésre valaszolva — de meg-
valaszolta a kérdést ugy, hogy ahhoz nem sziikséges a magyar nyelv fej-
lettségét, alkalmassagat firtatni.

2 Kazinczy, Tiibingai palyamiive..., 68. ,Mindenki, aki az orszagban él, Hazafi: (a haza fia)

vagy idegen; e kettén kiviil nincs harmadik. Hazafiak, magyarok mindazok, akik itt szii-
lettek, vagy tobb éves itt tartozkodassal, birtoklassal, vagy szolgalattal a nemzet tagjaiva
valtak. A két megnevezés valodi szinonima.” Ford. H. B.

99



Jogi, kozrendi-teologiai és torténelmi érvek

Elsére talan meglepének tiinhet, de Kazinczy a magyar mint jogi, kozrendi
nyelv melletti érvelése soran gyakran él egyhazi-teologiai parhuzamok-
kal. Egyik els6, lehetséges allapotként felvetett példajaban a torvény még
latin nyelv{, de az annak talajan all6 perek, tulajdonképpen tehat annak
értelmezése, applikacidja mar magyar nyelven torténik. Felvetése szerint
mar ez a helyzet sem okozhat problémat a toérvény alkalmazasa soran, hi-
szen: ,[..] mint a hogyan a Vallastanitok tarthatnak a hitnek csorbaja nél-
kil templomi s iskolai tanitasokat a magyar nép koztt magyarul, ambar a
Vulgata deak, az Uj-Testamentom gorog, az O pedig zsidé nyelven vagyon
irva”?* A 19. szazad elején tulajdonképpen mar ez is cafolhatatlan érvnek
szamithatott, de Kazinczy tovabblép (elére), s felveti annak lehet6ségét is,
hogy maga az alkotmany, a térvény is nemzeti nyelvii lehet. Ervelésében
itt mar keverednek a vallasi és a nyelvelméleti elemek:

Azoknak ellenvetéseket, kik attél rettegnek, hogy ha a constitutionalis
deak nyelv eltoriltetend, maga a constitutio is veszedelmes tantorgatta-
tasokat fog szenvedhetni, utolsonak hagytuk. Ezeknek idétlen rettegések
hasonl6 az azokéhoz, kik hasonlé okbol akarnak a hit tigye erant kétségbe
esni. De ha a Deak Nyelvnek elhagyasa semmi kart nem vont a déli Német-
s az Olasz- s Spanyol- és Portugall-orszag lakosai koztt a vallasra: miért
kellene annak mikézttiink lenni karosnak?*

Az érté titkosrenddr-kolléga olvasokra nyilvan szamité reformatus Kazin-
czy jo érzékkel sorolja fel Eurdpa jelentds katolikus nemzeteit példaként:

# Uo., 145. Kiemelés t6lem: H.B. ,[...] ebenso wenig als es der Sache der Religion schaden
kann, dass der Unterricht in Kirchen und Schulen bei uns ungarisch vorgetragen wird, da
doch die Vulgata in der lateinischen, die Biicher des alten Testaments in der hebraischen
und die des neuen in der griechischen Sprache geschrieben sind.” Uo., 58.

Uo., 147. ,Wir haben den Vorwurf derer, die dariiber zittern, dass wenn die lateinische
Sprache, die konstitutionell ist, abgeschafft werden wird, auch die Konstitution selbst
méchtige Zuckungen erleiden muss, ganz zuletzt gelassen. IThre unzeitige Besorgniss
gleicht der Besorgniss derjenigen, die aus einem ganz dhnlichen Grunde fiir die Sache
des Glaubens verzweifeln wollen. Wenn aber die Abschaffung der lateinischen Sprache
in Stiddeutschland und in Italien, in Spanien und in Portugal der Religion keinen Eintrag
gemacht hat, wie soll sie hier nachteilig sein kénnen?” Uo., 62.
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ldm, a nemzeti nyelvi constitutio, tehat a Biblia inkabb jart a (katolikus)
hitnek a meger6sodésével, mint gyengiilésével. Ennek itt még ki nem fej-
tett oka nem mas, mint annak feltételezése, hogy maga a constitutio idedja,
eszméje némiképp fiiggetlen annak konkrét nyelvi megvalosulasatol, tehat
a partikularis nyelvi megvalosulas csupan széalak, a jelentés attol valami-
képp elkiiloniil. Erre a gondolatara még visszatérek, ellenben ezen a ponton
feltétleniil idézni kell a Debreceni kéziratot, amely eltér és b6vebb a fentit6l:

Azoknak ellenvetéseket, a’ kik attol rettegnek, hogy ha a’ constitutionalis
deak nyelv megszlinik, maga a’ constitutio is elenyészhet, utoljara hagy-
tuk. Hasonlit ezeknek idétlen félelmek az azokéhoz, a’ kik hasonld okbdl
a’ hitért rettegnek. De ha Kaldi a’ hitnek kara nélkul fordithatta a’ Szent-
Irast, ’s Pazmany, Lépes Balint és mas Piispokok vallast tanito és védo ira-
saikat irhattak magyarul ’s ez altal hiveiket még erésitették a’ hitben; ha
nevezetesen az olasz f6ldon, a’ hazai dolgoknak haza nyelven vitele nem
art a’ hitnek: mit kell itt rettegni?*

E szovegvaltozat mintha inkabb szélna egy feltételezett magyar nyelvi
s egyuttal katolikus olvasokozonségnek. Ezaltal a Debreceni kézirat az,
amely egyértelmuen allasfoglalast tesz a magyar nyelvid alkotmany, nem
pedig altalaban a partikularis nyelveken irt constitutio mellett.

Az anyanyelvhasznalat melletti in. torténeti érvei koziil csak egyet sze-
retnék kiemelni:

A torténet [torténelem — H. B.] nem ismér csak eggy nemzetet is annyi sok ko-
z6tt, melly a maga térvényeit idegen nyelven szabta, koz dolgait idegen nyel-
ven vitte, a tudomanyokat idegen nyelven mivelte volna. [...] Erzette mindenik,
hogy a mit a tarsasag minden tagjanak kell tudni, annak el6adasara alkal-
matlan szer az a nyelv, mellyet legkevesebben értenek, és hogy meg van ala-
csonyitva a nemzet, melly ezek kortil nem a magéaéval él, hanem idegennel.®

# AJKAY, ,Inkabb magyarul”..., 212.

» Kazinczy, Tiubingai palyamiive..., 138. ,Die Geschichte kennt unter so vielen nicht eine
Nation, die ihre Gesetze in einer fremden Sprache verfasst, ihre Angelegenheiten in ei-
ner fremden Sprache gefithrt, die Wissenschaften in einer fremden Sprache kultiviert
hatte. [...] Sie fuhlten wohl, dass zum Vortrage desjenigen, welches von jedem Gliede der
grossen Gesellschaft gewusst und gekannt werden sollte, diejenige Sprache, welche von
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Két dolog miatt is érdekes ez az idézet. Egyrészt a gondolatmenet, szohasz-
nalat nagyon hasonlit Bessenyeiére, bar mig a Magyarsag szerzéje a nyelv-
csere lehet6ségét praktikus okok miatt zarja ki (holott, megjegyzem, még a
kozeliinkben, a Balkanon is volt ra példa),* Kazinczynal ennek lehetésége
fel sem mertil, s az idegen, itt latin nyelv hasznalata a tudoméanyok muve-
lése soran szinte moralis probléméava lesz. De vajon mik azok az emlegetett
tudomanyok, a németben: Wissenschaften? A kérdés abbol a szempontbdl
fontos, hogy vajon a széptudomanyok, koztitk a koltészet, ide értendék-e?

Most két példat szeretnék hozni a szévegbdl, ahonnan egyértelmiien
kideril, hogy Kazinczy a tudomany kifejezést nagyjabol mar a ma is is-
mert jelentésben hasznalja, s éppen egy olyan példat, ahol egyértelmtien
megkilonbozteti azt a mivészetektdl: ,De a haza’ nyelvétl megtagadott
gond nem csak azt a kart sziili, hogy a tudomanyok és mesterségek nem
juthatnak koz-forgasba; hanem azt is azon feliil, hogy maga a tudomany
nem kap annyi gyarapitét mint kiilonben kaphatna.”” A magyar széveg-
ben tudomany és mesterség all egymas mellett, de elkiilonitve, mig a német
a Wissenschaft és Kiinste fogalompart hozza. Tehat a nem kell6en mtivelt
anyanyelv kovetkezménye mind a tudomanyok, mind miivészetek hanyat-
lasa. Az el6z6 idézethez visszakanyarodva, miszerint a torténelemben nem
ismert egy nemzet sem, amely idegen nyelven miivelte volna a tudoma-
nyokat (magyarul: inkabb nem miivelte azokat), arra a kvetkeztetésre jut-
hatunk, hogy de bizony a Kiinste értelemben vett mesterségeket, persze a
nyelv fejlettségének fokatdl fliggéen mindig is az anyanyelvén muvelte.
Nem allitom, hogy ez eget rengetd felfedezés lenne, de figyelembe véve,
hogy Kazinczy az el6bbi idézetben hallgat a mtivészetekr6l (mindenekel6tt
anyelvi alapuakrol, tehat a poézisrél), tovabba csak a tudoményokat emeli
ki, amelyeket ez a helyzet hatranyosan érint, joggal feltételezhetjiik, hogy

den wenigsten gekannt ist, ein sehr unbrauchbares Vehikel sei, und dass die Nation he-
rabgewiirdigt werde, die nicht ihre eigene Sprache, sondern eine fremde zu diesem End-
zwecke braucht.” Uo., 49. Kiemelések t6lem: H. B.

Bessenyeinyelvelméletérol itt irtam: HEGEDUS Béla, ,Bessenyei Gyorgy az anyanyelvrol”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 123 (2019): 764-771.

Kazinczy, Tiibingai palyamiive..., 140. ,Aus der Vernachlidssigung der Nationalsprache
entsteht aber nicht nur der Nachteil, dass gemeinniitzige Kenntnisse nie der Erbteil der
grossen Masse des Volks werden konnen, sondern auch der, dass Wissenschaften und
Kiinste nie hinlangliche Bearbeiter erhalten.” Uo., 52. Kiemelések t6lem: H. B.
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ezzel is a nagy irodalmi fejezetében irtakat tamasztja ala. Nem véletlentil
nincs sz6 itt poézisrol. Megjegyzem, hogy a német szévegben mashol a
Kiinste und Wissenschaften kifejezések magyar megfeleléje a cultura!

A szovegének egy masik pontjan Apaczai Csere Janos példajat hozza,
aki Thomasius el6tt negyven évvel mar magyarul dolgozta ki és tanitotta
Gyulafehérvaron a tudomanyok rendszerét:

[..] den ganzen Cyklus der Wissenschaften fiir seine Zuhorer im Kol-
legium zu Karlsburg ungarisch gearbeitet, ja 1563 [helyesen: 1653] schon
drucken lassen. Und hieraus erhellt, dass unsere Sprache selbst in dlteren
Zeiten dem ausgesteckten Ziel angemessen war, und nicht erst jetzt dazu
gemodelt werden miisse.”

Eppen mert Thomasiusra hivatkozik, nem kérdés, hogy a tudomany kifeje-
zést (a szovegrész csak németil van meg) a mai értelemben hasznalja. De
ennél is fontosabb, hogy Apaczai Csere Janos példaja, munkassaga ahhoz bi-
zonyiték Kazinczy szamara, hogy a nyelv eleve alkalmas és alkalmas is volt
mindig arra a feladatra, amelyet célul tizne ki neki. Nem csak a poézisra,
de a tudomanyok teljes rendszerének értelmezésére és mivelésére is. S hogy
ennek hagyomanya nem fejlddhetett, annak kiilsé és nyelvi okai voltak.

Nyelvelmélet és a magyar irodalom(torténet) jelentésége
A nyelv mint a nemzet jele ES mint eszkoz

A magyar irodalomtorténet hajlamos a nyelvrél valoé gondolkodas torté-
netében fokozatokat, fejlédést latni ott, ahol errél valéjaban szo sincs. Igy
koveti sokaknal a nyelv mint eszkoz ideajat a nyelv mint a nemzet jele képze-
te. Korabbi témaval kapcsolatos irdsaimban is jeleztem mar, hogy én a két
dolgot eleve nem tartom Osszevethet6nek (mivel az egyik nyelvelméleti, a

% Uo.,81.,[..] ahallgatésaga szamara a Gyulafehérvari Kollégiumban magyarul feldolgozta
a tudomanyok teljes spektrumat, s6t 1563-ban ki is nyomtatta [helyesen: 1653] azt. Ebb6l
vilagosan latszik, hogy nyelviink mar a régebbi id6kben is megfelelt a kittizott célnak, és
nem most elészor kell azt ahhoz szabni.” Ford. H. B.
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masik ideologiai alapozottsagu), igy a feltételezett egymasutanisaguk sem
lehet alapja semmiféle fejlédéselméleti megfontolasoknak. Kazinczy maga
a Tubingai palyamiiben érvrendszerének megfelel6en hitet tesz mindkét el-
képzelés mellett. Nem véletleniil fogalmaz a kovetkezéképpen:

A hazai nyelv a Nemzeti szeretetnek legszorosbb kapcsa még azoknal is,
kiknek nemzetek kiilonb6z6 részekre szaggattatott s egy testet tobbé nem
tészen. Nyilvan latni ezt az Olaszok példajan és a Németekén. Nem kell-e
tehat minalunk lennie a legnagyobb becsben, kik két hazara oszolva éliink
ugyan — Magyarorszagot értem és Erdélyt — de mindketten azon térvény
és igazgatas alatt?”

Az ,egy test” kifejezés természetesen a kozos allamot jeloli, mint ahogy
azt a szdveg német véaltozata is egyértelmisiti. Allitdsanak bizonyitasara
joggal hozza a német és az olasz nemzetet, s allitja azokkal szembe a ma-
gyart, amely csupan két testben létezik. Megjegyzem, mindezzel a Habs-
burg Birodalmat is a német nemzet részének tekinti. Egyértelmtien ma-
gaénak vallja tehat a nyelv a nemzet jele koncepciot. S6t, nem mulasztja el
hangsulyozni azt sem, hogy Habsburg-teriileteken mar igen koran, a ko-
zépkorban altalanossa valt a német kozigazgatasi nyelv hasznalata, de ott
is sokaig megmaradt a latin az oktatas és a jog nyelveként.

E legutobbi megjegyzésével tulajdonképpen mar a nyelv mint eszkiz el-
mélet melletti kiallasat vezeti fel. Hiszen annak oka, hogy az oktatas és a
jog teriiletén is atvette a latin nyelv szerepét a német, racionalis, levezethe-
t6 elméleti oka van, ami a kovetkezoére vezethetd vissza: ,[...] alkalmatlan
szer az a nyelv, mellyet legkevesebben értenek [...]”.*

A nyelv igy egyértelm@ien eszkdz is, nem csupan egy bizonyos nemzet
jele, s mint eszkoz, egyuttal nyelvelméleti vizsgalodasok targya is.

Uo., 129. ,Die Nationalsprache ist das festeste Band der Liebe zwischen Landsleuten,
sogar unter denen, deren Nation in verschiedene Staaten zerstiickelt ist und kein Ganzes
mehr macht.” Uo., 40.

Uo., 138. ,[...] diejenige Sprache, welche von den wenigsten gekannt ist, ein sehr un-
brauchbares Vehikel sei [...]” Uo., 49. A Debreceni kézirat némileg eltéré fogalmazasaban:
yannak [tudni illik, amit a tarsadalom minden tagjanak tudni és érteni kell] el6adasara
alkalmatlan vehiculum az a’ nyelv, a’ mellyet legkevesebben értenek”. Ajkay, ,Inkabb
magyaral’..., 201.
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Nyelvelmélet, filologia

Természetesen nem célom annak bizonyitasa, hogy Kazinczy nyelvelmé-
leti értekezést irt volna, hiszen nem errél van sz0. Azt akarom inkabb ki-
emelni, hogy érvrendszerében elkeriilhetetlen szerep harul a nyelvelméleti
megfigyelésekre is. Nyelvelméleti, jelentéstani megallapitasai — amelyeket
leginkabb Fejes Janos 1807-ben megjelent miivével vitazva fejt ki* — képe-
zik filologiai megjegyzései alapjat, amelyek elvezetnek az irodalomtorté-
net mint érv a magyar nyelv hivatalossa tétele melletti gondolataihoz.
Fejest idézi meg, amikor igy fogalmaz:

A deak nyelv holt nyelv, és igy ennek szavai nem valtoztatjak a melléjik ko-
tott értelmet. Nem igy a magyar, melly é16 nyelv, és igy sok valtozasoknak
van alaja vetve, mellyet tapasztalni is fog, mihelytt a nyelvet Philosophusai
munkaba veendik. Innen nagy és fontos szakadasok eredhetnek, s ki fog-
ja szazadok mulva meghatarozni merni, hogy az adott sz6 akkor, midén a
torvény hozatott, melly értelemben vala véve?*

A szavak jelentésének torténeti valtozasat mar mashol is felveti Kazinczy,
s szamara annak alapja a szd(alak) és a jelentés killonvalasztasa (felt@ing,
hogy a német valtozat a szavak esetében egyszertien Sinnrél szo6l, a magyar
viszont melléjik kitott értelmet emlit). De mint latjuk, a torténeti jelentés-

3t FejEs Johann, De lingva, adminiculis & perfectione ejus in genere, et de lingua hungarica in
specie. Commentatio historico-politica, placidae hungarorum ruminationi dicata, dum ling-
vam hung. publicam reddere contendunt (Pest: Eggenberger, 1807).

Kazinczy, Tibingai palyamiive..., 145. ,Die lateinische Sprache ist eine ausgestorbene
Sprache; ihre Worter nehmen nun also keinen neuen Sinn an, da die Ungarische, als le-
bende, vielen Verdnderungen ausgesetzt sein kann, und es gewiss in keinem geringen
Grad wird, sobald Philosophen sie bearbeiten werden. Hieraus konnen viele Spaltungen
entstehen, und wer ist es, der sich in einigen Jahrhunderten zu entscheiden anmasse,
welchen Sinn das gegebene Wort zu der Zeit, da das Gesetz gefillt wurde, gehabt haben
mag? Er fragt dann, ob es sogar aus diesem einzigen Beweggrund nicht schon ratsamer
sei, bei dem Gebrauch der lateinischen Sprache zu bleiben, als die ungarische, aus einem
vielleicht nicht ganz zu tadelnden Nationalismus, einzufithren zu trachten.” Uo., 59. A
német valtozat utols6 mondata csak a Debreceni kéziratban van meg: ,Tanacsosabb tehat
a’ deak mellett maradnunk, mint a’ magyart béhozni, sét egyediil az tanacsos, hogy a’
deak mellett maradjunk.” AjkaAy, ,Inkabb magyaral’..., 209. Kiemelések t6lem: H. B.
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valtozas — és nem csupan az él6 nyelvek esetében — altalanosan elfogadott
tétel volt, hiszen ez a klasszika-filologia mint minden tudomany alapjanak
a kiindul6pontja is. Kazinczy azonban a latin esetében megkiilonbozteti a
,tudos nyelv™-et,” melyben ugy tlinik, nem feltételez jelentésvaltozasokat
és a kozhasznalatban 1évé latin nyelvet, amire szerinte ugyanazok a szo6-
és jelentéstorténeti szabalyok vonatkoznak, mint barmely mas él6 nyelvre.
A kozigazgatasban és a jog tertiletén hasznalt latint ezek szerint egyalta-
lan nem sorolja a tudés nyelv kategoriaba.

Mindezek alapjan - tehat, hogy a régi magyar szévegek szavainak je-
lentése a filologia segitségével igenis visszafejthet6 — allitja, hogy fent ne-
vezett ir6, Fejes Janos, feltehet6leg nem eléggé jaratos a magyar nyelv tor-
téneti vizsgalataban, a régi magyar szovegek filologiajaban: ,Valéban ez
az ir6 a Philologidban s a Magyar Nyelv torténeteiben nem kevés jarat-
lansagot arul el.”* Mindehhez Révai Miklos Halotti beszéd elemzését, ér-
telmezését hozza kiilonosen értékes példaként, hiszen egy olyan korban
sziiletett sz6vegr6l van szd, amelybél gyakorlatilag (legalabb is Kazinczy
koraban) nem allt rendelkezésiinkre méas szovegemlék. Tehat a filologusi
munka szdjelentést megallapité része csupan a szévegen beliili kontextus-
ra tamaszkodhatott:

Azon régi korbol nem birunk eggy kézirast is, melly nékiink fényt nyujt-
hatna felvilagitani homalyait. Es még is latjuk, hogy a halhatatlan Révai
Miklés’ férjfiui szorgalma egészen béhatott titkaiba, s ugy felvilagositotta
arégiséget, hogy annak sem kiilonczikkelyei sem egésze erant nem maradt
fenn semmi kétségtink.*

¥ Kazinczy, Tibingai palyamiive..., 145.

3 Uo., 145. ,Dieser Schriftsteller verrit in dem Fache der Philologie und der Geschichte
der ungarischen Sprache fiirwahr keinen geringen Mangel an Bekanntschaft.” Uo., 60.
A Debreceni kézirat visszafogottabban fogalmaz: ,Az a’ kiillémben érdemes deak Ir6, a’
ki ez ellenvetést teszi, nem kevés jaratlansagot arul-el a’ philologiaban ’s magyar nyelv’
torténeteiben.” Ajkay, ,Inkabb magyaral’.., 210.

Kazinczy, Tibingai palyamiive..., 146. ,Von diesem sehr entfernten Alter haben wir nicht
eine einzige Handschrift in der ungarischen Sprache, aus welcher wir Licht zur Aufkla-
rung seines Dunkels schépfen konnten. Und wir sehen doch, dass der mannliche Fleiss
des verdienten Prof. Révay in seine Geheimnisse tief eingedrungen ist und ihn so erldu-
tert hat, dass uns weder tiber einzelne Stellen, noch weniger aber tiber das Ganze dieser
Rede ein Zweifel tibrig bleiben kann.” Uo., 60.
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S hogy itt a kiilonczikkely kifejezés valoban a szavak szinoniméajaként all,
azt a Debreceni kézirat sz6veghelye bizonyitja (csak hogy mi is végezziink
filologiai munkat az érvelésiink soran):

Azon régi korbol semmi mas kézirasunk nincsen, honnan fényt kélesénoz-
hetnénk annak homélyait felvilagitositani. Es még is latjuk, hogy Prof. Ré-
vai Miklosnak férjfias szorgalma annak titkaiba tokélletesen béhatott és
azt Ugy megmagyarazta, hogy sem az egésznek sem kiilon a’ szoknak ér-
telmek fel6l kétség épen nem lehet.*

Kazinczy torténeti gondolkodésa kiterjed a hozza képesti jovore, s az ak-
kori filologusok sajat korara iranyulé munkajat jelent6sen konnyebbnek
tartja, mivel a 19. szazad elején joval tobb szoveg keriil nyomdaba, feltéte-
lezve ezzel, hogy joval tobb szoveg fog fennmaradni a jové szamara. S azok
alapjan — mivel jelentésvaltozas mindig lesz (van) — nem kell a jové filo-
logusainak csupan egy adott szoveg sajat kontextusara hagyatkozniuk a
szavak jelentésének megallapitasa soran.

Nyelv és irodalom
Végezetill egyetlen példat hozok az irodalom(torténeti) fejezetbdl, ami
szintén az el6bbi gondolataimat tamasztja ala (a szovegrész csak a Debrece-

ni kéziratban van meg magyarul):

Azok, a’ kikkel itt perlink [Unsere Gegner — mondja németiil, ami azért
nem egészen ugyanaz], nem tagadjak nyelviinknek érdemét.

S a kovetkezoket allittatja ellenfeleinkkel:
1. Igen is, igy szollanak, a’ magyar nyelvnek nagy poetai gazdagsaga va-
gyon,

2. de nincs philosophiai;
3. alkalmatos a’ fennszallongasra:

% AJKAY, ,Inkabb magyaril”.., 210.
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4. denem a’ konnyebb, a’ muilattaté [az anmutig jelz6t hasznalja], az enyel-
g6 verselés’ nemeire;
5. a’ tarsalkodasi beszédben pedig épen szegény.”

A felsorolt 6t pontbol harom az, ami a magyar nyelv hidnyossagaira utal, s
ezek kozil Kazinczy itt ezen a ponton csupan egyre reflektal: ,De ha poe-
tai gazdagsagot nagy mértékben bir, nem fog e birni, mihelytt a’ philoso-
phiai mez6t mivelni fogja, philosophiait is?”** Mindezek szerint a nyelv
poétai gazdagsaga nem feltétleniil all 6sszefiiggésben azzal, hogy mennyi-
re ausgebildet. A tudoméanyok anyanyelvi miivelése meghozza a nyelv filo-
z0fiai gazdagsagat is, kiilonosen akkor, ha a poétai gazdagsag mar adott.
Erre szamtalan torténelmi példa van, mindenekel6tt az dkori gérogok.

Kazinczy szamara a feladat adott: jo sok példaval igazolja, hogy a ma-
gyar nyelv ,a’ konnyebb, a’ mulattato, az enyelgd verselés’ nemeire” és ,a’
tarsalkodasi beszédre” egyarant alkalmas (szeretném azt gondolni, hogy
a tarsalkodasi beszéd talan a prozat is jelentheti). Mert, ha ez igy van - s
a példai utalnak arra, hogy igy van —, akkor a magyar nyelvnek minden
egyéb szerepre alkalmasnak kell lennie.

3 Uo., 219. ,Unsere Gegner sprechen der ungarischen Sprache ihre grossen Verdienste
nicht ab. Ganz gewiss hat sie, sagen diese, einen poetischen Reichtum; aber nicht auch
einen philosophischen; gemacht zum hohen Flug, ist sie weniger geschickt zur leichte-
ren, zur anmutigen, zur scherzenden Poesie: zur Conversation ist sie ganz und gar nicht.”
Kazinczy, Tibingai palyamiive..., 88-89.

AjKAY, ,Inkabb magyaril...”, 219. ,Aber besitzt sie poetischen Reichtum in grossem
Maasse, wird sie nicht auch den philosophischen besitzen?” Kazinczy, Tiibingai palya-
miive..., 89.
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Toé6TH ORSOLYA

»,gyonyorii uj Hajnal”: narrativ mintak a Tiubingai palyamtben

Avagy mi végre is tanulmanyozzuk a literatiira torténetét?

Evekkel ezelétt jorészt Reinhart Koselleck térténetelméleti munkainak se-
gitségével probaltam tjragondolni Kazinczynak a torténeti valtozasrol, a
kulturalis haladasrol és helyzetmeghatarozasrol alkotott elképzeléseit.!
A dolgozat elsé részében ennek tanulsagait foglalom 6ssze roviden, ér-
tékelem tudomanytorténeti kontextusat, majd a masodik részben e meg-
kozelités >terhelhetségétc vizsgalom a Tiibingai palyamii 1770-es években
bekovetkezd korszakvaltasra, korforduldra vonatkozd részleteire koncent-
ralva. Lényegében (Schiller egykori kérdésfelvetését parafrazealva)® arra

A szerzé a PTE BTK Klasszikus Irodalomtorténeti és Osszehasonlit Irodalomtudoma-
nyi Tanszékének egyetemi docense.

ToTH Orsolya, ,Kulturalis tapasztalat és varakozasi horizont: Kazinczy torténetfelfoga-
sa”, Literatura 31, 3. sz. (2005): 312-336. Kotetben: TéTH Orsolya, A mulandé és a mulhatat-
lan, Kazinczy és kortarsai irodalmi szemléletmédjanak diszkurziv hatarai (Budapest: Racid
Kiado, 2009), 73-98.

Friedrich SCHILLER, ,Mi az egyetemes torténelem és mi végre is tanulmanyozzuk?”, ford.
MESTERHAZI Miklos, in Friedrich SCHILLER, Miivészet- és torténelemfilozofiai irasok, Mes-
teriskola, 383-401 (Budapest: Atlantisz Kiado, 2005).
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keresem a valaszt, hogy Kazinczy és kortarsai mi végre is tanulmanyoztak
a literatara torténetét.

Az egykori tanulmany cimében feltiintetett két fogalom — kulturalis ta-
pasztalat és varakozasi horizont — eredendéen Koselleck kulcsfogalmaira — ta-
pasztalati tér és varakozasi horizont — utaltak. Koselleck elgondolasa szerint® a
tapasztalat és a varakozas kategoriai alkalmasak a torténeti id6 tematizala-
sara, mivel egymasba f(izik a jelent és multat. Az alapvet6en metahistorikus-
ként tételezett kategoriak azonban nem teszik lehetetlenné, hogy a torténeti
id6t az empirikus kutatas terén is nyomon kovessék, mivel ezek iranyitjak
a konkrét cselekvési egységeket a tarsadalmi, politikai mozgasok végrehaj-
tasaban. Koselleck egyszert példaval szemlélteti a két fogalom kapcsolatat:

I. Karoly kivégzésének tapasztalata j6 szaz esztend6vel kés6bb alakité mo-
don befolyasolta Turgot varakozasi horizontjat, amikor XVI. Lajost olyan
reformokra biztatta, amelyek hasonld sorstdl voltak hivatva megkimélni
6t. Turgot hiaba figyelmeztette a kiralyt. Annyi azonban bizonyos, hogy
megtapasztalt és feltart valamilyen id6beli 6sszefliggést a hajdani angol és
a kiiszobon allo francia forradalom kozott, és ez az 6sszefiiggés tilmutatott
a puszta kronologian. A konkrét torténelem meghatarozott tapasztalatok
és meghatarozott varakozasok kozegében pereg.*

E szempontbdl kiilondsen fontossa valik a tapasztalatok tarhaza, a torténe-
lem tanulmanyozasa, elvégre a torténelem az élet tanitomestere. A historia
magistra vitae fordulatot hellenisztikus mintak nyoman Cicero alkotta meg,
s kezdetben csupan retorikai jelentési maxima volt: a torténelem példakat
szolgaltat a szonok szamara.’ Késébb a torténelem tanitomesteri szerepe ga-
rancidja és egyben tiinete is volt annak a folytonossagnak, amely a multat és
a jelent 6sszekapcsolta.® Nagy Frigyes szerint példaul a torténelem a trénoro-
kos iskoldja, akinek kotelessége tajékozodni a mult tévedéseirdl, éppen azért,

*  Reinhart KoSELLECK, Elmiilt jové: A torténeti id6k szemantikaja, ford. Hipas Zoltan (Budapest:
Atlantisz Kiado, 2003), 406—407.

4 KOSELLECK, Elmilt j6vé..., 406.

> Marcus Tullius CICERO, , A szénok”, ford. KARPATHY Csilla, in CICERO, Valogatott miivei,
szerk. Havas Laszlo és Zsort Angéla, 180-257 (Budapest: Eurépa Kiado, 1984), 240;
KOSELLECK, Elmult jové..., 44—45.

¢ Uo., 49.
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hogy ne kovesse el azokat ujra. A jatszmanak pedig az lesz a gy6ztese, aki
a torténelem tanulmanyozasanak segitségével képes kialakitani egyfajta
stratégiat, s masoknal ésszertibben szamitja ki tetteinek kovetkezményeit.’
Ezt a jol m(ikodé logikat boritja majd fel a francia forradalom tapasztalata.
Koselleck ennek kapcsan Karl Ludwig Woltmann véleményét idézi, aki sze-
rint a vilag szemében a francia forradalom olyan esemény volt, amely lat-
szolag minden torténeti bolcsességbdl csufot izott, s naponta bontakoztak
ki beléle azok a jelenségek, amelyek fel6l a torténelemben egyre hasztala-
nabbul tudakozodtak. Koselleck ezen idézettel azt kivanja illusztralni, hogy
a forradalom 6sszekapcsolodik a megszakitott folytonossag toposzaval, s en-
nek kovetkezményeként a tovabbiakban lehetetlen a torténelembdl példa-
szer(i tanulsagokat levonni.® A torténelem tanitomesteri szerepe ettél persze
nem avult el véglegesen. A torténetiras azota is a gyakorlati politika >segéd-
tudomanyas, legfeljebb idével meg kellett osztania a szerepét a felemelkedd
4j allamtudomanyokkal, a statisztikaval és a népismével

Az egyszeriként elgondolt torténelem eszméje, gy tlinik, nem érintette
meg Kazinczyt és levelez6tarsait. Sokkal inkabb a historia magistra vitae
toposzanak logikaja érzékelhet6 akkor, amikor Kazinczy egyik levelében
Napoleon torténelmi szerepét értelmezi:

Sokat elmélkedem magamban - irja grof Dessewfly Jozsefnek —, mi in-
dithatta arra Napoleont, hogy 6 magat a’ torvény felett valonak képzelje,
’s ugy hiszem, hogy ugy tartotta, hogy a’ Haza olly allapotban volt, mint
Roma akkor vala, midén Dictatort tett, ’s ha kivihette volna planjait, ’s
nyugtot érhetett volna [...] elallott volna dulongasaitol.””

FreDERIC IL, The King of Prussia, The history of my own times, Preface, transl. Thomas
HorcrorT (London: G. G. J. and J. Robinson, 1789), XX VIIL

8 KOSELLECK, Elmilt jévé..., 420.

°  TAKATs Jozsef, ,Feljegyzések: 2015-20167, in TAKATs Jozsef, Atrendezddések: Kritikai ird-
sok, 137-179 (Budapest: Kalligram Kiado, 2022), 163.

Kazinczy Ferenc Dessewfly Jozsefnek, 1814. Széphalom, majus 1., in Kazinczy Ferenc,
Levelezése, kiad. (I-XXI:) VAczy Janos, (XXII:) HARSANYI Istvan, (XXIII:) BERLASZ Jend
és masok, (XXIV:) ORBAN Laszlo, (XXV:) Soos Istvan, 25 kot. (Budapest-Debrecen, 1890—
2013), 11:364. A tovabbiakban: KazLev + kotetszam.
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Az idézet egyik lehetséges interpretacidja szerint a politikai és torténelmi
jaba torkoll6 szakaszanak ismétlésében latja, am mindez nem jelentett ga-
ranciat a jovére nézvést. A huszas években Kazinczy nagy valdszintséggel
a Hermann-dramak 70-es évekbeli kritikai fogadtatdsanak tapasztalataval
szamol, amikor erre hivatkozva utasitja el a nemzeti eposz megteremtésé-
re iranyulo kisérleteket: , A’ németeket is gyotré ez a’ dith, és minthogy ez
nem poetai targy, mint a mai 6ltézkodés nem pittoreszk: maga Klopstock is
szerencsétlen vala a” Hermanns-Schlacht és egyéb e’ nemd darabjaiban.”
Kazinczy elgondolasa szerint a német irodalom a magyar irodalom sza-
mara az el60rs szerepét jatssza. Kovetkeztetése szerint nem csupan a (vi-
szonylagos) térbeli, de az id6beli kozelség is azt posztulalja, hogy a magyar
kultira szamara elsésorban a német modell kovetése kivanatos. Vagyis az
adott kultara akkor >jar jol¢, ha a kulturalis haladasfolyamatban el6tte jarod
— de nem sokkal el6tte jaré6 — modellhez alkalmazkodik. Ez nem csak a
lehetséges utvonalakat, de a lehetséges >zsakutcakat« is feltérképezi sza-
munkra: ,,igy mi az 6 példajokon lathatnank és lathatjuk, nekiink mi art
és mi hasznalhat” - irja a Sallustius-forditas el6szavaban.**

A Kazinczy altal felvazolt helyzetmeghatarozas azt is feltételezi, amit
Reinhart Koselleck a 18. szazad végének 1j tipusu torténeti tapasztalata-
ként nevez meg, s a haladas fogalmaval 6sszefiiggésben a nemegyidejtinek
az egyidejlségeire utal, illetve forditva, az egy idében zajlé nemegyide;jt-
ségekre hivja fel a figyelmet: ,Egyesek ugy érezték, hogy csoportként, or-
szagként vagy végiil osztalyként el6tte jarnak a tobbieknek, vagy igyekeztek
Gket utolérni vagy akar meghaladni.”? Az egyes nemzetek 6sszehasonlitasa
lehet egyfeldl versengés (ehhez kapcsolddik a vindikécid szerephagyomaé-
nya'), méasfel6l viszont a mintak tanulmanyozasa a kulturalis tervezés és

" Kazinczy Ferenc Zador Gyorgynek, 1825. Ujhely, december 16., in KazLev XIX, 485-
Nyos-RAkos1 SzEkerLy Sandor, A székelyek Erdélyben, kiad. HEINRICH Gusztav, Régi
magyar koényvtar 1, 3-75 (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1897), 70.

Kazinczy Ferenc, El6beszéde az altala forditott Sallustiushoz, A’ Cicero’ els¢ Catilinaridja-
nak elsé fejezetével (Kassa: 1824), 9.

13 KOSELLECK, Elmiilt jové..., 417.

DAviDHAzI Péter, ,»Védeni a’ Nemzeti Betstiletet«: Az irodalomtorténészi szerepha-
gyomany Wallaszkytol Toldyig”, in Historia litteraria a XVIIL. szazadban, szerk. CsORsz
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prognozis szempontjabdl is fontos tanulsagokkal szolgalhat. Nagy Frigyes a
német nyelv és irodalom sanyaru sorsan toprengve felmutatja a malt pozi-
tiv példait, megjegyezve, hogy mi is éppugy fogunk majd el6ére haladni, ha
hasonléan jarunk el. A legnagyobb buzgalommal kell forditani a régiek
és a modernek klasszikus mitiveit, mert igy formalodik a nyelv, s terjed a
tudas.”” Dobrentei Gabor, az Erdélyi Muzéum szerkesztbje éppen a parhuza-
mok és lehetséges utvonalak felmutatasa szempontjabdl tarja fontosnak mas
nemzetek literatirajanak tanulmanyozasat, s szentel neki egy teljes cikkso-
rozatot a folydirataban.' Hiszen igy ,[l]iteraturank haladhat, bizonyosan a
kulfoldi Literaturak’ torténetei jo megismérése altal legjobban haladhat”.”
A szerkeszt6i koncepciot tekintve nem véletlen, hogy a Tiibingai palyamii
egyik 6nallosult fejezete, a magyar irodalomtorténeti vazlat lett a folyoirat
nyitédarabja.'®

Tobb levélrészlet és Kazinczy-iras alapjan ugy tdnik, hogy a széphalmi
mester a klasszikus antikvitas és a korabeli Eurdpa torténelmi-kulturalis
mozgasfolyamataban igyekszik meghatarozni a magyar literatura helyze-
tét, amikor megfogalmazza vagyprognozisat,” mely szerint

ha mi a’ Magyar nyelvvel azt cselekessziik, a’ mit Klopstock, Géthe, Wie-
land, Schiller a> Németével, a’ Magyar literatara fél szazad alatt olly for-
man fog a’ Tinddi Sebestyén és Ilosvai korabeli literaturahoz hasonlitani
és nem hasonlitani, mint a’ Klopstock etc. korabeli Német Irok’ munkaji
hasonlitanak és nem-hasonlitanak a’ Hans-Sachs etc. munkajikhoz.?

RUMEN Istvan, HEGEDUS Béla és TUskEs Gabor, [rodalomtudomany és kritika, 198-205
(Budapest: Universitas Kiado, 2006).

FrIEDRICH der Grosse, Ueber die Deutsche Literatur, die mangel die man ihr vorwersen kann,
die Ursachen derselben und die Mittel sie zu Verbessern, Aus dem Franzdsischen iibersetzt
(Berlin: G. Jac. Decker, 1780), 27, 52.

' DOBRENTEI Gabor, ,Elébeszéd”, Erdélyi Muzéum 1 (1814):1-8, 5.

DOBRENTEI Géabor, , A’ franczia nyelv’ kimivelése’ torténetei, s prozaikusai munkajinak
meg-vizsgalasa®, Erdélyi Muzéum 3, 5. fuz. (1816): 3.

[Kazinczy Ferenc], ,A’ magyar literatura torténetei: Toéredék”, Erdélyi Muzéum 1 (1814):
1-10.

Reinhart KOSELLECK, , Az ismeretlen j6v6 és prognozis miivészete”, ford., GORFOL Balazs,
Helikon 55, 4. sz. (2009): 525-526.

Kazinczy Ferenc Horvath Adamnak, Széphalom, 1806. julius 15., in KazLev IV, 207.
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Ebben az esetben a német nyelv és irodalom Jenisch alapjan felvazolt fej-
16déstorténetének tapasztalata hatarozza meg a magyar nyelv és literatura
jovojét és fejlesztésének elképzelését. Jenisch 1796-ban a német nyelv pél-
datlan gyorsasagu fejlédésérél beszél, amely az utobbi 6tven év eredmé-
nye. Mindez f6ként Klopstock, Wieland, Herder, Lessing, illetve Schiller
és Goethe munkéainak koszonhet6. A fejlédés okat pedig abban latja, hogy
a németek a leghiresebb nemzetek nyelvének szorgalmas megismerése al-
tal anyanyelviiket minden idegen nyelv kincsével gazdagitottak.** A romai
irodalom analogiajat alkalmazva azt latjuk, hogy Kazinczy szerint a ma-
gyar irodalom jelenleg (1790-ben) enniusi epochdjat éli, s még csak lehet6-
sége érzékelhetd egy majdani horatiusi epochanak.”” A két korszak meg-
kiilonboztetése szempontjabol Pataky Mozes — jorészt Eichhorn munkaira
tamaszkod6 — tanulményara hivatkozhatunk. E szerint Ennius azok kozé
tartozott, akik részt vesznek a gordg kifinomult izlés meghonositasaban.
Az 6 nevéhez koti a ,romai prosodia” kezdetét, 6 a romai poésis ,édes aty-
ja”, de arrol is beszél, hogy ,nem volt elég merész magat a gorogok sklav
kovetésétdl elszakasztani”. Horatius, aki Vergiliussal egyttt a kovetkezd
korszak kiemelked6 alakja, szintén a gérogok tanitvanya, ,4gy azonban —
irja Pataky —, hogy kifejlédéseket ez segitette, eredetiségektdl tokéletesen
meg nem fosztotta”* Ha komolyan vesszitk Kazinczy hasonlatat, akkor a
széphalmi mester egy izlésfejleszté, mintakovet$ korszaknak latja a sajat
korat, s a kovetkez6, valamikor kivanatos 1épcséfok — egyben a klasszikus
kor zaloga — az idegen mintak és az eredetiség szintézisében rejlik majd.
Az itt felvazolt kontextusban a kulturalis és irodalom(torténet)i hagyo-
many nem csupan megdrzé és legitimal6 funkciéval bir, hanem alapvets-
en hatarozza meg egy masik kultara elképzelt jovéjét. A Kazinczy-kutatas
szempontjabdl e szemlélet jelentdségét abban lattam, hogy ha Kazinczy
tudatosan nem az egykoru, hanem a sajat korat harminc-negyven évvel

Daniel JENIscH, Philosophisch-kritische Vergleichung und Wiirdigung von vierzehn dltern und
neuern Sprachen Europens, namentlich der Griechischen, Lateinischen, Italienischen, Spanischen,
Portugiesicshen, Franzésischen, Englischen, Deutschen, Holldndischen, Dinischen, Schwedischen,
Polnischen, Russischen, Litthauischen (Berlin: Friedrich Mauer, 1796), 317.

Kazinczy Ferenc, ,Bé-vezetés”, in Elsé folydirataink: Orpheus, kiad. DEBRECZENT Attila,
Csokonai kényvtar: Forrasok — Régi kortarsaink 7, 5-10 (Debrecen: Kossuth Egyetemi
Kiadé, 2001), 9.

»  PATAKY Mozes, ,A’ romai poézis’ térténetei”, Erdélyi Muzéum 1 (1814): 120, 128.
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megel6z6 német kulturalis folyamatokkal probalt szinkronba keriilni, egy
valamikori végleges felzarkozas reményében, akkor ez a helyzetmeghata-
rozas lehet6vé teszi, hogy — tobbek kozott a német kulturalis minta alap-
jan - a forditasok korszertisége* mellett érveljen a kulturalis felzarkozas
folyamataban.

E kontextus szerint az sem jelent ellentmondast, hogy Kazinczy az 1810-es
évek kozepétdl gyakran ajanlja majd ifja baratainak az eredeti munkak al-
kotasat, s nem biztos, hogy e mogott elmélytilt Herder-stadiumot kell keres-
niink vagy az alaposabb elméleti képzettséggel rendelkez6 tanitvanyai ha-
tasat.” A hires programlevelek és a késébbi tanacsok kozott lehet, hogy nem
torténik mas, csak telik az id6, Kazinczy oraja pedig gyorsan jar. A forditas
ekkor mar betoltotte torténeti feladatat, és nyitva all a lehet6ség az eredeti
munkak felé. S6t, ezek megjelenése kifejezetten kivanatos, ha el szeretnék
kertilni a kultura torténetének tipikus zsakutcajat, amelyre Pataky Mozes a
romai irodalom torténetében mutatott példat, ugyanis ,a’ jo izlés szillemé-
nyeiben, a’ derék Irok felemelkedett nagysaga, terhes jarmat vet a kovetke-
zendd kor’ nyakéaba, melly az eredeti lelkeket is majmolasra kénszeriti; ’s egy
korabban mivelddni kezdett nép culturajanak nagysaga, a késébb viragzo
Nemzeteknek akadaly az igaz tokéletesség palyajan”.?

Ahogyan korabban lattuk, Kazinczy szamara nyilvanvalé volt, hogy
ugyanabban a torténeti idében az egyes nemzetek eltér6 kulturalis fejlettségi
szintet értek el: mas-mas gradicsan alltak a kulturanak. Tudomanytorténeti
szempontbol jelentéségteljes, hogy a nemegyidejii egyidejiiségeinek e trivi-
alis tapasztalatara az elmult b6 15 évben megjelend kivald tanulmanyok és
monografiak méas megkozelitési lehetéséget kinaltak. Ugyanis tobb, a 18-19.
szazad forduléjan irott miiben valt a magyar torténelem értelmez keretel-
beszélésévé a vadsagbol a csinosodottsagba narrativa, s a polc, lépcsé, ut képi
sémai is azon a keretnarrativaba illeszkednek, amely a 18. szazad utolsd
két évtizede soran, tobbek kozott Batsanyi, Bessenyei Gyorgy és Karman

V6. CsETRI Lajos, Egység vagy kiilonbozbség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodal-
mi nyelvijitas korszakaban, Irodalomtudomany és kritika (Budapest: Akadémiai Kiado,
1990), 48.

V6. CSETRI, Egység vagy..., 51-52.

PATAKY, A’ rémai poézis..., 121.
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Jozsef munkassaga révén honosodott meg, de megjelenik példaul Papay
Samuelnek A’ magyar literatira’ esmérete cim(i kotetében is.”

Vagyis a figyelem — részben a cambridge-i eszmetorténészekre tamasz-
kodva - a csinosodas politikai nyelvére, vagy Debreczeni Attilat idézve: a
tudoés hazafiak beszédmodjara iranyult, amelynek egyik allandé eleme,
hogy a napnyugoti nemzeteket jeloli ki viszonyitasi pontként.?® Batsanyi-
nak a Magyar Museumhoz irt bevezetése példaul tartalmazza azon nemze-
tek listajat, amelyek mar megtették a vadsagtol a pallérozottsagig vezetd
utat, ami el6szor a gorogéknek és romaiaknak sikerilt, 6ket joval késébb
az olaszok, a franciak, az angolok és a németek kovették.” Az altaluk be-
jart ut, a pallérozodasban és csinosodasban elért eredményeik mintaként te-
kintend6k az olyan, még csak most nekilendiil6 nemzetek szamara, mint
amilyen a magyar. A mintakévetés legadekvatabb utjanak pedig (kozhely-
szamba menGen) a forditast tartjak.*

A tovabbiakban nem kivanok azzal kapcsolatosan allast foglalni, hogy
a Tibingai palyairatban mely beszédmdd(ok) és politikai nyelv(ek) domi-
nalnak, illetve ezek milyen viszonyban vannak egymassal. Azt feltétele-
zem, hogy a Tiibingai palyamiinek® a magyar irodalomtorténti hagyomanyra

77 TAKATs Jozsef, ,A csinosodas politikai nyelve”, in TAKATS Jozsef, A megfelel6 6tvizet: Po-

litikai eszmetorténeti tanulmanyok, 83-98 (Budapest: Osiris Kiado, 2014), 92-93.
DEBRECZENI Attila, Tudos hazafiak és érzékeny emberek: Integracio és elkiloniilés a XVIIIL
szazad végének magyar irodalmaban (Budapest: Universitas Kiado, 2009), 202.

TAKATs, ,A csinosodas...”, 91; [BATSANYI Janos], ,Bé-vezetés”, in Els6 folyobirataink: Ma-
gyar Museum, kiad. DEBRECZENT Attila, 2 kot. Csokonai kényvtar: Forrasok — Régi kor-
tarsaink 11, 1:9-15 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Koényvkiado, 2004), 1:11. Kazinczy
el6szava nem tartalmazza ezt a listat. A bevezetés filologiajarol lasd: uvo., 2:7-10.

% DEBRECZENI, Tudoés hazafiak..., 203.

Az utébbi idében Ajkay Alinka kényvének és tanulmanyainak kdszénhetéen egyre tob-
bet tudunk a Tibingai palyami kiilonboz6 szévegvaltozatairdl és azok egymashoz vald
viszonyarol. A palyamiinek jelenleg két kézirata ismert, az egyik Akadémiai Kézirattar-
ban 6rzott német/magyar példany (MTAK Kézirattar, Magy. Nyelvtud. 40 42/1.), a masik
a debreceni Déri Mizeumban talalhaté (Déri Mizeum Irodalmi Kéziratos Gy{ijteménye,
X. 75.136. L), s Ajkay Alinka kotetének mellékletében olvashato: Ajray Alinka, ,,Inkabb
magyarul”: Az 1808-as tiibingeni palyazat és a magyar nyelv iigye (Budapest: Universitas
Kiado, 2018), 190-222. Kazinczy életében csupan két részlet jelent meg beléle: az egyik
az Erdélyi Muzéumban ([KaziNczy], ,A’ magyar literatura...”), a masik német nyelven:
Kazinczy Ferenc, ,Ueber den Wachstum der ungarischen Sprache und Literatur, von
den altesten bis zu den neuesten Zeiten”, Wiener Allgemeine Literatur-Zeitung 2, 43. sz.
(1814): 681-689). A kritikai kiadas igényével Heinrich Gusztav adta ki az altala ismert
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vonatkoz6 szakasza explicit vagy implicit modon, szerkezetében és értéke-
lésében is koveti a klasszikus szerz6k muveiben, a historia litteraria gazdag
hagyomanyaban, valamint a kortars irodalomtorténeti 6sszefoglalasokban
fellelhet6 szempontokat és narrativ mintakat.

Explicit mintak az értékelés szempontjabol: a Matyas-kép

A Tiibingai palyamiiirodalomtorténeti vazlataban explicit modon is megje-
lennek, s az értékelés szempontjabdl is mérvadoak az eurdpai irodalombol
ismert kulturalis mintak. Ennek egyik példaja lehet a palyairatban megfo-
galmazodo negativ Matyas-kép, amely korantsem egyediilallo a korszak-
ban. A Tiibingai palyamii Erdélyi Muzéumban olvashaté részletében is meg-
talalhato, vitathat6 Matyas-képre 1815-ben Horvat Istvan is reagal Nagy
Lajos és Hunyadi Matyas hires magyar kiralyoknak védelmeztetések a’ nemze-
ti nyelv tigyében cim(i munkajaban. Bar Horvat irasa eldsorban Schwartner
Marton mive(i) ellen iranyul, a vitairat elején Kazinczyt is idézi:

Hiszen maga a’ konyveket vesztegetve vasarlani szereté Matyas is nem birt
annyi boltsességgel, ’s hazai szeretettel, hogy a Nép énekeit, mint Nagy Ka-

német széveggel, ami azoéta elveszett: Kazinczy Ferenc, Tibingai palyamiive a magyar
nyelvrél 1808, szerk. HEINRICH Gusztav, Régi magyar kényvtar 37 (Budapest: Magyar Tu-
doményos Akadémia, 1916). A szévegvaltozatok kiilonbségérsl Ajkay Alinka szamol be
részletesen, aki tovabbi valtozatok lehet6ségét is feltételezi (AjkAy, ,,Inkabb magyaril”...,
105-147.) Ezek egyike lehet Kazinczy Kis Janosnak kuldott német nyelvi 6sszefoglalo-
ja (Kazinczy Ferenc Kis Janosnak, Széphalom, 1808. augusztus 19., KazLev IV, 37-53.).
Kis Janos nem sokkal késébb egy Magyar Journal szamara kéri el a palyami utolsé sza-
kaszanak Osszefoglalasat, amelyet Kazinczy a Rumy Karoly Gyorgy altal korrigalt né-
met valtozatbol fordit vissza magyarra (Kazinczy Ferenc Kis Janosnak, 1809. februar 5.,
KazLev VI, 215.). A folyoiratterv nem valosult meg, viszont véleményem szerint ez a val-
tozat jelenik 1809. februar 5-re datalva Kis Janos onéletirasanak toldalékaban: A magyar
nyelv és literatura gyarapodasarél a legrégibb idék olta a legujabbakig. Tordéke egy még
nyomtatatlan munkanak cimmel. V6. Kis Janos superintendens, Emlékezései életébél (Bu-
dapest: Franklin-Tarsulat, 1890), 511-522. A kiilénb6z6 varidnosok Gsszevetésére most
nincs mod. A tovabbiakban az irodalomtérténeti vazlat tanulméanyozasakor a palyamu
magyar nyelvi valtozatara hivatkozom Heinrich Gusztav kiadasa alapjan.
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roly azokat, a’ mellyeket a maga népe dallott, feljegyezni parantsolta volna,
’s Budai igen gazdag Bibliothecajaban nem talaltatott egy magyar konyv is.*

Ma azt mondanank, hogy Horvat érvelése az értelmezés torténetiségére
hivja fel a figyelmet, kortars kifejezéssel élve azonban inkabb az ,igazsa-
gos parallellara”® a méltanyos itéletalkotasra figyelmeztet:

Orszaglasok alatt nem allott a° Magyar Nyelv alabb valo helyen, mint mas
nyelvek akkor hazajokban allottak. [...] Mert azt, hogy Lajos és Matyas
alatt, mikor a’ Tudomany vilaga csak hajnallani kezdett, a’ Romai Nyelv
orszagunkbol végképen ki nem irtatott, az idék kornytil allasaikbol e’ két
jo kiralynak vétkil tulajdonitani nem lehet. Hiszen az Eurépanak hajdan
is példat ado Frantzia Nemzet sem tehetett illyen lépést I. Ferentz Kiralya-
nak uralkodasa el6tt. **

Davidhazi Péter részletesen elemzi a vitairat olvasasakor az 6rom és ag-
godalom kozott hany6doé Kazinczy reakcioit, aki egészében véve még-
iscsak kétségesnek tartja a vindikacio inditékatol vezérelt torténetiras
lehetbségét.*® Most azonban a Tiibingai palyairat szempontjabol Horvat
szovegében az lehet a figyelemre mélto, hogy a magyar irodalom torté-
netét éppugy a francia literatura, illetve a Frank birodalom torténetéhez
hasonlitja, ahogyan ezt Kazinczy is tette, nem vitatva az egyes eurdpai
nemzetek kulturalis rangsorat. Kazinczy Matyas torténelmi mulaszta-
sat (meglehetésen nagyvonalian) tobbszaz esztendével visszamenden,
Nagy Karoly (feltételezett) tetteihez méri, mig Horvat szdmara az els6
lehetséges, torténeti szempontbdl is relevans parhuzam I. Ferenc ural-
kodasahoz kothet6. Kazinczy Nagy Karoly uralkodéasara vonatkozé koz-
vetett forrasa nagy valoszinliséggel Einhard Nagy Karoly csaszar élete
cimd muve volt, amely a hadi sikerek leirasa mellett a csaszar politikaja-

HorvAT Istvan, Nagy Lajos és Hunyadi Matyas hires magyar kiralyoknak védelmeztetések a’
nemzeti nyelv iigyében, Tekéntetes Tudos Schwartner Marton tr vadjai, és kélteményei ellen
(Pesten: Trattner Janos Tamas’ bettivel, 1815), 4; KaziNczy, ,A’ magyar literatura...”, 5.
Gr. Dessewfly Jozsef Kazinczy Ferencnek, 1808. junius 8., in KazLev V, 483.

HorvAT, Nagy Lajos és Hunyadi Matyas..., 7-8.

DAvIDHAzI Péter, Egy nemzeti tudomany sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorté-
net (Budapest: Akadémiai Kiad6-Universitas Kiado, 2004), 190-192.
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rol, miveltségérol, a korabeli épitkezésekrol is szot ejtett, valamint arrol,
hogy .6 iratta le az utokornak atadéasra az 6si kiralyok tetteit és haboruit
dics6ité durva énekeket”* Nagy Karoly és Matyas 6sszehasonlitasat az
az el6feltevés alapozhatta meg, mely szerint a nyelvi/kulturalis fejlédés
elsésorban az uralkodd személyétdl, kultirahoz valé viszonyatol fugg.
Matyas legendas konyvtara bizonyitékot jelent erre az érdeklédésre, am
Kazinczy ebb6l a magyar nyelvi miiveket hianyolja. Nem feledhet6 to-
vabba, hogy Kazinczy itt — ahogyan késébbi levelében utal is ra — az ek-
kor talan még megmentheté magyar nyelvl vilagi irodalom eltiinését
fajlalja:

a’ régibb idékben, a’ mennyire ugyan még eddig tudjuk, Literaturank mind
csak Biblia, Prédikaczidé és Zsolozma volt. Volt e nekiink Hans Sachsunk
valaha? Ha a’ Zapolya kiralysaga alatt is még ollyanok voltak Poetaink
mint Tinddi, millyenek lehettek a’ Lajoséban ’s Hunyadiéban.? ’S az a
Schulfuchs kiraly - lassd Galeotust — csak a’ diaksagon kapott.”

— irja Sarkozy Istvannak.

Nagy Karoly alakja itt tehat nem csak 6sszehasonlitasként, hanem mér-
ceként is szolgal. A Tiibingai palyairat mas részleteiben — mint példaul az
1770-es években bekovetkez6 valtozasokrol sz6l6 passzusoknal — nem be-
szélhetiink explicit 6sszehasonlitasrol. Sokkal inkabb azt a hipotézist fo-
galmazhatjuk meg, hogy a korszakvaltasrol és kulturalis fejlédésrél be-
szamolé eseménytorténet olyan strukturalis elemekre épiil, amelyek jol
ismertek voltak a klasszikus gérog-réomai, valamint az olasz, francia, an-
gol és német literatura torténetébol.

% EINHARD, Nagy Karoly csaszar élete, ford. jegyz. utdész6 Gyurkovics Zoltan, hozzaférés
2022.05.30, https://vmek.oszk.hu/02600/02636/02636.htm.
¥ Kazinczy Ferenc Sarkozy Istvannak, Széphalom, 1815. marcius 4., in KazLev XII, 442.
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Implicit mintak a kulturalis fejlédés szempontjabol:
az 1772-es (?) korszakhatar

1772-es korszakhatar historiografiai elemzését Mezei Marta végezte el az-
oOta is alapvetd, sokat hivatkozott tanulmanyaban, megjegyezve, hogy mig
az irodalmi korszakok elkiilonitésérél altalaban az utdkor dont, s bizonyos
torténelmi tavlatbol jeloli ki a fejlédés fordulopontjat, addig 1772 jelent6sé-
gét elsének a kortars Kazinczy Ferenc ismerte el. Rdadasul Kazinczy kor-
képe sokkal egységesebb és kevésbé egyoldald, mint utdédaié: ,,Gyonyorii uj
hajnalro6l” beszél, a magyar literatira s ezen beliil a nemzeti nyelv felvirag-
zasanak korszakarol, amelyben a muvelt vilag eszméinek, izlésének meg-
honositasat, a modern szellemben ujjateremtett kulturalis fejlédés nagy-
sagat iinnepli.*®
A részletesebb vizsgalodas késébb kétségessé tette, hogy Kazinczy is-
merte volna fel els6ként az 1770-es évek jelent6ségét. Szilagyi Marton ta-
nulmanya arra hivja fel a figyelmet, hogy Kazinczyval parhuzamosan és
Kazinczyt megel6z6en is volt olyan tradicié (példaul Wallaszky és Papay
munkaiban), amely éppen az 1770-es évtizedre tette a fordulatot.”
Alighanem az 1772-es korszakhatar esetében is olyan nehézségekkel kell
szembenézniink, mint amilyenre az irodalomtorténet-iras jol ismert struk-
tural6 eleme, az ir6csoportok, az irdbaratok esetében Vaderna Gabor hivta
fel a figyelmet. Az Ggynevezett bécsi testérirokkal példaul az a probléma,
hogy az ir6csoport tagjai koziil nem mindenki volt Bécsben, nem mindenki
volt testdr, bar a csoport tagjainak nagyobbik részére mindkett igaz volt,
még ha nem is feltétleniil egy idében.*” Ha tallépiink a 1772-es korszakhatar

hasonl6 a helyzet: Kazinczy valtozataban nem biztos, hogy éppen 1772-re te-

MEzEI Marta, ,Periodizaci6 és korszemlélet: 1772 értékelésének torténete”, in Irodalom és
felvilagosodas: Tanulmanyok, szerk. SZAUDER Jozsef és TARNAI Andor, 143175 (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1974), 144-145.

SziLAGYI Marton, ,Az eredet dilemmai: Az 1772-es korszakhatar kérdéséhez”, Irodalom-
torténet 101 (2020): 255-270, 258-260.

VADERNA Gébor, ,Mit hagyomanyozott a 18. szazadi kéltészet a 19. szazadira?”, Irodalom-
torténet 94 (2013): 467-501, 489.

Torpy Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb id6kt6l a jelenkorig révid
eléadasban (Pest: Emich Gusztav kiadésa, 1864-1865), 118—119.
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het6, nem csak, és nem is biztos, hogy elsdsorban Bessenyeihez kothetd, nem
biztos, hogy fordulopont, lehet, hogy inkabb idétartam jelolésére szolgal.

A korszak és a korszakvaltas fogalma ugyanakkor Kisantal Tamas javas-
lata alapjan megkozelitheté a William H. Welsh* altal bevezetett kolligacio
terminus tovabbgondolasaval is. Walsh nézete szerint a torténész, amikor
valamilyen esemény- vagy jelenségcsoport magyarazatara torekszik, azo-
kat a megfeleld fogalmak aléa csoportositja. A kolligacios fogalmak alapve-
téen interpretativ terminusok, melyek nem csupan a hogyan és a miért tor-
tént kérdéseire, hanem a mi tortént? tipusa kérdésfeltevésekre is valaszolni
képesek. Welsh és Dray*’ elemzésében folyamatosan felttinnek olyan kol-
ligacios fogalmak, melyek lényegében a korszakelnevezésekkel ekvivalen-
sek:ilyen allando példa a reneszansz vagy a felvilagosodas. Olyan latszolag
egymassal dssze nem ill6 torténetelemeket, mint hogy Petrarca felmaszott
egy hegyre, az italiai varosallamok megerdsodtek, erételjes miipartolo ré-
teg alakult ki, néhany mtvész adott stilusjegyeket alkalmazott, Matyas
Italiabol szarmazé alkotokkal és bolcseldkkel vette magat koril stb., bi-
zonyos mértékig egynemiivé lehet tenni, ha a reneszansz jelenségéhez és
korahoz rendeljik 6ket.** A Tiibingai palyairatban hasonloképpen téinnek
fel és rendel6dnek egymashoz latszolag heterogén torténetelemek. A ,,gyo-
ny6ril uj hajnal™ napszak-metaforajat egy hosszabb, a mar majdnem/de
még nem hatarhelyzetét rogzit6 szakasz el6zi meg az elbeszélésben, amelyet
érdemes hosszabban is idézni.

A hosszas hallgatas végre a nagy Therézia utolsé tizedében leve gazdagon
kipotolva. Harczoloink a Prussziai két vérengz6 haboru alatt a németek-
nek viragzani mar elkezdett literaturajokkal derekasan megismerkedtek,

William WaLsH, ,Kolligacios fogalmak a torténettudomanyban”, ford. KisaNTAL Tamas,
in Torténetelmélet, szerk. GYURGYAK Janos és KisaANTAL Tamas, 2 kot. (Budapest: Osiris
Kiado, 2006), 2:767-781.

William Dray, ,»Megmagyarazni, hogy mi« a torténelemben”, ford. SEREGI Tamas, in
Tudomany és miivészet kozott: A modern torténelemelmélet problémai, szerk. KIsANTAL Ta-
mas, 53-59 (Budapest: Atelier-I’ Harmattan Kiado, 2003).

KrsanTaL Tamas, ,Korszakok léteznek — hogyan lehetségesek? Korszakfogalom és kor-
szakolas a torténetirasban”, in KiISANTAL Tamas, Az élet tanitomesterei: Irasok a torténelem
abrazolasarél, 39-62 (Pécs: Kronosz Kiado, 2017), 46—47.

Kazinczy, Tiibingai palyamiive..., 154.
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s midén a taborbol honjaikba megtértek, minden magyar Ifji, minden ma-
gyar leany olvasta a Gellert szép meséjit s Svédi Grofnéjat s a Rabener
Satyrajit. Nem kevesen Hallért és Hagedornt is ismerték. A Friedrich fénye
Hazankat is eltoltotte mint az egész egyéb Eurdpat, s a kik ide haza nem
igen lathattak konyveket teremni, tobb csudaim valét leltek azon a kira-
lyon, a ki kényveket csinal mint a ki hadakat ver. - Azonban Els6 Ferencz,
a szives baratja s kedvelléje a Mesterségeknek s Tudomanyoknak, a leg-
szebb frigyben a maga Swietenjével szovétneket gytjta az Esznek a szom-
széd Bécsben, s ennek vilaga jol tevéleg hatott altal mireank is. A Muazsak
a magok érkezéseket minalunk is mint mindeniitt masutt, a szép Mestersé-
geknek, a Muzsikanak, Festésnek, Faragasnak, Architecturanak és Poezis-
nek viritasa altal nyilatkozgatlak. A német Thalianak és Melpomenének a
Koharyak és Csakyak az Orszagnak akkori anyavarosaban, Pozsonyban,
templomot nyitottak. Raday Gedeon, Generalis Orczy, Faludi Ferencz, Grof
Teleki Jozsef éneklettek a magyar lant mellett, de az 6 verseik nem jutottak
sajtd ala. A szemérem, melly nem kevésbbé retteg a tudatlansag bamulasa-
tol mint a gonoszok mérges mosolygasoktol s a dolyf vallvonasaiktol, ba-
tortalanna tette 6ket, munkajikat kozre bocsatani.*®

A kovetkezOkben részletesen vizsgalom az egyes torténetelemeket, s olyan
szoveghelyekkel allitom parhuzamba, amelyek Kazinczy szamara ismer-
tek, vagy az altaluk hasznalt forrasok elméletileg elérhet6ek voltak. Mind-
ezt nem az eredetiket keresve, hanem kontextusteremtd szandékkal te-
szem.

1. Harczoloink a Prussziai két vérengz6 haboru alatt a németeknek virag-
zani mar elkezdett literaturajokkal derekasan megismerkedtek, s midén a
taborbol honjaikba megtértek, minden magyar Ifjd, minden magyar leany
olvasta a Gellert szép meséjit s Svédi Grofnéjat s a Rabener Satyrajit.

A valtozas elézményeként felmutatott sziléziai haboruk Kazinczy érve-
lésében a kulturalis transzfer szerepét toltik be. A palyairatban hason-

16 funkciot tulajdonitott korabban Nagy Lajos napolyi hadjaratanak. Bar
Kazinczy alapvetéen békeparti, levelezésében is talalhatunk példat arra,

* Uo., 153-154.
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hogy regisztralja a habort egyetlen pozitiv oldalat. ,Es még is, mint min-
dennek a’ vilagon, a’ haborunak ’s a’ revolationak is van a’ sok irtoztato
oldalai mellett jo oldala is. A nemzetek ismeretekben meggazdagodnak™’
— irja 1815 marciusaban Dessewfly Jozsefnek. Az ezzel parhuzamba allit-
hato jol ismert horatiusi példa arra utal, a kulturalis transzfer szempont-
jabol mellékes, hogy a haborua soran kik voltak a hoditok és kik a legy6-
zottek: ,Durva legy6z6jén a legazolt Graecia gy6zott, / szép miivészeteket
plantalva a por Latiumba.” — olvashatjuk a Caesarhoz sz016 episztolaban.*®
A francia literatara torténetének Eichhorn-féle, Dobrentei altal kozvetitett
feldolgozasa szerint I. Ferenc uralkodasa alatt a hadiallapot az ,olaszok
kozt forgodast” eredményezte, ami jo hatassal volt a franciakra, hiszen
altaluk addig nem ismert mesterségekkel, ,csinosb szokasokkal” és jobb
izléssel ismerkedtek meg, igy ,,a’ régi, az 0j olasz és spanyol literaturaval”*

2. A Friedrich fénye Hazankat is eltoltotte mint az egész egyéb Eurodpat, s
a kik ide haza nem igen lathattak konyveket teremni, tébb csudaim valot
leltek azon a kiralyon, a ki konyveket csinal mint a ki hadakat ver. - Azon-
ban Els6 Ferencz, a szives baratja s kedvell6je a Mesterségeknek s Tudo-
manyoknak, a legszebb frigyben a maga Swietenjével szévétneket gyujta
az Esznek a szomszéd Bécsben, s ennek vilaga jol tevéleg hatott altal mi-
reank is.

Nagy Frigyes, valamint Maria Terézia mellett férje, I. Ferenc német-romai
csaszar és Gerard van Swieten tarsasaga arra a mintara emlékeztethet,
amelyet kordbban Matyas esetében is lattunk. Az uralkodé kultarahoz
valé viszonya alapvetéen meghatarozza a nemzet kulturahoz valé viszo-
nyat és kulturalis szintjét. Az idealis uralkodé kultdratamogaté torekvé-
sére szamos példat talalhatunk. Suetonius mivének Augustusrol szo6lo
passzusaban a csaszar Romabdl ,téglavaros™ helyett ,marvanyvarost” épit-
tetett, szobrokat emelt, gorog-latin nyelvi konyvtarat alapitott, s 6 maga

Kazinczy Ferenc Dessewfly Jozsefnek, Széphalom, 1815. mércius 3., in KazLev XII, 473.
Horart1us, ,Caesarhoz”, in Horatius, Osszes miivei, ford. BEDE Anna, 319-320 (Budapest:
Eurdpa Konyvkiado, 1989).

# DOBRENTEL ,A’ franczia nyelv’...”, 6; Johann Gottfried ExcHHORN, Geschichte der Literatur
von ihrem Anfang bis auf die neuesten Zeiten, Il Bd. (Gottingen: Bandenhoef und Ruprecht,

1805), 2:847-848.
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kora ifjusagatol szorgalmasan gyakorolta magat az ékesszolasban és a sza-
bad miivészetekben. Kora nagy tehetségeit sokféleképpen segitette. Sueto-
nius szerint jo szivvel, tiirelmesen meghallgatta nemcsak verseiket vagy
torténelmi targyt miveiket, hanem a szénoklatokat vagy parbeszédes je-
leneteket is.”® Toth Pal véleménye szerint a tudoméanyokban és a szép mes-
terségekben valo el6rehaladas okat elsddlegesen mindig az ,igazgatasban”
kell keresntink. Anglia torténetében I. Erzsébet, I. Jakab és II. Karoly szere-
pére hivja fel a figyelmet, 6k azok, akik a tudomanyok és a koltészet iranti
érdeklédéstikkel, valamint a tudos emberek tamogatasaval orszagukat ,,Gj
fényre hoztak”>' A Tiibingai palyairat részletében e példakhoz képest az le-
het felting, hogy Kazinczy nem elégszik meg Maria Terézia szerepeltetésé-
vel. Ugy tiinik, I. Ferenc és Swieten tudoméanyokhoz valé pozitiv viszonya
az érvelés megerGsitésére szolgal.

3. A német Thalianak és Melpomenének a Koharyak és Csakyak az Or-
szagnak akkori anyavarosaban, Pozsonyban, templomot nyitottak.

titése szempontjabdl jelentés a (német) szinhaz,” am a Csakyak és Koha-
ryak szerepeltetésével a mecenattra fontossagara is felhivja a figyelmet.
Martialis epigrammajaban az (eposzi) koltészet viragzasanak feltétele nem
csak a hadisikerekben rejlik, hanem a mecénasok tamogatasaban is:

Mig a mi eldédink kora hatrabb all a miénknél
Es fejedelme alatt Réma nagyobb ma, dicsébb,
Mért hianyzik a szent Mar6 nagy szelleme, —
[kérded —

S mért nem harsog a kiirt szozata nagy hadakat?

% Suerton1us, Tranquillus, Caesarok élete: Tizenkét életrajz, ford. Kis Ferencné (Budapest:

Eurdpa, 1984) 58, 85, 87-88.

ToTH Pal, ,Mi az oka, hogy némelly Nemzetek a Tudomanyokban és a Szép Mesterségek-
ben mas Nemzetek felett fellyebb emelkedtek?”, Tudomanyos Gytijtemény 2, 9. sz. (1818):
17, 24.

A szinhaz szerepérdl a nemzet nyelvének és kulturajanak pallérozddasa szempontjabol
példaul: TELEKI Laszlo, A magyar nyelv elé mozditasarol buzgo esdeklései (Pest: Trattner
Matyas bettivel, 1806), 206.
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Maecenas ha van, 6h Flaccus, Maro se hianyzik,
S adnak Vergiliust néked a ten-mezeid [...].”

Vagyis a kulturalis értékekre nyitott uralkodé mellett a féuri tamogatok
jelentik a masik jelent6s hatotényez6t. Nagy Frigyes arra hivja fel a figyel-
met, hogy Italiaban a Mediciek és X. Leo papa védelmezte és 6sztonozte
a muvészetek és a tudomanyok fejlédését.’* Kovacs Samuel pedig Johann
Friedrich Wilhelm Jerusalem munkaja®* nyoman von parhuzamot a né-
met és a magyar nyelv, valamint literatira allapota kozott. Fejlddésének
ugyanis sokaig éppen az volt az egyik legnagyobb akadalya, ami a néme-
teknél is: a patronusok hianya.*

4. Raday Gedeon, Generalis Orczy, Faludi Ferencz, Grof Teleki Jozsef ének-
lettek a magyar lant mellett, de az 6 verseik nem jutottak sajto ala. A sze-
mérem, melly nem kevésbbé retteg a tudatlansag bamulasatél mint a gono-
szok mérges mosolygasoktol s a dolyf vallvonasaiktol, batortalanna tette
6ket, munkajikat kozre bocsatani.

A korabban vazolt szerencsés kortilmények hatasara erére kapott a magyar
nyelvi koltészet, am komoly hatrannyal jart, hogy a versek nem jelentek
meg nyomtatott formaban. A kézmegegyezés szerint a konyvnyomtatas
»a tudomanyoknak legfébb elésegitdje”,’” lényegesen nagyobb hataspoten-
ciallal rendelkezik, mint a kéziratos kultura. Eichhorn irodalomtorténete
példaul a vilag legfontosabb talalmanyai kozott emliti, melynek kovetkez-
ménye a klasszikus irodalom példatlanul gyors elterjedése volt.”® Vagyis a
konyvnyomtatas jelentds hatassal birt a tudas szerkezetére és a tudas szét-

Marcus Valerius MARTIALIS, ,Maecenas ha van... Flaccusnak”, in Marcus Valerius MAR-
TIALIS, Epigrammainak 14 kényve A latvanyossagok kényvével, ford. CSENGERY Janos, 274
(Budapest: Magyar Tudoméanyos Akadémia, 1942).

5 FriepricH der Grosse, Ueber die Deutsche Literatur..., 25.

% Johann Friedrich Wilhelm JERusaLEM, Ueber die deutshe Sprache und Litteratur (Berlin:
1781), 4-5.

KovAcs Samuel, ,A Magyar Literaturanak menetele”, Tudomanyos Gyiijtemény 3, 12. sz.
(1819): 3-12, 6.

,Az Irasrol és a Nyomtatasrol”, Sokféle, Ira és egybeszedé SANDOR Istvan. Hatodik darab
(Gyér: Streibig Jo’sef” betiiivel, 1799), 5.

5 EICHHORN, Geschichte der Literatur..., 11.
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osztasara.” Kazinczy esetében ez utobbi tiinik hangsulyosabbnak. Ervelé-
se szerint azonban Raday, Orczy, Faludi és Teleki munkai nem a lehetéség
hidnya, hanem a varhat6é fogadtatas miatt maradtak kéziratban, ezzel is
sugallva e szerzo6k elszigeteltségét.

5. Horizonunkon egy gyonyort uj Hajnal emelkedett-fel, de még nehéz ko-
dok késleltették a szép nappalnak fényfellovellését.®

A héibortunak >koszonheté« német-osztrak kulturalis transzfer, a kulttira
irant elkotelezett uralkodo, az er6s6d6 kiralyi és f6ari mecenatura tehat le-
het6vé tette a magyar nyelvl koltészet kibontakozasat, &m az elterjedését
biztosit6 médium, a nyomtatott munkak hianya miatt Kazinczy csak fo-
kozatos valtozasrdl beszél, amelyet a napfelkelte metaforajaval érzékeltet.
Kérdéses, hogy mire utalhat a ,nehéz k6dok” metaforikus megjelen(it)ése,
am egy lehetséges értelmezést mégiscsak megkockaztathatunk. Kazinczy
korabban arrél irt, hogy a ,,gydrnyorii uj hajnal” Maria Terézia uralkoda-
sanak utolso évtizedére tehetd, am késdbb a testérség 1761-es megalapita-
sat is ehhez kapcsolja. Ez nagyjabol megfelel a birodalom békés id6sza-
kanak, hiszen az 1756 és 1763 kozott lezajlott hétéves haboruban Ausztria
még Szilézia visszaszerzésével probalkozott. Papay Samuel szerint Maria
Terézia uralkodasanak kozepe felé értiik el azt a ,szerentsés idényomot”,
mellyben a ,Békeség Angyala” hazankban allandobb szallast kap, s ez hiv-
ja vissza a Muazsakat.® Kovacs Samuel is a ,békességes orszaglast kedve-
16 Maria Terézia” korara helyezi a valtast, s ezen belil mindenképpen a
szazad masodik felére, amikor mar a ,kardok vérrel nem gézologtek”.®
Kovacs Samuel késébb Roma és Németorszag példajaval él, mely szerint
a haboru elriasztja a mazsakat,” s ezzel feleleveniti a jol ismert latin koz-
mondast: inter arma silent musae. Horatius Caesarhoz sz06l6 episztolajanak

LaBADI Gergely, ,»Meg-irott konyv« és »nyomtatott ének«” Kéziratos és nyomtatott
kultara a XVIIL sz4zad utolsé harmadaban, in CsOrsz, HEGEDUs és TUskEs, szerk., His-
toria Litteraria..., 451-458.

Kazinczy, Tiibingai palyamiive..., 154.

PAPAY Samuel, A magyar literatiira’ esmérete (Veszprém: Szammer Klara bettivel, 1808), 397.
Az értekezés ezt kovetben Kazinczy palyamtvének az Erdélyi Muzéumban publikalt
valtozatara tamaszkodik. KovAcs, ,A Magyar Literaturanak...”, 6.

% Uo., 7.
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részletét (,Mert késén kezdtiink a gorog versekre fiilelni / és csak a pin
harcok végén hallottuk e hangot / végre Sophocles, Thespis s Aeschylus
tanitasat.”*) a Mindenes Gytjtemény konyvismertetése ugy interpretalja,
hogy Carthago elfoglalasa utan a romaiak hasznukra forditottak az azt ko-
vet6 békét, ahogyan korabban a haborut is. Ekkor kezdték el olvasni és le-
forditani Szophoklész, Thespis és Aiszkhiilosz muveit.®® Vagyis mig a kil-
s6-belsé haboru a kulturalis haladast akadalyozo er6, addig Maria Terézia
uralkodéasanak utolso, békés szakasza viszont éppen a kulturalis fejlédés
lehet&ségét teremtette meg.

6. Ez végre akkor jott-el6 a maga teljes ragyogasaban, midén ez az imadott
asszony a Haza szeretetre legméltobb fijait az 1761 felallitott Magyar Test-
6rz6 Seregbe felvevé, s alkalmat ada nékiek a Bécsi szép vilag tonusaval
megismérkedni. Bécs nékiek nem vala Capua, nem Sybaris. Belé avatva
inkabb vagy kevésbbé mar itthon a Régiek Irasaiknak isméretébe, néki fe-
kiidtek az Gjabb nemzetek nyelvének s literaturajanak tanulasaba, az ifju
kor délczegségében léptek-fel mint nemzeteknek ébreszt6ji, tanitdji. Baro-
czy Sandor (ezredes; sziil. Erdélyben, 1732. 2d. 4pril), Barcsay Abraham (ez-
redes; megh. 1806. 3d. mart.), és Bessenyei Gyorgy egyszerre léptek-fol, s a
nemzet csudélattal halla franczia IzIés utan gyalult nyelvoket.*

Ahogyan korabban lattuk, a kulturalis értékekre nyitott uralkodé (sz@-
kebb vagy tagabb értelemben) tarsasagot, csoportot szervezd ereje vissza-
téré motivuma a kultara torténetének. Augustus uralkodasa alatt Maece-
nas maga koré gytjti a fiatal tehetségeket. Horatius szamara sokat jelentett
Varius, Vergilius és Maecenas baratsaga. Papay Samuel szerint a tarsalko-
das (sziikebb értelemben) mar altalaban is ,jeles alkalmatossag a Lélek te-
hetségeinek kifejtésére”, kiilonosen nagy haszna van azonban a kulturalis
fejlédés szempontjabol a tudosok altal formalt tarsasagnak.”” Az 1780-as

% HoraTius, ,Caesarhoz”, 317.

% A rémai literaturarol: Essai historique de la Litt. des Romans. Dublin, 1724”, Mindenes

Gyfdijtemény 5 (1791): 266275, 268.

Kazinczy, Tibingai palyamiive..., 154.

7 PApAY, A’ magyar literatura’..., 474. Hasonl6 gondolatok: K1s[s] Janos, A’ Magyar Nyelvnek
mostani allapotjarél kimiveltethetése modjairol eszkozeirdl, Megjutalmaztatott felelet (Pest:
Trattner Matyas betiiivel, 1806), 140.

127



években a legjelentésebbek azok a tarsulasok voltak, amelyek tarsasagga
szervezddtek, és torekvéseik f6 iranya valamely organum létrehozasa és
mukdodtetése volt. E tarsasagok pedig jorészt Batsanyi és Kazinczy nevével
fémjelezhet6k.®® Kis Janos palyairasa alapvet6en Richelieu francia akadé-
miajat tekinti a magyarok szamara is kovetendd példanak, am 6 szintén
foglalkozik a tarsalkodés tagabban felfogott hasznaval, amely felserkenti a
szunnyadozo tehetségeket, ,egyik tiiz konnyen masik tiizet gerjeszt™.*’ Kis
itt emliti meg a Magyar Museum, a Mindenes Gytijtemény, az Orpheus koré
csoportosuld, valamint az Erdélyi Nyelvmiivel6 Tarsasagot mint a ,barat-
sagos Oszveszovetkezés” példajat.”® A német mintak kozil Kis az 1743-ban
alakult lipcsei tarsasagot tekinti mérvadonak, amely ,epochat csinalt a
német nyelv torténetében”. Tagjai a Bremische Beitrige és a Sammlung Ver-
mischter Schriften cimd kiadvanyban bocsatottak ki elézetesen recenzalt
munkaikat, s valamennyien ,Classicus Irdi” lettek a német literatranak.”
Kazinczy, Baroczy, Barcsay és Bessenyei esetében az irobaratsagon keresz-
tul formalodoé irodalmi tarsasag lehet6ségét ismeri fel, nem kivan kiemel-
ni kozolik egyetlen alkotot. Az 1772-es évszamnak a csoport miikodése
szempontjabol csak jarulékos szerepe van, meg sem jelenik az akadémiai
kézirattarban 6rzott magyar valtozatban. A nyomtatott munkak kozreada-
sa azonban — ahogyan korabban lattuk — jelent6ségteljes. Erre egyébként
a csoport tagjai is felhivjak a figyelmet A Besenyei Gyorgy Tarsasagaban:
,Meddig kel még, baratom, Generalis Baro Orczi utan loposkodnunk, hogy
el-rejtett munkajit kezébiil ki-lophassuk, ’s nyomtatas ala adhassuk?”’* Az
episztola gondolatmenete szerint ugyanis az ,isméretlen™ség” megbocsat-
hatatlan biin.

Az ugynevezett testérirok csoportja (amelyhez a palyairat gondolatme-
nete szerint késébb nem csak a testérség tagjai csatlakoznak) a magyar
irodalom torténetében barmennyire is unikalis, Kazinczy elbeszélésében a
kiemelt szerepiiket olyan, a literatura torténetébdl jol ismert narrativ min-

%  DEBRECZENI, Tudés hazafiak..., 41.

% Kis[s], A’ Magyar Nyelvnek mostani..., 141-142.

7 Uo., 144.

"t Uo.

2 BESSENYEI Gyorgy, ,Bessenyei Bartsainak”, in A Bes[slenyei Gyorgy Tarsasiga (Bécs:
1777), 17.

7 Uo., 19.
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tak és strukturalis elemek biztositjak, mint a kulturat tamogatoé uralkodo,
a kulturalis transzfer, a tudas terjesztése szempontjabol hatékonyan mu-
kodé csoport és a jelentds hataspotenciallal rendelkezé médium.

Végezetiil ismét feltehetjik a kérdést: mire tanit tehat a literatura tor-
ténete? Ahogy korabban lattuk: egyrészt mérceként szolgal, amelynek
segitségével megitélhet6 a mult és a jelen. Olyan torténetvazkészleteket,
narrativ mintakat kinal, amelyek lehet6vé teszik, hogy az események tor-
ténetekké valjanak. Megkockaztathato, hogy nem egyetlen kozos forrasra
vezethetd vissza az 1770-es évekre tehet6 korforduld tobbek altal kozve-
titett tapasztalata, hanem éppen a kozos mintak és torténetvazkészletek
segitségével volt egyaltalan megtapasztalhat6 a valtozas. Es végiil, de nem
utolsosorban: a literattira torténetének ismeretében megvaldsithaté a kul-
turalis tervezés és a prognozis, hiszen a torténelemben a maguk egysze-
riségében is felismerhetéek olyan formalis strukturak,” amelyek megis-
métlédnek és megismételhetéek, vagy éppen olyan kovetkezményekhez
vezetnek, amelyeket szerencsés lenne elkertilni.

™ KOSELLECK, ,Az ismeretlen j6vé...”, 521.
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Kiss MARGIT

A rejtézkod6 kolléga —

A Tubingai palyamt akadémiai kéziratanak filologiai vizsgalata

Kazinczy Ferenc Tiibingai palyamiivének tobb kéziratos — joszerivel tore-
dékes — valtozata fennmaradt,' de filologus el6deink még tobbet ismertek:
ilyen példaul a Tubingenbe kiildott, késébb Bécsben 6rzott, majd megsem-
mistlt német nyelv(i kézirat, amely mara csak Heinrich Gusztav 1916-os
kiadasaban érhet6 el.” A ma is hozzaférhet$ kéziratok koziil az akadémi-

A szerz6 a BTK Irodalomtudomanyi Intézet tudoméanyos fémunkatéarsa.

A debreceni valtozat: Déri Muizeum Irodalmi Kéziratos Gytjteménye, K. X. 75.; az akadé-
miai valtozat: MTA KIK, M. Nyelvtud. 4r. 42/L; valamint ide sorolhaté még Kazinczy Kis
Janoshoz irt levelének egy részlete is: MTA KIK, RUL 4r. 260, 113-120. f.

Kazinczy Ferenc, Tibingai palyamiive a magyar nyelvrél 1808, kiad. HEINRICH Gusz-
tav, Régi magyar konyvtar 37 (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1916). ,A pa-
lyamivet két példanybol ismerem: az egyik sajat masolatom a bécsi cs. kir. beliigymi-
niszterium levéltarabol; — a méasik a M. Tud. Akadémia példanya, mely a magyar eredetit
is tartalmazza (Kazinczynak 1808 auguszt. 14. kelt levele szerint [...]), valdszinien ma-
ganak Kazinczynak keze irasa. A két német szoveg csak helyesirasilag és itt-ott egy-egy
szoban vagy fordulatban kiilonbozik egymastdl, de mind a kettd nyelv, stilus és orthog-
raphia tekintetében rendkiviil kifogasos, féleg a bécsi széveg, mely egyediil bir térténeti
jelentéséggel. Minthogy nem német irodalmi terméknek philologiai kiadasarol van sz6
és a palyamunkanak nem nyelve és stilje, hanem csupan tartalma érdekes és értékes, én
a bécsi szovegnek — mely ezen alakjaban nem is tekinthet6 Kazinczy miivének — legfel-
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ai valtozat bilingvis: a magyar nyelv(i rész toredékes a német valtozat-
hoz képest, ugyanakkor a német valtozatbol is hidnyoznak egyes magyar
nyelvi részletek. A debreceni valtozat magyar egynyelv(, ugyancsak to-
redékes. Az 1808. augusztus 19-én Kis Janoshoz irt levélrészlet els6 passzu-
sai magyarul vannak megirva, de a terjedelmesebb, masodik része német
nyelvi. E valtozatok bonyolult 6sszefiiggésrendszerérél (a Kis Janoshoz
irt levélrészlet kivételével) Ajkay Alinka nyujt attekinté osszefoglalast.
A kulonféle valtozatok szamos kérdést vetnek fel: mint példaul a Tibin-
genbe elkiildott és mas német nyelvii példanyok viszonyat, a német nyelvi
javitasok targyalasat, a német és a magyar szoveg kapcsan a forditas cél-
nyelvének a kérdését, de mar onmagaban a tobbféle kézirat sorsanak az
alakulasat is. Ezeket a felmertilé problémakat részint korabbi kutatasok
érintik,' némelyek azonban még tisztazasra, masok revidealasra szorul-
nak. Ez utobbi korébe tartozik az MTA KIK Kézirattaraban 1évé bilingvis
kézirat filologiai vizsgalata — kiilondsen a palyairas harmadik részére vo-
natkozoan —, amelyben szerz6séggel kapcsolatos problémak meriilnek fel.
A tanulmany az ezzel kapcsolatos kérdéseket targyalja.

Az akadémiai kézirat magyar nyelvi szovegét Heinrich Gusztav adta
ki, az emlitett 1916-os akadémiai kiadadsaban.® Heinrich a kotet bevezetd
tanulmanyaban azt allitja, hogy a magyarul meglévé — a némethez ké-
pest toredékesebb — részek a német valtozattal megegyeznek, s Kazinczy
Ferenctdl szarmaznak: ,Ez a magyar szoveg — a mennyiben elkészilt —
altalaban hi masa a német dolgozatnak. Minthogy ez a magyar széveg
kétségteleniil maganak Kazinczy Ferencznek mive, lenyomatasa, azt hi-
szem, nem szorul mentségre.” Simai Odon e koétetrdl késziilt tanulmany

tiinébb nyelvtani és helyesirasi botlasait hallgatagon kijavitottam, de magan a palyami
tartalman és stiljén semmit sem valtoztattam, tehat nem is javitottam.” Uo., 32.

Ajkay Alinka, ,»A’ Magyar Nyelvnek polgari nyelvvé emelése fel6l«: Kazinczy palyamu-
vének kiadas-, kutatas- és recepcidtorténete”, Magyar Konyvszemle 133 (2017): 226-227.
AJkAY Alinka, ,»A" Magyar Nyelvnek...”; Simar Odén, ,Kazinczy Ferenc Tiibingai pa-
lyairasa”, Magyar Nyelv 13 (1917): 220225, 284-289; P6sa Agnes, ,Kazinczy Tiibingiai [!]
palyamtivének autograf kézirata a Papszasz-hagyatékban”, in A Debreceni Déri Miizeum
évkényve 1977, szerk. DANKO Imre, 501-507 (Debrecen: Déri Mizeum, 1978); FRIED Istvan,
JElfelejtett részletek Kazinczy Ferenc magyar irodalomtorténetébél” Irodalomtirténeti
Kozlemények 95 (1991): 597-605; Kazinczy, Tiibingai palyamiive..., 3-34.

> Uo.

¢ Uo., 33.
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értékl recenzidjaban feltaré vizsgalatot végez a palyairas keletkezési ko-
riilményeivel kapcsolatban.” A levelezésben irtak alapjan rekonstrualja
a palyamu alakuldstorténetét, amelyet kiegészit a kézirasnak és nyelve-
zetnek az elemzésével. Vizsgalata eredményeképpen Heinrich tobb allita-
sat cafolja. Ugy véli — Heinrich allitasaval szemben —, hogy Rumy Karoly
Gyorgy nem javithatta a Tiibingenbe kiildott, majd késébb Bécsben 6rzott
példanyt, hanem az kizardlag Kazinczy munkéja. Rumy ugyan végzett ja-
vitasokat a palyami szovegén, de mar az akadémiai példanyon, amely egy
késébbi tisztazat. Simai azt is allitja, hogy Kazinczy palyamiivét eredeti-
leg nem magyarul irta, hanem a magyar szoveg forditas, a beadas utan
irt tisztazati szoveg lehetett, amely a német alapjan késziilt, s nem is egy
idészakban, hanem eltér6 id6kozokben, majd tobbszords javitassal. Simai
ravilagit a magyar nyelvii megszovegezés egyenetlen voltara az elkésziilt
két (tehat az els6 és a harmadik) szovegegységre vonatkozoan. Felttin6nek
tartja a két rész kozti stilusbeli eltérést, kiillonosen a szokines kiillonbozbsé-
gére hivja fel a figyelmet. Mig az els6 részben példaul a grammatika, ijsag-
levél, cultura szavak talalhatok, ugyanezek a fogalmak a harmadik részben
nyelvtan, hirlap, miiveltség szavakkal vannak kifejezve. A harmadik részen
beliil a keletkezés két idészakat kiiloniti el: a Heinrich-féle kiadas 148. ol-
dalatol a 154-ig egy korabbi idészak nyelvallapotat titkkrozi; az ezt kovetd
rész nem hd masa a kiadasban kozolt német szévegnek, hanem betolda-
sokkal bévitett, s egy késdbbi, fiatalabb szokincst részt titkkroz, amely 1815
utan keletkezhetett. Hianyoznak a németb6l mondatszintt egységek, mint
példaul ,a tobbek kozott, Zrinyi Miklos Zrinyiaszat hexameterekben kezdé
dolgozni, miel6tt Birsi, primas Barkoczynak e versnemben éneklé alkalmi
dalat, s Kalmar izetlen kotetkéjével (Prodromus, Pozsony, 1770) follépe”.?
A fiatalabb keletkezésii rész szokincsét részletesen elemezve Simai kiemeli
a koltészet, hirlap, rag, vallalat, modor, hirlap, szinhaz, nyelvtan stb. szavakat,
s megéallapitja, hogy ezek részint Kazinczy élete alkonyan, pl. koltészet, de
inkabb halala utan keletkeztek, pl. hirlap, s olyan is van koztik, amely

7 Simmar, ,Kazinczy Ferenc...”, 284-289.

Kazinczy, Tibingai palyamiive..., 161. A Simai altal idézett szovegrészlet helye bettihiv
atiratban: ,a’ tobbek kozott, Zrinyi Miklos® Zrinyiaszat hexameterekben kezdé dolgozni,
miel6tt Birsi, priméas Barkoczynak e’ versnemben éneklé alkalmidalat, ’s Kalmar’ izetlen
kotetkéjével (Prodromus, Pozsony, 1770) follépe.” MTA KIK, M. Nyelvtud. 4r. 42/, [sza-
mozatlan oldal a 275. helyén)].
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hasznalatatol idegenkedett, pl. erény. A kéziras eltér jegyei szintugy gya-
nura adnak okot szaméara: mig a német és az els6 rész magyar szovegének
irasképe halvanyabb, rendezett, addig az utolsé részben az ersebb, élén-
kebb szind tintaval irt sorok a gyors irasmod jellegét magan viseld, ren-
dezetlenebb bettiformalast tiikkrozik, amely ugyan jellegében hasonlé Ka-
zinczyéhoz, de mégis mas valakié lehet. A kézirasok egybevetése alapjan
Simai kizarta Kazinczy Géabort, Bajza Jozsefet, Toldy Ferencet és Helmeczy
Mihalyt, akik kapcsolatba hozhatok Kazinczy Ferenc kéziratainak a keze-
1ésével, kés6bbi gondozasaval, kiadasaval. Végiil Szemere Palt azonositotta
az ismeretlen kéz irdjaként, akinek az irasképe tobb szempontbol hasonla-
tos Kazinczy Ferencéhez. Végkovetkeztetése mindezek alapjan az, hogy a

[..] kiadas 155. lapjatol kezdve tehat végig — a kolteményeket, melyek még
Kazinczy masolasai a kéziratban, magyarazé széveg — Szemere Pal
munkaja. [...] Szemere alkalmasint még 1831-ben kapta a Muzarion sza-
mara a kéziratot, melyet Kazinczy halala utan kiegészitett. Hogy sajt6 ala
rendezésével foglalkozott, mutatjak az ugyancsak téle szarmazo, czeruza-
val irt bejegyzések: ,Hézagot hagyni! Két lapi hézag!” stb. Hogy a kézirat
teljes egészében még sem jelent meg, annak aligha a czenzura az oka, nem
is Kazinczy elkedvetlenedése, a mint a kiado véli. A mi legértékesebb volt
benne, az mar 1814-ben ugyis megjelent, de 1833 koril ez is, valamint a
tobbi, kevés eredetiséget tartalmazo részlet mar idejét multa.’

Simai a Heinrich-féle kiadés filologiai pontossagat is erésen megkérddjele-
zi, s meglehetésen erds kritikaval illeti a sajto ala rendez6 munkaéjat.

Az el6zmények ismeretében jelen kutatas a palyairas harmadik részé-
nek filolégiai vizsgalatara vonatkozdan négy 6 pillérre tamaszkodik: (1.)
az irodalomtorténeti hattér feltarasara; (2.) a kézirat vizsgalatara, valamint
a fennmaradt valtozatok egybevetésére a palyairas harmadik részét illets-
en; (3.) a kézirasok dsszehasonlitd elemzésére és (4.) nyelvészeti vizsgalatok
elvégzésére a szokészlettanra és a nyelvhasznalatra vonatkozoan.

°  Simar, ,Kazinczy Ferenc...”, 288.
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Az irodalomtorténeti hattér feltarasa
Kazinczy 1808. augusztus 11-én Papay Samuelnek azt irja:

Most pedig Majusnak 28dika olta a’ Tiibingi kérdésre feleltem eggy Ma-
gyar munkaval, mellyet osztan nékik németre is leforditottam, és ezen
Schilleri motté alatt: Stolz will ich den Spanier. (Don Karlos, III. Akt, 10.
Auftr) fel is kiildottem. Ezt Néked édes baratom, azért irom, hogy ha a’
Morgenblattban a’ megsententiazott palyairasok’ sorjaban ezt meglatod,
tudhassd, hogy annak Iréja én voltam. A’ czimje ez: Uber die Erhebung der
ungarischen Sprache zur Sprache des 6ffentlichen Geschéfts u. der Schu-
len in Ungarn. Eine Preisschrift. Aus dem Ungarischen von dem Verfasser
selbst iibersetzt. Gegend von Tokaj, d. 2. Jul. 1808."

1808. augusztus 14-én Pronay Laszlonak hiriil adja, hogy palyamtve mar
Tibingenben van, az elkiildott iras német nyelv{, a magyar és német sz6-
veg tisztazatat késziti azért, hogy kiadhassa — ez azonban az 6 életében
nem valosult meg. A palyairasnak halalaig két részlete jelent meg: az egyik
A’ magyar literatura torténetei. Toredék. cimmel az Erdélyi Muzéum 1814-es
szamaban latott napvilagot, németiil pedig az Ueber den Wachstum der un-
garischen Sprache und Literatur, von den dltesten bis zu neuesten Zeiten cimi
irast kozolte ugyanebben az évben a Wiener Allgemeine Literaturzeitung
1808. augusztus 9-én Kis Janoshoz irott levelében kozol egy rovidebb, ma-
gyar nyelven kezd6d6, majd terjedelmesebb részében német nyelven foly-
tatodo valtozatot. 1808 oktoberében Rumynal van a palyami, aki a német
forditast javitja nyelvi szempontbol — legalabbis errél szamol be Kis Janos-
nak 1808. december 30-4n.2 Ez alapjan kovetkeztet Simai Odén és Ajkay
Alinka arra, hogy Kazinczy Tibingenbe a sajat német forditasat kildte el,

10 Kazinczy Ferenc, Levelezése, kiad. (I-XXI:) VAczy Janos, (XXII:) HARsANYI Istvan, (XXI-
II:) BERLASZ Jend és masok, (XXIV:) ORBAN Laszl6, (XXV:) Sods Istvan, 25 kot. (Budapest—
Debrecen, 1890-2013), 6:27. A tovabbiakban: KazLev + kotetszam.

[Kazinczy Ferenc], ,A’ magyar literatura torténetei. Toredék”, Erdélyi Muzéum 1 (1814):
1-10. és Kazinczy Ferenc, ,Ueber den Wachstum der ungarischen Sprache und Litera-
tur, von den altesten bis zu neuesten Zeiten”, Wiener Allgemeine Literaturzeitung 2, 43. sz.
(1814): 681-689.

12 KazLev VI, 168-171.
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amely késobb a bécsi levéltarban megsemmisiilt, s egy masik valtozatot
juttatott el Rumynak atnézésre a tervezett kiadas el6készitése érdekében.”
1809. januar 16-an Pronaynak irt levelében a kozrebocsatasra szant miivei
kozott sorolja fel a palyamtvet.* Februarban Kis Janosnak arrdl ir, hogy
Rumytél visszakapta a német nyelvl palyairast: ,[...] s az vala elsé dol-
gom, hogy az altalad kivant czikkelyt néked megkiildhessem. Elmaradvan
valahol Bécsi utam alatt a’ Palyairas magyar textusa, ezt a’ németb6l min-
gyart ezen papirosra forditam; e’ miatt van ebben olly sok igazitas.”” 1809
marciusaban elkiildi Dessewffy Jozsefnek a Rumytdl visszakapott, javitott
palyamiive — allitdsa szerint — egyetlen példanyat, melyen kivil csak a
palyairast kiir6 Cotta rendelkezik még eggyel. Majusban kapja vissza Des-
sewffytol a szoveget,' amelyet nemcsak 6 ismer, hanem latta Kultsar, Virag
és Kis Janos is."” 1811 marciusaban Rumynak panaszolja, hogy Schewerlay
juliusban elvette a Tiibingai palyamiivet, s Ujhazy Sdmuelnél hagyta, akit6l
tobbszori alkalommal kérte vissza eredményteleniil. 1812. november 15-én
azt irja Kis Janosnak, hogy palyairasat ujradolgozna.’* Szemere Pal neve a
levelezésben a Tiibingai palyairas kapcsan ritkan fordul el6. Mégis megem-
litend6 az 1812. december 29-i keltezést levél, amelyben Szemere a munka
tervezett megjelentetése kapcsan az alabbiakat irja:

Bér csak az Edes Uram Batyam Tiibingi palyairasa mentél hamarabb ki-
nyomtattathatnék. Hadd tudnak olvasoéink Kit és Miért kell becsiilni. Ré-
gen akarom kérdezni, ha azon irasban van e emlékezet a’ nyelv mivelésé-
nek eszkozei kozott a’ tudoés pennaharczok felél. Nem volna e j6 emliteni,
hogy ezek nalunk ritkak? ’s nem jo volna e elhisztorizalni, Kik, mikor,
miért és miként harczoltak, mint Dévai Sylvester, Rajnis Baroti, Kazinczy
Debreczen, Révai Versegi, Laczai Czinke Képlaki ’s a’ t.?"

3 Simarl, ,Kazinczy Ferenc...”, 224; Ajkay, ,»A’ Magyar Nyelvnek...”, 224-225.
1“4 KazLev VI, 181-183.

5 Uo., 215.

16 Uo., 366-368.

7 KazLev VIII, 159-163.

8 KazLev X, 168-172.

¥ Uo., 211-212.
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Kettejiik iradsos eszmecseréjében a Puky-féle palyazat joval gyakoribb
téma. Kazinczy 1813. szeptember 19-én Helmeczy Mihalyt eddigi munkai-
nak kiadastervezetérdl tajékoztatja, amelynek harmadik kotetében kapna
helyet a Palyairasombol a’ Tiibingi kérdésre.** Novemberi, szintén hozza inté-
zett levelében ugyancsak az eddigi irasok sajt6 ala rendezésérdl, a kotetek
tervezésérél, szerkezetérdl szamol be.” 1814-ben Kazinczy mar kevéssé bi-
zakod6 a munkéaja megjelentetésével kapcsolatban: ,Beléptiink azon alta-
lad 6hajtott boldog idobe, 2’ midoén a’ Censura sanyarubb lesz mint volt [...] ’s
most még kevésbé remélhetem hogy Tubingi Palyairasom sajté ala juthas-
son.”? Ugyanebben az évben megjelenik az Erdélyi Muzéumban a palyairas
egy részlete A’ magyar literatura torténetei cimmel.”® Ezt kovet6en megrit-
kulnak a hirek a palyamtvel kapcsolatban. 1817-ben egy Dessewffynek
irt levélben arroél szamol be, hogy Mailath Janos figyelmét felkeltette az
irasa.” Kis Janosnak 1818. januar 18-an felsorolja, hogy ki olvasta még a
palyamiivét.® Az 1820. majus 23-an Mailathnak irott valaszabol kideril,
hogy akkor egyetlen példanya van csak a palyairasabol, amelyet nagyon
féltve ad ki a kezébdl.

A palyamiinek tobb masolata, valtozata is létezett, a levelezéssel egybe-
vetve a pontos beazonositasuk azonban nem minden esetben lehetséges.
Kazinczy hiradasai alapjan kellett lennie egy eredeti magyar valtozatnak,
amelybdl a Tiibingenbe elkiildott németet forditotta.” Err6l a magyar ere-
deti példanyrol nincs tudomasunk. A bekiildott, késébb Bécsben 6rzott né-
met valtozat — gy tudni — megsemmisiilt, ma Heinrich kiadasaban érhet6
el. Kazinczy a bekiildést kovet6en Gjabb magyar és német nyelvi, kiadas
céljabol készitett tisztazat késziilésérdl ad hirt. Rumy javit egy német pél-
danyt, Kazinczy a bécsi ut alatt elveszt egy magyart, s Kisnek is a német
alapjan forditja az altala kért cikkelyt. Kis Janos onéletirasanak B toldalé-

20 KazLev XI, 61-63.

2 Uo., 106-110.

22 Uo., 11: 240.

[Kazinczy], ,A’ magyar literatura...”, 1-10.

# KazLev XV, 292-296.

% Uo., 449-451.

Alevelezésen kiviil errél tanuskodik az Erdélyi Muzéumban megjelent részlet elé illesztett
bevezetd ,mivel az egész Munka, melly magyar kidolgozasbol vagyon németre forditva,
talan még sokaig nyomtatlan fog maradni” [Kazinczy], ,A’ magyar literatura...”, 1.
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kaban A’ magyar nyelv és literatura gyarapodasarol a’ legrégibb iddk olta a’
leguijabbakig cimmel” (sz6 szerinti! kozlést igérve) valoszinileg ez jelent
meg 1809. februar 5-i datummal. Ez a valtozat — amely a palyami utolso
szakaszanak egy része — azonban kézirat formajaban nem maradt fenn,
vagy még lappang valahol. Az latszik, hogy megszovegezésében némileg
eltér a ma is ismert valtozatoktol.

A maéra fennmaradt debreceni példanyrél Pésa Agnes azt 4llapitja meg,
hogy az az eredeti magyarnak az egyik piszkozata, mivel tartalmaz olyan
részletet is, amely csak a bekiildott német szovegben talalhato, s az akadé-
miai magyar példanybol hidnyzik.?® Ezen tilmenden szerinte a Heinrich
altal kozolt akadémiai valtozat a szovegezés csiszoltsaga, kidolgozottsaga
és az 1809-es, 1810-es datalasu szerzéi labjegyzetek alapjan mar egy késéb-
bi, médositott, befejezetlen valtozat. Ajkay Alinka a két valtozat id6beli
viszonyardl hasonléan vélekedik.?? A debreceni kéziratrol leirja, hogy a
kezdeti szép, tisztazott szoveg utan késébb szaporodnak benne az athu-
zasok, a javitasok, s az utolso része pedig mar téredékes. Ugy véli, hogy a
javitasok egy része Kazinczytol, masik része pedig mas kezétél szarmazik.
A két valtozatban a javitasok parhuzamaira(!), illetve kiilonb6zéségeire is
hoz példakat. Simai (1. fentebb) arra a megallapitasra jut, hogy Rumy nem
a bekiildott, hanem az akadémiai német példanyt javitotta, amely mar az
a tisztazat, amelyrél Kazinczy 1808. augusztus 14-én hirt ad Pronaynak.*
Szerinte Kazinczy a palyamuvét eredetileg nem is magyarul irta, hanem
az eredetiként kiadott magyar szoveg legnagyobb részt késébbi, hosszu
idékozokben készitett forditas. Maga Kazinczy mond ellent ennek az al-
litasnak azzal, hogy leirja, az eredeti bekiildott német szoveg magyarbol
valo6 forditas, ugyanakkor lényeges Simai megallapitasa az akadémiai ma-
gyar szoveg jellegére vonatkozoan. Az eddigi kutatasok tehat az akadé-
miai kézirat késébbi keletkezése és statusza kérdésében is hasonld ered-
ményt mutatnak. Nem tortént meg ugyanakkor egyik esetben sem az a
szisztematikus, teljes kor(i vizsgalat, amely a kéziratos allapotot tekinti

Kis Janos Superintendens’, Emlékezései életébsl (Sopron: Ozvegy Kulcsarné® betiiivel,
1845), 211-222.

% Poésa, ,Kazinczy tiibingiai...”, 503-504.

»  AJKAyY, ,»A’ Magyar Nyelvnek...”, 227.

3 Simal, ,Kazinczy Ferenc...”, 224-225.
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referenciaként, s nem a Heinrich-féle kiadast. Ez utobbi csak a bekiildott
német szoveg esetében lehet mérvado. Elvégzendé még a szévegek mod-
szeres nyelvi-filologiai vizsgalata, amely érintené a rendelkezésre all6 szo-
vegallomany egészét, benne az dsszes magyar és német valtozat elemzé-
sével, a javitasok, szerz6i labjegyzetek vizsgalataval stb. Figyelmen kiviil
maradt példaul a német kéziratos szoveg alakulasfolyamatainak a nyomon
kovetése, benne a betoldasok detektalasaval, amely egyes szoveghelyeken
1819. és 1822. oktoberi datalasra vonatkozik. Ha a lényegi megallapitasok
ennek fényében nem is valtoznak, a fennmaradt kéziratok keletkezés- és
alakulastorténetének atfogo vizsgalata még a jovében elvégzend6 feladat.

Kazinczy halala utan a kéziratok sorsaval, tervezett gondozasaval kap-
csolatban tobben is érintettek voltak az életmu kiillonb6z6 részeit illet6en.
A hagyaték maga soha nem volt egységes, a monumentalis munkassag
mar Kazinczy életében sem volt egyben: egy része nem is nala, hanem
baratainal vagy kiadonal volt — 6sszegezte Gergye Laszlo Kazinczy Fe-
renc kéziratos hagyatékat feldolgoz6 munkajanak bevezet6 tanulmanya-
ban.*' Igy lappanghattak sokaig kéziratok, vagy keriilhettek kozvetleniil
az Akadémiara tobbek kozott Kis Janos altal. Guzmics Izidor, Szemere Pal,
Dessewfly Jozsef, Bajza Jozsef, Toldy Ferenc, Zador Gyorgy, Kolcsey Fe-
renc, Helmeczy Mihaly neve keriilhet szoba a kiilonféle kézirattipusokat,
kiadastervezeteket illetéen, majd 1837-t6l Kazinczy Géaboré, akinek 1848-
ban az Akadémian talalhatd kéziratok is a tulajdonaba keriltek. Kazin-
czy Gabor 1864-ben bekovetkezett halala utan 6rokosei révén a hagyaték
végleg az Akadémiahoz keriilt.** Sajnos nem minden esetben allnak ren-
delkezésiinkre adatok a kéziratos életmi egyes darabjainak az életutja-
val kapcsolatban, ahogyan a Tiibingai palyairas esetében sem. Azt tudjuk
azonban, hogy Szemere a hagyaték gondozasat nem vallalta. Kolcsey Fe-
renchez 1831. november 7-én irott levelében ezt irja:

GERGYE Laszl6, Kazinczy Ferenc kéziratos hagyatéka, A Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtara Kézirattaranak Katalégusai / Catalogi Collectionis Manuscriptorum Bibliot-
hecae Academiae Scientiarum Hungaricae 21 (Budapest: Magyar Tudoményos Akadé-
mia Kényvtara, 1993), 12.

GERGYE, Kazinczy Ferenc kéziratos..., 7-21.
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Kazinczyné nehany levelet kiilde, ’s mindég mast és mast projectal; felesé-
gecskémmel valaszoltatok. A’ kiadas hivatalat, mellyel a’ Grofné megtisz-
telt, magam adam altal Bajzanak. Nekem arra sem erém t6bbé sem tekin-
tetem; ’s az utolsé még sziikségesebb. °S Bajzaban tokéletesen meg vagyok

nyugodva, ’s 6tet szeretem is; noha az a’ tudos legénykedés nem mindég
erének hanem ollykor erolkodésnek is kovetkezése; ’s gyengédebb szivet
ohajtanék neki.*

Amikor 1832-ben az Akadémian Kazinczy hagyatékaval kezdenek foglal-
kozni — amelynek atnézésére Bajzat, Toldyt és Szemerét jelolték ki —, akkor
Szemere mar nem tudott részt vallalni a munkaban.** A bilingvis, akadé-
miai palyamu akkori lel6helyérél egyelére nincs adatunk. Feltételezéstink
mindezek alapjan az, hogyha valéban Kazinczy haldla utani szokincsrél
arulkodik a magyar nyelvi valtozat harmadik része, akkor az aligha szar-
mazhatott Szemerét6l. A palyamu kéziratos utoéletére vonatkozo elsé is-
mert, rendelkezésre 4116 adat: 1855 aprilisa. Ez a datum fontos adalék az
akadémiai kézirat akkori fellelhet6ségével kapcsolatban: ekkor jar ugyan-
is Toldy Ferenc Banfalvan Kazinczy Gabornal, akinél feljegyzést készit
tobbek kozott Kazinczy Ferenc ott talalhaté kéziratos munkairdl. Ennek
a lajstromnak a 10. tétele Kazinczy bilingvis, a kutatasunk targyat képez6
palyairas-kézirata.®

KovLcsEy Ferenc, Levelezés IT, kiad. SzaBo G. Zoltan, Kélcesey Ferenc minden munkai: Kri-
tikai kiadas (Budapest: Universitas Kiado, 2007), 419.

GERGYE, Kazinczy Ferenc kéziratos..., 10.

Kazinczy Ferenc kézirati Munkai Kazinczy Gabor kényvtaraban (Toldy Ferenc, Banfal-
va, 1855. aprilis 9.) MTA KIK RUI 4r 15. 29-34. f. ,10. A magyar nyelv polgari nyelvvé eme-
lése feldl. Palyairast (a jutal. kiad. . Allg Ztg 1808 Beil. N° 10). Német az eredeti (amely itt
a balold[alon] 4ll, [...] nincs mindeniitt leforditva). Antoldgiaval a végin.” MTA KIK RUI
4r 15. 30. f.
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A kézirat vizsgalata

Az akadémiai kézirattal kapcsolatban Osszességében elmondhatd, hogy
elére tervezett szerkezetd, emiatt olykor iires hézagokkal, hianyzé részek
tudatos kihagyasaval készult iras. Bilingvis, parhuzamos kozlésrél van
sz0, a paros oldalakon német, a paratlan oldalakon magyar nyelvii szo-
veggel. A palyam elsé részében egytitt halad a magyar és a német széveg,
amelynek viszonylag egységes, tiszta az irasképe, majd a 106-107. kézirat-
oldal utan a 218. oldalig csak a német nyelvi szoveg talalhato, tehat innen
a magyar rész teljes egészében hianyzik. Ezt kovetden a 219-t6] kétnyelvi
ismét, de egyenetlen eloszlassal. Hianyzo részletek talalhatok mind a ma-
gyar, mind a német nyelvl részben. Ehhez jarul az is, hogy a harmadik
rész (a 219. kéziratoldaltol) irasképe vegyes: Kazinczyé mellett az 6vétsl
eltérd tipusu kéz irasat is megtalaljuk, amely elnagyoltabb kidolgozasu,
és mas bettiformalast kovet Kazinczyéhoz képest kevésbé délt irasképpel.

Az alabbi tablazat a német és a magyar széveg kozti eltéréseket mutatja
a kéziratoldalak tekintetében a 107. oldaltél kovetkezben.

német nyelvii rész oldalszama magyar nyelvii rész oldalszama
108-114 szdveg 109-115 tres oldal

116 szoveg iires oldal

118-148 szoveg 119-149 tres oldal

150 sz6veg iires oldal

152-176 szoveg 153-177 tres oldal

178 szoveg iires oldal

180-216 szbveg 181-217 tires oldal

218 szoveg 219 uires rész majd ,,Azsiai eleink [...]”
220-240 szoveg [222, 224 oldal két- 221-241 széveg [221, 223 oldal kétszer
szer talalhato] talalhato]

242 széveg szoveg

244-248 szoveg 245-249 szoveg

250 szoveg szoveg
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német nyelvii rész oldalszama

magyar nyelvii rész oldalszama

252-272 szbveg

253-273 szoveg

274 szoveg szoveg
276 szoveg 277 szoveg
278 tires oldal 279 szoveg

280 tires oldal

281 tuires oldal

282, 284 szoveg

283, 285 szoveg

szoveg

287 szoveg

288-292 szbveg

289-293 szoveg

294-298 tres oldal

295-299 szoveg

300, 302 szoveg

301, 303 szoveg

iires oldal 305 szoveg
306 szoveg 307 szoveg
iires oldal 309 szoveg

310-316 szoveg

311-317 szoveg

318, 320 ures

319, 321 szoveg

ures, uires

323, 325 szoveg

326, 328 szoveg

327, 329 szoveg

330-334 szoveg

331-335 lires

336 szoveg

tires oldal

338 szoveg

szoveg

340, 342 szoveg

341, 343 uires

344 szoveg

szoveg

346-352 szoveg

347-353 szoveg

szoveg, szoveg, szoveg

355, 357, 360 szoveg

361-379 nyomtatott szoveg

362-380 nyomtatott széveg

382-392 iires oldal

381-393 iires oldal

394 szoveg

A palyairas harmadik részének a kezdeti szakasza csak német nyelven van
meg a 166-tol a 218. kéziratoldalig. A magyar nyelvi rész a 219. oldalon
csatlakozik be. Az latszik, hogy tobb kéz munkéja lehet ez a magyar nyel-
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vl szovegegység — mozaikszerd elrendezésben. Az itt kezd6d6 szakasz, a
késébbi versek, majd az utdlagosan athuzott leir6 rész Kazinczy Ferenct6l
szarmazik. Ennek a résznek a kezdeti szakaszaban vannak olyan széveg-
részletek, tipikusan a szerz6i labjegyzetek ilyenek és két tovabbi oldalon
egy-egy rovidebb szovegrész, amelyeknek a lejegyzdje bizonytalan, valo-
szinlileg nem Kazinczy. A bizonytalan irasmodu és idegen kézt6l szarmazo
iras egymastol helyenkénti eltéréseket mutat az iraskép és egy-egy bett-
kivitelezés alapjan, ugyanakkor tobb bettjellegben, akar szavak szintjén,
szoros egyezést, esetenként egybevagosagot is talalni. (Tovabbi bizonytalan
irasmodu félmondatnyi széveg van még a 317. kéziratoldalon.) A révidebb,
irodalomtorténeti leirast tartalmazo narrativ részek mar egyértelmiien Ka-
zinczy Ferencétdl eltérd, idegen kéztdl szarmaznak. A harmadik rész végén
talalhat6 egy nyomtatott vers, amely Kis Janos Kazinczy Ferencnek dszveke-
lésére grof Torok Sophia-Antoniaval cimd kolteménye 1804-bSl. A palyairas
ezen valtozatat Kovachich Marton Gyorgy Vestigia comitiorum (Pest, 1790)
cim@ munkajanak 13 sornyi részlete zarja rendezetlen irasképpel, lejegyz6-
je ugyancsak bizonytalan. Az itt leirtakat az alabbi tablazat foglalja Gssze:

Kazinczy Idegen kéz Bizonytalan Nyomtatott
219
221/a
221/b
223/a
223/b
225
227 *
229 e
231 o
233
235
237

239 [idegen kéz | Baroczy [...] nyel-
elétt, utan] voket.
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Kazinczy Idegen kéz Bizonytalan Nyomtatott
241
[243]
245
247Ha [...] 247 Grof [..] el-
kicsiny foglalvan:
249 nek tartom | 249 Mivel a’ [...]
[...] lap.) olly gyak
[251]
253 Kassan [...] | 253 koszegi [...]
leanykakig all.
255
257
259 Készegi [...] | 259 Koltdinkre
délnek. tériink at.
261

263 Ex [...]
amplexus.

263 Foldy’ [...]
megmutatni:

265 Dalle [...]
jener

265 Itt [...] muveit.

267
269 Egy [...] 269 szép [... ]
elhagyvan. 1739).
271
273 Atkozott 273 Grof [...]
[...] orokké! birunk.
[275]
277
279
283
285
287
289 Ha [...] 289 Tegyiik [...]
keblében kolt6ink
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Kazinczy Idegen kéz Bizonytalan Nyomtatott
291 A’ szem- 291 koztt [...]
rehanyas [...] ada! -
almaim.

293
295
297
299
301
303
305
307
309
311 Jovel [...] 311 Kisfaludy [...]
Reményhez. nem ha
313 XXXV.[...] |313sonld[...]
nyultanak kozleni:
315
317 Grof [...] 317 Muvelt [...] az orszag’ legjobb
Zemplénynek igazsagat. fejei’ koztl
319
321
323
325
327
329
[339]
[345]
347 Arnyékos 347 ,s mas [...]
[...] érdem? veszté el.
349
351,Sama [...] |351De][...] erde-
vezet. keljen.
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Kazinczy Idegen kéz Bizonytalan Nyomtatott

353 Vénus |[...] 353 hogy [...] for-
szalad. ditasabol:

355
357
360

362-380

[394]

Ha a harmadik rész magyar és német nyelvii szovegét dsszehasonlitjuk,
azt lathatjuk, hogy a két szoveg alapvetéen parhuzamosan halad helyen-
kénti eltérésekkel, kihagyasokkal, 1. fenti tablazat. Az eltérések amellett,
hogy egy-egy rovidebb betoldast, kiegészitést is érintenek, alapvetéen az
antologia részre koncentralédnak: a markansabb kiilonbség lényegében a
szoveggyljtemény nem minden tekintetben kétnyelv(i valtozatabol ado-
dik. A kiilonbségek tipusonkénti attekintése a kovetkezo:

« a Simai szerint betoldott magyar mondatok német megfeleléi meg-
talalhatok (!) ebben a német valtozatban — terminologiai kiilonbség
van csak koztitk (német) ,Hexameter und Pentameter”, mig (magyar)
wdisticheket” —, kovetkezésképpen eltérések vannak a Heinrich-féle
kiadasban és az akadémiai kéziratban 1év6 két német szoveg kozott is.

A német valtozatbdl hianyzik:

- mintegy kilenc adatszerd, rovid leiras, utalas, pontositas, magyara-
zat, pl. ,B. A. (Batizi Andras, S. A. Ujhelyi, Tokaji s Erd6di Pred.)”

« az alabbi miivek német véltozata: Raday Gedeon Oszi-dal (Mezei dal);
Csokonai Vitéz Mihaly A’ szemrehanyas, A’ Reményhez; Verseghy Ferenc
Dérishoz, Bucstizas a miizsaktol; Dessewfly Jozsef versforditasai; Kazin-
czy két sajat forditasa Wielandtdl; Kovachich Marton Gyorgy-részlet.

A magyar valtozatbdl hianyzik:

- mintegy hat bekezdést zarg, illetve rovid kiegészitést tartalmazo for-
mula, pl. ,Wir fithren anstatt andern Beyspielen aus unserer Prosa

146



eine Probe fiir die mahlerisch beschreibende Gattung aus den Blat-
tern der Hazai Tudositasok 1806. an.”

kisebb pontositasok, pl. ,(Mad) Tokaj”

az alabbi német nyelven kozolt vers, proza magyar nyelvi valtoza-
ta: Foldi Janos Enyim Juliska; Anyos Pal egy Cicero-forditasa; Orczy
Lérinc egy verse és Barcsay Orczyhoz irott levele

utélagos betoldasok: T 1819. 22. Nov[em]ber”; ,1757. 3. Apr[il] 1 1822
15. Oktober™.

Eltérések:

évszamok kozlése kozti eltérés, pl. Baroczi Sandor sziiletési datuma a
magyarban 1732, a németben 1736

parhuzamos versforditasok: magyarban (latin, olasz, német nyelvi),
németben (francia, szlav nyelvii)

mondatsorrend cseréje egy bekezdésen beliil

egyéb: eltéré mennyiség jelolése a két valtozatban, ,harom” vs.
,négy”; német-magyar helynevek.

A vizsgalat targyat képez6 magyar nyelvi szévegrészre vonatkozoan négy
valtozatrdl van jelenleg tudomasunk, amelyek parhuzamba allithat6 szo-
vegrészeit az alabbi tablazat mutatja:*

% Az idézett részletek forrasai: Akadémiai valtozat: MTA KIK, M. Nyelvtud. 4r. 42/L, (pa-
ratlan oldalak) 219-[243]; Erdélyi Muzéumban megjelent valtozat: [Kazinczy], ,A’ ma-
gyar literatura..”, 1-10.; a Déri Miizeumban 1év6, debreceni valtozat: Déri Mizeum Iro-
dalmi Kéziratos Gytijteménye, K. X. 75. [szamozatlan oldalak]; Kis Janos szovegkozlése
onéletirasanak B) toldalékaban: Kis, Emlékezései életébdl, 211-222. A méasodik kiadas
irashasznalataban (pl. aposztrof, egyes ékezetek) tér el: Kis Janos superintendens, Emléke-
zései életébil (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1890), 511-522.
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Lathatjuk, hogy az akadémiai kézirat és az Erdélyi Muzéumban megjelent
szOveg egy pontig szoros stilaris és irasmodbeli hasonlosagot mutat. E két
szoveg viszonyaban markansabb eltérés mutatkozik az akadémiaiban a
,Baroczy Sandor (ezredes; sziil. Erdélyben, 1732. 2d. april.)” kezdetd rész-
nél talalhato kisebb szovegegységre vonatkozéan, majd az ,Az alatt, mig
ezek veliink” kezdet( passzustol mar mind terjedelmében, mind megfogal-
mazasaban jelent6sen eltér a két valtozat, s éppen ezek azok az eltéré szo-
veghelyek, amelyek idegen kéztél szarmaznak. A Kis Janos altal kozzétett
Kazinczy-valtozat valamelyest eltéré ezektdl a szohasznélat tekintetében,
ezen tilmenden bévebb megszovegezést, részletgazdagabb kifejtettségt, s
ez a terjedelmi kiilonbség az els6 bekezdés utan végig jellemzé. Ez a szoveg
az akadémiai kézirattal mutat leginkabb parhuzamot, azonban jelent6sebb
eltérés a kifejtettség, a megfogalmazas modja és a szohasznalat tekinteté-
ben az emlitett idegen kéz altal jegyzett résztdl a fentihez hasonlé médon
megmutatkozik. A debreceni valtozat mind terjedelmében, mind megszo-
vegezésében jelentésebb eltérést mutat a masik harom valtozattdl. Lényege-
sen rovidebb a parhuzamos dsszevetésre alkalmas rész, amely 6nmagaban
is toredékes, s a fennmaradt valtozat utols6 bekezdéseit tartalmazza (az
itt kozolttol eltérd sorrendben). Az akadémiai kézirat az egyediili valtozat,
amely nagyobb terjedelemben magyarul tovabb folytatodik, s amelyben a
narrativ részek meghataroz6 modon az idegen kéz irasaval talalhatok.

A kézirasok 0sszehasonlito elemzése

A kézirasok 6sszehasonlito vizsgalata soran eldszor az idegen kéz irta szo-
vegbdl a szerz6 irdsmodjara jellemz6 karakterjegyeket kellett megallapi-
tani: ezek a gyakori szavakon tal, pl. hogy, a, az, most stb. az s, ss, sz, ssz,
z, y, k, g, d, M, A betlik, valamint bettikapcsolatok, betiikotések voltak. Az
Osszehasonlitas tobb, a hagyaték utoéletével kapcsolatba hozhatd szerzé
kiilonbo6z6 idészakokbol (kb. 1810-1860) szarmazé kézirasanak az elemzé-
sével tortént.” (Az irasjegyek alapjan elkiilonitettem a bizonytalan beso-
rolasu és az idegen kéz szerzojét.)

7 A vizsgalt kéziratok az MTA Konyvtar és Informacios Kézpont Kézirattar és Régi Konyvek

Gylijteményének, valamint a Budapest Févaros Levéltara Raday Gy(jteményének az anyagai.
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Ezek alapjan megallapithat6, hogy a kérdéses kézirashoz képest Ka-
zinczy Ferenc keskenyebb, hosszabb, iveltebb bettiket hasznalt (pl. s, z,
sz eltérése). Szemere Pal esetében szembetling, hogy pl. az s, A nem vari-
abilis, ahogyan az a kérdéses szovegrészeknél lathato. Szemere irasképe
Kazinczy Ferencéhez sokban hasonlo, délt iranyt, de az idegen kéztdl el-
tér. Helmeczy Mihaly kifejezetten aranyos, iveltebb bettiformakat ir (pl.
fs, sz, z, g gy, ny, j eltérése). Toldy Ferenc jellegzetesen apro bettiméretti
irasa, pontszert maganhangzoi nehezen olvashatok, ebb6l a szempontbdl
jelentésen elvalik a kérdéses kézirastol (tovabba pl. s, sz, d eltérése). Zador
Gyorgy kézirasa alapvet6en kilonbozik az s, z, sz, ssz tekintetében. Bajza
Jozsef betiii jol olvashatok, szép kidolgozottsagu kézirasara jellemzdék az
ivelt, egymashoz kotott betiik, ives kampokkal. Guzmics kézirasa sok ha-
sonlosagot mutat az idegen kéz irasaval, de az aposztrofok, kotdszok és
néhany bett kivitelezése, pl. a z nagyon eltéré jelleget mutat. Dessewfly
Jozsef déltebb és keskenyebb bettiket formal, Kazinczyéhoz inkabb hason-
latos, mint a kérdéses kézirashoz. Kilonb6z6ség latszik pl. az s, sz, z, ss, k
tekintetében. Kazinczy Gabor keze ugyanakkor egyértelm( hasonloésagot
mutatott a kiillonféle tipusu sz, s, z, k, d, ny, g, f; b, e, t, z, sz, m betuk, tovab-
ba az az, most szavak, valamint a nem folyamatosan kotott bettik forma-
lasa tekintetében. Osszességében azt mondhatjuk, hogy az irasképe egy-
bevagonak latszik az idegen kézzel irt szovegrészek leirdjaval. Az alabbi
tablazat a fentieket illusztralja.
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Idegen kéz

Kazinczy Ferenc

Kazinczy Gabor

Toldy Ferenc

Szemere Pal

Helmeczy Mihaly

Dessewfly Jozsef

Bajza Jozsef

Zador Gyorgy

Guzmics Izidor
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A szokészlettant és a nyelvhasznalatot érint6 elemzések

Egyénenkét jellemez és azonosit benniinket, hogy valasztasaink eredmé-
nyeképpen mit és hogyan hasznalunk az anyanyelviink elemeib8l. Emiatt
a szerzGségi vizsgalatokban az idiolektus elemzése — kiemelten a szokész-
lettel — fontos szerephez jut. A torténetiségben az ilyen jelleg(i lexikologiai
elemzés kétarcu, hiszen egyfel6l perdonté lehet, hogy hasznalt-e egyal-
talan egy adott szot a szerz6, a korban meglévé szinonimak koziil melyi-
ket valasztotta, vagy a szoetimologiat ismerve leirhatta-e az adott lexémat
életében. Masfeldl ezekre a kérdésekre csak akkor tudunk hitelt érdemls-
en valaszolni, ha megfelel6 mennyiségt és minéségti adat all rendelkezé-
siinkre. Kazinczy Ferenc esetében az életmi jelent6s része nyomtatasban
és digitalisan is elérhetd, de szamos levelez6tarsanak s a hagyaték elsé
gondozdinak a munkai tébbnyire csak kéziratos formaban férheték hozza.
A korszaknak — amelynek egyik fokuszpontjaban a lexikai bévités allt — ez
a terjedelmes irasos anyaga a szotarakban alig van jelen. A szerz4séggel
kapcsolatos vizsgalatoknal ezt figyelembe kell venni.

A palyamt harmadik részére vonatkoz6 szokészlettani vizsgalataban Si-
mai Odoén a koltészet, szotag, kolts, modor, hirlap, vallalat, idészakirat, nyelv-
tan, szinhaz, rag szavakat Kazinczytol idegennek tartotta egyfel6l azért,
mert vagy nem hasznalta 6ket a szerz6, vagy mert a halala utani keletke-
zésliek. Mindez azonban mara mar csak részben igaz. Mai tudasunk sze-
rint az dsszes itt emlitett sz6 1étezett mar 1830-ban vagy el6tte is,* kivéve
a nyelvtan és az iddszakirat sz60t, amelyekre 1832-bél és 1833-bol talaltuk az

¥ Az Arcanum adatbézisa és a Magyar torténeti szovegtar [Pajzs Julia (f6szerk.), BANKI Judit,
CseENGERY Kinga, Kiss Gabriella, Kiss Margit, KrisTOF Ibolya, Lipp Veronika, MARTONFI
Attila, MERENYI Csaba, Nagy Viktor, ONopY Csilla, Pas Judit, Sass Balint, StmoN Laszlo,
TiHANYI Laszl6 és VARADI Tamas, szerk., Magyar torténeti szovegtar, MTA Nyelvtudoma-
nyi Intézet, Budapest, 1998, hozzaférés: 2022.05.10, http:/clara.nytud.hu/mtsz/] alapjan.
Kiegészitésképpen, ellenérzés gyanant a TESz. és az EWUng. anyagat is felhasznaltam,
amely szotarak azonban éppen a kérdéses szavak tekintetében a jelen tanulmany altal
revidealando, korabbi allaspontot tiikrozik. Példaul a modor, hirlap esetében is Kazin-
czy Ferenc Tibingai palyamiive az elsé adat. A hirlap elsé szotari eléfordulasa 1808 a
Heinrich-féle szovegkozlésre hivatkozva, ez a datalas jelen tanulmany végkovetkezte-
tése alapjan nem t{inik helytallonak; a modor els6 szotari el6fordulasa viszont Simai ta-
nulmanyéara utalva mar 1815 utani, amely megéllapitas ugyancsak pontositandé, mind-
kett6t kiegészitve a szerzéségi problémaval.
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els6 adatot (dm a forrastipusbdl itélve korabbi eléfordulasok felbukkanasa
is elképzelhet6).”” A szétag és a kolté kivételével az emlitett szavak 1812 uta-
niak, de jellemzden inkabb az 1820-as évek, illetve annak végének adatai,
pl. a rag, a koltészet 1830-bol ismeretes.”” A magyar szovegrészre vonatko-
zOan a kései keletkezés alatamaszthato, de az, hogy Kazinczy halala utani
lejegyzés volna, pusztan ezek alapjan bizonytalansaggal allithat6. Simai
ugyanakkor helyesen érzékeli, hogy Kazinczy jellemzéen nem hasznalja
az emlitett szavakat. Nem talaljuk meg levelezésében a koltészet, nyelvtan,
hirlap alakokat, 6 a poesis, grammatica, tujsaglevél kifejezésekkel él gyak-
rabban. A szinhaz ugyanakkor fellelhet6 a leveleiben, ahogyan a kélt6 is
mas munkaiban - bar kétségkiviil mindkettd kevés eléfordulassal.” Simai
azonban azt elmulasztja bizonyitani elemzésében — és a Szemere-életmi
kéziratos volta mellett ma is kérdés —, hogyha Kazinczy kifejezéskészleté-
re nem is jellemz6k az emlitett lexémak, Szemere vajon hasznalta-e éket.**

Beszédes ugyanakkor annak a par révid bekezdésnyi szovegrészlet-
nek az Osszevetése, amely az akadémiai valtozatban az idegen kéz altal
irt és a Kis Janos altal kozzétett Kazinczy-valtozatban kozos metszet. Itt
azt latjuk szokészlettani szempontbol, hogy mig az akadémiai valtozatbdl
hirlap, miiveltség, szokonyv, vallalat, nyelvtan, szinhaz, id6szakirat, addig a
Kis altal publikalt Kazinczy-valtozatbol djsaglevél, cultura, lexicon, igyeke-

LEtymologia (szonyomozas), a’ nyelvtudomanynak (helyesben nyelvtannak) azon része
[..].” [sz. n], ,Etymologia”, in Kozhasznu esmeretek tara A’ Conversations-Lexicon szerént
Magyarorszagra alkalmaztatva: Delphin — Florus (Pest: Nyomtatta Landerer, 1832), 394;
,[OJktatva gyonyorkodtetd idészakirat divatozasa nem langyos, hanem b6 részvéti ko-
zonséget kivan.” [sz. n.], ,Magyar és Erdélyorszag”, Jelenkor, 9. sz. (1833): 6667, 66; ,,[I]
smét magahoz hiva Szemere, ’s red bira, hogy egy criticai idészakirat kiadasaban lenne
segédtarsa.” [sz. n.], ,Kolcsey”, in Kézhasznu esmeretek tara A’ Conversations-Lexicon sze-
rént Magyarorszagra alkalmaztatva: K — Magyar Orszag torténete (Pest: Nyomtattatott Bu-
dan a’ K. Egyetem bettivel, 1833): 262.

Osszetételi forma az els, jelenleg rendelkezésre allo adat: ,Lelked, nekem a’ kolté-
szet-sziget / Borostyan berkivel legkedvesebb.” SzaLayY Laszlo, ,Torquato Tasso: Egy Fel-
vonas. - Egy Jelenés. (Gotheb6l.)”, Felsé Magyar-Orszagi Minerva 6, 1. két., 2. fuz. (1830):
135. 1831-1832-t6] kezdve szamit gyakorinak.

A szinhaz példaul: KazLev VII, 112; XIII, 127. A kélt6 példaul: Kazinczy Ferenc, ,Ortholo-
gus és Neologus; nalunk és mas Nemzeteknél”, Tudomanyos Gytjtemény 3, 9. sz. (1819): 8.
stb.

Kritikai igény életmiikiadas hijan annyi allithaté a Kolcsey-levelezés kiadasa alapjan,
hogy a koltészet, hirlap, szinhaz szavak ismertek voltak Szemere szamara.
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zet, grammatika, Jatékszin, id6szaki iras (ugyanebben a formaban az Erdé-
lyi Muzéumban kozolt valtozatban is) szavak adatolhatok. Hasonlé médon
az ujsaglevél, cultura, grammatika szavak az akadémiai valtozat korabbi,
Kazinczy Ferenc kézirasaval lejegyzett részeiben is megtalalhatok. A fent
emlitett nyelvtan, hirlap mellett tovabbiak, példaul a miiveltség, szokonyv
szavak sem lelhet6k fel Kazinczy leveleiben. Az eltérd kéziras mellé tehat a
tartalom-, mtveltségszavak tekintetében is kiilonboz8ség tarsul, mig a biz-
tosan Kazinczy Ferenctl szarmazo szovegrészek egységesnek mondhatok
ebbdl a szempontbol.

A szdkészlet formaldodasanak, boviilésének ebben az intenziv szakasza-
ban érdemes olyan nyelvi jegyek felé is fordulnunk, amelyek a nyelvi val-
tozasnak sokkal inkabb ellenallnak, mint a fenti tartalomszavak, s egyben
az egyéni nyelvhasznalatot is jobban jellemzik. Ilyenek lehetnek a hangta-
ni, nyelvtani kérnyezet alapjan rogziilt formak, szerkezetek, alakok, a sza-
balyalapu, tendenciaszeri és rendszerszint( eltérések, amelyek egy-egy uj
lexéma hasznalata soran is ugyanigy megjelennek. Allando természetii
nyelvi jegyekr6l, gyakori elemekrdl van szé szabalyos, rendszerszint( el-
térésekkel és egyezésekkel, amelyek a nyelvi valtozasnak jobban ellenall-
nak. Ezeknek a detektalasahoz az idegen kézirassal irt szovegrészekbol
készitettem egy konkordancialistat, majd dsszehasonlité elemzéseket vé-
geztem Kazinczy Ferenc, Szemere Pal és (az irodalomtorténeti szempontu
érintettsége, valamint kézirasa hasonldosaga alapjan gyanuba keveredett)
Kazinczy Gabor azonos nyelvi tulajdonsagokkal rendelkezé szavaival.*®
Ebben a vizsgalatban egyes maganhangzo-hossztsag, tipikusan a szové-
gi -ul, -iil hossza, egyes tulajdonnevek irasmoddja, az intervokalis helyzet-
ben 1évé méassalhangzo-geminalodas, az i-zéssel és e-zéssel szembeni di-zés
és 0-zés, a palatalizacio, valamint a birtokos személyjelezés alakvaltoza-
tai voltak a markerek. A vizsgalatban osszegytijtott jellegek nagyobb el6-
fordulasuknak koszonhetéen tendenciaszertiek (egy-egy eltérés, kivétel,
adodhat a mintavétel miatt). Az alabbi két tablazat a példaanyagot és a
szerzOkre vonatkoz6 dominans jelleget mutatja csoportositva.

#  Kazinczy Ferenc esetében a levelezése, Szemere Pal esetében Kolcseyhez irott levelei a
Kolcsey-levelezés kritikai kiadasa alapjan, Kazinczy Gabor esetében Toldy Ferenchez
irott leveleinek kéziratai szolgaltak forrasul.
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Tiibingai palyami
—idegen kéz

Kazinczy Ferenc

Szemere Pal

Kazinczy Gabor

gyalult, megtisztilva,
nyomtatlanul, j6za-
nul, meghalgatlanal

fordudl, magyarul,
példaul, deakul

latinul, inddl, ajan-
dékul, haszontalanul,
nyugtalanul

fordul, nyomorékul,
indul, valtoul, fasul,
bolondul, tanul,
hasznélatul

gyonyoretl, tidve-

torvénytl, sikerte-

kegyetleniil, nélkiil,

gorongyokil, egye-
dal, végil, figyel-
meztetéstl, épil,
beldl, 1éptl, orilok,

zlilet, jolstikertilt, 1 e elkeriilhetetlentil, . .

L lentl, gorogiil N ” megrendlt, készl,

értésetil kornyl . .
torvénytelentil,
okvetlenil, végtl,
kereszt(il

Péczely Péczeli Péczeli

kozil kozzil, kozzil kozl, kozzil, kozzil

kozé kozzé kozé, kozzé kozé

melly, mellyhez,

mellyben, mellyet,

melly melly mely, melyben

valamelly [egyszer
mely]

egyet, egyike, egyik

eggyet, eggyike

egyike, eggyike,
egyet, eggyet

igyekezett, . N N

iigyekszendiink, 1gyek”szunk, siker igyekezet, igyekszik | id6ben
. telentil

jolsiikertlt

idéje ideje ideje idében

miiveket, muveit,

miv-, miveket, re-

mivet, mivek, mive,

muvet, md, miived,
mestermiive, mes-

remekmiivével mekmiv, remekmive | miv [kétszer miiv] .
termt

mivelodék mivel-

tokélyesen tokéle-, tokélle- tokéle-, tokélle-

foljebb, folott

feljebb, felett

feljebb, felett, folott

legfoljebb, foltétel,
foltétlen
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Tiibingai palyami
—idegen kéz

Kazinczy Ferenc

Szemere Pal

Kazinczy Gabor

fol: folment, folélesz-
té, follépe, folserken-
tésének

fel: felhoz, felcserél,
feltesz

fel: felfordul, fel-
1épni, felvétetni, fel
riadok

fol: valallya fol,
vilagositsam f6l,
olvastam fol,
folaldozni

fol: fol bont, jegyez
fol, ttinol fol, folvehet

nyelveket, magok

értelmoket, keziiket,

nyelvoket nyelveket, az 6 ) N becsok, koztok
igyekezetoket
nyelveket
miiveltség mivelt, miveltség
fosteté fest fest [egyszer fost]
maganykonyvtara maganhangzo maganhangzo magany-tudalmaim

baratat, ideala, bara-
ta, baratahoz, szii-
retére, lovagrende,
csina

baréatja, baratjai,
példajat

batyja, langja, lélek-
zavarja, alakja

eredetiei, utddait,
romaiért, az irodalom
szent foldén, adaga

IgevégzOdés és hatarozorag -ul, -ul, valamint ilyen végzdédési vi-
szonyszavak: [XY - Kazinczy G. ] [Kazinczy F. — Szemere P.]
Tulajdonnevek irasa: [XY] [Kazinczy F. — Szemere P

Intervokalis geminaldodas (pl. eggyet, kozzé): [XY — Kazinczy G.] [Ka-
zinczy F] [Szemere P]

i helyett i (pl. miveket, miiveket): [XY — Kazinczy G.] [Kazinczy F. -
Szemere P.]

e helyett 6 (pl. fel, fol): [XY - Kazinczy G.] [ Kazinczy F] [ Szemere P)]
Palatalizacié: [XY — Kazinczy G.] [Kazinczy F. — Szemere P.]
Birtokos személyjel (pl. barata, baratja): [XY - Kazinczy G.] [Kazin-
czy F. -Szemere P]

A fentebbiekb6l azt lathatjuk, hogy az idegen kéz [XY] nyelvhasznalati
modja tipikusan eltér Kazinczy Ferencétdl és Szemerétdl egyarant, mig e
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két szerz tobb tipus esetében rokonsagot mutat. Az idegen kéz és Kazinczy
Gébor nyelvi jegyei azonban sok szempontbdl egyeznek, néhany nagyon
markans ponton is, mint példaul a birtokos személyjelezés, valamint az
0-zés, e-zés. A mely irasmodja volt a kigyjtott jellegek koziil az egyetlen,
amelyben az idegen kéz és Kazinczy Gabor irasmodja eltérést mutatott. En-
nek oka lehet egyfel6l a kéziratokbol vett minta mennyisége, amely egyel6-
re nem fedi le a kéziratos allomany teljes feldolgozasat, s maganak a szer-
z6nek is ingadozhatott kiillonb6z6 életszakaszokban az irdsmodja, de mas
irashasznalati ok is 4llhat a hattérben.

Figyelemre mélt6 tovabba, hogy az akadémiai valtozatban az idegen kéz
altal irt és a Kis Janos altal kozzétett Kazinczy-valtozatban is megjelennek
hasonlo jellegti kiilonbségek: mig az elsében léptek fol, iigyekezett, addig a
masodikban léptek fel, igyekezett talalhato!

A 19. szazadi nyelvjarasi jegyek jellegzetességei tovabbi adalékkal szol-
galnak a nyelvi karakterek feltérképezéséhez, amelyhez Balassa 1888-as
gyUjtése részletes attekintést nyujt.* Esetiinkben az egyes tendenciasze-
ri jelenségek megrajzolasa tovabbi tampontokat adhat a vizsgalédasban:
ilyen az északnyugati (Abauj és Zemplén megyét6l nyugatra) nyelvjaras-
tertileteken a dentalis massalhangzok palatalizalasa, pl. Estvany, vizsga-
latunk példaanyagaban a magany- elétag. Markansabb jegy azonban az
ii-zés, 0-zés és az i-zés, e-zés szembenallasa, amely jellegzetesen kirajzo-
l6dik az idegen kéz, Kazinczy Géabor és Kazinczy Ferenc viszonylataban,
ahogyan a korabeli nyelvjarasi jegyek is élesen elkiilonitik e két jelenség-
csoportot:

Majdnem ugyanazok a vidékek ejtenek gyakran ii-t, a hol az 6-zés is di-
vatos, igy elsé sorban a nyugati nyelvjarasteriilet, tovabba a dunantuli,
valamint a duna-tiszai és alfoldi nyelvjarasteriiletnek nagy része, csak az
alsédravai nyelvjaras érizte meg sok szoban az i-t. Gyakori az i a székely
nyelvjarasteriileten is. Az ellenkezd sajatsagot, az i megbrzését sok szo-
ban, latjuk a két e-z6 nyelvjarasteriileten (északkeleti és kiralyhagontuli),

* BarLassa Jozsef, A magyar nyelvjarasok osztalyozasa és jellemzése (Budapest: Magyar Tu-
domanyos Akadémia, 1891).
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tovabba a paldcz nyelvjarasokban, melyek az 6-zés terjedésének is legjob-
ban allottak ellen.*®

Minthogy mindkét Kazinczyt életttja soran tobb helyr6l érhette nyelvi ha-
tas, tovabba az egyes 19. szazadi nyelvjarasteriiletek sem minden tekin-
tetben egységesek, ennél mélyrehatobb elemzésre nem vallalkozunk, de
az egyértelmien latszik, hogy vizsgalt anyagunkban a nyelvjarasi jegyek
tukrozik az északkeleti és a tble nyugatabbra esé teriiletek egyes meg-
hataroz6 elemeit, ahogyan a hasonlésag megmutatkozik az idegen kéz és
Kazinczy Gabor, s az ettdl valo kiillonbség Kazinczy Ferenc és Szemere Pal
nyelvhasznalataban.

Nemcsak a mely irasmodja, de az aposztrof jelolése is eltérést mutat az
idegen kézzel irott szovegrész és Kazinczy Géabor szamos kéziratmintaja-
ban, ugyanakkor egyezést latni Kazinczy Ferenc irashasznalataval. A né-
veld, a rovidebb formaju kotészo és a birtokos szerkezetekben a birtokos
mellett talalni aposztrofot:

o ,a koztiszteletl hazaff’, ’s a’ honi nyelv’ és literatura’ nagy barata’
unokaja™ (Tubingai palyamt - idegen kéz irasa)

« ,de a’ honalj s a° Hegyalja [...] eggy ismeretes szitok’ phrasisdban
marada-meg™ (Kazinczy Ferenc).

Az 1818-ban sziiletett Kazinczy Gabor egészen fiatal kori kéziratai kozott
1835-b4l talalunk ilyen jelleg(i aposzrothasznalatot,” illetve 1832-bél csak
a birtokos szerkezetbeni alkalmazasat,” de az 1850-es, 60-as kéziratos le-
velei egyaltalan nem tikrozik ezt az irasmoddot, karakterében viszont ez
all kozel a kérdéses szovegekhez: ,mindig készen s foltétlen hiiségben”,
wa szégyenletes szereplést”, ,egy barat igaz érzése”.*® S6t éppen Toldyhoz
irott levelében allitja a kovetkez6ket Dessewfly szovegeinek tisztazasaval

% Uo., 126.

#  MTA KIK, M. Nyelvtud. 4r. 42 /1. 277. [idegen kéz irasa],

7 MTA KIK, M. Ir. Lev. 4r. 33., Kazinczy Ferenc Dessewfly Jozsefnek irt, 1817. okt. 17. datu-
mu, 177. sorszamu levelének melléklete

4 MTA KIK Kt Ms 4750/92.

4 MTA KIK Kt. Torténelem 2r. 86. I1.

% MTAKIK, M. Ir. Lev. 4r. 74., (75.) Kazinczy Gabor levelei
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kapcsolatban: ,elmarad az apostroph is, minek valéban semmi értelme”.*
Kettejiik levélvaltasa Kazinczy Ferenc (és a levelezétarsak, pl. Dessewfty)
szovegeinek a gondozasa, (tervezett) kiadasa koriili nagyon tudatosan vég-
zett szerkeszt6i, sajtd ala rendez6i diskurzusnak a lenyomata. Sz esik itt
a szoveghtség elveirdl, a lehetséges javitasokrol, atirasi, egységesitési el-
vekrdl betiik, hangzasbeli sajatsagok, irasmodok kapcsan.”” Nemcsak az
irashasznalati, hangjel6lési kérdések meriilnek fel a tervezett kiadassal
kapcsolatban, hanem ezen tilmenden a kotetszerkesztési elveiket is meg-
osztjak, megvitatjak, olykor itkoztetik egymassal,” amelybdl kirajzolo-
dik Kazinczy Géabor kétetkomponald, adott esetben szerz6i arculatformalo
koncepcidja is.** Kazinczy Gabor kéziratos hagyatéka még rejthet informa-
ciokat a Tiibingai palyairassal kapcsolatban. Az egyértelmuen kivilaglik a
leveleibél, hogy Kazinczy Ferenc munkainak a kiadasa sziviigye volt, és a
hagyatékkal valo ilyetén foglalatossaga egy nagyon tudatos hozzaallasra

51 MTA KIK, M. Ir. Lev. 4r. 74., 272. levél

Néhany példat kiragadva Kazinczy Gabor leveleibdl: ,Igen, kérlek, légy a lehetd
leghivebb interpunctiom megtartasaban. Gonddal teszem azt ott is, hol mésnak, talan,
nem latszik.” MTA KIK, M. Ir. Lev. 4r. 74. 283. levél; ,Azt hiszem, hogy Dess. Emil vagy
Te corrigaltatok ki az én oly-aimat olly-akka, mert igy én nem irom soha, s a kéziratban
sincs ugy, tudtomra, sehol, s ép a tarkasag megelézése végett masitim meg az egy par
megmaradott oly-t.” MTA KIK, M. Ir. Lev. 4r. 74. 272. levél; ,Mert, legalabb a Kisfaludy
levelét, jo volna talan, bettihiven adni. [...] Akar fogadja el az Academia a Glottoma-
chusokat, akar nem, sietnem kell sajto ala rendezésokkel, s teszem haladéktalantl; s a
mint egy csoméval elkészilok, venni fogod postan mindig. [...] Holnaptél kezdve egy-
egy orara behivatom Barczykait s vetegetem 6ssze a Palyam emlékezete négy példanyat
[...] s jegyzem ki a variansokat, hogy még e honapban megkiilldhessem Heckenastnak, a
nyomtatas megkezdése végett.” MTA KIK, M. Ir. Lev. 4r. 74. 267. levél.

Toldy Ferenc uigy gondolja, hogy Kazinczy Gabor a Tovisek és viragok kotetszerkezetének
az atalakitasat tervezve szétszedi azt, ahelyett, hogy az eredeti 4llapotaban maradna
meg a kotetrend. MTA KIK, M. Ir. Lev. 4r 126/VII/14. levél

Néhany példat kiragadva Kazinczy Gabor leveleibél: ,Ha Zador a Kisfaludy-korbél
kimarad, s6t a nélkiil is j6 volna talan a Kisfaludy Sandor egy par levelét tenni e kitetbe:
mert a legszebbik Kisf. Karolyt illeti, mert a Glottomachusok egy oldalrol lattatvan 6t,
lattassuk a masikrol is, s mert ez altal a kétetke is szaporodnék.” M. Ir. Lev. 4r. 74. 267. le-
vél; ,a D-K. levelezést két kotetre osztam fel 1793-8[?] és 1818-31. Az elsé le van tisztazva,
s tesz Kilenczven hatalmas ivet.” M. Ir. Lev. 4r. 74. 264. levél; ,Ne add ki Kazinczy-Kol-
csey leveleket [...] a Kélesey munkai kozt; hagyd a Kazinczy levélgytjteményének. [...] a
Kazinczy levelei egy 20 esztendds ifjonczhoz ennek munkai kozt paradézzanak [...] a ki
Kazy irant oly alnok s boszuall6 volt, mint Kélcsey: varhatja-e, hogy Kazyt bekeblesitsiik
munkaiba?” M. Ir. Lev. 4r. 74. 262. levél
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vall, amely a fentiek fényében erételjesebb szerepre enged kovetkeztetni a
lejegyz6nél.

Osszegzés

Végkovetkeztetéstink a vizsgalt szempontok alapjan az, hogy a palyairas
akadémiai valtozatanak magyar nyelvli harmadik része nem teljes egészé-
ben Kazinczy Ferenc munkaja, benne mozaikszertien talalhatok meg az 6
és mas valakinek a szovegei. E magyar nyelvi rész forditas a német alap-
jan, amire utal a magyar toredékes, >morzsalékos< volta. A magyar val-
tozatban lexikologiai, grammatikai és nyelvhasznalati tekintetben Kazin-
czy Ferencétdl eltérd nyelvezetii szovegrészek talalhatok. A vizsgalat nem
tamasztotta ala, hogy ezek Szemere Pal forditasai volnanak, mint ahogy
Simai allitja, az tinik inkabb valészintinek a kéziras elemzése, az iroda-
lomtorténeti adalékok és a nyelvi elemzés alapjan, hogy az idegen kéztél
szarmazo szovegrészletek Kazinczy Gabortdl szarmazhatnak, feltételezhe-
téen az 6 forditasai lehetnek. A bizonytalan szoévegegységek utalhatnak az
6 személyére, de mas sem zarhato ki. Kazinczy Gabor irasos hagyatékanak
a tovabbi mélyrehat6 vizsgalatabol kideriilhet, hogy valoéban 6 készitette-e
a forditasokat (esetleg csak a sajt6 ald rendez6i vagy a dokumentatori sze-
repkor az 6vé), s az is, hogy mi rejlik az irdshasznalat mogott: kevésbé va-
16szind, hogy egy masik iraskorszakanak a lenyomata, inkabb arra lehet
kovetkeztetni, hogy Kazinczy Ferenc irasmodjahoz igyekezett igazodni az
egységesség érdekében.” Osszességében a nyelvhasznalati, grammatikai s
a lexikologiai elemzés azonban arrdl arulkodik, hogy mindezektdl fiigget-
lentl a sajat idiolektusat nem tudta elrejteni.

% Mas szoveg gondozasa kapcsan ezt irja: ,Azt hiszem, hogy Dess. Emil vagy Te corri-

galtatok ki az én oly-aimat olly-akka, mert igy én nem irom soha, s a kéziratban sincs
ugy, tudtomra, sehol, s ép a tarkasag megel6zése végett masitam meg az egy par megma-
radott oly-t.” MTA KIK, M. Ir. Lev. 4r. 74. 272. levél
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ONDER CsABA

Koélcsey Ferenc jegyzete a Tubingi palyairasbol

Jelenlegi ismereteink szerint Kazinczy Ferenc Tiibingai palyamiivének
egyedili egykoru, részleges masolataként tarthaté szamon az a kézirat,
amelyet Kolcsey Ferenc készitett. A kézirat nem csak a Kazinczy-, de a Kol-
csey-filologia szamara is Gjdonsagot jelent, mivel kiadasaig nem volt tudo-
masunk rola.

Kolcsey kézirata A’ Magyar nyelv’ Bildsamkeitjarol. Klazinczy]nak. Tii-
bingi palyairasabol cimet viseli, és a rajta talalhato keltezés és datumozas
alapjan 1814. oktober 16-an keletkezett Széphalmon.! Az autograf német
nyelv{, 6t 265x210 mm méretli bordazott folidnyi irat szamos mas, au-
tograf nyelvészeti targyt jegyzettel egyttt bekotetlen, 6sszeftizetlen, téka-
ban 6rzott kéziratgyiljteményben talalhato. Kolesey a konyvkivonatokat
tartalmazo kéziratos jegyzeteinek altalaban nem adott 6nall6 cimet: azok

A szerz6 az EKKE Irodalomtudomanyi Tanszékének kutatoprofesszora. Ez a tanulmany
szovegében részben modositott verzidja a Korcsey Ferenc, Nyelvtudomanyi munkak, kiad.
ONDER Csaba, Kélcsey Ferenc minden munkai (Budapest: Universitas Kiado, 2021) cimi
kotetben megjelent jegyzetnek. A jegyzeteket lasd: uo., 891-899.

! Lel6hely: OSZK Kt Quart. Hung. 4361
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a keltezés és datalas mellett jellemz&en a kijegyzetelt ma konyvészeti pa-
ramétereinek megadasaval kezdédnek.

A keletkezés koriilményei kapcsan roviden annyit szitkséges tudnunk,
hogy Kolcsey 1814 nyaran és 8szén intenziv filologiai, nyelvtudomanyi
kutatasokat folytatott jorészt Szemere Pallal egytittmtkodve Pécelen. Cél-
juk Kazinczy Ferenc neologiai elveinek elméleti megtamogatasa volt. 1814
szeptemberének végén, oktober legelején Kolcsey a Szemere hazasparral
Lasztocra utazott, ahonnét néhany napra atlatogattak Széphalomba Kazin-
czy Ferenchez. A hazaspar tavozasa utan Kolcsey oktoberben mintegy ha-
rom hetet toltott Kazinczynal, konyvtarat hasznalva, ahol id. K. W. Kolbe
konyveinek, illetve Kis Janos palyamunkéjanak kivonatolasa utan Kazin-
czy kézirataibol is jegyzeteket készitett.? Sorrendben els6ként a Tiibingai
palymiibdl, majd a Pandektakbol® A Kolcsey-jegyzések alapjaul szolga-
16 széveg azonos a ma az MTA Kt.-ban talalhat6é kétnyelv( kézirattal*
Kolesey masolata tehat Kazinczy sajat kéziratabol készilt.®

Kazinczy el6bb magyarul irta meg Tiibingai palyamiivét (1808), s azutan
forditotta le németre, majd a német verziét Rumy Karoly Gyorggyel
nézette at. A forditasra azért volt sziikség, mert a palyazati kiiras szerint
az elkészilt munkakat némettil, illetve latin nyelven lehetett benytjtani.®

Heinrich Gusztav, aki els6ként adta ki a Tiibingai palyamiivet gazdag,
az egész palyazat hatterét és a palyam(i megirasanak kortilményeit rész-
letesen bemutaté bevezeté tanulméannyal’ a palyaml két kéziratat is-

Lasd: KoLcsey, Nyelvtudomanyi..., 866—-890.

Lasd: uo., 900-917.

MTA Kt. [M. Nyelvt. 4r. 42. ]

Ehhez képest a bécsi kézirat Heinrich-féle atirata ezektél tobb helyen eltér, lasd: Kazin-
czy Ferencz, Tiibingai palyamiive a magyar nyelvrél 1808, szerk. HEINRICH Gusztav, Régi
magyar kényvtar 37 (Budapest: Magyar Tudoméanyos Akadémia, 1916).

Errél lasd: Kazinczy, Tibingai palyamiive...; Ajkay Alinka, ,»Palyairasomnak egész
idedja, igen is, csak a’ Nationalismus, az nekem az idolumom, nem holmi apré tekinte-
tek«: Kazinczy Ferenc Tiibingai palyamiivérél”, Irodalomtorténeti Kozlemények 111 (2007):
520-537. AJraY Alinka, ,Inkabb magyaril™ Az 1808-as tibingeni palyazat és a magyar
nyelv iigye (Budapest: Universitas Kiado, 2018).

V6. Kazinczy, Tiibingai palyamiive..., 8-20. Z. Szab6 Laszl6 kiadasa gyakorlatilag valto-
zatlanul kozli a Heinrich-féle szoveget, vo. Kazinczy Ferenc, Tiibingai palyamiive 1808,
kiad. Z. SzaB6 Laszl6 (Gy6r: Kazinczy Ferenc Gimnazium és Egészségligyi Szakkozépis-
kola, 1980). Ujabban lasd még: AJKAY, ,Inkabb magyaril”...

@ e N
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merte. Az egyik, amelyet a bécsi beligyminisztériumi levéltarban talalt
meg, feltehetéen az eredetileg bekiildott német széveggel lehetett azonos
- ez a kézirat mara megsemmisilt. A Tiibingai palyamii masik, bilingvis
kézirata jelenleg az Akadémian 6rzott kézirat, amelynek rektoéin a magyar,
a verzokon a német szoveg olvashatd. Az akadémiai kézirat nagy része Ka-
zinczy kézirasa ugyan, de a magyar nyelvi szoveg eléggé hianyos, nyil-
vanvaldan kés6bb sziiletett valtozat, mint erre tanulmanyaban Posa Ag-
nes is utalt.® Ezt a kéziratot Heinrich is igy, toredékesen jelentette meg: a
magyar nyelvl részek helye, mintegy harminclapnyi, iiresen van hagyva
a kéziratban, s csak a német szoveg olvashat6 a bal oldalon.

Kazinczy palyamuivének teljes szévege csak német nyelven maradt fenn,
a Heinrich altal kozolt magyar szovegb6l mintegy harminclapnyi hianyzik
(Heinrich kiadasanak lapszamozasa alapjan). Debrecenben a palyamunka
egy Ujabb kézirata is napvilagra keriilt, amely a Heinrich Gusztav altal to-
redékesen kiadott magyar szovegnek eddig nem ismert részleteit is tartal-
mazza.’ A szintén autograf debreceni kézirat jelent6ségét az adja, hogy noha
ez is toredékes, de az 1808-asbol hianyz6 magyar nyelvi résznek hozzavetd-
legesen a fele potolhato ebbdl a valtozatbol. A debreceni kéziratot nagyjabol
1808 majusaban vagy juniusanak els6 napjaiban irhatta Kazinczy.

Fried Istvan hivta fel a figyelmet arra, hogy elkésziilte utan a korabe-
li irodalmi kozélet jelentés része ismerte a Tibingai palyami tartalmat:
Rumyn kivil tudott réla Dessewffy Jozsef és Kis Janos is. Kazinczy 1808
szeptemberében fololvasta a munkat a >pestieke elétt (jelen volt Schwart-
ner professzor), Kazinczy szerint mind a harméjuknak igen tetszett. Ira-
sat ismerte Virag Benedek és Kultsar Istvan is, Cserey Farkasnak és Pro-
nay Laszlonak pedig részeket kiildott beléle.”” Mindezek alapjan nem lehet

Lasd: Posa Agnes, ,Kazinczy Tiibingiai [!] pAlyamtvének autografkézirata a Papszasz-ha-
gyatékban”, in A Debreceni Déri Miizeum évkonyve 1977, szerk. DANKO Imre, 501-507 (Deb-
recen: Déri Mizeum, 1978). Heinrich Gusztav 1916-os kiadasaban ugyanis tobb jegyzetben
is talalhatunk kés6bbi, 1808 oktoberére, 1809 majusara, sét 1810 novemberére vonatkozd
utalast. Eme késébbi utalasok, Ggy tlinik, elkeriilték Heinrich figyelmét, hiszen ezekr6l
egyaltalan nem tett emlitést, és mint 1808-as szoveget kozolte a teljes korpuszt.

?  Vo. Posa, ,Kazinczy Tibingiai...”, 501-507; kozli még: Ajkay, ,Inkabb magyaril”..., 190—
222.

Fried Istvan szerint 1808. majus 8-an kiildi el Kazinczy Kis Janosnak a palyairas elésza-
vat, 1808. augusztus 19-én pedig a kivonatot, az elészot elhagyva. (39-53, a III. rész: 45—
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meglepd, hogy Kazinczy Kolcsey rendelkezésére bocsatotta a kéziratat ol-
vasasra és jegyzetelésre. Kolcsey a Tiibingai palyamiib6l csak a Dritte Ab-
teilung egy hosszabb részét jegyzetelte ki kisebb kihagyasokkal, els6sor-
ban bizonyos magyar szavak képzésére vonatkozé oldalakat. Kazinczy
kéziratanak ez a 3. része foglalkozik a magyar nyelv képezhetdségével.”!

Ahogyan Ajkay Alinka irja, ez a harmadik szakasz a magyar nyelvi

miveltség jelenlegi allapotanak vizsgalata, valasz arra az alapvet6 kér-
désre, miszerint ,van-e mar olyan fejlett a magyar nyelv, hogy allamnyelv
lehessen bel6le”. (A szakasz elsé része elemz6-értekez6, a masodik pedig a
hires irodalomtorténeti attekintés):

A harmadik, utolsé rész a leghosszabb. Hosszabb, mint a két el6z6 egytitt-
véve: negyvenkét és fél lapot tesz ki. Ezt a részt szenteli a magyar nyelvi
miuveltség jelenlegi allapotanak, vagyis ebben vizsgalja meg, van-e mar
olyan fejlett a magyar nyelv, hogy allamnyelv lehessen beléle. A szakasz
elemzd, értekezd része pontosan a felét teszi ki a szakasz 6sszterjedelmé-
nek, mig a masik fele a hiressé valt irodalomtorténeti attekintés. Mar eny-
nyib6l is lathato, hogy Kazinczy minden mésnal 1ényegesen fontosabbnak
tartja az irodalom szerepét, hiszen a nyelv fejlettségét, kimtiveltségét a
nemzeti irodalom fejlettségi allapotaval igazolja. [...] Itt targyalja a magyar
nyelv jelenlegi allapotat: azaz hogy rendelkezik-e mar a magyar nyelv a
sziikséges kimiveltséggel. Az irodalomtorténeti értekezés el6tt nyelvészeti
szempontbol vizsgalja nyelviinket, s 6sszehasonlitja a nagy nyugati nyel-
vekkel. Mar ebben a részben — bar itt f6ként szOmagyarazatok allnak — sza-
mos irodalmi példat sorol fol kiilfoldi és magyar szerzéktél. Nyilvanvalo,
hogy Kazinczy szamara az irodalom tigye a legfontosabb, s egyértelmiien
kirajzolddik az a vélekedése is, mely szerint barmely nyelv allapotat a sajat
nemzeti irodalman keresztiil lehet abrazolni a legjobban. Az irodalomtér-
téneti rész megirasaban Papay Samuel A magyar literatiira’ esmérete cimi
munkéja volt segitségére."

46.). Lasd: FrIED Istvan, ,Elfelejtett részletek Kazinczy Ferenc magyar irodalomtérténe-
tébodl”. Irodalomtirténeti Kozlemények 95 (1991): 597-605.

V6. Kazinczy, Tibingai palyamiive..., 84-88.

AJKay, ,»Palyairasomnak egész idedja...”, 529-530.
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Az alabb kozolt szoveg a debreceni Déri Mzeum Irodalmi Kéziratos Gy j-
teményében talalhato, 1808-bol szarmaz6 magyar nyelvli autografnak a
Kolcsey altal jegyzetelt szakasszal megegyez részlete.” A magyar nyelvi
valtozatot nem tekinthetjilk a német nyelvi szoros, sz6 szerinti forditasa-
nak, igy a Kolcsey-masolat forditasanak sem. Azért kozoljik, hogy lathato
legyen, mire is fokuszalt Kolcsey:

Igen is, nalunk lélek mind az anima mind a’ spiritus. De a’ XVdik sza-
zad’ Iréjinak munkajiban felleljitk a’” spiritus’ idedjara a’ szelletet, ’s Phi-
losophusaink élni fognak az igen jo szoval, mihelytt reaja szitkségek 1é-
szen, (még pedig, hogy a’ sz6 ens per se subsistens-t és ne productum-ot
fessen), azt, a’ kellek-bél ered6 kellem’ (Anmuth) hasonlatossaga szerént,
szellem-mé valtoztatvan, mert a’ szellet annyi mint a’ szellés; — noha illyen
verbumbol ered6 substantivum a’ spiritus és mvevpa is. 'S ekkor osztan a’
Chemicus borszellemnek fogja nevezhetni az égett-bort, s 2> Montesquiew’
forditdja Torvények’ szellemének az 6 halhatatlan munkéja’ czimjét. -
Gondatlan Iréinknak ’s tudatlan tuddsainknak koszonhetjiik azt is, hogy
most igaz mind a’ verum mind a’ justum. (Illy megtévedést latunk a’ go-
rogok utan a’ dedkban is; ’s mar Horatz ezen versében: Metiri se quemque
suo modulo ac pede verum est, a’ justum helyett verum-mal élt.) De hany
sz0 van mind a’ <gorog, mind a’ dedk, mind kivalt a’ franczia ’s német
nyelvben> régi mind az Ujabb nyelvekben, mellynek értelme kiilombozd,
és a’ Metaphysicus’ szoros térvényeivel meg nem fér? Nalunk a’ verum’
idedjanak kinyomasara készen van a’ vald sz6: wahres Gerticht, vald hir,
histoire véritable, valé torténet. De nagy baj, hogy régi<bb> Vallastanito-
ink a’ szot, -sag terminatiot ragasztvan melléje megbocsathatatlan bot-
lassal az ens’ idedjara ruhaztak. Ha ez a’ veritas’ ideajanak kifejezésére
forditatik, Ggy az ensnek kell a’ vagyokbol 4j szot csindlnunk. <Ezt hely-
re hozni Philosophusaink’ dolga 1észen.> — A’ Sinn nalunk is majd érte-
lem, majd érzékenység, mint a’ gérognél, deaknal, németnél. De az a’ vad,

3 X.75.136. 1. Kiadta: Pésa, ,Kazinczy Tiibingiai...”. A debreceni kézirat is téredékes, nincs
meg a teljes hidnyz6 szakasz, hanem annak csak mintegy a fele: a német forditasban,
Heinrich kiadasa szerint, a 63-66. lapig, amely az els6 rész vége, és a 84-91. lap kozotti
szoveg, amely ugyan egy korai valtozat, a beadott német forditas b6ségesebb, ez a pa-
lyamt harmadik részének eleje.
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hogy a’ testnek 6t érzé organumit kiilonos széval kijegyezni nem tudjuk,
igazsagtalan vad; az nalunk érzék (sing.), érzékek (plur.); az Empfindung
és Gefiithl majd érzés, majd érzékenység, valtozva, mint a’ németnél, Poe-
tainknal pedig érzemény; az Empfindlichkeit érzékeny voltom, voltod, vol-
ta; s6t vagyon szavunk még arra is, a’ mit a’ franczia és angol sentimen-
tal-nak ’s a’ német Empfindlich-nak mond: érzelékeny; Ggy hogy a’ Yorick’
forditéja ennek Sentimental journeyit érzelékeny utazasoknak nevezheti.
- A’ Négy-palaczk’ forditdja az Eifersiichtot ’s eifersiichtig<keit>-ot félté-
keny-nek ’s féltékenységnek mondotta. Az ige: félteni, meg volt mindég,
de elvalaszthatatlanil a’ maga substantivumatél, melly miatt sok esetek-
ben vele élni nem lehetett; mert <mint forditotta> fordithatta volna e p. o.
a’ Rochefoucauld’ fordit6ja a’ 32.d. gnoémat: La jalousie se nourrit dans les
doutes, <azt> igy: a’ feleség, férj, vagy szeret6-féltés kétségbol él ’stbb. vagy
én félt6 vagyok je suis jaloux? Az 4j sz6 formatidjara elég példank vagyon:
A’ hajlok, torok, faizom, alszom, érzek, kar szokbol lettek: hajlékony, tore-
dékeny, fazékony, aluszékony, érzékeny, kartékony. ’S a’ féltékeny annal
elfogadhatobbnak latszik, mivel az ékeny végezet (mint pronus a’ deakban)
inkabbara vétkes vagy hibas jelentést. — Igy szaporodott-meg kevés esz-
tendék olta Lexiconunk sok igen jo és igen sziikséges szavainkkal. Az ernst
idedjara nem volt j6 szavunk, ’s az illy tekintetet a’ Telemach’ forditdja el-
akadva mer6 tekintetnek mondotta. Most az komoly tekintet, az ernster
Ton komoly hang. - A* monumentum, cippus, emlék; Reitz, charme, kecs;
az irritation értelemben pedig inger; - Rival, vagytars. — Er hat Recht, iga-
za van. — Titel, czim; - Mind a’ fabul, mind az Erzdhlung, mind a’ Rathsel
mese volt: most a’ mese csak az els6t jelenti; a» masodik: rege; a’ harmadik
még név nélkil van. Ellenben a’ Saga monda; ’s nem rosszil. - A* monst-
rum csuda vala; ’s igy eggy neve volt a’ monstrumnak és miraculumnak.
Szabd David, a’ Poéta, azt igen elmésen szornyeteg-nek nevezte-el, ’s Ir6-
ink, kik a’ szitkséges <hasznos> és jo hangzasu 4j sz6t nem nézik szérnye-
tegnek, 6rommel fogadtak-el azt. (Szérny vagy szint olly jo, vagy, rovid
volta miatt, talan még jobb volt volna.) - <Minden allat’ szarvat szarvnak
mondottuk; annak még a’ csigdjét is. A’ Bertuch’ forditdja érzette, hogy a’
szarv, szaru, csak a’ materiaja annak, a’ minek jegyzésére gondatlanul ez-
zel éltiink, az az csak annyiban szarv, szaru, a’ mennyiben nem hus, ’stbb,
’s tiiroknek nevezte azt, minthogy azon tetemrél volt szo, a’ mivel az al-
lat tiirkél.> — A’ konyvek’ paginajit levélnek mondogattuk. Ugy de a’ levél
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kérdésen kivil folium; az pedig annyira nem levél, hogy eggy levelet két
pagina tészen. 'S miként mondhatank vala ki, a’ XVd. szazadbeli kiada-
st konyvekrél szollvan, hogy a’ Nyomtat6 a’ konyvnek csak foliumjait,
nem paginajit is, signalta? A’ Debreczeni Grammatika’ Iréji protestaltak
a’ nékiek németesnek-tetsz6 oldal ellen is. Most a’ paginakat lap-oknak
mondjuk, ’s azt nyerénk az 4j nevezettel, hogy a’ mit eddig csak deakul
mondhatank-ki, és azt is két szoval és hét syllabaval <paginaval>: titu-
laris pagina — most eggy szoéval, eggy kétsyllabaju szoécskaval: czimlap-
nak nevezhetjiik. - Leichtsinnig nincsen meg nyelviinkben: de gravis sincs
a’ németben. Az kénnyelm lehetne — (nem nagyobb erdszakkal, mint a’
hogy a’ lelki 6sméret forradt lelkisméretté ’s a’ tudni illik forradt tudnil-
likka). — A’ billig sincs meg: de az a’ francziaban sincs — azt méltanynak
mondhatnank <lehetne>; valamint az adverbium nyilvanbdl lehetne ad-
jektivum nyilvan, ellokvén melldle alkalmatlan ’s haszontalan tarsat, a va-
16t, mellyel sok helytt, p. o. poezisi munkakban, élniink nem lehet. E’ sze-
rént az offentlich bekannte sache nyilvan dolog volna, nem nyilvan-valo;
mint a’ hogy’ Csokonai csinalt a’ hamar-bol eggy igen szép o6daja’ els6
soraban adjectivumot: Hamar kovetje a’ tavasznak, az az hamar megjelent
kovetje. — Eleink, s még mi is az 6 példajok utan, az Auratus Equeseket
Arany sarkantyus Vitézeknek mondottak. A’ Ritter tehat Vitéz volt. Mar
hogy <szoéllitassék mondjuk a’> forditanank ezt romanokban ’s jatékszini
darab<jainkban>okban: tapferer Ritter! ugy e: vitéz vitéz! Pedig a’ Biblia’
forditdji > mennybe-ragadt Proféta’ kesergé tanitvanyaval igy kidltatnak-
fel: Izraelnek mind szekerei mind lovagjai! Most elévevénk az avulni kezd6
sz0t, s @ Szent Istvan, Therezia, Malta’ Rendeinek Keresztesei Lovagok.
- Dugonics érzette, hogy a’ kozép szazadok’ Paladinjaikat ezektél illé
megkiilomboztetni, ’s a” Lovagbol Lovancz<okat>ot csinalt; s ime a’ ki a’
Cervantes’ genialis romanjat magyarra fogja forditani, a’ Ritter von der
traurigen Gestalt-ot bus alakd, az irrender-t bodorgd lovancznak fogja
nevezhetni. - Eggy mas Ironk, hogy a’ gyanus dolognak gyanids nevet
adjon, a’ Liebling-et Kedvencznek monda Dugonicsnak példaja utan. -

Mint mar emlitettiik, Kélcsey nem a hosszt szakasz masodik részét képezé

irodalomtorténeti attekintésre, hanem csak az elsé részre, abbdl is csak az
elemzésre kivancsi, a Kazinczy altal elemzett, fontos magyar szavak kép-
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zéseire, konkrét szomagyarazataira. Kett6t emeliink ki ezek koziil, azokat,
amelyeket Kolcsey késébb is felhasznal egyéb munkaiban:

lélek — szellem
Kolcsey Tiibingai-jegyzete:

Es ist nicht anders: Geist und Seele ist bey uns blof§ Lélek. So war es aber
nicht immer. Ein Schriftsteller des XV. Jahrhunderts brauchten [sic!] dazu
das Wort Szellet, und es ist gewify zu erwarten, das unsern Philosophen
das Wort hervorziehen werden, so bald es ihnen nétig seyn wird. Und
dann wird der Chemiker den Weingeist, borszellem, und der Ubersetzer
das Montesquieu den Titel seines Werkes térvények’ szelleme nennen

konnen, welcher ohne diesem neugeschaffenem oder vielmehr wiederher-
vorgegangenem Wort uniibersetzlich, wie im lateinischen, bleiben wiirde.

A debreceni magyar valtozat (nem szdszerinti forditas):

Igen is, nalunk lélek mind az anima mind a’ spiritus. De a’ XVdik sza-
zad’ Iréjinak munkajiban felleljitk a” spiritus’ idedjara a’ szelletet, ’s Phi-
losophusaink élni fognak az igen jo szoval, mihelytt reaja szitkségek 1é-
szen, (még pedig, hogy a’ sz6 ens per se subsistens-t és ne productum-ot
fessen), azt, a’ kellek-bél ered6 kellem’ (Anmuth) hasonlatossaga szerént,
szellem-mé valtoztatvan, mert a’ szellet annyi mint a’ szellés; — noha illyen
verbumbol ered6 substantivum a’ spiritus és mvevpa is. 'S ekkor osztan a’
Chemicus borszellemnek fogja nevezhetni az égett-bort, s 2> Montesquiew’
forditoja Torvények’ szellemének az 6 halhatatlan munkéja’ czimjét.

vitéz — lovag - lovancz
Kolcsey Tiibingai-jegyzete:

Unsere Vorfahren haben, und auch wir nach ihrem Beyspiel die equites
auratos (Ritter des goldenen Spores) arany sarkantyus Vitéz genannt. Rit-
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ter war denn vitéz (tapfer). Nun wie soll man im Dialog das tapferer Ritter!
iibersetzen? etwa vitéz Vitéz? Daf3 hiefle ja: tapferer Tapferer! Und doch sa-
hen wir, das die Ubersetzer der heiligen Biicher der Hebrier die bekannten
Worte des trostlosen Jiingers so libersetzt haben: Izraelnek mind szekerei
mind lovagjai! Wir nahmen also das alternde Wort hervor, und die Ritter
v[on]. St. Stephan und Therezia heiflen nun nur bey denjenigen Vitéz die
mit dem Zeitalter nicht vorschreiten wollen: Vitéz, sonst nennt man sie Lo-
vag. Prof. Dugonics fand daf} die Paladin des Mittelalters von den Gliedern
der Ritterorden zu unterschieden sind, und ha[t] aus dem Lovag das fast
komisch-klingende Lovancz geschaffen. Wer nun die genialische Dichtung
des Cervantes ins ungrische iibersetzen wird, der wird den Ritter von der
traurigen Gestalt bus alaku Lovancz, und den irrenden bédorgd Lovancz

nennen konnen. Ein anderer Schriftstell[er...] nannte die Lieblinge (Favo-
ris) um der <...> Sache eine schneidende Benennung zu geben Kedvencz.

A debreceni magyar valtozat (nem szdszerinti forditas):

Eleink, ’s még mi is az 6 példajok utan, az Auratus Equeseket Arany sar-
kantyus Vitézeknek mondottak. A’ Ritter tehat Vitéz volt. Mar hogy <sz6l-
litassék mondjuk a’> forditanank ezt romanokban ’s jatékszini darab<ja-
inkban>okban: tapferer Ritter! ugy e: vitéz vitéz! Pedig a’ Biblia’ forditoji
a’ mennybe-ragadt Proféta’ kesergé tanitvanyaval igy kialtatnak-fel: Izra-
elnek mind szekerei mind lovagjai! Most el6vevénk az avilni kezdé szot,
’s a’ Szent Istvan,” Therezia,” Malta’ Rendeinek Keresztesei Lovagok. - Du-
gonics érzette, hogy a’ kozép szazadok’ Paladinjaikat ezektdl ill6 megkii-
16mboztetni, s a’ Lovagbol Lovancz<okat>ot csinalt; ’s ime a’ ki a’ Cervan-
tes’ genialis roméanjat magyarra fogja forditani, a’ Ritter von der traurigen
Gestalt-ot bus alaku, az irrender-t bédorgéd lovancznak fogja nevezhetni.
- Eggy mas Irénk, hogy a’ gyanus dolognak gyanus nevet adjon, a’ Lieb-
ling-et Kedvencznek monda Dugonicsnak példaja utan. —

Adodik a kérdés, hogy Kolcsey miért csak ennyit és éppen ezeket jegyzete-
li ki a palyamt kéziratabol? Az el6zmények ismeretében a valasz nyilvan-
valé: mindez a neoldgia védelmében megkezdett tudomanyos kutatasok
folytatasa, megfelelé érvanyag gytjtése a szoképzésre. Erre mutat a jegy-
zet késébbi felhasznalasa, elsésorban a szellem sz6 vizsgalata miatt az Uj
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sz0k cimii 1824-es irasdban;" de a lovancz sz6 mar az ekkoriban keletkezett
A’ szészarmaztatasrol (1814) cimi irasban is felbukkan.!

Ami igazan figyelemre mélté azonban mégsem ez, hanem a harmadik
szakasz kérdésében (Dritte Abteilung: ,Besitz die ungarische Sprache die
hierzu unumginglich erforderliche Ausbildung?” ~ Rendelkezik-e a ma-
gyar nyelv a feltétlenil szitkséges képzettséggel/kimuveltséggel?) 1évé
fogalom mell6zése. Kolcsey ugyanis a kérdésében és a sz6vegben is szerep-
16, Kazinczy altal hasznalt Ausbildung kifejezést nem veszi at. Jegyzetének
targymegjelols cimében ehelyett a Bildsamkeit kifejezést hasznalja. A do-
log kiilonos, hiszen Kolcsey jellemz&en pontosan jegyzetel, nem modosit a
jegyzetelt vagy kivonatolt m@ivon. Megjegyzéseit rendszerint marginaliak
formajaban tiintette fel. Itt azonban mégis kicserél egy fogalmat, raadasul
magaban a cimleirdsban. Ugy vélem, hogy Kélcsey részérdl ez nem vélet-
len, nem figyelmetlenség és nem is forditasi probléma, sokkal inkabb egy
szamara elméletileg is kulcsfontossagu, nem Kazinczytdl szarmazé foga-
lom alkalmazéasara mutat.

A Bildsamkeit tobb ekkoriban, 1814-ben keletkezett jegyzetében, irasa-
ban is megtalalhato. Ugy tiinik, hogy Kélcseyt kiilonosen foglalkoztatta
a Bildsamkeit kérdése, mivel eredetileg 6 kapta kidolgozasra feladatként
a Szemerével tervezett nagy >grammatikajukbanc« is (v6. Philologiai Tore-
dékek).'* A nyelv természetének kutatasa soran a nyelv képezhetéségének
(Bildsamkeitjanak) fogalmat Kolcsey Daniel Jenisch konyve alapjan hasz-
nalta,"” elvi szempontjait a széalkotas és szoképzés, illetve az idegenségek
korantsem szokatlan voltat bizonyitandé alapvetéen ez alapjan fogalmaz-
ta meg. A nyelv dnmagat meghatarozo voltat pedig id. Karl Wilhelm Kol-

Megjelent 1833-ban, a Muzarionban; lasd: KOLcsEy, Nyelvtudomanyi..., 297-304, jegyze-
tek: 981-994.

5 Lasd: uo., 143-154, jegyzetek: 857-865.

VI Toredék. A’ Magyar nyelv’ Bildsamkeitjarol”, in uo., 239-243, jegyzetek: 918-928.
Daniel JEniscH, Philosophisch-kritische Vergleichung und Wiirdigung von vierzehn dltern
und neuern Sprachen Europens, nahmentlich: der Griechischen, Lateinischen; Italienischen,
Spanischen, Portugiesischen, Franzésischen; Englischen, Deutschen, Hollindischen, Dini-
schen, Swedischen; Polnischen, Russischen, Litthauischen: Eine von der Konigl. Preufs. Akade-
mie der Wissenschaften gekronte Preisschrift des Herrn D. Jenisch, Prediger in Berlin (Berlin:
bei Friedrich Maurer, 1796), 16.
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be munkainak olvasasa és kivonatolasa soran ismeri fel'® Kolcsey szerint
a nyelv Bildsamkeitja, azaz képezhet6sége adja meg az elvi alapot az ir6
nyelvalkoto szabadsaganak alatdmasztasara.

A Bildsamkeitnak nem volt ekkor magyar megfeleldje; a fogalom jelen-
tésének létrehozasa a forditasok-magyaritasok valtozasaiban figyelhetd
meg, ami a Kolcsey-Szemere-Kazinczy-diskurzusban a jelentés kialakita-
sanak ingatagsagara is ramutat. Kolcsey Daniel Jenisch konyvének kivo-
natolo, 6sszefoglalo forditasaban elébb a miveltethetés kifejezést hasznalja
a Bildsamkeitra.” Majd a szinte ezzel egyid6ben késziilt A’ szészarmazta-
tasrol cim@ irasaban mar képezhetdségnek forditja: ,A’ nyelv’ legfébb ér-
deme a’ gazdagsag, s a’ gazdagsagnak kutfeje a’ nyelv’ képezhetdsége
(Bildsamkeit)”.* De ugyanitt a képzékeny is megjelenik mint Sandor Istvan
magyar ir6 lexikonabél vett sz6.2' Ugy tlinik, hogy Szemerének errdl nem
volt tudomésa, mert Kazinczyhoz irt levelében maga javasolja a bildsam-
ra a képzékeny forditasat (Szemere P4l Kazinczy Ferenchez, Lasztoc, 1815.
januar 7). Barkitél is eredjen a magyaritas, Kolcsey szamara is megkapd
lehetett, mert 1815-ben mar & maga is a képzékenység kifejezést hasznalja
ra utalva sszefoglaloan felidézi neologiai nézeteit (Kazinczy Ferenchez,
Cseke, 1815. julius 5.): ,A’ nyelv’ természete semmi nem egyéb, hanem a’
Nyelv’ képzékenységének (Bildsamkeit) utja. Az az, arra, hogy a’ Nyelv’
természetét kitanilhassuk azt kell tudnunk: mely at az, melyen a’ nyelv
képeztethetik, és eleitol fogva képeztetett? Milyen syntaxis az melyet &’
nyelv elfogadhat és eleitdl fogva elfogadott?”® A Bildsamkeit magyar meg-
felel6je tehat 'képzékenység™-ként talalja meg a helyét Kolcsey filologiai

1 Osszefoglaloan lasd: KoLcsey, Nyelvtudomanyi..., 367-393. Jenisch és Kolbe munkairol
lasd: uo. 103-124; ill.155-212.

¥ Jenischbil valo Jegyzések (1814). Lasd: uo., 104-124.

2 Uo., 144, 146.

2 Uo., 146. ,Kartékony, érzékeny, festékeny, képzékeny (Sandor [Istvan]).” Lasd még: uo.,
862.

# Ennyit ir Szemere: ,a bildsamra: képzékeny”, v6. KaziNczy Ferenc, Levelezése, kiad. (I-
XXI:) VAczy Janos, (XXII:) HARSANYI Istvan, (XXIII:) BERLASZ Jen6 és masok, (XXIV:)
ORBAN Laszlo, (XXV:) So6s Istvan, 25 kot. (Budapest-Debrecen, 1890-2013), 12: 310.

# Lasd: KoLcsey, Nyelvtudomanyi..., 1223-1228; idézet: 1224.
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szotaraban, de amint az az idézet alapjan is lathato, sokkal tobbrél van sz,
mint egy fontosnak itélt misz6 létrehozasa.

Tovabbi kutatasok sziikségesek eme fogalom nyelvbolcseleti kontextu-
sanak meghatarozasahoz, Kolcsey nyelvi nézeteinek mind arnyaltabb ér-
telmezéseihez. Annyi azonban bizonyosan latszik mar most, hogy a nyel-
kialakitasaban a ra hatast gyakorlé Szemere Palhoz és Kazinczy Ferenchez
képest érzékelhetéen sajat koncepciot és nyelvfelfogast kezdett kialaki-
tani, amelynek eredményei a Criticai Jegyzetek a’ Magyar nyelv’ jobbita-
is bizonyosnak tiinik, hogy Kélcsey nyelvfelfogasaban a Bildsamkeit nem
egyszerlien az Uj szavak képzését jelenté fogalom, mint Kazinczynal az
Ausbildung, hanem a nyelv természetének lényegét kifejezni képes kulcs-
fogalom.

2 Lasd: uo., 377-386.
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[Melléklet]

A’ Magyar nyelv’ Bildsamkeitjarol.
Kazinczynak Tiibingi palyairasabol

Széphalom. Octobler]. 16d. 1814.
A’ Magyar nyelv’ Bildsamkeitjarol. K[azinczy]nak. Tibingi palyairasabol.

Es ist nicht anders: Geist und Seele ist bey uns blofl Lélek. So war es aber
nicht immer. Ein Schriftsteller des XV. Jahrhunderts brauchten [sic!] dazu®
das Wort Szellet, und es ist gewif zu erwarten, das unsern®* Philosophen
das Wort hervorziehen werden, so bald es ihnen nétig seyn wird.”” Und
dann wird der Chemiker den Weingeist, borszellem, und der Ubersetzer
das Montesquieu den Titel seines® Werkes térvények’ szelleme nennen
konnen, welcher ohne diesem® neugeschaffenem oder vielmehr wieder-
hervorgegangenem® Wort uniibersetzlich, wie im lateinischen, bleiben
wiirde. — Eben so haben wir es unsern sorglosen Schriftstellern und un-
gelehrten Gelehrten zu verdanken, dafl wir jetzt fir das verum und das

Kazinczy, Tibingai palyamiive..., a tovabbiakban: TubingaiHeinrich: dafiir
TibingaiHeinrich: unsere

MTA Kt. [M. Nyelvt. 4r. 42. 1], a tovabbiakban: TiibingaiKazinczy: [+ alatt, labjegyzet-
ként:] ,Und zwar, damit das Wort ein selbstandiges Wesen, u[nd] nicht ein produziertes
darstelle, zu szellem umgestaltet, nach dem Beispiel von kellem (Anmuth), welches von
kellek (ich bin lieb. ich bin anmuthig) herkommt; denn szellet ist nicht anderes als szellés
(wie kotet, kotés, napkelet, napkelés). Zwar sind auch spiritus und stvevpo von Verbis abs-
tabmmende Nomina.”

TibingaiHeinrich: [f6sz6vegben, az el6z6 mondat kévetkezd tagmondataként:] ,...und
zwar damit, (damit das Wort ein selbstdndiges Wesen, und nicht ein produziertes dar-
stelle) es nach dem Beispiel von »kellem« (Anmuth), welches von »kellek« (ich bin lieb,
ich bin anmuthig) herkommt, zu »szellem« umgestaltet, denn »szellet« ist nicht anderes
als »szellés«; wiewohl auch die Worte Spiritus und mvevpa von verbis abstammende No-
mina sind.”

TibingaiHeinrich: seines grossen

TiubingaiHeinrich: dieses

TiubingaiHeinrich: ez a sz6 hianyzik
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justum® das einzigen igaz haben® -.** Doch* wie viele Worter und Aus-
driicke gibt es denn in jeder alteren und neuern Sprache nicht, deren Sinn
hochst schwankend und ungewify, und mit den strengsten® Forderungen
des Metaphysikers nicht zu vereinbaren ist? Fiir das verum (adject[ivum].)
haben wir das valo fertig®. Val6 sz, valé beszéd ist selbst bey dem Pébel
fiir ein wahres Wort, wahres Gedanke® — bekannt. Aber es ist zu bedau-
ern, daf} die unachtsamen Religionslehrer dieses Wort mit der Terminati-
on -sag, so viel als -heit -thum zum Ausdrucke des Ens (Wesen) gebraucht
haben.* — Sinn* ist auch bey uns schwankend. Wir nennen ihn bald*® ér-
telem, bald érzékenység, wie der Grieche, der Romer, der Deutsche. Aber
der Vorwurf, das wir die finf Organe des Gefiithls durch kein ihren eige-
nes Wort bezeichnen® wissen, ist ungerecht;* sie heiflen bey uns érzék
(singul[aris].) érzékek (plural[is].) - Empfindung und Gefiihl ist gleichfalls,
wie im Deutschen, schwankend, érzés und érzékenység, bey Dichtern ér-
zemény — Empfindlichkeit ist érzékeny voltom, wortlich: mein, dein, sein

3 SzELJEGYZET. K: A’ Verum es Justum a’ Gorég és Deakoknal is gyakran felcseréltetett.
Igy Horatznal: metiri se qvemqve suo modulo ac pede verum est.

TibingaiHeinrich: dass jezt das verum und das justum igaz heisst.

TibingaiKazinczy: ,(Zwar trifft der Vorwurf schon sogar die Griechen, welche der
Roémer in den meisten féllen, wie auf sei’s, mit der grossten Angstlichkeit copiert hat,
bey beyden war das verum und justum oft verwechselt. ») *So auf bey Horatz: metiri se
quemgque suo modulo ac pede verum (justum) est.”

TiubingaiHeinrich: ,(Zwar trifft der Vorwurf schon sogar die Griechen, welche der R6-
mer manchmal so dngstlich kopierte, denn im Horaz findet man schon das eine mit dem
andern verwechselt: »metiri se quemque suo modulo ac pede verum (justum) est«;”
TiubingaiHeinrich: aber

TiubingaiHeinrich: strengen

TiubingaiHeinrich: vorratig

TibingaiKazinczy: ,..wahres Gedanke, nem valé mondas fiir eine unwahre Be-
hauptung bekannt.

TibingaiHeinrich: ,»Valé szo«, ein Wahres Wort, »valé hir« ein wahres Geriicht,
»nem valé mondas«, eine unwahre Behauptung sind sogar beim Pébel aus dessen
Munde diese Ausdriicke genommen sind, bekannt.”

TibingaiHeinrich: ,Ausdrucke der Notion von »ens« (Wesen) sich bedient haben.”
TiibingaiHeinrich: Sinn, Sinne

TibingaiHeinrich: ihn das eine und das andere bald

TibingaiHeinrich: Wort zu bezeichnen

K: ist <==> ungerecht — TubingaiHeinrich: unverdient
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empfindlich Wesen.*”® Ja uns <sorgt [?]> nicht einmal fiir das sentimental
der Englander, und das Empfindeley der Deutschen ein eigenes Wort: ér-
zelékeny, so dafl der Ubersetzer von* Yoriks Sentimental yourney [sic!]
das Werk érzelékeny utazas nennen kann. Der Ubersetzer der quatre fla-
cons hat das Wort Eifersucht und Eifersiichtig mit féltékeny und féltéke-
nység gegeben®. — —*

- —. Fir die Bildung” des neuen Wortes sind hinlangliche beyspiele
da. Aus den Wortern*® hajlok, térok, fAzom, alszom, érzek, und dem Sub-
stantiv kar sind hajlékony, téredékeny, fazékony, etc. kartékony —*° und
dieses® féltékeny ist um so mehr annehmbar, da* die Termination ékeny,
wie das pronus der Lateiner, meistens einen tadelswerthen Sinn voraus-
setzt’®>. — So ward unser Lexicon seit nicht sehr vielen Jahren durch sehr
viele, sehr gute und nothige Worter vermehrt.”® Ernst hatten wir nicht. Der
Ubersetzer des Telemak quiile [sic!] sich umsonst die Ideen zu geben*, und

TiubingaiHeinrich: ,»érzékeny voltom«: (so viel als mein empfindlich Wesen).”
TiubingaiHeinrich: ,...so dass wir Yoriks »Sentimental journey« »érzelékeny utazas«
nennen kénnen.”

TibingaiHeinrich: genannt

TibingaiKazinczy: ,Das Verbum félteni (eifersiichtig sein) war immer da, aber es ist
unzertrennlich von seinem Substantiv, deswegen wir es in vielen Fallen nicht brauchen
kénnen; denn wie war es zum Beispiel der Ubersetzer von La Rochefoucauld méglich, se-
ine 32Nr Gnome la jalousie se nourrit dans les doutes so tibersetzen: a’ feleség-, férj-, sze-
ret6-, féltés kétségbol él — gleichsam metuitio [sic!] uxoris, mariti, amasii vel amasiae.”
TibingaiHeinrich: ,Das Verbum »félteni« eifersiichtig sein, war von jeher da: aber von
seinem Substantiv immer unzertrennlich, deswegen es in vielen Fallen ganz unbrauch-
bar war; denn wie hatte zum Beispiel der Ubersetzer von Rochefoucaullds Gnome die un-
ter No. 32. steht: »la jalousie se nourrit dans les doutes« iibersetzen sollen: »a feleség- férj-
, szeret6-, féltés-, kétségben él« (das Eifern wegen der Gattin, Gatten, Geliebten)?”
TiibingaiKazinczy: a formation ceruzaval athazva, felette: Bildung — késébbi betoldas.
TibingaiHeinrich: Fiir die Formation des neuen Beispieles sind Beispiele in Menge da.
TiubingaiHeinrich: Aus den Worten

TibingaiKazinczy: ,...hajlékony, was zum Biegen téredékeny, zum Brechen, fazékony,
zum frieren usw. geneigt ist, und kartékony was alles Augenblicks <...> macht.”
TibingaiHeinrich: ,...usw. geneigt ist;”

TibingaiHeinrich: sein

TiubingaiHeinrich: weil

TiubingaiHeinrich: bezeichnet

TibingaiHeinrich: ,....unser Lexicon seit nicht sehr vielen Jahren durch viele sehr gute
und notige Worter bereichert.”

TibingaiHeinrich: wiederzugeben
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nannte den ernsten Blick merd (starr) tekintet. Jetzt ist das komoly tekin-
tet, komoly hang® allgemein verstanden. Denkmal ist jetzt Emlék. Sehr
gliicklich!™ Vordem mufite man sagen sirké (Grabstein), welches oft” ganz
anders war. Reitz (charme) kecs,* ein zu dem tblichen kecsegtetni (illece-
bris captare) formirter substantiv; im Sinne des franzdsischen: irritation,
aber inger, aus dem gleichfalls tiblichen ingerleni (zum zeren reizen).”” Ri-
val iibersetzen die besten Schriftsteller vetélked6 tars (wortlich: aemulans
socius).®® Ein spéterer Dichter wagte das Wort: vagytars (Sehngefahrte).®
Aber der Genius der Sprache erlaubt nicht das apocopirte Verbum mit dem
Substantiv zu verschmelzen, und so ist im ungrischen eben so ein kriippel-
haftes Wort als so hier im Deutschen ist. Wir schlagen vor: bajtars (Kampf-
gefahrte)®, weil baj wirklich einen Kampf bedeutet: bajvivas war schon
bey den alten® so viel als Duell, oder wenn die Composition darum nicht
gefallen sollen [sic!], weil baj im taglichen Gebrauch so viel ist als jeder Un-
gemach, das unverschmerzliche vivo-tars (Gefidhrte das Ringens)®. — Titul
ward Czim (vordem titulus), und das Levél®® mit welchem man noch vor
kurzem die seiten der Biicher so irrig nannte, ist jetzt Lap, und so Titelblatt

TibingaiKazinczy: ,....komoly hang (ernster Blick, ernster Ton)...”

TibingaiHeinrich: ,....»mer6 tekintet« (starrer Blick); dieser ist jetzt »komoly«; er rii-
hrt von »komor« (miirrisch) und er fand allgemeinen Beifall, weil das r am Ende
des Wortes durch das sanfte ly ebenso gemildert wird, wie die Idee von »Ernst«
vom »miirrisch« abweicht. »Denkmal« (Monument) hatten wir noch nicht, denn
»sorompo« ist offenbar das verdorben itbernommene »Schrankenc. Jetzt ist es
»emlék« (so viel als das, was erlebt wiirde).”

TiubingaiKazinczy: ,sirké (Grabstein)”. TubingaiHeinrich: ,Vorher mufite man »sirké«
(Grabstein) sagen, welches etwas”

TibingaiKazinczy: Reitz (charme) ist jetzt kecs,

TibingaiHeinrich: ,»Reitz« (charme) ist jetzt »kecs«, die Radix von »kecsegtet-
ni« (anlocken) und im in Sinne des franzdsischen; »irritation, inger« die radix von
»ingerelni« anreizen.”

TiibingaiHeinrich: ,»Rival« ward anfangs »vetélkedétars« genannt, so viel als socius
amulans.”

TiubingaiHeinrich: ,Manche sagen jetzt »vagyotars« (sehnender Gefihrte)”
TibingaiHeinrich: ,(sehnender Gefahrte), manche, weil das Adjektivum sich mit
dem Substantivum nie zusammenschmelzen lisst, »bajtars« (Kampfgefahrte).”
TibingaiKazinczy: Alten

TibingaiKazinczy: ,(wortlich oppugnans socius).”

TiibingaiKazinczy: (ein Blatt)
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sehr gliicklich: Czimlap.®® Vor kurzem war Fabel, Erzdhlung und Réthsel
nicht als Mese. Mese ist jetzt Fabel, Erzdhlung Rege, Réthsel hat noch kei-
nen eigenen Namen, und Sage ist sehr gliicklich in Monda tibertragen® —
Ungeheuer war Csuda.®® Aber csuda war auch Wunder.®” Szab6 David, der
Dichter, machte aus dem adjectiv szérnyt (mehr als nur schrecklich) das
Substantiv szérnyeteg, und unsere neuen Schriftsteller, welchen™ nicht je-
des neugeschmiedete Wort ein Ungeheuer” ist, nahmen das sehr schone
ausdruckvolle Wort mit Beyfall an. (Szérny wiirde eben so gut, und wegen
seiner Kiirze und dem harten rny noch besser gewesen seyn’?). -”* Das Jahr
heifit esztend6 — tend6™ ist die Termination eines Partizipii Praesens, und
esz oder eszt ist weder Verbum noch sonst etwas;”® iiber dem ist es schon
darum ein sehr mifiliches Wort weil es sehr lang ist, denn mit seinem Suf-
fixum ist es schon viersylbig.”* Einer unserer Dichter gab dem Lexicon ein
neues Wort Ev, (weil évii harmad év(i”’ etc. in der Bestimmung der Jahren

>

TibingaiHeinrich: Ez a rész hianyzik. A ,Kampfgefdhrte...” végii és a ,Vor kurzem war
Fabel...” kezdeti mondatok kozott ez all: ,»Il a raison: igaza van«, dem deutschen und
franzosischen nachgebildet.”

TibingaiHeinrich: ,...und »Rétsel« mese. Jetzt ist »mese« Fabel, Erzahlung »rege; das
Wort wurde hervorgezogen. Rétsel hat noch keine eigene Benennung, Sage aber ist
»monda« und das sehr glicklich.”

TibingaiHeinrich: Monstre

TibingaiHeinrich: ,Nun war aber csuda zugleich Wunder,”

TibingaiKazinczy: denen [athuzva, felé irva:] welchen — TiibingaiHeinrich: denen
TibingaiHeinrich: Wort ein »szornyeteg« Ungeheuer

TibingaiHeinrich: ,....das darin am Ende des Wortes vorkommt, noch besser gewesen.”
TibingaiHeinrich: ezt kévetéen ezzel folytatodik: ,Die Seiten der Biicher nannten die
Alten »levél«. Levél ist aber ganz das deutsche Blatt und Blatt und Seite ist doch wohl von
einander sehr unterschieden. Wie konnte man mit diesem Wort sagen: die Buchdrucker
des XV. Jahrhunderts haben nicht die Seiten, sondern nur die Blitter ihrer Produkte
bezeichnet? Die hyperorthodoxen Verfasser der Debrecziner Grammatik protestirten
wider das ihnen deutsch scheinen sollende Wort »oldal« (Seite), wir nennen die Seiten
der Biicher jetzt »lap« (das Flache an einem Ding).”

TibingaiKazinczy: esztendé. // — — tendé

SZELJEGYZET. K: Az esz szonak je[le]ntésérol lasd a’ Hor[va]t Istvan’ jegyz6 kony[vé]
ben ezen czimii [Dis]sertatiot: Az esz [sz]onak értelmérél, és [az] esztendd szénak [<...>]
tajirol. / Vezetdje az esz’ <...> értelme kitalalasaban ezen sz6: eszkéz Medium aliquid
efficiendi.

TibingaiKazinczy: esztendeje (Ein Jahr) und esztendejének (ein Dativ) fiinfsilbig.
TibingaiKazinczy: harmad évi, negyed évii)
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der Jungen Pferde iiblich ist) und so bekam das Wort Jahr einen kurzsylbi-
gen poetischen Namen, wie Lenz und trépas bey den Deutschen und fran-
zosen ist. — Leichtsinnig findet sich bey uns nicht, wie gravis und gravitas
sich bey den Deutschen im franzozischen Sinne nicht findet.”® Da wir das
Wort nicht entbehren kénnen, so kénnte man die <Idee [?]> durch kén-
nyelmii, kénnyelmtiség geben (kénny leicht, Elme Sinn, Denkungswei-
se) mit nicht mehrerem Zwang als aus lelki 6sméret (geistiges Erkennen)
lelkisméret (conscience) ward, und aus tudni illik (scire licet) das tudnil-
lik (scilicet).” — Auch billig ist nicht da, so wie im Franzdsischen, und der
Ungar driickt das: dieses ist billig, mit az méltd, wie der franzose mit c’est
bien juste, bien digne aus. Dief3 kénnte méltany seyn, aus mélté (dignum).®
Unsere Vorfahren haben, und auch wir nach ihrem Beyspiel die equites au-
ratos (Ritter des goldenen Spores)® arany sarkantyus Vitéz genannt. Ritter
war denn vitéz (tapfer).” Nun wie soll man im Dialog das tapferer Ritter!
ibersetzen? etwa vitéz Vitéz? Dafl hiele ja: tapferer Tapferer! Und doch
sahen wir, das die Ubersetzer der heiligen Biicher der Hebréer die bekann-
ten Worte des trostlosen Jiingers so iibersetzt haben:* Izraelnek mind sze-
kerei mind lovagjai! Wir nahmen also das alternde Wort hervor, und die
Ritter v[on]. St. Stephan und Therezia heiflen nun nur bey denjenigen Vitéz
die mit dem Zeitalter nicht vorschreiten wollen: Vitéz, sonst nennt man
sie Lovag.® Prof. Dugonics fand® daf} die Paladin des Mittelalters von den

TibingaiHeinrich: in unserem Lexikon nicht, sowie das Wort sich auch in der la-
teinischen Sprache nicht findet und wie das »gravis« hinwider in der deutschen.
TibingaiHeinrich: ,Dies konnte »kénnyelmii«, Leichtsinn »konnyelmiség« sein (von
konnyti leicht, und »elme« Sinn, Denkungsweise) mit nicht mehrerem Zwang als aus lel-
ki 6sméret (geistiges Erkennen) lelkisméret (Gewissen conscience) ward, und aus tudni
illik (scire licet) das tudnillik (scilicet).”

TibingaiHeinrich: ,— auch billig ist nicht da, so wenig wie im Franzosischen. Dieses
konnte méltany werden, aus mélt6 (dignus).”

TibingaiHeinrich: (Tapfere mit goldenen Sporen)

TibingaiHeinrich: ez a mondat hianyzik

TiibingaiHeinrich: ,Wir sahen, dass die Ubersetzer des alten Testaments die Worte
des trostlosen Jiingers, der seinen in den Himmel gehobenen Meister beweinte, so
ubersetzten:”

TibingaiHeinrich: ,Wir nahmen also das alternde Wort hervor, und die Ritter von Malta
etc. heissen nun »lovag«.”

% TibingaiHeinrich: hat gefiihlt
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Gliedern der Ritterorden zu unterschieden sind®, und ha[t] aus dem Lovag
das fast komisch-klingende Lovancz geschaffen. Wer nun die genialische
Dichtung des Cervantes ins ungrische iibersetzen wird, der wird den Rit-
ter von der traurigen Gestalt bus alaku Lovancz, und den irrenden bédorgd
Lovancz nennen kénnen.”” Ein anderer Schriftstell[er...] nannte die Lieb-
linge (Favoris) um der <...>* Sache eine schneidende®” Benennung zu geben
Kedvencz. -

% TibingaiKazinczy: Ritter-Orden; TibingaiHeinrich: von den Rittern der Orden
unterschieden werden sollen

8 TibingaiHeinrich: ,...den Ritter der traurigen Gestalt »bus alakt Lovancz«, sowie den
irrenden »boédorgd« nennen konnen.”

% TibingaiHeinrich: verhassten

8 K: eine <=> schneidende
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AJKAY ALINKA

A tiibingeni palyazok

Az 1808. julius végi hatarid6ével bekildott palyamtvekrél nem sokat tu-
dunk, mivel a palyazaton eredményhirdetés végiil nem lett, a bekiildott pa-
lyamiivek elsiillyedtek a bécsi titkosrenddri levéltarban, amelynek nagy
része — a palyazati anyag is — a huszadik szazad elején, a huszas években
elpusztult. A palyamunkakat német vagy latin nyelven lehetett bekiilde-
ni, jeligésen. Tehat nagyon nehéz ezeknek utanakeresni, hiszen miicimet
egyaltalan nem tudunk, a szerzékrél is csak Heinrich Gusztav 1916-os lis-
taja' all rendelkezéstinkre. Mégis érdemes tovabbi nyomozasokat folytatni,
hiszen maig nem ismert sszefiiggésekre lehet bukkanni akar a palyazok
listajanak bongészésekor. Heinrich — aki még a levéltari tizvész el6tt lat-
ta egyben az iratokat — Kazinczy palyamiivének szovege utan, Fliggelék-
ben kozolte az egyik biralo, Jernej Kopitar német nyelvii véleményét a be-
kuldott palyamiivekrdl.? A sajat alapadatai mellett ez a f6 tampontunk a

A szerz6 a PPKE BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet habilitalt egyetemi
docense.

Kazinczy Ferenc, Tiibingai palyamiive a magyar nyelvrél 1808, kiad. HEINRICH Gusztav,
Régi magyar konyvtar 37 (Budapest: MTA, 1916), 25-28.

Kazinczy, Tibingiai palyamiive..., 178-194.
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palyazok kilétérdl és a palyamtvek tartalmarol. A palyazok kozil néha-
nyan tobbnyelviek, s jo néhanyuk esetében az is bajosan allapithaté meg,
hogy mi az anyanyelviik, tipikus megtestesit6i a tobbnyelv(i Hungarusnak.
A palyazatra huszonegy palyamunka érkezett be, ezek szerz6i alfabetikus
sorrendben:

Barrakoczy Amilkar — Heinrich Gusztavtdl minddssze annyit tu-
dunk csak roéla, hogy Keszthelyrdl kiildte be palyamiivét. Kopitar szerint
klerikalis, talan katolikus pap, valamint meglehetésen szarkasztikus pa-
lyamiivének a hangvétele. A Barrakoczy Amilkar nagy valoszintiséggel
alnév, talan Hamilkar Barkasz pun hadvezér nevének magyaros torzitasa.?
1805-ben készen volt mar irasaval, emliti a Chazar Andras és Fejes Janos
kozotti vitat.!

Bredeczky Samu — Bredeczky Samuel (1772-1812) evangélikus lelkész,
tanar, iro. Iskolai: Késmark, Csetnek, Sopron; Jéna. A palyazat idején Lem-
bergben ev. lelkész. Az egyhazi és tanari szolgalat mellett tudos is, fold-
rajztudomanyi, topografiai miivei német nyelven jelentek meg.

Débrentei Gabor — (1785-1851) evangélikus kolts, ird. Iskolai: Papa,
Sopron; Wittenberg, Lipcse. A palyazat idején Gyulai Lajos nevel6je Olah-
andrasfalvan.

Johannes von Eigel — Heinrich annyit mond réla, hogy senior, vala-
mint hogy Pécsrél kiildte be palyamunkajat. Kopitar egyetlen sort ir rola,
ebbdl annyi deriil ki, hogy melyik nyelvet ajanlja, valamint hogy mind-
Ossze félivnyi a palyamunkaja. Egyéb adatot nem sikertlt kideriteni réla.’

A jelen 1évé kollégak koziil tobben is (Forizs Gergely, Szijarté M. Istvan, Szilagyi Marton)
kifejtették azon meglatasukat, miszerint alneves szerz6r6l van jelen esetben sz, halas
vagyok az észrevételeikért. Killon koszonettel tartozom Forizs Gergelynek, aki felhivta
a figyelmemet Berzsenyi (Kazinczy Ferencnek, Nikla, 1811. jan 5.) egyik levelének rész-
letére: ,Az ugy nevezett Dunantol[!] val6 kertletet német népek fogtak jobbara kiiriil
kikhez a’ Magyar hamilcari idegenséggel 1évén, soha 6szve nem keveredett, ugyhogy én
eggy falit sem tudok, mellyben vegyesen laknanak”. BERzsENYI Déniel, Levelezése, kiad.
Forizs Gergely, Berzsenyi Daniel 6sszes munkai (Budapest: Editio Princeps, 2014), 174.
A témarol és a 19. szazadi Hungarusokrol lasd: MiskoLczy Ambrus, ,A »hungarus alter-
nativa«: példak és ellenpéldak (Fejes Janostol Rumy Karoly Gyorgyig)”, Regio 20, 2. sz.
(2009): 3-45, 12.

Nem keverend6 6ssze Engel Janos Keresztéllyel 1asd: Miskorczy, ,A »hungarus alterna-
tiva«..”, 9.

190



Fejes Janos - (Johannes Fejes; 1764-1826) evangélikus torvényszéki uil-
nok, jogasz. Iskolai: Osgyan, Késmark; Pozsony, Bécs, Gottingen. A kis-
honti esperesség feliigyel6je, munkait négy nyelven (latin, magyar, német,
szlovak) jelentette meg.

Genersich Janos - (Johannes Genersich; 1761-1825) evangélikus torté-
nész, egyhazjogasz, teologus, tanar. Iskolai: Késmark, Debrecen, Fels6sajo;
Pozsony, Jéna. Késmarkon az ev. liceum tanara. A Debreceni Reforméatus
Kollégiumba azért kiildték, hogy megtanuljon magyarul, Fels6sajora pedig
azért, hogy szlovakul. Torténeti muveit és ifjisagi regényeit német nyelven
jelentette meg. Kopitar szerint palyamiivében a magyar elleni okokat Fejes
ropiratabol® veszi at.

Heisser Kristof — Heinrich listajaban szerepel egy Névtelen palyazo.
Horvat Istvan 1811 decemberében Szemerének irott levelében’ bukkantam
ra a nevére, azért irom magyaros alakban, mivel Horvat igy irta. Az a ke-
vés adat, amit réla tudunk, Horvattél szarmazik, példaul hogy az erdélyi
koronai protestans iskolak oktat6ja. Kopitar szerint német anyanyelvi, ez
a palyamivébdl is kideril.

Holko Matyas — (Matej Holko; 1757-1832) evangélikus lelkész. Isko-
lai: Dobsina, Osgyan, Locse; Wittenberg. Kopitar kiillondsen ajanlja a pa-
lyadij elnyerésére, csodalatosnak tartja a latinsagat. A latin nyelv mellett
érvel, bar magyar anyanyelvii (,das Ungrische ist meine Muttersprache™).
A mintegy husz évvel kés6bbi irasabdl az deril ki, hogy (mar) nem a ma-
gyar az elsédlegesen hasznalt nyelve.

Joannem FEJES, De lingua, adminiculis et perfectione ejus in genere, et de lingua hungarica
in specie COMMENTATIO historico-politica placidae Hungarorum ruminationi dicata, dum
Linguam Hung. Publicam reddere contendunt. (Pest: Josephi Eggenberger bibliopolae, 1807).
7 OSZK Kézirattar, Levelestar, Horvat Istvan Szemere Palnak, 1811. december 17-22. ,Em-
lekezni fogsz, hogy azon Jutalom Kérdésre, melyre a’ Feleleteket Tiibingaba Cotta kony-
varoshoz kollott kiildeni, taval, vagy is mar néhany év el6tt Posonyban egy német felelet
ki nyomatott. Itt helben 1évén semmit el nem mulattam, hogy irdjat - mint nyelviinknek
nagy Baratat — ki tantilhassam. Sok kérdéseimre Landes ide valé konyvaros, ki szamos
vasarlasaim miatt koteles szolgam, ’s a’” ki a’” konyvetskét ki nyomatta, ki vallotta: hogy
azt Heisser Kristof Erdélyben a’ Koronai protestans oskolaknak tanitojok készitette, ’s
meg mutatta levelét is, mellyet a’ Konyv miatt hozza irt. — Ki legyen ezen esmeretlen Ta-
nit6? én nem tudom!” (43-44.)

Kazinczy, Tibingai palyamiive..., 192.
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Kazinczy Ferenc - (1759-1831) reformatus, Abatj varmegye. Jernej
Kopitar mindéssze két palyamiinél mondja meg, hogy kit tart szerzének,
ennél pontosan megjeloli Kazinczyt.’

Nik. von Kerchelich - Nikola Krceli¢, katolikus zagrabi csaladbol szar-
mazik, semmi kozelebbit nem tudunk roéla. Kopitar is mindossze egyetlen
mondatot ir a palyamiivérél, hogy a magyar ellen van, jo, de tal szinoptikus.

Legéndy Janos — Heinrich annyit mond réla, hogy piarista Trencsénbdl.
Kopitar is nagyon sztikszavu, annyit mond, hogy Legéndy a magyar mel-
lett érvel, de nem felel meg a célnak, ezért nem versenyképes a palyamiive.

Maisch Janos Jozsef — Johann Josef Maisch, Heinrichtél tudjuk, hogy
Wimbsbach sebészorvosa volt. Kopitar szerint értékelhetetlen, mert nem
fogta fol a kérdést. Az epilogusrol konkrétan azt mondja, hogy egy join-
dulatt butasag.’®

Nagy Gyorgy — Nagy Gyorgy Janos (1735-1812) evangélikus lelkész.
Iskolai: Sopron, Jéna. Harkan és Sopronban élt, német anyanyelviieknek
magyart, magyaroknak német nyelvet oktatott. Ez a masodik olyan alka-
lom, amelynél Kopitar megnevezi a szerz6t, azt mondja, hogy Nagy rektor
jO pénzt szeretne keresni mint magyar vagy mint német nyelvtanar. A pa-
lyamiirél az a véleménye, hogy minden kritikan aluli."

von Neustidter — Heinrich annyit mond réla, hogy udvari kényveld,
Nograd és Trencsén megyék tablabiraja, kozelebbrél nem sikertilt azono-
sitani. A Neustddter csaladnak volt felfoldi aga (és emellett erdélyi szasz),
Pozsonyban, Eperjesen, Nagyszombatban van roluk adat, hasonlé német
ajkua evangélikus csalad, mint a palyazok jelentds része. A csalad egyik aga
1756-ben nemességet nyert, talan erre utal a csaladnév el6tti von.*

Valter von Philipps - Heinrichtél annyit tudunk, hogy osztrak &r-
nagy Bonyhadrdl. Sajnos egyéb adatot nem sikertlt kideriteni rola.

Plachy Andras - (Ondrej Plachy; 1755-1810), evangélikus lelkész. Isko-
lai: Nemesvarbdk, Rimaszombat, Pozsony; Lipcse. Latin és szlovak nyelvi

°  ,Wenn wir uns nicht sehr irren, so ist der Dichter Kazinczy der Verfasser”. Uo., 183.

1 Der Epilog ist gutmiithig dumm”. Uo., 189.

" Rector Nagy mochte sich gerne schones Geld verdienen, sei es als ungrischer oder als
deutscher Sprachmeister. [...] Unter aller Kritik.” Uo., 192.

2 TétH Arpad, ,Az evangélikus polgarsag részvétele a korai magyarorszagi egyesiiletek-
ben: Kozéleti ambicidk, tarsadalmi halozatok, csoportstratégiak”, Korall 19, 74. sz. (2018):
5-27, 11.
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mivei maradtak fenn. Kopitar megjegyzi, hogy a latin mellett érvel. Er6-
teljes szlav ontudattal beszél, azt mondja, Magyarorszagnak nincs egyet-
len szoglete sem szlavok nélkiil. Hivatkozik a herderi joslatra is, hogy né-
hany tiz nemzedék mulva a magyarok kihalnak.

Pollagh Ker. Janos — Heinrich annyit mond, hogy a palyazat idején
Pesten tartozkodott, sajnos semmi egyebet nem tudunk rola.

Roth - Johann Theodor Roth (1759-1841) protestans bajor varosi tana-
csos, jogasz. Heinrich Gusztav annyit mond réla, hogy az ulmi protestans
konzorcium elndke. Kiilonb6z6 allami hivatalokat viselt 1825-6s nyugdi-
jazasaig. Kopitar a leghosszabban az 6 palyamtivébél idéz, az 6 palyamd-
vét foglalja 6ssze. Roth a magyar nyelvet javasolja teljesen kiviilalloként,
Kopitar 6t tartja legérdemesebbnek a palyadij elnyerésére.

Schihuliszky Jozsef — A Heinrich altal emlitett névalakkal nem talal-
tam senkit, viszont Schihulszky Jozsef 1étezik, a palyazat irdsanak idején a
Zemplén varmegyei Csertész harmincadi és adohivatali szamvevéje. A Tu-
domanyos Gyijtemény 1817. évi XII. kotetben az Gj konyvek kozott van em-
litve egy méhészettel kapcsolatos szakkonyve (A méheknek kettds kopiikben
leendd konnyt, 1j és hasznos tartasokrol, mely szerint a méhek koénnyen szapo-
rithatnak és kis faradsaggal felette nagy hasznot béhajthatnak, Kassa, 1817.)."%
Azt persze nem mondhatjuk sajnos biztosnak, hogy azonos a palyazat ir6-
javal. Kopitar nem sokat mond a palyazorol, katolikus papnak hiszi, és
minddssze annyit tudunk meg, hogy a latin megtartasa mellett érvel.

Schmidt Wilhelm Armand - Wilhelm Armand Schmidt késmarki or-
vos. Az evangélikus csalad a késmarki konyvtar jelentds adomanyozdja volt.

Thorwachter Andras — (Andreas Thorwachter; 1760 k.—1815) Iskolai:
Nagyszeben, Marosvasarhely; Jéna. Heinrich Kopitar utan azt irja rola,
hogy evangélikus lelkész Nagyapoldon. Azért irja meg a palyamutvét, mi-
vel a téma érdekli az erdélyieket is.

A huszonegy palyazo koziil 6ten latin nyelven adtak be palyamiviiket
(Barrakoczy, Holko, Plachy, Schihulszky, Thorwéchter), mig a tobbi tizen-
hat német nyelven. A feltett palyakérdésre a magyar nyelvet ajanljak: a)
feltétlenil 5-en (Débrentei, Kazinczy, Legéndy, Nagy, Roth); b) feltételesen
(a német és a latin mellett) 3-an (Eigel, Genersich, Maisch, Thorw#chter).
A német nyelvet ajanlja: Heisser (Névtelen), Kerchelich (vagylagosan a la-

B [sz.nl, ,11. Uj Kényvek”, Tudomanyos Gydjtemény 1, 12. sz. (1817): 137.
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tin mellett), Maisch, Philipps, Pollagh, Torwachter, tehat 5 f6 vagy 4; a latin
nyelvet pedig Barrakoczy, Bredeczky, Fejes, Kerchelich (esetleg a németet),
Neustadter, Plachy, Schihulszky, Schmidt, 6sszesen 8 vagy 9 f6. Ezek Hein-
rich Gusztav adatai, a felsorolasbol kihagyta Holko Matyast.

Fontos vizsgalati szempont lehet a palyazok esetében a vallasi meg-
osztottsag. A huszonegy résztvev$ kozil hat f6rél nem tudjuk pontosan,
hogy milyen vallasu (Eigel, Maisch, Pollagh, Schihulszky, von Philipps, von
Neustéddter). A Magyarorszagon tobbségben 1évé katolikusok beazonosit-
hatéan mindéssze harman vannak (Barrakoczy, Legéndy, Kerchelich), a
maradék tizenkét f6 protestans, tobbségiikben méghozza evangélikusok
(Bredeczky, Dobrentei, Fejes, Genersich, Holko, Nagy, Plachy, Schmidt, Tor-
wiachter — ev,; Heisser, Kazinczy, Roth - ref. vagy nem beazonosithaté prot.).

A tiibingai palyazat huszonegy résztvevéje koziil dunantuli 6t 6 (Bar-
rakoczy, Eigel, Nagy, Philipps, Pollagh), erdélyi harom (Débrentei, Heisser,
Thorwéchter), Magyarorszagon kiviil es6 teriiletrdl tovabbi négy {6 (Bre-
deczky, Kerchelich, Maisch, Roth). Feltling, hogy a palyazok csaknem a fele
- kilenc 6 - felfoldi varmegyékbél, a mai Szlovakia tertiletérdl szarmazott.
Ketten Gomor és Kis-Hont varmegyébdl (Holko Matyas és Fejes Janos), ket-
ten Szepes varmegyébdl (Genersich Janos és Schmidt Armand Wilhelm),
harman Trencsénb6l (Legéndy Janos, Plachy Andras és von Neustédter), és
ismét ketten Zemplénbdl (Kazinczy Ferenc és Schihulszky Jozsef). Majd-
nem mind evangélikusok, protestansok, feltehet6en ismerték egymast.

Koziluk is ketten szorosabb kapcsolatban alltak egymaéssal, a két
kis-honti, Holko Matyas és Fejes Janos.** Kettejik koziil Holko az idésebb
(1757. februar 9.-1832. julius 20.), evangélikus lelkész lett Als6-Szkalnokon,
majd Rimabanyan. Fejes Janos (1764. julius 2.-1826. marcius 16.) jogi ta-
nulmanyi utdn varmegyei hivatali allasa mellett az evangélikus egyhaz
vilagi segitdje, a kis-honti esperesség feliigyeldje lett. Szkalnokhoz 6 is ko-
tédik, édesapja, a neves jogtudos Fejes Gyorgy sziiletett itt. Az 6 kettejitk
kezdeményezésére jott létre az egyik legkorabbi irodalmi-tudomanyos tar-
sasag 1808-ban, éppen a titbingeni palyazat évében. A tarsasag létrejotté-
nek apropodja a kis-honti konyvtar megalapitasa volt, amelyet az év szep-

" A nevek irdsanal a magyaros alakot hasznalom, noha mindnyajan tobb nyelven irtak, és
tobbféleképpen is lehet talalkozni neveikkel a szakirodalomban (pl. Matej Holko, Johan-
nes Fejes).
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temberében hoztak létre Szkalnokon. Ezért minden év szeptember 13-an
Osszegytltek a tarsasag tagjai, fololvastak egymasnak muveiket, amelye-
ket aztan a kovetkezd évben nyomatatasban is kiadtak. A kiadvanynak
ugyanaz volt a cime, mint a tarsasagnak: Solennia memoriae anniversariae
bibliothecae Kis-Hontanae evangelicorum A. c. publice in Alsé Szkalnok. Az
atlagosan hativnyi terjedelmd (nagyjabol 90-120 oldal kozotti) konyvecs-
kék évente jelentek meg a tagok munkéaival négy (latin, magyar, német,
szlovak) nyelven. Ezek koziil is a leggyakrabban hasznalt nyelv a latin, a
legkevésbé hasznalatos pedig a magyar. A tarsasag a kornyék evangélikus
lelkészeibdl allt tobbnyire, a vilagi segitékkel kiegésziilve. A tagsagrol nin-
csenek pontos adataink, a két alapiton kivil (akik latin, magyar és szlovak
nyelven irtak) csak az évkonyv szerz6it sorolhatjuk fel: Chalupka Janos (a
késmarki ev. liceum tanara, breznoébanyai lelkész — latin, magyar, német
és szlovak nyelven), Czener Andras (kis-honti alesperes, szkalnoki lelkész
és konyvtaros — latin és szlovak nyelven), Fizel Janos (a tiszolci ev. iskola
tanara — szlovak nyelven), Foldvary Miklos (tablabir6 — magyar nyelven),
Gal Gyorgy (rahoi lelkész — latin nyelven), Haluschka Matyas (rimakoko-
vai lelkész — latin és szlovak nyelven), Hoznek Janos (osgyani gimnaziumi
tanar - latin nyelven), Kolbenheyer Mihaly (kis-honti féesperes, nyustyai
lelkész — latin, magyar és német nyelven), Kollar Samuel (cserencsényi lel-
kész — latin nyelven), Kortsek Janos (nyustyai lelkész — latin és szlovak
nyelven), Krmann Janos (kraszkdi lelkész — latin és szlovak nyelven), Ku-
binyi Péter (tablabird, kiralyi tanacsos — latin nyelven), Laurentzy (Lau-
renczy) Janos (szkalnoki lelkész és konyvtaros — latin és német nyelven),
Liptak Istvan (pongyeloki lelkész — latin nyelven), Mocsary Antal (négra-
di fészolgabirdé — magyar nyelven), Pekar Istvan (kis-honti esperes, rima-
kokovai lelkész — latin és magyar nyelven), Schramko Péter Pal (klendci
lelkész — latin és német nyelven), Schulek Matyas Gaspar (tiszolci lelkész
- német és szlovak nyelven), Steigel (Staygel) Mihaly (rimabrezdi lelkész -
latin és szlovak nyelven), Szabé Mihaly (szkalnoki lelkész és konyvtaros —
latin nyelven), Szepessy Janos (a tiszolci ev. iskola tanara — latin és szlovak
nyelven), Valentinyi Daniel (rahéi lelkész — magyar nyelven), Valentinyi
Janos (nogradi alesperes, sziraki lelkész — magyar nyelven). A tarsasag to-
vabba kapcsolatban allt olyan jelentds személyekkel is, mint a torténettu-
dos Bartholomaeides Laszlo, Chazar Andras vagy az irodalomtorténet-ird
Wallaszky Pal. A huszonharom felsorolt ember koziil tizenheten lelkészek.
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Az éves iinnepségeken el6adott munkak nem mind keriiltek kinyom-
tatasra, ugyanakkor az is feltételezhetd, hogy a nagyon hosszti munkakat
nem olvastak fol, csak nyomtatasban jelentek meg. Ezért a kotetek végén
tobbnyire talalhatunk a tartalomjegyzéken tul egy tovabbi listat, amely-
ben a t6bbi félolvasott, am ki nem nyomtatott munkét soroljak ol (Praete-
rea Lectorem cimmel). Az els6 szam mar haromnyelvi volt (latin, magyar
és szlovak), ez a soknyelviség a tarsasag kiadvanyaiban végig, 1842-ig
megfigyelhets. A leggyakrabban valasztott vagy hasznalt nyelv a latin,
egyrészt mivel ez a tudomanyok nyelve, ezen lehet vilagosan és pontosan
fogalmazni, masrészt a killonb6z6 anyanyelvi tagok kozott ez lehetett a
mindenki altal értett kozlekeddnyelv. A legritkabban a magyarral és a né-
mettel talalkozhatunk. A magyar nyelv valasztasa f6ként személyfiiggd,
egyes tagok hasznaljak. A legkorabbi Pekar Istvan, aki az elsé szamba is
irt, azutan pedig a huszas években talalkozhatunk magyar nyelv(i mun-
kaival. Szintén korainak mondhaté Mocsary Antal mtikodése, 6 a tizes és
huszas évek forduldjan irt kizardlag magyarul. A huszas években jelentek
meg Foldvary Miklés munkai is, 6 szintén csak magyar nyelven irt. Kicsi-
vel késébbi Kolbenheyer Mihaly, aki harom nyelven munkalkodott; ha-
sonléan Chalupka Janoshoz, aki a legsokoldalibb a nyelvhasznalat terén,
6 mind a négy nyelven irt. Id6ben végezetiil a Valentinyieket kell megem-
liteni, akik magyar nyelven irtak. Valentinyi Daniel irasainal mar érzédik
a negyvenes évek elejének nyelvi valtozasa, tudatosan magyarabb lesz a
Solennia is, az utols6 1842-es szamban mar harom magyar nyelvli mun-
ka is helyet kapott, és a meg nem jelent, am fololvastatott miivek indexe
is magyarul késziilt mar. A korabbi id6szak nyelvvalasztasainal latszik,
hogy a magyart a kevésbé tudos elmék valasztjak, az a néhany vilagi tag,
akik kizardlagosan hasznaljak ezt a nyelvet, mig a papi végzettségii tobb-
ség tobbnyelvi.

A tarsasag munkajardl két orszagos jelent6ségli folyoirat is tudosit:
1826-ban a Tudomanyos Gytjtemény és 1829-ben a Felsé magyar-orszagi Mi-
nerva. A Tudomanyos Gytjtemény tizedik évfolyamanak negyedik szama-
ban jelent meg egy hosszu ismertetés — kozvetleniil Berzsenyi versformak-
1ol 52010 értekezése utan — a Hazai Literatira rovatban, amelynek apropdja
az éppen aktualisan megjelent Solennia-szam volt az 1825-6s linnepség
eredményeképpen. Szerzéje a szintén evangélikus lelkész-irodalmar Edvi
Ilés Pal volt, rendkiviil elismerdleg szol a tarsasag munkajarol és tudo-
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manyos kedvérdl, minddssze annyi kritikat fogalmaz meg, hogy jo lenne,
ha tobb magyar nyelv(i tanulmény latna benne napvilagot.® A Fels6 ma-
gyar-orszagi Minerva ennél egy Kkicsit sziikszavubb, viszont joval kritiku-
sabb, méghozza ugyanazt a kritikat fogalmazza meg, csak sokkal hang-
sulyosabban. Ebben az esetben is egy aktualisan kiadott kotet szolgal a
tudositas alapjaul, az 1828-as tinnepségé. Az iras szerz6je nem kisebb em-
ber, mint Kubinyi Agoston, Kazinczy és a pesti kor baratja, a késébbi aka-
démia tagja, a Nemzeti Miizeum majdani igazgatoja, szamos alapitvany
és tudomanyos tarsasag aktiv tagja. A folyoirat 6tédik évfolyaméanak ne-
gyedik konyvében olvashatoé a cikk. Kubinyi beszamol réla, hogy nem tj-
donsagként olvasta ezt a kiadvanyt, ismerte mar a korabbiakat is 6rommel
tapasztalvan, hogy ,szomszéd Esperestségiink’ Evangelicus Lelki-paszto-
rai, nem tsak azt végzik, a’ mi szoros kotelességek, de ezen kiviil a’ tu-
domanyokat kedvellvén, azokat elémozditjak, ’s hasznos intézetjek altal,
tudomanyos tiizoket gerjesztik: sét kedves Magyar Hazam lakosiban-is,
buzditvan azokat, élesztik™'® A kovetkezé majdnem egy oldalon aztan,
mintha visszalépnénk az id6ben vagy harom-négy évtizedet, a 18. szazad
vége nyelvi vitainak a hangjara ismerhetiink, a korabban mar szamtalan-
szor megfogalmazott érveket és nehézségeket hozza el6 Gjra. Nevezetesen,
hogy Jozsef csaszar 6ta mennyit fejlédtiink a tudomanyokban, mennyi tu-
domanyos konyv és idészaki kiadvany, folyoirat jelent meg (ezeket fol is
sorolja), mégsem tudunk Ggy haladni a tudomanyokban, ahogy az angolok
vagy franciak, mivel nemzetiinknél még mindig divatban van, hogy a sok
idegen nyelv tanulasaval vesztegetjiik el az idénket. A végs6 konklazidja
az, hogy ha mindezeket megfogadjak, akkor nemcsak hativnyi, mint ed-
dig, hanem akar négyszer annyi munkéajukra is talalnanak eléfizetéket."”

Epvr Illés Pal, ,A kis-honti ev. gyiilekezet konyvtararol”, Tudomanyos Gytjtemény 10,
4. s7. (1826): 100-104.

' Lasd a 17. labjegyzet.

7 KUBINYI Agoston, ,Hazai Literatura”, Fels6 Magyar-orszagi Minerva 5 (1829): 952-954.
,Vallyon nem jobb vélna-é? kedves Hazankban-is, Karolina Auguszta Felséges Csaszar-
nénk’ Erdélyben tett Nemzeti nyelviinket becsiilé illy vilagos kinyilatkoztatasa szerint:
»Idegen nyelvet tantlni nem kotelesség, a’ hazai nyelvet nem tudni szégyen!« ha magya-
rul jol tudnank, ’s e’ mellett egy vagy mas tudos nyelvet tantlnank. — Azt tartom ked-
ves Olvasoim, hogy igy a’ tudomanyokban tovabb haladnank. Tisztelem én a’ Kis-Hon-
ti Solenniak kiadéjoknak igyekezetdket, tisztelem kiterjedett olvasasokat, ’s elesmérem
munkajok’ hasznat-is; de vajmi kivanatos lenne, hogy ha ezen munkacska inkabb egy,
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A Solennia szerz6i kozul a két alapitorol tudjuk, hogy indult a titbingeni
palyazaton. A palyamtvek szévegének utdlagos kinyomozasa nem kénnyt
feladat, am Fejes Janos esetében feltételezhetjiik, hogy nagy valosziniiség-
gel az egy évvel korabban Pesten kiadott munkajat adhatta be.'® Kazinczy
a sajat palyamunkajaban vitazik is vele.

Holko Matyas palyazatardl nem sokat tudunk, Heinrich kiadasabol any-
nyi deriil ki, hogy latin nyelven adta be munkajat. A nyelvkérdéssel kap-
csolatos gondolatairél azonban mégiscsak némi képet alkothatunk, mivel
a Solenniaban szamos irasa megjelent. Az 1826. szeptember 13-an el6adott
beszéde a magyarorszagi ifjakhoz sz6l a magyar nyelv tanulasarodl. Oratio
ad Juventutem Hungaram de Studio Lingvae Hungaricae cum Studio Lingvae
Latinae, ejusque Classicorum Autorum conjugendo; propulsandoque contemtu
et odio Concivium diversas Lingvas loquentium, utpote ad provehendam cul-
turam Lingvae Hungaricae summe necessariis remediis olvashatjuk a kissé
hossztra nyulé cimben, amely szinte tartalmi 6sszefoglald is egyben.” Te-
hat a magyar nyelv tanulasat feltétlenil a latin nyelv tanulasaval egyutt
ajanlja, felsorolva a klasszikus szerzéket. Tovabba ebben a beszédben meg-
mutatja Holko, hogyan haritsuk el a kiilonb6z6 nyelveket beszélé polgar-
tarsak megvetését és gyuloletét, valamint hogy mik a magyar nyelv mu-
velésének elérehaladasahoz a sziikséges orvossagok. Holko érzékelte — és
beszédének apropoja is ez lehetett —, hogy 1825-26-ra tényleges valtozasok
indultak el végre a nyelviigy esetében is (elegend6 csak felidézni Széchenyi
1825 novemberében tortént felajanlasat a nyelvet standardizalé tudos tar-
sasag felallitasara), a reformkor minden téren éreztette hatasat. Szovegét
azzal kezdi, hogy az utobbi években folviragzott a magyar nyelv szeretete
a hazankban, kiillonoésen ott, ahol elhanyagolt volt, és a német elnyomta,

vagy legfellyebb két nyelven irattatnék, mint fajdalom négyen.” Néhany javaslata is van,
hogyan lehetne jobba, olvasmanyosabba tenni a folyoiratot, killonésen hasznos lenne, ha
elfogadnanak ,tudés Hazankfijai a’ Kis-Honti Esperestségen kiviil masutt irott, ’s kivalt
Magyar munkakat-is, ollykor egy kis Poesist, hogy az egész annal kedveltet6bb, ’s mu-
latsagosabb lehessen, e’ mondas szerént: »varietas delectat.«”

Joannis FEJEs, De lingua, adminiculis et perfectione ejus in genere, et de lingua Hungarica in
specie (Pest: Josephi Eggenberger, 1807).

Matthias Horko, Oratio ad Juventutem Hungaram, Solennia XVIII: Memoriae Annivers-
ariae Bibliothecae Kis-Hontanae Publicae Senioratus Evangelici A. C. die 13. Septemb.
Anno 1826., Als6-Szkalnokini celebrata (Pestini: Typis Nobilis Matthiae Trattner de Pet-
roza, 1826), 109-120.
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merthogy azok, akik a tobbiek eldljardi voltak, nemcsak nyelviikben, ha-
nem ruhézatukban is németnek akartak latszani.?® Lehetséges, hogy akar
magara Széchenyi Istvanra (és az 6t kovetd fiatal arisztokratakra) is utal-
hat ezzel a mondattal, hiszen a magnasok voltak azok, akik korabban elha-
nyagoltak anyanyelviiket, most mégis az egyik legfontosabb csalad sarja
tett nagyon komoly tamogatasi ajanlatot az akadémian keresztiil a magyar
nyelv apolasara.

Holko a jozsefi idészak targyalasaval folytatta beszédét, amelynek
elemzése soran egészen Ujfajta és meglepé megvilagitasba helyezte annak
eredményeit. Lelkes jozefinistaként még az 1784-es nyelvrendeletet is po-
zitiv dontésnek értelmezte a magyar nyelv el6segitésében — barmily fur-
csan hangozzék is mindez. Holko szerint II. Jozsef azt is elérte akarata és
ellentétes szandéka ellenére, hogy a magyarok Gjra magyar ruhaba bujtak,
és a birésagoknal miutan a magyar nyelvet kitiltotta, életre hivta azt. Mert
gyakran megesik, hogy az emberek javaikat csak akkor fedezik f6l, amikor
elveszitik.” Tehat a kotelez6 német nyelv ellen létrejové tiltakozast Jozsef
érdemének tekintette, mivel igy a nyelvrendelettel — kozvetve — a magyar
nyelv fejlddését tamogatta. Holko ezutan ramutatott, hogy valoban, ett6l
az id6tél fogva a magyarok minden kovet megmozgattak és faradhatatla-
nok voltak ebben a munkaban, és mar a magyar nyelv gytimoélcseit és els-
rehaladasat szemléljiik. Legutobb a pozsonyi orszaggytilésen hazank valo-
gatott tagjai a nemzeti nyelvet is folkaroltak: az iskolakba, templomokba,
a polgartarsak ajkara, végiil az akadémia megalapitasaval foltették ra a
koronat.?? Itt mar egyértelmten kimondta, hogy az 1825-6s els6 reform-

,A pluribus jam inde Annis evigilavit in Patria nostra amor Lingvae Hungaricae, maxi-
meque incensi sunt animi gentis Hungarae studio ejus tum, ubi maxime neglecta, et per
Lingvam Gemanicam quasi oppressa prostrataque jacuisset. Ubi paene exulabat ex au-
lis, circulis, et ore, nobilissimorum Civium Hungariae. Dum jam prope omnes, qui aliis
praestabant, non solum lingva, sed veste quoque Germani videri volebant.” Uo., 111.
,Josephus autem II-dus fuit Vir ille mirabilis, qui prouti alia multa eximia inopinataque
praestitit, sic Hungaros quoque, licet invitus et contrarium intendens, veste Hungarica
induit, et Lingvam Hungaricam e Foris Judicariis proscribendo, in vitam revocavit. Prou-
ti namque fieri solet, ut bona sua homines tum solummodo ubi amittunt recte cognoscere
aestimareque incipiant.” Uo., 111-112.

,Ab hoc inde tempore, in hac excolenda perficienda promovendaque, omnem moverunt
lapidem, unde indefessi hujus studii, eximios sane fructus et progressus Lingvae Hunga-
ricae cum voluptate cernimus. Nuper autem lectissimi Patriae nostrae Viri, Posonii Co-
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orszaggytlés hatasara sziiletett meg ez a beszéd is. A bevezet6 rész ezzel
véget ér, és Holko ratér mondanivaldjanak lényegére.

A magyar ifjisaghoz sz6lvan ramutatott, hogy a nyelv kimtivelésével az
aranykor eljévetelét remélhetik majd. Am idékozben azok, akik a magyar
nyelv tanulasat szorgalmaztak, duplan vétkeztek: egyrészt elhanyagoltak a
latint, azutan pedig lenézték hazank mas nemzeteit és azok nyelvét. Sokan
azt hiszik, hogy elég a magyar nyelvet tudni, és akkor mar minden tiszt-
ség elérésére nyilt atjuk van. De nem am! Mas nyelveket is tanulni kell,
kilonosen a latint, hogy eleganciaja, sulya, ragyogasa, szépsége is legyen a
nyelvnek.” Holko a beszéd tovabbi részében a latin nyelvet dicsérte, meg-
probalt a hasznossagara ravilagitani. Egy helyen példaul Wielandot idézte,
aki azt mondta, hogy Cicer6tdl tanult meg németiil. A magyar ifjaknak is
ezt a kitaposott utat kell kovetni a sajat nyelviik és erényeik kimtivelésé-
ben. Az angolok is azért jutottak olyan sokra, mert klasszikus neveltetésiik
volt, és a magyarok sem jutottak volna erre a fokra, ha mas nyelvek nem
segitették volna. Ha elhanyagoljak a latint, nem fogjak érteni 700 év torvé-
nyeit.?* Holko a kiilfoldi példakat — Wielandot és az angol allamférfiakat

mitia agentes, Lingvam quoque Nationis suae cura sua amplexi, saluberrimis Statutis, et
generosa Liberalitate provehere, in Scholas, Templa, et ora omnium Concivium suorum
inducere, simulque Academia Scientiarum Hungarica coronare, decreverunt.” Uo., 112.
,His auspiciis Tu Juventus Hungara, accedente Tuo quoque amore et studio recte exco-
lendae perpoliendaeque Lingvae Tuae vernaculae, aurea illius tempora sperare videreque
poteris. Interim penes omnem hanc contentionem, amorem, studiumque, quo inflammati
sunt animi Hungarorum erga Lingvam suam, multos duplici ratione peccare, et nimio,
ne dicam praecipiti, eam promovendi studio, communem illius amorem, atque culturam
impedire animadverto, nempe; Hos penes culturam Lingvae Hungaricae, negligendo stu-
dio Lingvae Latinae: Illos despiciendo, aversando, et contemnendo alias Nationes Patriae
nostrae, eorumque Lingvam. [...] Qui ad consequendam doctrinam, nomen, atque glo-
riam sufficere sibi putant cognitionem solius Lingvae Hungaricae, et si hac fari possint,
sibi jam apertum esse aditum ad quaevis munia et honores in Patria sua. Sed nolite cre-
dere O Juvenes! [...] per studium aliarum Lingvarum, inprimis autem Lingvae Latinae,
debitam elegantiam, gravitatem, nitorem, et pulchritudinem consequatur.” Uo., 112-113.
.Wieland admiranti cuidam stili sui elegantiam, respondit: »Se ex Cicerone didicisse Ger-
manice scribere, ipse autem Cicero didicit a Graecit.« [...] Et Vos igitur, si in cultura Lingvae
et Sermonis Vestri feliciter versari et progredi cupitis, hanc tritam regiamque viam ingre-
di oportet. [...] Dum Fridericus Thiers ex quodam Anglo quaesivisset: Vbinam quaerendum
sit principium, seu fundamentum tanti progressus Reipublicae Anglicanae, hic extemplo
reposuit: »In nostra classica educatione« h. e. in nostro a teneris antiquorum classicorum
Autorum studio. [...] Adhaec scitote: Magyaros necdum suam lingvam ad tantum gradum
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— Friedrich Thiersch német filologus-tanar 1826-ban kiadott Ueber gelehrte
Schulen, mit besonderer Ruecksicht auf Bayern cimi munkajabol vette at. A
fejlett eurdpai nemzetek mellett a latinra mint a torvénykezés nyelvére
vald hivatkozas is bevett toposz volt mar a nyelviigy torténetében.

A beszéd tovabbi részében féként arra mutatott ra Holko, hogy mar al-
talanos dolog a tobbi népet és nyelvét megvetni és gyildlni, s ez nem ke-
vesek lelkébe fészkelte bele magat. Holott nincs olyan, aki ne gyamolita-
na a magyar nyelvet, aki jo polgara hazajanak. Viszont Magyarorszagon
kiilonb6z6 népek vannak, akik kiilonbo6z6 nyelveket beszélnek, s akikre
ugyanazok a térvények vonatkoznak.”® Holko a tovabbiakban — feltehet6-
en a sajat tapasztalataira vagy érzelmeire tamaszkodva — hosszan beszélt
arrdl, hogy nem szabad megvetni és lenézni a mas nyelveket beszélé honfi-
tarsainkat. A Hungarus elnevezés és fogalom mellett — amely ekkoriban
még él6 fogalom volt — megjelenik nala egy 4j kifejezés, a Hungarismus,
amelyet Holko Matyas ‘'magyarsagtudat’ értelemben hasznal.? Folteszi azt
a kérdést is, hogy miért lenne jo, ha mindenki magyarul beszélne. Talan
art a magyar nyelvnek az a sok ember, aki torve beszéli a magyart? Bar-
csak az orszaggy(lés tagjai arra is figyelnének, hogy ezt a betegséget, a
gyuloletet kiirtsak az allambol. Majd a jol bevalt antik példat hozza fel: a
romaiak nem kényszeritettek senkit sem, hogy megtanulja a nyelviiket.”

perfectionis evexisse, ut sine adminiculo et subsidio aliarum lingvarum, in cultura inge-
niorum et scientiarum feliciter progredi possint. Neglecta porro Lingva Latina, non inte-
lligent patrias per septem secula latas Leges, et rerum partiarum Scriptores.” Uo., 115-117.
,Ad illiberale illud, turpe, noxium, detestandumque odium et contemtum diversarum
adinvicem Nationum atque Lingvarum, quod non paucorum animos insedit. Amare, fo-
vere, colere Hungaram Nationem, Lingvam suam vernaculam, quis verus Patriae nostrae
Civis non probet, non laudet? [...] Et cum Hungaria sinu suo diversas Nationes, diversis
Lingvis loquentes, complectatur, quae omnes iisdem Legibus, Juribus atque praerogativis
gaudent, nulla harum aliam contemnere, odio prosequi, vel plane illi dominari velle, de-
beret...” Uo., 117-118.

,Haec sint arma Vestra, his solummodo sensim homines ingenuos et liberos ad Hunga-
rismum compellere potestis et debetis.” Uo., 118.

,Haec sint arma Vestra, his solummodo sensim homines ingenuos et liberos ad Hunga-
rismum compellere potestis et debetis.” Uo., 118.

LEt quid quaeso! proficeretis, etiamsi statim omnes ore Hungarico loqui deberent, aut
possent? Quid per id dignitati vel culturae Lingvae Vestrae accederet? Nonne haec mul-
titudo Hungarice balbutiens Lingvam Vestram contaminaret et deturparet? [...] Utinam!
Superi Patribus Patriae, nunc Posonii ad salutem publicam Regni Hungariae procuran-
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Erdekes dolog, hogy ennél a résznél mar kovetkezetesen a Lingva Vestra
kifejezést hasznalja a magyar nyelvre, tehat a ti nyelvetek, ezzel is meg-
erésitve, hogy 6 mas nyelvet hasznalé honpolgar, valoszintileg nem tudott
magyarul, vagy csak kevéssé, legalabbis nem irt ezen a nyelven.

Végezetiil egy nagyon szép, retorikus felszolitassal fejezte be a beszédét,
hogy az ifjusag inkabb kovesse a régi magyarok példajat, mert az az igazi
Hungarus, barmilyen nemzethez tartozik is, bArmilyen nyelven beszél, aki
lelkiiletben, erejében, hazaszeretetben az 6s6khoz méltd.?

Mindezekbdl tehat jol lathato, hogy a tiibingeni palyazat résztvevdinek
s a follelhet6 palyamunkak hianyaban az egyéb irasoknak, valamint a be-
kuldott szovegek utani nyomozasnak még szamos hozadéka lehet. Jelen
esetben feltételezhetjiik, hogy talan a palyazati felhivas adott alkalmat egy
hosszt ideig mikodé tudos tarsasag létrehozasara. Ugyanakkor az egyik
palyazonak — akinek a bekildott palyamunkéja elveszett vagy lappang — a
Solennia jovoltabol mégis megismerhetjik a gondolatait a magyar nyelv-
r6l, amelyek akkor is figyelemre méltok, ha a reformkorszak hatasara ké-
s6bb esetleg modosultak is.

dam staliliendamque congregatis, hanc mentem largirentur, ut id quoque negotii sibi
datum esse putarent, quo hujus morbi vis, Odii puta Nationum et Lingvarum, plane e
visceribus Reipublicae extrahatur, radicitusque evellatur. Nobilissima illa gens Roma-
na, quae tot diversissimas Nationes ac Lingvas imperio suo comtinebat, earumque bene
meritos viros Jure Civitatis donabat, nunquam tamen ad usum Lingvae suae adigebat, hi
enim visa et cognita ejus majestate atque venustate, hanc ipsi ultro amplectebantur.” Uo.,
118-119.

#Qui animo, studiis, virtute, amore Patriae, semet distingvit; simplicitate morum, ab-
stinentia, abominatione omnis mollitiei atque luxus, fortitudine et constantia, majores
suos imitatur, hic mihi solus verus Hungarus est, ad quamcunque is demum Nationem
spectet, et quacunque Lingva loquatur.” Uo., 120.
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