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SAZETAK

U sjeni Bojnic¢i¢eva rada, obiljezenoga iznimnim prinosom hrvatskoj kulturnoj povijesti i pomo¢nim povi-
jesnim znanostima, ostala je Gramatika madzarskoga jezika (1888., 1896., 1905., 1912.) koja je na razmedu
dvaju stoljeca, u vrijeme smjene filoloskih $kola (zagrebacke skolom hrvatskih vukovaca), dozivjela nekoliko
izmijenjenih izdanja. Gramatiku je - to¢nije njezino prvo izdanje - kao udzbenik odobrio Odjel za bogo-
$tovlje i nastavu Kr. ugarskoga ministarstva, potom ju nagradio 1889., a naposljetku je ipak negativno oci-
jenjena, i to u sluzbenom glasilu istoga Odjela koji ju je i nagradio, u Nastavnom vjesniku, a gotovo jednako
ocijenit ¢e ju i neki madarski izvori poc¢etkom 20. stoljeca.

Pritom je rije¢ o kritikama koje su se mahom odnosile na (hrvatski) metajezik gramatike, dono$enje
neto¢nih pravila te na njezino, po sudu odredenih kriti¢ara, nesustavno oblikovanje, a samom se Bojnici¢u
zamjerala nedostatna filoloska naobrazba. Upravo ju stoga ti kriticari izmedu ostaloga opisuju kao priru¢nik
neprikladan za nastavnu uporabu. Od navedenih ¢etiriju izdanja gramatike - iako konzultirani hrvatski i
madarski izvori ustvari ne donose nedvosmislen podatak o tome koliko je to¢no izdanja gramatika dozi-
vjela — spomenutoj je filoloskoj ocjeni takoder podlegnulo samo prvo, a autor je poneke ispravke uklopio
u kasnija izdanja svoga gramatickoga priru¢nika.

U ovom se radu usporeduju Cetiri izdanja Bojniciceve gramatike, utvrduju se jezi¢ne, nazivoslovne i lek-
si¢ke mijene njezina polaznoga (hrvatskog) jezika te se propituje u kojoj su mjeri potaknute objavljenim kri-
tikama te koliki je odraz smjene filologkih skola vidljiv u pojedinim izdanjima. U sklopu tumadenja mijena
§to ih izdanja gramatike sadrze, posebice se isticu jezi¢ne osobitosti svojstvene normi zagrebacke filoloske
$kole, ¢ime se pak nastoji potkrijepiti ¢injenica kako je rije¢ o obiljeZjima koja su prisutna u svim Cetirima
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izdanjima gramatike neovisno o vremenu njihova izdavanja te jezi¢no-politickim okolnostima i utjecajima
pod kojima su nastala.

U konacnici se nastoji potvrditi (ne)opravdanost negativne recepcije koju je gramatika imala u dijelu
filoloske javnosti svojega vremena. Drugim rije¢ima nastoji se dati odgovor na pitanje valja li Bojni¢i¢u pri-
druziti epitet autora ¢iji rad - pa tako ni njegova gramatika — u odgovarajucoj mjeri nije stru¢no potkovan ili
mu pak, bez obzira na njegovu naobrazbu i upucene kritike, valja odati priznanje zbog neospornih prinosa
$to ih je dao u podrugju hrvatsko-madarske gramatikografije.

KUUGNE RUECI

Ivan Bojni¢i¢, Gramatika madzarskoga jezika, madarske gramatike s hrvatskim metajezikom, hrvatski jezik
na prijelazu 19. u 20. stoljece, zagrebacka filoloska $kola, hrvatski vukovci, ocjene gramatike, mijene gra-
matike

»Presucivati iz svoje vlastite (nacionalne ili individualne) proglosti sve ono
za $to bismo iz bilo kojih razloga htjeli da se nije dogodilo, ono o ¢emu
sudimo da nije bilo dobro ili ono $to nam se jednostavno ne svida, umje-
sto da se s tim kriticki i argumentirano suo¢imo, ne moze biti dobro ni za
koga ako ni zbog ¢ega drugoga, a ono zbog na iskustvu zasnovane pouke
da nikada do sada nastojanje oko presucivanja (ili uljep$avanja) proslosti
nije bilo zalogom bolje buduc¢nosti.”

(SAMARDZIJA 2004: 120)

1. UVOD

Ivan je pl. Bojni¢i¢ (Valpovo, 24. prosinca 1858. — Zagreb, 11. lipnja 1925.) u kolektivnome pam-
¢enju hrvatskoga naroda ostao upisan ponajvise svojim prinosima hrvatskoj kulturnoj povijesti i
pomo¢nim povijesnim znanostima (usp. Laszowsk1 1926, Hrvatski biografski leksikon, Hrvat-
ska enciklopedija, MATIJEVIC 2008: 571). Kada se u obzir uzmu i prinosi koje je dao na drugim
podru¢jima znanja i znanosti te njegova izrazita drustvena,' dijelom i politicka angaziranost,?
s pravom ga se moze pridruziti nizu zasluznika, kreativnih kulturnih predvodnika i aktivnih

! Bio je zacasni ¢lan Hrvatskoga starinarskog dru$tva u Kninu, jedan od prvih ¢lanova druzbe Braca hrvatskog
zmaja u Zagrebu (MATIJEVIC 2008: 571), jedan od osnivaca slobodnozidarske loze Hrvatska vila (1890.) te od
1912. ¢lan loze Ljubav bliznjega (Hrvatski biografski leksikon).

? Kao kandidat Narodne stranke od 1887. do 1889. obnasao je duznost zastupnika dakovackoga vanjskog kotara
u hrvatskome Saboru. Nakon isteka saborskoga mandata jo$ je nekoliko godina bio izvjestitelj madarskoga br-
zojavnog ureda za hrvatski Sabor (MATIJEVIC 2008: 573).
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graditelja moderne hrvatske nacije u ,,dugom® 19. stolje¢u® (usp. KorRuN1¢ 2006, SIMETIN SEGVIC
2020). Sirina njegova znanstvenoga i struénoga interesa kretala se u rasponu ,,izmedu najrazno-
vrsnijih kulturnohistorijskih podruéja: politicka povijest, historijski folklor, progoni vjestica, na-
kit, moda, Zivot dama u proslosti, heraldika, sfragistika, diplomatika, genealogija, numizmatika,
arheologija, povijest plemstva itd.“ (MATIJEVIC 2008: 571).

Najvaznije mu je i najpoznatije djelo Der Adel von Kroatien und Slavonien (Niirnberg, 1899.)
u kojem je, istice Matijevi¢, kriticki obradio preko dvije tisuc¢e plemickih porodica, ¢ime je doka-
zao postojanje autohtonoga hrvatskog plemstva, $to je bio ,,tezak udarac za madarske povjesnica-
re koji su tvrdili da u Hrvatskoj i Slavoniji postoje samo ugarski plemi¢i hrvatskoga etnickoga po-
drijetla® (MATIEVIC 2008: 572). U sjeni je toga kapitalnog djela ¢ini se posve neopravdano ostala
njegova filologka, prevoditeljska i nastavna djelatnost. Kao ¢ovjek visoke i svestrane naobrazbe
poznavao je uz svoj hrvatski materinski jezik jos i njemacki, madarski, francuski, talijanski i $pa-
njolski (LAszowskI 1926: 12), a obdaren dobrim publicistickim osobinama i novinarskim radom
objavljivao je zanimljive podlistke i eseje (MATIEVIC 2008: 572) u domaéim znanstvenim i bele-
tristickim ¢asopisima te dnevnicima, od kojih je neke i uredivao,* a istaknuo se i kao prevoditelj
znanstvene literature.’

Ne manje vazno je i zapazanje da se nerijetko ,,znao latiti pera da bi intelektualnoj javnosti
predstavio dobru suvremenu knjizevnost i kvalitetno umjetnicko djelo. Kao osvjedoceni prijatelj
umjetnickog stvaranja prijateljevao je s cijelim narastajem zagrebackih knjizevnika i glumaca te
je bio redovit gost, poslije zavrsetka radnog vremena, u ‘Kazali$noj kavani, okupljali$tu umjetnika
i boema“ (MATEVIC 2008: 572). Doda li se svemu i pripomena Emilija Laszowskoga (o djelu
i djelovanju E. Laszowskoga vidi osobito: STIPANCEVIC 2014, LucCi¢ 2016, STIPANCEVIC 2020,
St1PANCEVIC-PLESE 2016), Bojnici¢eva suradnika u Kraljevskome zemaljskom arhivu i prvoga
usustavljivaca njegova rada, da je sa ,,svojim ¢inovnicima postupao [...] dostojno, trazeci svjesni i
marni rad, ali priznavajuci im to i brigom za njihov napredak® (LAszowsk1 1926: 5), nesumnjivo
je rije¢ o pripadniku hrvatske intelektualne elite 19. stoljeca.®

* Odredbenicom ,,dugo, koju preuzimamo iz zbornika Temelji moderne Hrvatske. Hrvatske zemlje u ,,dugom*
19. stolje¢u Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drutvene znanosti HAZU (SvOGER-TURKALJ
2016), priklanjamo se autorima priloga koji upozoravaju na slojevitost politickih, gospodarskih, drustvenih i kul-
turnih procesa koje prati navedeno razdoblje, a cemu domaca historiografija u dosadasnjim sintetskim prikazima
povijesti 19. stolje¢a nije dovoljno bila usmjerena.

* Uredivao je Kroatische Revue (1882.11887.), Glasnik drustva umjetnosti (1882.-1884.), Vjesnik Kr. hrv.-slav. dal.-
zem. arhiva (1899.-1920.), Vjesnik kr. drzavnog arhiva u Zagrebu (1925., prvo godiste dovrsio Emilij Laszowski) i
Prosvjetnu biblioteku (1917.-1924.) (LAszowsKI 1926: 5) u kojoj su objavljena djela uglednih svjetskih i domacih
autora (usp. MATIJEVIC 2008: 572-573).

° Prema Matijevi¢u najpoznatiji su mu prijevodi Klai¢evih djela Geschichte Bosniens (Leipzig, 1885.), Slavonien im
XII-XIII Jahrhundert (Zagreb, 1887.) te Tomasicevo djelo Fundamentes des Staatsrechtes des Konigreiches Kroatien
(Zagreb, 1918.) (MATTEVIC 2008: 572).

¢ Stoga ne ¢udi da je za svoj samoprijegorni rad za Zivota dobio nekoliko visokih domacih i stranih priznanja.
Odlikovao ga je veliki vojvoda Hesenski Ernst Ljudevit Redom Filipa Velikodu$noga (1896.), o ¢emu pisu i ma-
darski onodobni izvori (usp. Budapesti K6zlony 1896: 81), potom srbijanski kralj Aleksandar Obrenovi¢ Redom
sv. Save IIL. stepena (1901.), a posebno je priznanje dobio i od cara i kralja Franje Josipa L. kao suradnik monumen-

talnoga djela Osterreich-Ungarn in Wort und Bild (MATIJEVIC 2008: 473).
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Trag je ostavio i izvan granica Trojednice, u ugarskome dijelu Monarhije,” uz koji ga, iz-
medu ostaloga, vezu i duge godine $kolovanja. Osijek je kao mjesto svojega osnovnog i nizega
gimnazijskog obrazovanja zamijenio Budimpestom gdje je viSe razrede gimnazije zavrsio 1876.
i iste godine upisao studij prava i filozofije. Doktorirao je 1880., istodobno od 1877. do 1879.
radio kao vjezbenik u Arheoloskome odjelu Madarskoga narodnog muzeja u Budimpesti, bio
njegov skriptor u knjiznici i referent za starinske spomenike i numizmatiku (usp. Hrvatski
biografski leksikon, MATIJEVIC 2008: 570). Priredio je i izlozbu hrvatskoga povijesnog odjela
na milenijskoj izlozbi u Budimpesti u svibnju 1896., organiziranoj u povodu 1000. obljetnice
doseljenja Madara u Panonsku nizinu (usp. SOKCEVI¢ 2006: 171-190), i tom prigodom napisao
kratku povijest Hrvata koja je posluzila kao uvod u hrvatski katalog izlozbe (usp. SOKCEVIC
2006: 314-315).

Kada je pak rije¢ o Bojni¢i¢evoj nastavnoj djelatnosti, ona je vezana uz Mudroslovni fakultet
Sveucilista Franje Josipa I. u Zagrebu na kojem je najprije od rujna 1882. imenovan za lektora
madarskoga jezika (MATIJEVIC 2008: 570), a potom kao njegov izvrstan poznavatelj i predavacem
od 1910. do 1922. godine (ZupaN 2016: 279). Uz rad na Mudroslovnome fakultetu veze se i rad
na objavljivanju Gramatike madzarskoga jezika® (1888., 1896., 1905., 1912.), prve gramatike toga
jezika u Hrvatskoj’ (ZAGAR-SZENTESI 2002: 253, LOkds 2018: 80), koja je narastajima gimnazi-
jalaca bila (jedinim?) $kolskim priru¢nikom za uc¢enje madarskoga jezika.'"” Upravo je gramati-
kografski odsje¢ak Bojnici¢eve bogate djelatnosti do danas ve¢im dijelom izmaknuo filologkoj
prosudbi.

7 Onodobna je madarska periodika najve¢im dijelom popratila Bojnicic¢ev historiografski, urednicki i prevoditelj-
ski rad (usp. VARGA 2008: 1075, Havi Szemle 1880: 92-93, Archaeologiai Ertesits 1879: 409, Archaeologiai Ertesits
1885: 406, Turul 1896: 47-48).

# U radu gramatiku naslovom biljezimo prema njezinu posljednjem izdanju (iz 1912.), osim kada upozoravamo
na slovne izmjene u naslovima pojedinih izdanja.

° Atribucija prve gramatike madarskoga jezika pisane hrvatskim metajezikom izvan hrvatskih granica omedeno-
ga prostora pripada Ivanu Marsi, autoru Slovnice magjarskoga jezika (Budimpesta, 1874.) koja je, kako je razvidno
iz njezina predgovora, bila namijenjena za ,,ucenike hrvatske narodnosti, nalazece se na kr. ugarskoj domobran-
skoj Ludovika-Akademiji“ (MARSO 1874: 3), ali je, izmedu ostaloga, bila ,,uredjena [...] tako, da moZe i za samo-
pouku sluziti“ (MARSo 1874: 3). Marso slovnicu piSe iz pragmatickih razloga jer je na Akademiji madarski jezik
bio nastavnim jezikom kojim hrvatski polaznici nisu vladali. C. Horel isti¢e da su u pocetku hrvatski polaznici
bili okupljeni u posebnome razredu s hrvatskim nastavnim jezikom, no ubrzo su uz obveznu nastavu njemackoga
jezika uvedeni i obvezni te¢ajevi madarskoga (HOREL 2015: 86-87).

1 Da je tomu tako, moze se razabrati iz kritike njezina drugoga izdanja koja je objavljena u Nastavnom vijes-
niku 1903., a koja zavrSava rije¢ima ,kako nam je prijeko potrebna nova, bolja gramatika madzarskog jezika.
Valjda ¢e mjerodavni faktori, u interesu uspjesnije obuke madzarskog jezika, $to skorije i zadovoljiti tu potrebu?*
(M1HAJLOVIC 1903: 87). Iz navedenoga se razabire da je i petnaest godina nakon objave njezina prvoga izdanja
(1888.) ona i dalje jedinim Skolskim priru¢nikom $to, uostalom, potvrduje i njezino ¢etvrto izdanje objavljeno
1912. godine. Ipak, neki izvori (usp. Irodalomtérténet 1921: 90, LOkOs 2019: 66-81, Hrvatski biografski leksikon)
i uz Kazimira Greksu, prvoga profesora madarskoga jezika i knjizevnosti na Sveu¢ilistu Franje Josipa I. u Zagrebu
(1903.-1918.), navode da je, navodno, napisao Slovnicu madarskoga jezika, o ¢emu ipak nema potpunijih podata-
ka. O Kazimiru Greksi i njegovu radu na Sveucilistu vidi i SAMARDZIJA 2007: 382, AGICIC 2015, ZUPAN 2016: 279,
AGICIC 2020: 87-104.
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2. DOSADASNJE FILOLOSKE PROSUDBE BOJNICICEVE GRAMATIKE

Gramatiku je kao udzbenik" odobrio Odjel za bogostovlje i nastavu,'* potom nagradio godinu
dana nakon objavljivanja prvoga izdanja," no gramatika je u dijelu domace i strane filoloske jav-
nosti u svoje vrijeme negativno ocijenjena. Kritike drugoga i tre¢ega izdanja gramatike objavljene
su u Nastavnome vjesniku, inace sluzbenomu glasilu istoga Odjela koji je gramatiku odobrio i
nagradio." U prvoj objavljenoj kritici u kojoj je gramatici upuéen niz didakti¢kih i stru¢nih pri-
govora medu kojima i oni usmjereni na njezin (hrvatski) metajezik, Mihajlovi¢ nastoji dokazati
za$to ,Bojni¢i¢eva gramatika madzarskoga jezika nije zgodna za skolsku knjigu“ (MiaAjLOVIC
1903: 71) o ¢emu je, uostalom, koncem $k. godine 1899./1900. podnio i ,visokoj vladi, odjelu
za bogostovlje i nastavu, svoje primjedbe na nau¢nu osnovu i skolske knjige za madzarski jezik
u kr. realnim gimnazijama“ (M1HAJLOVIC 1903: 71). Druga je kritika istoga autora kraca, uvodno
nesto blaza u odnosu na prvu, dijelom i zbog toga $to je Bojnici¢ prihvatio dio Mihajlovi¢evih
pripomena i unio ih u trece izdanje gramatike (1905.)," premda u njezinu nastavku kriticar i

"' Glede tvrdnje da je gramatika bila $kolskim priru¢nikom treba poci od predgovora njezina trecega izdanja
(1905.) u kojem Bojnici¢ odgovora na Mihajlovi¢evu kritiku drugoga izdanja gramatike, a u kojem biljezi i sljede-
¢e: ,Ova slovnica nije bila napisana za srednje $kole, — ta u ono doba nije jos bilo govora o uvodenju madzarskoga
jezika u nase srednje $kole —, ve¢ je u prvom redu napisana za samouke, te za tim kao pripomoc¢na knjiga na moje
vlastite slusatelje (Bojni¢1¢ 1905: 7). Naime, Mihajlovi¢ u spomenutoj kritici izrijekom navodi kako ,,Rekao bi
¢ovjek, da je knjiga pisana za one, koji nemaju ni pojma o gramatici, a ne za srednjoskolske u¢enike“ (MrHAJLOVIC
1903: 74) iz ¢ega se razabire da je bar od drugoga izdanja gramatika bila srednjoskolskim priru¢nikom. Stoga se
¢ini da Bojnici¢eva pripomena kako gramatika nije bila za $kolsku uporabu ne stoji na $to upucuju i gramaticki
naputci i u prvom izdanju iz kojih se jasno razabire njezina namjena. Usp.: ,Neka ucenik kaze za $to su slijedece
rijeci visoke, niske ili ostre [...]“ (BojNICIC 1888:9), ,Neka ucenik konjugira jo$ slijedece glagole [...]“ (BojNici¢
1888: 17) itd. Treba re¢i i to da se madarski jezik u odredenim razdobljima u 19. stolje¢u ucio kao nastavni pred-
met odlukom Hrvatskoga sabora (od 1827.) (usp. KoLAk Bo$NjaK 2017) i realnim gimnazijama (od 1894.) (usp.
ZUPAN 2016: 276), poglavito nakon uvodenja tzv. Khuenova skolskoga zakona (usp. OGRAJSEK GORENJAK 2007:
68-69, Raguz 2015-2016) kojim su se u Hrvatskoj i Slavoniji od 1888. mogle otvarati i madarske $kole (usp.
HoLjevac 2014).

12 Odjel za bogostovlje i nastavu, jedan od triju odjela Zemaljske vlade (uz Odjel za poslove unutarnje i poslove ze-
maljskoga proracuna i Odjel za pravosude) osnovanih temeljem Osnove o ustrojstvu autonomne Kraljevske hrvat-
sko-slavonsko-dalmatinske vlade bana L. Raucha iz oZujka 1869., u svojemu je djelokrugu rada, izmedu ostaloga,
imao i ,vrthovnu upravu i nadzor odgoja i nastave, znanstvenih, prosvjetnih i kulturnih drustava i ustanova koje su
imale utjecaja na obrazovanje, a uklju¢ivalo je i nakladu $kolskih knjiga [...]“ (Bu¢in 2014: 40). O djelokrugu rada
Odjela za bogostovlje i nastavu i kulturnim politikama koju su provodili njegovi predstojnici za vladavine bana
Khuen-Hédervéryja vidi osobito: SIMETIN SEGVIC 2020: 146-274.

3 Podatak da je ,,Po kr. ug. ministarstvu za bogostovlje i nastavu god. 1889. nagradeno djelo“ Bojnici¢ upisuje i na
korice njezina ¢etvrtoga izdanja (1912.).

" Nastavni vjesnik u nakladi Zemaljske vlade izlazi od 1893. Objavu o pokretanju glasila, kojemu ¢e prvi glavni
urednik biti Tomo Mareti¢, donio je Sluzbeni glasnik u kojemu su i inace objavljivane sve naredbe koje je izdao
Odjel za bogostovlje i nastavu (Sluzbeni glasnik 1892: 163-165). U Objavi od 22. lipnja 1892. koju potpisuje ban
Khuen-Héderviry stoji i to da ¢e ,,Urednictvo [...] strogo paziti na to, da ¢lanci, referati i ocjene budu objektiv-
ne i strogo stvarane, zlobnomu zadirkivanju i praznomu metanisanju ne ¢e biti mjesta u Nastavnom Vjesniku.
Komugod bude djelo u Nastavnom Vjesniku recenzirano, svakomu ¢e biti slobodno, da mirno i ozbiljno recen-
zentu odgovori (Sluzbeni glasnik 1892: 164). Kako je rije¢ o sluzbenome glasilu Vlade, ne iznenaduje fonolosko
pravopisno nacelo kojim je pisano samim time $to je iste godine kada ga je Vlada pokrenula i Brozov je fonologki
Hrvatski pravopis propisala obvezujucim za sve $kole (usp. VINCE 1975: 137).

15 Usp.: ,Stogod ima ispravaka u njoj, uzeo ih je pisac (a mnoge upravo od rijeci do rije¢i) iz moje ocjene, o ¢emu
¢e se svatko uvjeriti, ¢im isporedi ovu gramatiku s mojom ocjenom* (MIHAJLOVIC 1906: 539).
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dalje zamjera ,,profesoru nefilologu® nerazumijevanje ,,kako same stvari tako osobito hrvatskoga
jezika“ (MIHAJLOVIC 1906: 541).'¢

Negativno ¢e ju izvan granica Trojednice ocijeniti i Marton Hajnal u casopisu Magyar
Nyelvér (HajNAL 1905). Njegova je kritika oslonjena na Mihajlovi¢evu u Nastavnome vjesniku
(MirajLOVIC 1903), u njoj se ponavljaju ve¢ izdvojene zamjerke gramatici pa stoga ne ¢udi da
ju i tre¢im izdanjem (1905.) Hajnal smatra neprikladnom za $kolsku uporabu, a istice i izosta-
nak autorove filoloske naobrazbe, §to se o¢ituje u njezinu nesustavnome oblikovanju i neto¢nim
pravilima.

Cjelovitije je do danas vrednovano samo njezino prvo izdanje, i to s vremenskim odmakom
od stotinu i ¢etrnaest godina od njezina objavljivanja; O. Zagar-Szentesi na temelju koncepcijskih
obiljezja gramatike, faktografskih i konstrukcijskih posebnosti pojedinih poglavlja, a narocito
opisa glagolske paradigme, dokazuje izvornost Bojni¢i¢eva gramatickoga priru¢nika namijenje-
noga za ciljanu skupinu (hrvatskih) govornika te joj vrijednost vidi upravo u tome $to nije nastala
pukim prevodenjem ili primjenom kojega stranog uzora (ZAGAR-SZENTESI 2002).

Uzmu li se u obzir sve dosadasnje prosudbe Bojnici¢eve gramatike, moze se zakljuciti kako joj
je znanstveno valorizirano samo prvo izdanje (1888.) analizom madarskoga kao jezika objekta,”
a o sljede¢im dvama izdanjima (1896. 1 1905.) doznajemo tek iz kriti¢kih osvrta koji ipak ne pru-
zaju cjelovit(ij)i pogled u mijene koje je gramatika imala od prvoga do Cetvrtoga izdanja. Upravo
je Cetvrto izdanje, objavljeno 1912. godine, kojim je gramatika zakoracila u trec¢e desetljece svo-
jega postojanja, posve izmaknulo filoloskoj ocjeni. Kako je do toga izdanja gramatika presla put
smjena filologkih $kola (zagrebacke skolom hrvatskih vukovaca), razlozno je propitati u kojoj se
mjeri odrazava u pojedinim izdanjima i kada je rije¢ o njezinu hrvatskome kao polaznomu jeziku
tim vise $to i sam autor na koricama iz izdanja u izdanje navodi kako je rije¢ o ,,popunjenim® i
»ispravljenim® ukori¢enjima.'®

3. KORPUS I METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Ogranicavajuci korpus istrazivanja na Cetiri izdanja Bojnic¢i¢eve gramatike, valja uvodno obraz-
loziti razloge tomu.

Dio konzultiranih izvora koji navode gramatikografski odsjec¢ak Bojnici¢eve djelatnosti na-
vodi Cetiri izdanja gramatike: dva otisnuta krajem 19. stolje¢a (1888., 1896.) i dva u pocetnim

!¢ Na tu se Mihajlovi¢evu misao, izre¢enu ve¢ 1903. i u kritici drugoga izdanja gramatike u Nastavnome vjesniku,
Bojni¢i¢ osvrnuo u predgovoru trecega izdanja gramatike navodedi sljedece: ,Nisam filolog, ve¢ historicar, $to bi i
onaj kriti¢ar mogao znati, a napisao sam svoju slovnicu prije dvadeset godina; nitko se dakle ne moze ¢uditi tomu,
$to mi tada jos$ nije bila poznata najnovija hrvatska i madzarska terminologija“ (BoyNICIC 1905: 7).

17 Naziv jezik objekt uzima se u znacenju jezika koji je predmet gramatic¢koga opisa, a kako ga shvacaju M. Horvat
i B. Stebih Golub (HoRvVAT-STEBIH GOLUB 2020: 334).

'8 Tzmjene na koje autor upozorava na koricama pojedinih gramatickih izdanja ti¢u se i sadrzajnih dopuna. Nai-
me, gramaticki je dio priru¢nika u tre¢emu i cetvrtome izdanju upotpunjen poglavljem Tvorenje rijeci izvodenjem
$to znaci da su osim tvorbenoga svim izdanjima zajedni¢ka fonetsko-fonoloska, morfoloska i sintakticka poglavlja.
Sva izdanja nakon gramati¢koga sadrzaja donose izbor proznih i pjesnic¢kih tekstova i dva rje¢ni¢ka popisa: madar-
sko-hrvatski i hrvatsko-madarski. Osim prvoga izdanja sva imaju dodatak Nekoje rijeci koje su Magjari | Madzari
organiziran u tematske grozdove), Nekoliko razgovora (dvojezi¢ni hrvatsko-madarski konverzacijski tekstovi) te
Izabrane madZarske poslovice.
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desetlje¢cima novoga, dvadesetog (1905., 1912.) (usp. Hrvatski biografski leksikon, MATIJEVIC
2008: 580). Premda je u prvim dvama izdanjima naslovljena Gramatika magjarskoga jezika, u tre-
¢em Slovnica madzarskoga jezika, a u Cetvrtom Gramatika madzarskoga jezika, navedeni izvori ne
biljeze i izmjene koje autor unosi u naslove navedenih izdanja.” Matijevi¢ pak biljeze¢i godina-
ma Cetiri izdanja gramatike (1888., 1896., 1905., 1912.) od Laszowskoga preuzima i Bojnici¢evu
bibliografiju (MATIJEVIC 2008: 570), a time u istome obljetnickom tekstu i podatak da je gramati-
ka nakon prvoga (1888.) imala ,,jo$ poslije sedam izdanja“ (LaAszowsk1 1926: 7, MATIJEVIC 2008:
576) pa se dade zakljuciti kako ih je ukupno bilo osam. Kao ni Laszowski ni Matijevi¢ ne navodi
kada su otisnuta jo$ Cetiri izdanja, moze se samo pretpostaviti da su slijedila nakon posljednjega
godinom zabiljezenoga, odnosno nakon ¢etvrtoga iz 1912.

Ni drugi konzultirani izvori ne donose preciznije podatke koliko je gramatika imala izdanja.
D. Milosevi¢, primjerice, navodi podatak da Bojnici¢eva gramatika broji ukupno sedam izdanja,
dakle jedno manje negoli §to ih broje Laszowski i Matijevi¢ (MiLoS§EvIC 2010: 11). U tome se
izvoru nadalje ne navodi godina objavljivanja ¢ak ni prvoga izdanja gramatike, ne navodi se ni
njezin naslov, tek je dan podatak da je Bojnici¢ ,izdao madarsku gramatiku®“ (Mi1Lo$gvi¢ 2010:
11). Kriticki osvrti u Nastavnome vjesniku, o kojima je bilo rije¢i u prethodnome poglavlju rada,
odnose se na prva tri izdanja gramatike i osim $to potvrduju to¢nost godina njihova objavljivanja
(1888., 1896., 1905.), jedini su koji donose i slovne izmjene koje je gramatika imala u naslovima
pojedinih izdanja.?

Usmjerimo li pogled na Bojnici¢ev gramatikografski rad biljezen u madarskim izvorima,
s druge su strane Podunavlja podatci o broju izdanja jo§ nepouzdaniji. Primjerice, u leksikonu
Magyar irék élete és munkdi (GULYAs 1941: 778) gramatika je zabiljezena samo trima izdanjima
(1888., 1896., 1905.) pa je u najmanju ruku izostalo jedno za koje je neosporno da je objavljeno -
Cetvrto iz 1912. Gutenberg Nagy Lexikon donosi podatak da je na hrvatskome jeziku Bojnicié
napisao i ,vi$e gramatika madarskoga jezika®* ali izvor ne navodi to¢an broj (Gutenberg Nagy
Lexikon 1932: 317-318).%

Uzimajudi u obzir sve konzultirane izvore, u radu se ograni¢avamo na cetiri izdanja Bojnici-
¢eve gramatike (1888., 1896., 1905. 1912.)* s obzirom na to da podatke o tome da je imala jo$
koje izdanje nakon 1912. nije moguce provjeriti. Usporedit ¢e se jezi¢ne, nazivoslovne i leksicke
mijene njezina polaznoga (hrvatskog) jezika s posebnim osvrtom na tradicijska (zagrebacka) i
vukovska obiljezja koja biljeze izdanja gramatike. U radu polazimo od pretpostavke da bez obzira
na to §to je rije¢ o gramatici stranoga (madarskog) jezika, o jezi¢nim i nazivoslovnim obiljezji-
ma hrvatskoga jezika moze se zakljucivati na temelju kontrastivno uvedenih hrvatskih primjera,
jezi¢nih podataka koje nude hrvatskim jezikom pisani gramaticki naputci, vjezbe za prevodenje,
rje¢nicki popisi te konverzacijski obrasci (usp. GABRIC-BAGARIC 2003). Cilj je propitati u kojoj su
mjeri mijene pojedinih izdanja Bojni¢i¢eve gramatike potaknute objavljenim kritikama te koliki

19 U Hrvatskome biografskom leksikonu biljezi se naslovom Gramatika magjarskoga jezika, odnosno u Matijevice-
vu obljetnickome prikazu povodom sto pedesete godi$njice rodenja njezina autora Slovnica (gramatika) madar-
skoga jezika (MATEVIC 2008: 570).

2 Pritom napominjemo da pregledom Nastavnoga vjesnika od 1912. nismo utvrdili da je Mihajlovi¢ u tome izvoru
objavio kritiku i ¢etvrtoga izdanja gramatike, objavljenoga 1912., $to ipak ne isklju¢uje moguénost da mu ono nije
bilo poznato.

2! Usp. u izvorniku: ,Horvét nyelven tobb magyar nyelvtant is irt“ (Gutenberg Nagy Lexikon 1932: 318).

2 Usp. i A Franklin kézi lexikona u kojemu je tek podatak da je Bojni¢i¢ autorom gramatike madarskoga jezika
namijenjene Hrvatima (A Franklin kézi lexikona 1911: 236).

# Uz primjere u radu u zagradi biljezimo godinu gramati¢koga izdanja i stranicu s koje se preuzimaju.
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je odraz smjene filoloskih $kola vidljiv u njima. U kona¢nici nastoji se potvrditi i (ne)opravdanost
negativne recepcije koju je gramatika imala u dijelu filoloske javnosti svojega vremena i kada
je rije¢ o njezinu hrvatskome jeziku kao jeziku poucavanja u Trojednici krajem 19. i pocetkom
20. stoljeca.

4. OD GRAMATIKE DO SLOVNICE PA OPET DO GRAMATIKE:
MIJENE BOJNICICEVA PRIRUCNIKA NA RAZMEDPU DVAJU
STOLJECA

Posljednja su dva desetljeca 19. stolje¢a u hrvatskome jezikoslovlju obiljezena smjenom filologkih
$kola: zagrebacke $kolom hrvatskih vukovaca. Potpomognuti sociopolitickim prilikama i insta-
liranjem novoga rezima na ¢elu s banom Khuen-Hédervaryjem, vukovci ¢e u tim desetlje¢ima
ostvariti ono $to je filologija nazvala zaokretom u hrvatskome knjizevnom jeziku (usp. VINCE
1975, VINCE 1978, BrozovIC 1985, SAMARDZIJA 2004: 135-162). Tomu je vremenu pripadno i
prvo izdanje Bojniciceve gramatike pa zaokret u smjeru hrvatske vukovske pravopisne i standard-
nojezi¢ne koncepcije u njoj nije neocekivan.* Ipak valja zamijetiti da joj prvo izdanje (1888.)
izlazi prije smjene morfonoloske pravopisne koncepcije fonoloskom, oznacene objavom Brozova
Hrvatskoga pravopisa 1892., a koji iste godine naredbom br. 13.863 Visoke kr. zem. vlade, njezina
Odjela za bogostovlje i nastavu, od 20. listopada postaje obvezatnim u svim $kolama (usp. BRoz
1893: VIII). Kako izlazenje prvoga izdanja Bojnici¢eve gramatike prethodi Brozovu pravopisu, a
samim time i navedenoj odluci, fonoloska pravopisna koncepcija razvidna u njemu potvrdom je
da ona u $kolske priru¢nike u Trojednici ulazi i prije znakovite 1892., odnosno da je pravopis na
tim nacelima ve¢ neko vrijeme bio ustaljen u praksi u skolama.” Prvo izdanje ipak biljezi i pokoji
primjer morfonoloskoga pravopisnog nacela,” drugo ga ¢ak i znatnije potvrduje,” ali je osobito
iznenadujuce da ga imaju i oba izdanja s pocetka 20. stolje¢a,? tim vie $to je Visoka kr. zemaljska
vlada u istoj godini izlazenja Brozova pravopisa (1892.) postavila sveu¢iliénoga profesora Armina
Pavica revizorom svih knjiga $to ¢e se o njezinu trosku i u njezinoj nakladi ubuduce tiskati (usp.
Broz 1893: IV), $to je trebalo osigurati pravopisnu i jezi¢nu ujednacenost svih vladinih, dakle

* Ta je koncepcija od prvoga izdanja gramatike najrazvidnija u provodenju fonoloskoga pravopisnog nacela,
biljezenjem ije / je na mjestu dugoga, odnosno kratkoga odraza jata i uporabom izjednacenih novostokavskih
mnozinskih nastavaka u DLIL.

> Afirmaciji je fonoloskoga pravopisnog nacela (smatra VINCE 1975: 132) ve¢ osamdesetih godina 19. stoljeca
pridonio Mareti¢ svojim ¢lancima u Viencu od 1884. do 1889. u kojima je iznosio prednost takvoga pravopisa, a
nije zanemariva ni ¢injenica da je u istome desetljecu i Broz ve¢ objavio svoje Crtice iz hrvatske knjizevnosti (1886.
i 1888.) pisane novijim tipom jezika i fonoloskim pravopisom (VINCE 1975: 157).

2% Usp.: habsburzkome (BoyNICIC 1888: 4), Opazka (BojNICIC 1888: 11), sdruzena (BoyNICIC 1888: 83), zibka
(BoyNICIC 1888: 120) itd.

77 Usp.: iztrazivanja (BojN1C1¢ KNINSKI 1896: 14), srdca (BojNICIC KNINSKI 1896: 49), sklonitbi (BOyNICIC KNINSKI
1896: 74), Englezka (BojNICI¢ KNINSKI 1896: 77), neobhodno (BoyN1C1¢ KNINsKI 1896: 78), lazca (BojNICIC
KNINSKI 1896: 78), sdruzena (BoyN1C1¢€ KNINSKI 1896: 91), odputovati (BojN1C1¢ KNINSKI 1896: 104) itd.

2 Usp.: sklonitba (BoyN1C1¢ KNINSKI 1905: 26, 80, BoyNIC1¢ KNINSKI 1912: 27, 83), svatba (BojNICIC KNINSKI
1905: 184, BojNIC1¢ KNINSKI 1912: 194), glasba, glasbenik, glasbotvor, glasbotvorac (BojN1¢1¢ KNINskI 1905: 253,
BoyNi¢i¢ KNINSKT 1912: 267) itd.
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i $kolskih izdanja.? Usporedba je nadalje pokazala i to da se gramatika od prvoga do cetvrtoga
izdanja i slovno mijenjala pri ¢emu je tragove zagrebacke filoloske $kole i na toj razini moguce
pratiti u svim izdanjima, pa i onima s pocetka 20. stoljeca, kako je razvidno iz tablice 1.

Tablica 1. Slovna rjeSenja za pojedine foneme u éetirima izdanjima Bojniciceve gramatike

Fonem Slovna rjesenja u izdanjima gramatike
Gramatika Gramatika Slovnica Gramatika
magjarskoga jezika | magjarskoga jezika madzarskoga madzarskoga jezika
(1888.) (1896.) jezika (1905.) (1912.)
13/ gj: magjarskoga gj: magjarskoga, dz: madzarski, dz: madzarskoga,
(s naslovnice) Magjara, kalugjer Madzara, staromadZarskih,
&: magarskoga, Sesirdzija Sesirdzija
Sesirgija
13/ dj: zacudjeriu dj: nagradjeno, zZedja, |  dj: vojskovodja, dj: providjeni, mladji,
rodjak, gospodja Zedje, providjeni, sledj, pravosudja,
izvadjaju vojskovodja
d: preradivana, d: obraden, d: obraden, d: medu, preradivanija,
izvadaju, gospoda, | preradivanja, tudim, | izvada, gradanin, tudim, providenoj,
prevadati leda, grade takoder, gospoda | vrijedati, rodak, osmediti
n [ sastavlena, lj: nepromjenjljivih, lj: Sljive, lj: zadovoljavati, udaljuju,
obitelskih, neprijate] dovoljnim, ponedjeljak, obiteljskih
nepojmljivo zemlja
4/ #: hemacki, nj: knjizevnim, nj: konjanistvo, nj: njemacki, knjizevni,
predzadiioj, pocitiu | Zivotinja, sklanjati gornju, dolnju stupnjevanje

Iz tablice je razvidno da se ve¢ u naslovima prvih dvaju izdanja (Gramatika magjarskoga je-
zika) prepoznaje stariji dvoslov gj za fonem /3/ koji je osim u naslovu zadrzan i u metajeziku
drugoga izdanja. Izuzme li se naslov prvoga izdanja gramatike, njezin ¢e metajezik pokazati da
je fonem /3/ biljezen jednoslovom g, s§to je Danici¢evo slovno rjesenje uvedeno u Akademijin
rje¢nik.*® Tek su izdanja s pocetka 20. stolje¢a biljezenjem dvoslova dz za navedeni fonem slovno
uskladena s Hrvatskim pravopisom (usp. BRoz 1893: 3). Dvoslov je pak dj za fonem /3/ u svim
izdanjima odraz zagrebackoga (tradicijskoga) slovopisa premda ga Bojnici¢ ipak rabi uzgredice
jer u metajeziku svih izdanja preteze jednoslov d — Danici¢evo slovno rjesenje iz Akademijina
rje¢nika, a koje ¢e prihvatiti i Broz u Hrvatskom pravopisu (Broz 1893: VII). Iz tablice se moze

# Tako su skolski propisi obvezivali autore skolskih priru¢nika, B. Tafra istic¢e da i gramatike hrvatskoga jezika na
razmedu stolje¢a pokazuju da ih autori nisu pisali protiv svojih stru¢nih i znanstvenih uvjerenja pa je u njima i
tragova starije i novije norme (TAFRA 1995: 167-168) $to, izmedu ostaloga, potvrduje i gramatikografski rad Josipa
Vitanovica (usp. Ham 2001, MLIKOTA 2016).

0 Rije¢ je o Rjecniku hrvatskoga ili srpskoga jezika, poznatom i kao Rjecnik JAZU, ¢ije je pocetne sveske od 1880.
do 1882. uredivao Puro Danici¢. Akademijin je rjecnik, kako ga u radu nazivamo, takoder odigrao znacajnu ulogu

u pobjedi vukovske jezi¢no-pravopisne koncepcije (usp. MALIC 1980, BRozovIC 1985).
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razabrati i to da su Danici¢eva slovna rjeSenja za foneme /l/ i /11/ preuzeta samo u prvo izdanje
gramatike. Uzmemo li u obzir sve receno, iz slovne se usporedbe cetiriju izdanja gramatike za-
klju¢uje bar dvoje: prvo, da vukovska slovna rjesenja u Skolske priru¢nike ulaze i prije Brozovih
reformskih zahvata, a pod utjecajem Danicicevih grafijskih rje$enja za pojedine foneme; i drugo,
da obiljezja zagrebackoga slovopisa unato¢ vladinoj odluci o osluzbenjenju Hrvatskoga pravopisa
1892. nisu posve uzmakla u $kolskim priru¢nicima ¢ak ni u pocetnim desetlje¢cima 20. stoljeca.

Glede jezika, a unato¢ vukovskoj odrednici gramatike, zapazamo da je kritika njezina drugoga
izdanja, proizisla iz pera vukovca, negativno prosudila, izmedu ostaloga, i njezin hrvatski jezik.
Kriticar istice da se u gramatici ,,svaki ¢as [...] sretamo s pogrjesnim oblicima i rije¢ima, koje
ne valjaju“ (M1HAJLOVIC 1903: 87), a medu takvim primjerima izdvaja i nenaglaseni akuzativni
oblik zamjenice ,ju mj. je“ (M1HAJLOVIC 1903: 87). Zanaglasni akuzativ koji kriticar osporava
prepoznatljivo je obiljezje zagrebacke filoloske skole (usp. Ham 2006: 70) koje Bojnici¢ dosljedno
upotrebljava u prvome i drugome izdanju gramatike,* a u ostalima, otisnutim u 20. stolje¢u, i da-
lje ga rabi uz oblik uskladen s vukovskom normom.** I uz druge se vrste rije¢i u izdanjima grama-
tike uz vukovska obiljezja mogu pronaci odrazi tradicije. Primjerice, u genitivu mnozine imenica
zenskoga roda e-vrste u svim se izdanjima i dalje biljezi nastavak -a s nepostojanim a u osnovi
prema zagrebackoj normi (usp. VEBER 1876: 36), a usuprot Mareti¢evoj normativnoj preporuci
da se u tih imenica ,,upotrebljava [...] oblik na i [...] ili oblik bez pomi¢noga a“ (MARETIC 1899:
171):

»Svaki noviji sabor donio je i novih odredaba [...]“ (BoyNiC1¢ 1888: 5, BojNICIC KNINSKI
1896: 5, BoyN1¢i¢ KNINSKI 1905: 5, BoyN1¢1¢ KNINSKI 1912: 5).

»Ima ovdje sjajnih palaca, ogromnih mostova, bogatih zbiraka i veli¢canstvenih muzeja i
crkava®“ (BoyNICIC 1888: 39, BoyNICIC KNINSKI 1896: 47, BojNi¢i¢ KNINSKI 1905: 50, BOJNICIC
KNINSKI 1912: 52-53).

Nadalje, metajezik ¢e svih izdanja gramatike potvrditi da su, makar i rubno, ipak zadrzani
sklonjivi oblici brojeva dva, oba, tri, Cetiri usuprot preporuci vukovaca o njihovoj nesklonjivosti
(usp. Ham 2006: 127), poglavito kada dolaze s prijedlozima (usp. MARETIC 1899: 223):

»Komparativ pokazuje, da od dviju osoba ili stvari [...]“ (BojNICIC 1888: 46, BojNICIC
KNINSKI 1896: 54).

,Osim prvih dvaju (elsd, mdsodik) izvadaju se svi iz glavnih brojeva [...]“ (BojNi¢1¢€ 1888: 102,
BojNiCI¢ KNINSKI 1896: 111, BoyNi¢i¢ KNINsSKI 1905: 117, BoyNi¢i¢ KNINSKT 1912: 122).

»Perfekat (proslo vrijeme) indikativa glagola na ik i onih bez ik izvada se [...] na temelju
slijedecih triju zakona [...]“ (BojNiC1¢ 1888: 15, BoyNi¢1¢ KNINsKI 1896: 19, BojN1C1¢ KNINSKI
1905: 20, BoyN1¢1¢ KNINSKT 1912: 21).

Sva izdanja gramatike na sintaktickoj razini odraz tradicije ponajprije biljeze ¢uvanjem glagol-
skih pridjeva kao sklonjivih vrsta participa (usp. Ham 1998: 81-92):

»[...] uz brojnike [...] stoje¢i samostavnik ostaje uvijek u jednini** (Boyni¢i¢ 1888: 101,
BojNiCI¢ KNINSKI 1896: 110).

31 Usp.: ,Odavle ne vidimo visoke crkve, ali odanle ¢emo ju vidjeti“ (BoyN1¢1¢ 1888: 30, BoyN1¢1¢ KNINSKI 1896:
37), »Ja sam ju ve¢ vidio“ (BoyNICIC 1888: 33, BojNICIC KNINSKI 1896: 40).

# Usp.: ,Odavle ne vidimo visoke crkve, ali odanle ¢emo je vidjeti“ (BoyNici¢ Kninskr 1905: 39, BojNici¢
KNINSKT 1912: 42). ,,Gdje ste ju kupili?“ (BojN1¢1¢ KNINskT 1905: 197, BoyN1¢i¢ KNINskT 1912: 207).

¥ U Cetvrtome izdanju Bojnici¢ zadrzava sklonjivi oblik participa, samo nazivljem mijenja samostavnik u imenicu
(BoyNICIC 1912: 122).
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»Kod rijeci, svrsuju¢ih na j, h, v, gy, ty, ly, ny [...] (BojNi€¢1¢ KNINskI 1905: 45, BojNICIC
KNINSKI 1912: 47).

»Kod elidirajuc¢ih rijeci [...]* (BojNiC1¢ 1888: 35, BoyNici¢ KNINsk1 1896: 43, BojNicic
KNINSKI 1905: 45, BOJNICI¢ KNINSKI 1912: 47).

Uporabu je takvih pridjeva suzila vukovska norma jer ih nemaju narodni govori koji su joj
mjerilo ispravnosti (TAFRA 2012: 400), ali ih Bojnic¢i¢ rabi i u izdanjima s pocetka 20. stoljeca.
U metajeziku svih izdanja zadrzani su i prijedlozi naprama® i glede* koje je Mareti¢ ve¢ na izma-
ku stolje¢a preporucivao zamijeniti prijedlogom prema, odnosno (glede) kojim obi¢nijim prijed-
logom (MARETIC 1899: 575, 689). I prijedlozi proti i prama, koje Mareti¢ zamjenjuje prijedlozima
protiv i prema (MARETIC 1899: 530, 575), u svim su izdanjima u skladu s normom zagrebacke
tilologke skole (usp. VEBER 1876: 130-131) jer su oba odredena dativnima:*

»az ellenség ellen, proti neprijatelu” (Boyn1¢1¢ 1888: 75, BoyNi¢1¢ KNinsk1 1896: 83, BojNiC1C
KNINsSKI 1905: 87, BojNIC1¢ KNINSKI 1912: 91).

»(u dativu éjszaknak, prama sjeveru)® (BojNici¢ 1888: 25, BojNiCi¢ KNINsKI 1896: 32,
BojNi¢i¢ KNINSKI 1905: 33, BoyNIC1¢ KNINSKI 1912: 35).

S druge pak strane u metajeziku ¢e prvih dvaju izdanja ucestalo biti potvrden i prijedlog 0b,*
u izdanjima pak s pocetka 20. stoljeca izostavljen je ¢emu razlog moze biti negativan odnos vu-
kovaca prema tome lokativnom prijedlogu.* Tvorbena je razina takoder u znaku zagrebackih
obiljezja u svim izdanjima gramatike, posebice kada je rijec¢ o tvorbi priloga docetkom -ice* (usp.
GruSac-KoMAaRr 2020: 229). Bojnici¢ ih zadrzava u metajeziku unato¢ tomu $to im je Maretié
ve¢ koncem 19. stolje¢a ogranicio uporabu proglasivsi ih, uglavnom, kao ,,jezi¢ne novotvorine“
(MARETIC 1889: 231), a istu je normativnu preporuku zadrzao i u Jezicnome savjetniku pocetkom
20. stolje¢a (usp. MARETIC 1924: XIV). Sve pobrojeno naizgled moze upucivati na to da tradicij-
ska (zagrebacka) obiljezja u izdanjima Bojnici¢eve gramatike nisu znacajnija, no uzme li se u ob-
zir da je hrvatskoj gramatickoj normi 20. stolje¢a mareti¢evstina jedina normativna mogucénost
(HaM 2006: 163-164) te da je cuvanje hrvatskih jezi¢nih posebnosti u priru¢nicima vise izuzetak
nego pravilo, Bojni¢i¢eva se gramatika izdvojenim obiljezjima na svim jezi¢nim razinama u svim
izdanjima, dakle i onima pripadnim 20. stolje¢u, jo$ uvijek svojim metajezikom prepoznaje kao
njegovateljica hrvatskih jezi¢nih posebnosti.

3 Usp.: ,felé, naprama“ (BoyNICIC 1888: 74, BoyNIC1¢ KNINSKI 1896: 82, BojNIC1¢ KNINSKI 1905: 87, BOJNICIC
KNINSKI 1912: 90), ,,naprama drugom licu“ (BojN1¢1¢ KNINsKI 1905: 30, BojN1¢1¢ KNINSKI 1912: 33), ,naprama
genitivu“ (BojN1¢1¢ KNINSKI 1905: 34, BoyNICIC KNINSKI 1912: 35).

% Usp.: ,Glede ostrih korijena vala zapamtiti [...]* (BoyNIC1¢ 1888: 11), ,Pravila glede porabe opredieljenoga
oblika [...]“ (BojNICIC KNINSKI 1896: 26), ,Glede ostrih rije¢i valja zapamtiti [...]“ (BoyN1¢1¢ KNINSKI 1905: 13,
BojNi¢i¢ KNiNskr 1912: 10).

% Vukovska ¢e norma protiv smatrati genitivnim, a prema lokativnim prijedlogom (Ham 2006: 156).

%7 Sva izdanja osim prvoga donose isti primjer s istom normativnom preporukom, ali uz slovnu izmjenu [ s Ij
u rijeci neprijatelju.

¥ Usp.: ,Ob osobnome zaimenu (személyes névmads) [...] ve¢ smo govorili [...]“ (BojNICIC 1888: 67, BOJNICIC
KNINSKI 1896: 74), ,Isto tako raspravlali smo ob osobnim nastavcima [...]“ (BoyNICI¢ 1888: 67), ,Isto tako
razpravljali smo ob osobnim nastavcima [...]“ (BoyNIC1¢ KNINSKI 1896: 75).

% Usp. napomenu u Rjecniku hrvatskoga i srpskoga jezika (1917-1922: 293) kako je navedeni prijedlog s lokativom
rijetko u porabi, odnosno Mareti¢evo odredenje prijedloga arhaizmom i provincijalizmom (MARETIC 1924: 70).
1 Usp.: iznimice (BoyNICIC 1888: 13, BojN1C1¢ KNINSKI 1896: 16, BojN1C1¢ KNINSKI 1905: 16, BojN1C1¢ KNINSKI
1912: 18), danomice (BoyNici¢ 1888: 43, BoyNICIC KNINSKI 1896: 52, BojNic¢i¢ KNINskI 1905: 252, BojNicié
KNINSKI 1912: 58), djelomice (BojN1¢I1¢ 1888: 109, BojN1¢1¢ KNINSKI 1896: 119, BojNI¢1¢ KNINSKI 1905: 252,

BoyNi¢i¢ KNINskr 1912: 132).
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Promotri li se Bojnic¢i¢ev nazivoslovni sustav, kontinuitet je hrvatske jezi¢ne tradicije* jo$
izrazitiji s obzirom na to da ni jedno izdanje nazivljem nije u potpunosti uskladeno s vukov-
skim nazivoslovnim rjesenjima. To se vidi ve¢ i zadrzavanjem naziva slovnica u naslovu trecega
izdanja gramatike.** Izdvajanje pak svih hrvatskih gramatickih naziva u svim izdanjima Bojni-
¢i¢eve gramatike i njihova usporedba s dvama nazivoslovnim sustavima (zagrebackim i vukov-
skim) premasilo bi okvire ovoga rada, ali za ilustraciju neprekinutoga nazivoslovnog kontinuiteta
zagrebackih slovnicara i u Bojni¢i¢evu gramatikografskome radu izdvojit ¢emo tek dio njih koji
su zajednic¢ki svim izdanjima: naglasak, samoglasnik, suglasnik, sklonidba, stupnjevanje, brojnik,
veznik, prislov. Promotre li se ipak izdanja gramatike zasebno, razvidno je da su prvo i drugo
izdanje nazivoslovno neizmijenjeni i da biljeze znatno vise tradicijskih nazivoslovnih rje$enja ne-
goliizdanja s pocetka 20. stoljeca; u njima e autor jo$ uvijek rabiti nazive samostavnik, pridavnik,
osobna i posjedovna zaimena, jednoslovéani samostavnici, podmet itd., a u treemu i ¢etvrtome
izdanju (oba nazivljem ujednacena) posve ih zamjenjuje vukovskima: imenica, pridjev, licne i po-
svojne zamjenice, jednoslozne imenice, subjekt. U autorovu je nazivoslovnome sustavu zamije¢ena
i nazivoslovna sinonimija koja pokazuje da je katkada za isti gramaticki pojam uporabljeno i tra-
dicijsko i vukovsko nazivoslovno rjesenje pa supostoje brojnik i broj, sprega i konjugacija, osobni
nastavak i licni nastavak, izreka i recenica.®

Ni op¢i leksik u izdanjima gramatike nije bez odraza (zagrebacke) leksicke obnove druge
polovice 19. stoljeca, kojoj su bili neskloni hrvatski vukovci. Mihajlovi¢ u Nastavnome vjesni-
ku drugomu izdanju gramatike zamjera i to $to ,,Pisac u $kolsku knjigu unosi provincijalizme
na pr.: [...] zanatnik; slavulj; tjestenina [...]“ (M1HAJLOVIC 1903: 87) slijedeci u tom stavu Ma-
reti¢a da ne treba rabiti one rijeci ,koje se govore u gdjekojim krajevima, a nikako nijesu po-
znate svijem Stokavcima“ (MARETIC 1899: 685). Medutim, i zanatnik (BoyN1¢1¢ KNINsk1 1905:
270, BoyNIC1¢ KNINSKI 1912: 285) i tjestenina (BoyN1C1¢ KNINSKI 1905: 195, BojNIC1¢ KNINSKI
1912: 205) kao ,,provincijalizmi® zadrzani su i u tre¢emu i u ¢etvrtome izdanju gramatike, a u tim
izdanjima i rijeci kolodvor (BojN1€¢1¢ KNINskI 1905: 187, BojNi¢1¢ KNINskI 1912: 197), pako
(BoyN1C1¢ KNINSKI 1905: 24, 44, BojNIC1¢ KNINSKI 1912: 46), zajutrak (BoyNiC1¢ KNINSKI 1905:
190, BoyNi¢i¢ KNINsk1 1912: 200), Zep (BojNiCi¢ KNINskI 1905: 190, BojNi¢i¢ KNINsKI 1912:
200) koje ¢e Mareti¢ takoder odrediti kao ,,rdave®, ,koje se ne govore u narodu, kao ,arhaizme i
provincijalizme® (MARETIC 1924: 43, 181, 190). Pocetkom 20. stolje¢a Bojni¢i¢ jo$ uvijek biljezi i
zZigicu (BojN1C1¢ KNINSKI 1905: 189, BojN1¢1¢ KNINSKI 1912: 199), leksem koji zadrzava i Parci¢
u tre¢emu izdanju Rjecnika hrvatsko-talijanskoga (PARCIC 1901: 1194), a koji iste godine (1901.)

41 Usp. dosadasnja istraZivanja hrvatskoga fonetsko-fonologkoga (BRLOBAS-HORVAT 2006, LEWIS-STEBIH-VAJS
2006), morfoloskoga (LEWIS-STEBIH 2004, LEWIS-STEBIH-VAJS 2006, BRLOBAS—VAJS 2007, MORIE-MOHOROVICIG
2016, MoRr1¢-MOHOROVICIC-VLASTELIC 2018) i sintaktickoga (VLASTELIC 2011) nazivlja 19. stoljeca.

2 S. Ham isti¢e da ,,Jezikoslovci koji slijede zagrebacku $kolu dosljedno u naslovima svojih djela imaju naziv slov-
nica, a jezikoslovci koji slijede vukovsku skolu imaju naziv gramatika® (Ham 2006: 66).

# Usp.: ,,Brojnik. Numerale. A szdmnév* (BojNi€1¢ 1888: 100) / ,,Brojevi se dijele na opredijelene i neopredijele-
ne“ (BoyNICi¢ 1888: 100), ,,Sprega glagola (conjugatija) tvori se pomo¢ju nastavaka, koji se dodavaju korijenu®
(BoyNICIC KNINSKI 1896: 13) / ,[....] jer je i onako veoma zapletena magjarska konjugacija mnogo jasnija i razum-
ljivija [...]“ (BoyNIiC1¢ KNINsKI 1896: 14), ,Po ovom nadinu izvadanja tre¢e osobe jednine sadanjega vremena
pokaznoga nacina dijele se magjarski glagoli u dva velika skupa [...]“ (Boyni¢1¢ Kninskr 1896: 13) / ,U jednini
i mnoZini svih ostalih vremena dobivaju glagoli sa ik i bez ik iste li¢ne nastavke® (BojN1¢1¢ KNINsKI 1896: 15),
,»1. ako su rije¢i, koje su u genitivnom odnosaju, drugom izrekom razdijeljene [...]“ (BoyN1¢1¢ KNINSKI 1905:
52, BojNIC1¢ KNINSKI 1912: 54-55) / ,,Glede reda rijeci u recenici treba zapamtiti slijedeca glavnija pravila [...]“
(Boyni¢I¢ KNINskI 1905: 130, Boyni¢i¢ KNINSKT 1912: 136).
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ipak ne ulazi u Brozov i Ivekovicev Rje¢nik hrvatskoga jezika, leksikografsko djelo koje je trodija-
lektnu knjizevno-jezi¢nu rje¢nicku osnovicu podvrgnulo izrazitomu $tokavskom purizmu (usp.
VINCE 1978, HaM 2006: 152). Hrvatski ¢e vukovci stoga imati i posve negativan stav prema kaj-
kavizmima, posebice prema onima ,za koje stokavci imaju dobrih svojih rije¢i“ (MARETIC 1899:
684), medutim u Bojnici¢evoj gramatici $tokavskomu purizmu ipak izmic¢u piknja (BojNici¢
1888: 7, BojNIC1¢ KNINSKI 1896: 7, BoyNICIC KNINSKI 1905: 8, BoyNIC1¢ KNINSKI 1912: 8),
akoprem, bedast (BojN1C1C 1888: 158, BojN1C1¢ KNINSKI 1896: 191, BojNici¢ KNINskI 1905:
250, BojN1C1¢ KNINSKI 1912: 264), tjedan (BojNiC1¢ 1888: 171, BojNiC1¢ KNINSKI 1896: 208,
BojNi¢1¢ KNINsKI 1905: 267, BojN1C1¢ KNINSKI 1912: 282) ¢ak i pocetkom 20. stoljeca. Sve nave-
deno potvrduje da je op¢im leksikom gramatika u svim izdanjima zadrzala dio leksi¢ckoga fonda
zagrebackih obiljezja.

5. ZAKLJUCAK

U pregledima je povijesti hrvatskoga jezikoslovlja dosada jasno istaknuto kako su se prijema-
reticevske vukovske gramatike od hrvatske jezikoslovne tradicije odmicale postupno (TAFRA
1995: 154-174) te kako su bile spremne ,,slijediti Karadzi¢eve zamisli samo do onih granica koje
hrvatskomu jeziku ne bi odricale njegove posebnosti i grubo mu prekidale tradiciju® (Ham 2006:
128). Manje je propitivano koliko su tu istu tradiciju zrcalile gramatike kojima je hrvatski (tek)
metajezikom za opis kakvoga stranoga jezi¢nog sustava. Upravo je pogled u gramatikografski od-
sjecak Bojnici¢eve djelatnosti, preko koje je neopravdano prebacen veo Sutnje i zaborava onako
kako nerijetko biva uopce s djelatnos¢u hrvatskih vukovaca (usp. SAMARDZIJA 2004: 113-122),
nastojao biti prinosom i takvomu pogledu na hrvatski jezik gramatickih (udzbenic¢kih) izdanja
s kraja 19. i pocetka 20. stoljeca.

Odskolovan u jeziku zagrebacke filologke $kole od prvoga objavljenog ¢lanka u Senoinu Vien-
cu pod konac 1878.* pa do posljednjega u Obzoru 1925.,* Bojnici¢ se i sam slovno, pravopisno
i jezi¢no prilagodavao smjeni filoloskih Skola na razmedu stoljeca, $to je odraza naslo i u me-
tajeziku gramatike. Unato¢ tomu $to su joj tek prva dva izdanja prijemareticevska, i u ostala su
izdanja upisana obiljezja zagrebacke filoloske $kole premda metajezik gramatike pokazuje ka-
radzi¢evsko-danicic¢evski, dakle i maretic¢evski jezi¢ni model. Da nije bilo sociopolitickoga kon-
teksta u kojemu je stvarao, pitanje je bi li taj model bio Bojni¢ic¢ev vlastiti izbor. Tomu u prilog
ide i ¢injenica da premda tzv. Khuenov $kolski zakon iz 1888. navodi hrvatsko-srpski, a ne hr-
vatski kao nastavni jezik (OGRAJSEK GORENJAK 2007: 69), Bojni¢i¢ u metajeziku od prvoga do
posljednjega izdanja gramatike rabi isklju¢ivo jednoc¢lano ime jezika*® onako kako su ga na svo-
jim koricama upisivale i slovnice zagrebacke filoloske $kole. Na kritiku upucenu njezinu jeziku,
poglavito nazivoslovlju, osvrnuo se i sam u predgovoru trec¢ega izdanja opravdavajuéi propuste
priznanjem ,,Nisam filolog, ve¢ histori¢ar (BojNICIC 1905: 7) dajudi jasno do znanja da se jezi¢-
nim (filoloskim) prijeporima, koji su i doveli do smjene filoloskih $kola na razmedu stoljec¢a, nije

* Usp.: ,Povijest, oblik i uporaba prstenja kod starih naobrazenih naroda‘, Vienac: zabavi i pouci, 1878., god. X.
br. 49, str. 569-589 (prema LAszowsKI 1926: 6).

* Usp.: ,Nesto o hrvatskom saboru XVIII. vijeka“, Obzor, 3. IV. 1925. (prema Laszowskr 1926: 12).

# Usp.: ,Suglasnici b, ¢, d, f, g h, j, k, I, m, n, p, 1, t, v, z izgovaraju se kao u hrvatskom jeziku“ (BoyN1¢1¢ 1888: 7,
Bojni¢i¢ KNinski 1896: 8), ,,Suglasnici (massalhangzok) b, ¢, d, f, g, h, j, k, I, m, n, p, r, t, v, z, piSu i izgovaraju se
kao u hrvatskom jeziku“ (BoyN1¢1¢ KNINSKI 1905: 9, BOJNICI¢ KNINSKI 1912: 9).
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odve¢ zanimao pa otuda i njegovo posezanje za starijim (tradicijskim) jezi¢nim, a ne samo nazi-
voslovnim obiljezjima, ¢ak i u ¢etvrtome izdanju gramatike iz 1912. godine. Ostavimo li stoga po
strani pridodanu mu atribuciju rezimski pouzdanoga znanstvenika® (SIMETIN SEGVIC 2020: 195)
i sociopoliticke prilike vremena u kojem je stvarao, analizirani uzroci i narav mijena pojedinih
izdanja gramatike potvrduju da o hrvatskim vukovcima opravdano valja progovoriti iz drugoga
kuta.*®
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On Bojnici¢’s Hungarian Grammar from Another Angle: The Causes and Nature of Changes
in its Editions at the Turn of the 20th Century

In the shadow of Bojnic¢i¢s work marked by exceptional contributions to Croatian cultural history and
auxiliary historical sciences remained the Hungarian Grammar (1888, 1896, 1905, 1912), which at the turn
of the century, at the time of change of philological schools (Zagreb philological school was supplanted
by the school of Croatian Vukovians), saw several modified editions. This grammar book (to be exact, its
first edition) was approved as a textbook by the Royal Hungarian Ministry of Worship and Education and
awarded by the same institution in 1889. Eventually, the grammar was nevertheless negatively reviewed in
Nastavni vjesnik, the official gazette of the same Ministry, which had previously awarded the grammar, and
was almost equally evaluated by some Hungarian sources at the beginning of the 20th century.

The criticism mostly concerns the grammar’s metalanguage (Croatian), deriving incorrect rules, and
its unsystematic format (according to certain critics), and Bojni¢i¢ himself was criticized for his deficient
philological education. This is exactly the reason why those critics, amongst other things, describe it as
a handbook inadequate for school use. Of the four above-mentioned editions of the grammar - although
the consulted Croatian and Hungarian sources do not explicitly state exactly how many editions the gram-
mar had - only the first edition received the above-mentioned philological evaluation, and the author made
some corrections in the later editions of his grammar book.

This paper compares the four editions of Bojni¢i¢’s grammar, identifies linguistic, terminological, and lex-
ical changes in its source language (Croatian), and examines the extent to which they had been motivated by
the published criticism and the extent to which the change of philological schools is reflected in individual
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editions. Within the interpretation of the changes made in the different editions, linguistic features charac-
teristic of the norm of the Zagreb philological school are highlighted, in an attempt to corroborate the fact
that these features are present in all four editions of the grammar irrespective of the time of their publication
as well as the linguistic-political circumstances and influences under which they came into existence.

Ultimately, the present paper seeks to confirm the (un)justification of the negative reception the grammar
had in a part of the philological public of its time. In other words, we seek to answer the question of whether
Bojnici¢ is to be given the epithet of an author whose work - including his grammar - is to a certain extent
not professionally grounded, or, regardless of his education and the criticism toward his work, he has to be
given credit for his indisputable contribution to the field of Croatian-Hungarian grammaticography.

Keywords: Ivan Bojnici¢, Hungarian Grammar, Hungarian grammars with Croatian metalanguage, the
Croatian language at the turn of the 20th century, Zagreb philological school, Croatian Vukovians, reviews
of the grammar, changes of the grammar
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