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STRESZCZENIE

Polszczyzna i jezyk wegierski sa jezykami odrebnymi zaréwno pod wzgledem genetycznym, jak i typologicz-
nym. Polszczyzna jest jezykiem indoeuropejskim, stowianskim o zdecydowanej przewadze cech fleksyjnych,
natomiast jezyk wegierski jest jezykiem uralskim, ugrofinskim, a $ciélej ugryjskim, aglutynacyjnym typu
postpozycyjnego. Owe odrebnoséci obejmujg wszystkie plaszczyzny systemu jezykowego, zwlaszcza stow-
nictwo i morfologie. Zasadnicza réznica miedzy aglutynacyjnym i fleksyjnym typem jezykowym wyraza sie
w tym, ze morfemy aglutynacyjne doklejane do rdzenia wyrazu sg zasadniczo jednofunkcyjne, natomiast
morfemy fleksyjne kumulujg w sobie kilka funkcji, np. w konstrukcji w samochodach koncoéwka -ach jest
jednocze$nie wyktadnikiem przypadka (locativus) i liczby (liczba mnoga). W analogicznej formie wegier-
skiej autékban wystepuja dwa morfemy -k-, wskazujacy na liczbe mnoga oraz -ban, wyrazajacy przypadek
(inessivus). Przyklady aglutynacji mozna odnalez¢ réwniez w jezyku polskim, dominuja one w formach
czasu przesztego i trybu przypuszczajacego.

Podobnie jak wigkszo$¢ jezykow ugrofinskich, wegierszczyzna jest jezykiem o silnie rozbudowanym sys-
temie przypadkowym. W zaleznoéci od ujecia wyrdznia si¢ od 18 do 25 przypadkow. W jezyku wegierskim
przypadki sg zasadniczo jednofunkcyjne, natomiast przypadki polskie petnia na ogdt jednoczeénie kilka
funkcji. Najbardziej wielofunkcyjnym przypadkiem w polskim systemie kazualnym jest dopetniacz. W spo-
sob ewidentny $wiadczy o tym fakt, ze ma on ekwiwalenty w siedmiu réznych przypadkach wegierskich, tj.
elativus, illativus, delativus, adessivus, ablativus, allativus i terminativus. Ich ekwiwalencja, cho¢ nie w pelni
precyzyjna, jest mozliwa dzigki przyimkom jako konstytutywnym komponentom przypadka. W przeci-
wienstwie do afiksow wegierskich, polskie przyimki jednak sg wielofunkcyjne, np. za pomoca prepozycji
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z(e) oraz do oddaje sie dwa, a nawet trzy rézne przypadki wegierskie. Afiksy wegierskie, bedace odpowied-
nikami polskich przyimkoéw i koncodwek fleksyjnych, pelnia na ogot jedna, sciéle okreslona funkeje.

Z polskiego punktu widzenia najbardziej skomplikowang kategoria w jezyku wegierskim jest sposob re-
alizacji konstrukeji dzierzawczych. Wyraza sie to w catkowicie odmiennym szyku skladnikéw, istnieniu
morfeméw dzierzawczych dodawanych do czlonu oznaczajacego przedmiot posiadany, a zatem zupelnie
odrebnej relacji: posiadacz — przedmiot posiadany. W konstrukcjach tych ukryty jest jezykowy obraz swiata:
inny w polszczyznie i catkowicie odrebny w jezyku wegierskim. Konstrukeje te stanowig olbrzymie wyzwa-
nie zaréwno dla 0séb uczacych sie jezyka wegierskiego jako obcego, jak i ich nauczycieli.

SLOWA KLUCZOWE

dopetniacz, przypadek, rzeczownik, jezyk polski, jezyk wegierski, fleksja, aglutynacja, ekwiwalencja

1. CZESC WSTEPNA

Polszczyzna i jezyk wegierski sg jezykami odrebnymi zaréwno pod wzgledem genetycznym, jak
i typologicznym. Polszczyzna jest jezykiem indoeuropejskim, $cislej stowianskim, natomiast we-
gierszczyzna jest jezykiem uralskim, ugrofinskim. Pod wzgledem typologicznym polszczyzna na-
lezy do jezykéw o przewadze cech fleksyjnych, natomiast wegierszczyzna jest jezykiem aglutyna-
cyjnym typu postpozycyjnego.' Zasadnicza réznica miedzy fleksyjnym a aglutynacyjnym typem
jezykowym dotyczy sposobu wyrazania kategorii gramatycznych, $cislej morfologicznych. Jako
przyklad moze postuzy¢ sposob realizacji kategorii przypadka. W jezykach fleksyjnych morfe-
my fleksyjne kumulujg w sobie jednoczesnie kilka funkcji, np. w konstrukcji Widze nauczycieli
koncdédwka -i jest jednoczesnie wykladnikiem liczby (liczba mnoga) i przypadka (biernik) (por.
PorLaNskI 1993: 20, FODOR 2017). W jezykach aglutynacyjnych natomiast morfemy sa zasadni-
czo jednofunkeyjne, np. w analogicznym zdaniu wegierskim Ldtom a tandrokat rdzeniem jest
tandr ‘nauczyciel, morfem -k- polaczony z samogloska faczaca o jest wykladnikiem liczby mno-
giej, natomiast konicéwka -t poprzedzona samogtoska laczacg a jest wyznacznikiem accusativu.
Dzigki istnieniu odrebnego wykladnika liczby -k ta sama koncowka (morfem przypadka) wy-
stepuje zaréwno w liczbie pojedynczej, jak i mnogiej, por. hdz ‘dom’, hdzban ‘w domu, hdzakban
‘w domach’; auté ‘auto, samochod, autébdl z samochodu, autokbdl z samochodow’s asztal ‘stof,
asztalra ‘na stol] asztalokra ‘na stoly’. W polszczyznie jako jezyku fleksyjnym, cho¢ istnieja formy
synkretyczne, wystepuja zasadniczo odmienne koncéwki w obu liczbach - inne w liczbie poje-
dynczej i inne w liczbie mnogiej, a takze koncowki réwnoleglte w obrebie jednego przypadka.

W jezyku polskim wystepuja rowniez elementy aglutynacji. Typowo zlepkowa budowe maja
we wspolczesnej polszczyznie zwlaszcza formy czasownika w czasie przeszlym i trybie przypusz-
czajacym. Jako przyktad moze postuzy¢ postac trybu przypuszczajacego czasownika, np. w for-

! Znaczna cze$¢ jezykow aglutynacyjnych ma budowe prepozycyjna, np. jezyki nigero-kongijskie czy nilosaharyj-
skie. Wszelkie morfemy dodawane sa w tych jezykach w prepozycji wzgledem rdzenia wyrazu. Jako przyktad moze
postuzy¢ jezyk suahili, por. formy kazualne rzeczownika, np. kanisa ‘kosciot, kwakanisa ‘w kosciele’ lub odmiane
czasownika soma ‘czytal w czasie przeszlym, por.: nilisoma ‘czytalem, czytalam, ulisoma ‘czytales, czytatas), aliso-
ma ‘czytal, czytala, czytalo, tulisoma ‘czytaliémy, czytalySmy, mlisoma ‘czytaliscie, czytalyscie, walisoma ‘czytali,
czytaly’ (por. PERROTT 1954, STOPA-GARLICKI 1966).
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mie czytatabym rdzeniem jest czyta,  wskazuje na czas przeszly, a jest wyznacznikiem rodzaju
zenskiego, by wyraza tryb przypuszczajacy, natomiast -m jest koncowka osobowa (por. TOKARSKI
1951, WEINSBERG 1983: 242-243, NAGORKO 1996: 77-80).

Przytoczone wyzej przyklady wskazuja na jeszcze jedna istotng réznice miedzy fleksyjna pol-
szczyzng a aglutynacyjnym jezykiem wegierskim. Wegierszczyzna mianowicie jest jezykiem bez-
przyimkowym. Funkcje przyimkoéw, zwykle pierwotnych, petni w jezyku wegierskim rozbudowa-
ny system afikséw aglutynacyjnych, bedacych jednoczesnie zaréwno ekwiwalentami prepozyciji,
jak i koncowek fleksyjnych. Warto doda¢, ze owe afiksy — w przeciwienstwie do asemantycznych
koncéwek fleksyjnych — maja $cisle okreslone znaczenie w postaci polskich przyimkéw, na ogot
pierwotnych, np. -ban / -ben ‘W’: np. autéban ‘w samochodzie’; -ba / -be ‘do’ (do $rodka): np.
autéba ‘do samochodu’; -val / -vel 2’ (z kims§, z czymS$): np. Mdridval ‘z Marig’; -ig ‘do’ (do okre-
$lonego czasu, miejsca): np. szombatig ‘do soboty. Bez wspomnianego aspektu semantycznego
afikséw aglutynacyjnych niemozliwe by bylo opanowanie wegierskiego systemu kazualnego.
Wspomniana ekwiwalencja semantyczna nie jest jednak pelna, istnieje bowiem znaczna grupa
leksemow, gléwnie toponiméw wegierskich, ktére s3 wyrazane odmiennie niz w polszczyznie:
np. Budapesten ‘w Budapeszcie’ (dost. na Budapeszcie), Szegeden ‘w Szegedzie’ (dosl. na Szege-
dzie), Miskolcon ‘w Miszkolcu’ (dost. na Miszkolcu), Siéfokon ‘w Siofoku’ (dost. na Sidfoku). Roz-
nica miedzy polszczyzna a jezykiem wegierskim wyraza si¢ w tego typu przyktadach zastosowa-
niem superessivu zamiast inessivu. Podobnie réwniez w polszczyznie pewna cze$¢ toponimow
wystepuje w polaczeniu z przyimkiem na, por. na Litwie, na Lotwie, na Biatorusi, na Ukrainie,
na Stowacji. W jezyku wegierskim funkcje te pelni inessivus, por. Litvdnidban, Lettorszdgban,
Belaruszban, Ukrajndban, Szlovdkidban. Pelna korelacja, co warto podkresli¢, dotyczy toponimu
Wegry, por. na Wegrzech — Magyarorszdgon.

Nalezy zaznaczy¢, ze sam system afiksow nie jest w stanie wyraza¢ wszelkich relacji jezyko-
wych, np. przestrzennych czy temporalnych. W zwigzku z tym z czasem w ciggu dziejow jezyka
uksztaltowal si¢ system poimkow (postpozycji), bedacych na ogét odpowiednikami polskich
przyimkow wtornych: np. szemben ‘naprzeciw, naprzeciwko, ellen ‘przeciw, przeciwko, felé
‘w strone, ku, koszonhetéen ‘dzigki, keresztiil ‘przez, por. a templommal szemben ‘naprzeciwko
kosciota, a vdros felé ‘w strone miasta, ku miastu, Krakkon keresztiil ‘przez Krakéw’ (BALOGH
2000b).

Wspomniane afiksy aglutynacyjne — w przeciwienstwie do polisemicznych i jednoczesnie
wielofunkcyjnych polskich przyimkéw pierwotnych — majg na ogot jedno $cisle okreslone zna-
czenie i sg konstytutywnymi komponentami przypadkéw wegierskich. W zwigzku z bogactwem
afiksow jezyk wegierski, podobnie zreszta jak zdecydowana wiekszos¢ jezykéw aglutynacyjnych,
ma rozbudowany system kazualny. W zalezno$ci od ujecia wyodrebnia si¢ w nim od 20 (BALOGH
2000a) do 24 (VELcsov 1991), a nawet do 25 przypadkéw (CsapLAROS 1963). Nalezy podkre-
§li¢, ze przypadki wegierskie, podobnie jak ich konstytutywne skladniki, tj. afiksy, sg zasadniczo
jednofunkcyjne, natomiast przypadki polskie — w przeciwienistwie do wegierskich — sg na ogot
wielofunkcyjne, posiadaja inng strukture i moga mie¢ ekwiwalenty w postaci kilku przypadkéw
wegierskich.

Nalezy zaznaczy¢, ze przypadki wegierskie maja budowe syntetyczng, sa bowiem wyrazane
tylko za pomocg afiksu dodawanego w postpozycji wzgledem rdzenia wyrazu lub / i innych mor-
femow: np. Krakkéban ‘w Krakowie’ (inessivus), Krakkobol ‘z Krakowa' (elativus), Krakkoba ‘do
Krakowa (illativus), konyvemet ‘moja ksiazke’ (accusativus).
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We wspolczesnym polskim systemie kazualnym dominujg przypadki analityczne realizowa-
ne za pomocg przyimka i koncowki fleksyjnej: np. w Budapeszcie, z Budapesztu, do Budapesztu.
Syntetyczne struktury kazualne typu dom brata, mqgz sgsiadki, kawalek ciasta sa mniej liczne i
ustawicznie wypierajg je konstrukcje z przyimkiem, por. zaczynaé cos czyms > zaczynaé cos od
czegos, pisac cos komus > pisac cos do kogos (por. KEMPF 1978, Kuryrowicz 1987). W wypadku
rzeczownikow nieodmiennych przyimek jest jedynym wykladnikiem, wskazujacym na funkcje
sktadniowe, por. np. na judo, z karaoke, z Batumi. Nalezy zaznaczy¢, ze we wspolczesnym jezyku
polskim liczba indeklinabiliow ustawicznie wzrasta (KrzyzaNnowskr 2013).

Przypadki wegierskie uktadajg si¢ w trzyplaszczyznowq strukture (weg. irdnyhdrmassdg),
przedstawiajacg opisywany obiekt w ujeciu statycznym oraz dynamicznym, wskazujacym odda-
lanie si¢ i zblizanie, tj. kierunek od celu i do celu, por.:

inessivus > elativus > illativus
iskoldban ‘w szkol€ iskolabdl ‘ze szkoly’ iskoldba ‘do szkoty’
supressivus > delativus > sublativus
asztalon ‘na stole’ asztalrol ‘ze stohw’ asztalra ‘na stot
adessivus > ablativus > allativus
Anndndl ‘u Anny’ Anndtol ‘'od Anny’ Anndhoz ‘do Anny’

Podobny opis wystepuje w innych jezykach ugrofinskich, jak np. w estoniskim, por. Tartus ‘w Tar-
tu, Tartust z Tartu, Tartusse ‘do Tartu’ (ELERT 1995) czy finskim: np. Puolassa ‘w Polsce, Puolasta
‘z Polski;, Puolaan ‘do Polski’ (WALEGA 1978). Ujecie to w znaczny sposob nie tylko pomaga po-
znac jezyk wegierski i inne jezyki ugrofinskie, lecz takze zrozumiec jego (ich) istote.

2. CZESC ANALITYCZNA

Przedmiotem niniejszych rozwazan jest — jak zaznaczono w tytule — polski dopelniacz w we-
gierskiej perspektywie poréwnawczej. Genetivus stanowit przedmiot wieloaspektowych i wie-
loplaszczyznowych dociekan zaréwno badaczy obcych, jak i polskich. Dotychczas prébowano
rozwikla¢ jego skomplikowang strukture fleksyjng (GRAPPIN 1956, WESTFAL 1956, RILEY 1999,
STEFANCZYK 2007) oraz wskaza¢ jego funkcje i miejsce w indoeuropejskim systemie kazualnym
(por. np. HEINZ 1955). Niewiele jednak miejsca poswiecono aspektowi poréwnawczemu, w tym
polsko-wegierskiemu. Autor zywi nadzieje, ze niniejszy szkic, cho¢by w skromnym zakresie, wy-
pelni te luke.

Dopelniacz obok mianownika i biernika nalezy do trzech najczesciej uzywanych przypadkow
polskich, przypadkami o najnizszej frekwencji sg celownik i wotacz (M1oDUNKA 1992). Wiaze
sie to z jego obcigzeniem funkcjonalnym, do jego gléwnych funkeji nalezy bowiem wyrazanie
stosunkow dzierzawczych (possessivus): np. samochéd ojca, biurko profesora, siostra kolegi; party-
tywnych (partitivus): np. kawaltek ciasta, szczypta soli, gars¢ mqki; przeczenia (negativus): np. nie
mam siostry, nie jem masta, nie mam otéwka czy dopelnienia (obiectivus): np. szukam zeszytu,
stucham muzyki, unikam zlych ludzi. Nalezy podkresli¢, ze z dopelniaczem Iaczy si¢ ok. 100 przy-
imkow, zaréwno pierwotnych typu od, do, u, z, jak i (zwlaszcza) wtdrnych: np. na podstawie, na-
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przeciwko, na wprost, sposréd, wobec, w zakresie, co w sposob ewidentny §wiadczy o wskazanym
wyzej jego obciazeniu funkcjonalnym (STEFANCZYK 1996).

Bioragc pod uwage zasygnalizowane wyzej fakty, trudno sie dziwi¢, ze opis morfologiczny
dopelniacza przysparza jezykoznawcom wielu trudnoéci. Dotyczy to zwlaszcza niewyjasnionej
dotychczas jednoznacznie dystrybucji koncéwek -a i -u w liczbie pojedynczej rzeczownikow
niezywotnych rodzaju meskiego, a takze koncoéwek liczby mnogiej rzeczownikéw o tematach
miekkich i funkcjonalnie migkkich. Z badan wynika, ze we wspoélczesnej polszczyznie w grupie
rzeczownikéw meskozywotnych dominuje nadal ilo§ciowo koncéwka -u, natomiast relatywnie
nowo przyswojone stowa otrzymuja obie konicéwki réwnolegte: np. internetu, modemu, telebimu;
komputera, absorbera, axela. W dopelniaczu liczby mnogiej dokonuje si¢ proces, prowadzacy do
dwu bardzo istotnych uproszczen:

1. rzeczowniki o tematach funkcjonalnie migkkich i miekkich wszystkich rodzajow gra-
matycznych otrzymuja jedna wspolna konicowke -i / -y: np. witrazy, komzy, wybrzezy,
niszczycieli, dziupli, przedszkoli;

2. dopelniacz liczby pojedynczej rzeczownikéw rodzaju zenskiego o tematach stwardnia-
tych i migkkich jest (staje sie) synkretyczny z forma dopelniacza liczby mnogiej: np.
kawiarni, poczekalni, gondoli, recepcji, wieczerzy, mszy (por. STEFANCZYK 2007).

Zasygnalizowang zlozono$¢ dopelniacza odzwierciedla rowniez aspekt poréwnawczy. Polski ge-
netivus ma ekwiwalenty, nie liczgc konstrukeji dzierzawczych, o czym mowa w dalszej czgéci ar-
tykutu, w siedmiu réznych przypadkach wegierskich, sa to elativus, illativus, delativus, adessivus,
ablativus, allativus, terminativus. Ponizej znajduje si¢ ich krotki przeglad wraz z egzemplifikacja.

Elativus jest przypadkiem oznaczajacym opuszczanie przez desygnat wnetrza pewnego obiek-
tu. W jezyku wegierskim wyrazany jest za pomoca afiksow -bdl / -bél, jego odpowiednikiem we
wspolczesnej polszczyznie jest konstrukcja z + dopelniacz, np.:

Krakkobol ‘z Krakowa’; Varsébol ‘z Warszawy’s
vonatbdl ‘z pociagu, vonatokbdl ‘z pociagdw’s
szekrénybdl ‘z szaty), szekrényekbdl ‘z szaf’;
konyvbél ‘z ksiazki, konyvekbdl ‘z ksigzek’s
sz6tarbol ‘ze stownika, szétdarakbol ‘ze stownikow’s
templombdl ‘z ko$ciola, templomokbol ‘z kosciotow”

Illativus - w przeciwienstwie do elativu — oznacza kierunek ruchu do wnetrza jakiego$ obiektu.
W wegierszczyznie realizowany jest za pomocy afikséw -ba / -be, jego ekwiwalentem w jezyku
polskim jest konstrukeja do + dopelniacz, np.:

Krakkoba ‘do Krakowa’; Varsoba ‘do Warszawy’;
vonatba ‘do pociagu, vonatokba ‘do pociagow’s
szekrénybe ‘do szafy), szekrényekbe ‘do szaf’;

kényvbe ‘do ksiazki, konyvekbe ‘do ksiazek’;

szétdrba ‘do stownika, szétdrakba ‘do stownikow’;
templomba ‘do kosciota, templomokba ‘do kosciolow’
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Delativus jest przypadkiem stuzacym do wyrazania oddalania si¢ jakiego$ przedmiotu od jego
zewnetrznej strony. W jezyku wegierskim wyrazajg go afiksy -rdl / -rél, w polszczyznie odpowia-
da mu na ogot konstrukeja z + dopelniacz, np.:

asztalrél “ze stotu, asztalokrol ‘ze stolow’s

piacrdl ‘z placu, piacokrdl ‘z placow’s

padrol ‘z tawki, padokrdl ‘z tawek’s

polerél ‘z polki, polcokrol ‘z potek’s

falrdl ‘ze $ciany), falakrdl ze $cian’;

el6addsrol ‘z wykladu, el6addsokrol ‘z wykladow’;
temetésrdl ‘z pogrzebu, temetésekrdl ‘z pogrzebow’

Przypadek ten obejmuje rdwniez wspomniane wczesniej liczne toponimy wegierskie, np.:

Magyarorszagrol ‘z Wegier’s
Budapestrdl z Budapesztu’;
Szegedrdl ‘z Szegedu’;
Miskolcrdl z Miszkolca’;
Sidfokrdl “z Siéfoku.

Adessivus jest przypadkiem stosowanym do wyrazania relacji przestrzennych réznych przedmio-
tow, ich bliskosci przestrzennej, oznacza ponadto stykanie si¢ jednego przedmiotu z zewnetrzna
strong drugiego przedmiotu. W jezyku wegierskim adessivus wyrazany jest za pomoca afiksow
-ndl | -nél. Jego polskim odpowiednikiem jest najczesciej konstrukcja u + dopetniacz, np.:

Anndndl ‘u Anny’;
Krisztindndl ‘u Krystyny’;
Péternél ‘u Piotra’;
fodriszndl ‘u fryzjera’;
igazgatondl ‘u dyrektora’;
doktornadl ‘u doktora’;
szabondl ‘u krawca.

W zwigzku z tym, ze przyimek u odnosi si¢ we wspolczesnej polszczyznie zasadniczo do oséb
wszelkie relacje nieosobowe oddaje si¢ obecnie gtéwnie za pomocg konstrukeji przy + miejscow-
nik, np.:

asztalndl ‘przy stole’s
ablakndl ‘przy oknie’;
falndl ‘przy $cianie’;
ajtondl ‘przy drzwiach’?

% Por. dawne konstrukcje typu u drzwi, u okna czy tez zachowane do dzi$§ konstrukcje typu u podnéza gor, u Zré-
det rzeki, u zbiegu ulic, u stép gory, u kresu sit. Te ostatnie s3 uznawane jednak za nacechowane (ksigzkowe) (por.
Dusisz 2003).
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Ablativus jest przypadkiem stuzacym do wyrazania oddalania si¢ od zewnetrznej powierzchni
jakiego$ przedmiotu. Jego wyktadnikiem w jezyku wegierskim jest afiks -tdl / -t6l, bedacy ekwi-
walentem polskiej konstrukeji od + dopetniacz, np.:

Anndtdl ‘od Anny’;
Krisztindtol ‘od Krystyny’;
Pétertdl ‘od Piotra’;
fodrasztdl ‘od fryzjera’;
igazgatotdl ‘od dyrektora’s
doktortdl ‘od doktora’s
szabotol ‘od krawca’;
ablaktél ‘od okna’;

ajtotol ‘od drzwi’

Allativus jest przypadkiem oznaczajacym przemieszczanie si¢ (zblizanie si¢) jednego przedmio-
tu do zewnetrznej strony drugiego. Wykladnikiem allativu w jezyku wegierskim jest koncowka
-hoz | -hez | -hiz. Jego wspdlczesnym polskim odpowiednikiem jest konstrukcja przyimkowa
do + dopelniacz, np.:?

Anndhoz ‘do Anny’;
Krisztindhoz ‘do Krystyny’;
Péterhez ‘do Piotra’;
fodrdszhoz ‘do fryzjera’;
igazgatohoz ‘do dyrektora’;
doktorhoz ‘do doktora’;
szabotol ‘do krawca’s
ablakhoz ‘do okna’;

ajtéhoz ‘do drzwi.

Adessivus, ablativus i allativus tworza typowga trzyelementows strukture kazualna, por. Anndndl
‘a Anny’ > Anndtél ‘od Anny’ > Anndhoz ‘do Anny.

Terminativus jest przypadkiem stuzacym do oznaczania kresu, granicy czegos, np. miejsca,
czasu. Jego formalnym wyznacznikiem w jezyku wegierskim jest afiks -ig, bedacy ekwiwalentem
polskiej konstrukeji przyimkowej (az) do + dopelniacz, np.:

Budapestig ‘do Budapesztu’ (tzn. jako konicowego, ostatecznego celu);
keddig ‘do wtorku’;

szombatig ‘do soboty’;

négy ordig ‘do godziny czwartej’;

estig ‘do wieczora’;

a honap végéig ‘do konca miesiaca’;

holnapig ‘do jutra.

* Najbardziej adekwatnym ekwiwalentem jest przyimek ku, ktérego obecnie jednak nie uzywa si¢ w przytacza-
nych tu kontekstach. Bardzo dobrym odpowiednikiem jest rosyjska konstrukcja celownikowa z przyimkiem , np.:

k Anne ‘do Anny’ (dost. ku Annie), k omuyy ‘do ojca’ (dost. ku ojcu).
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Nalezy zaznaczy¢, ze polskie przyimki pierwotne sg wieloznaczne i wielofunkcyjne. Odzwier-
ciedla to fakt, ze jeden przyimek jest ekwiwalentem dwu, a nawet trzech réznych przypadkow
wegierskich, np. prepozycja do jest odpowiednikiem illativu: np. Krakkéba ‘do Krakowa, allativu:
np. Krisztindhoz ‘do Krystyny’ oraz terminativu: np. holnapig ‘do jutra, natomiast przyimek z(e)
jest ekwiwalentem elativu: np. Krakkobdl ‘z Krakowa' i delativu: np. asztalrdl ‘ze stolu’. Wegiersz-
czyzna jest w omawianym kontekscie jezykiem o bardzo wysokim stopniu precyzji.

Polski dopelniacz oprocz przedstawionych wyzej przypadkow jest rowniez ekwiwalentem we-
gierskich konstrukeji dzierzawczych. W systemie kazualnym jezyka wegierskiego poza dativem
possessivem, o czym mowa w dalszej czesci artykulu, nie ma odrebnej formy przypadkowej, wy-
razajacej stosunki dzierzawcze (por. CSAPLAROS 1963, VELcsov 1991, BALOGH 2000a). Funkcje
possessivu petni w jezyku wegierskim system morfeméw dzierzawczych dodawanych do rdzenia
wyrazoéw. Nie sg one jednak traktowane jako odrebny przypadek, poniewaz dodaje si¢ do nich
inne elementy morfologiczne, tj. morfemy kazualne, np.:

Laci felesége zona Laciego’ (-e jest morfemem dzierzawczym);
Laci feleségét lattam ‘widzialem zone Laciego’ (-t jest koncdwka accusativu).

Jak wspomniano wegierskie konstrukcje dzierzawcze wyraza sie za pomocg morfeméw zwanych
osobowo-dzierzawczymi (weg. birtokos személyragok), sa to afiksy 3. osoby liczby pojedynczej lub
mnogiej. W przeciwienstwie do afikséw kazualnych morfemy te sg jako$ciowo odmienne w obu
liczbach - inne w liczbie pojedynczej i inne w liczbie mnogiej. W liczbie pojedynczej funkcje
dzierzawcze wyrazajg morfemy -a, -e, -ja, -je, natomiast w liczbie mnogiej -i, -ai, -ei, -jai, -jei.
Ich uzycie uzaleznione jest od jako$ci wygltosu oraz od harmonii wokalicznej: np. szétdra (szétdr
‘stownik’), konyve (konyv ‘ksiazka'), autdja (autd ‘auto, samochod’), kertje (kert ‘ogréd)’s hallgatéi
(hallgaté ‘student, stuchacz’), bardtai (bardt ‘przyjaciel’), nyelvei (nyelv ‘jezyK’), csalddjai (csaldad
‘rodzina’), kertjei (kert ‘ogréd’).

Ich zastosowanie jest na ogot regularne, pewne osobliwosci wystepuja w formach typu apa
‘ojciec, anya ‘matka, fill ‘syn’ czy bardt ‘przyjaciel, majacych historycznie uwarunkowane for-
my dzierzawcze apja, anyja, fia. Regularne formy z morfemem -ja, tj. apdja, anydja, fiija maja
na ogdt zmodyfikowane znaczenie: np. Anna fiiija ‘chtopak / przyjaciel Anny’ lub pojawiaja sie
w konstrukcjach typu a vildg legjobb anydja ‘najlepsza matka na $wiecie, a vildg legjobb apdja
‘najlepszy ojciec na $wiecie. W wypadku leksemu bardt wystepuje niekonsekwencja postaci licz-
by pojedynczej bardtjia wzgledem liczby mnogiej bardtai. Oczekiwang forma liczby mnogiej po-
winna by¢ - jak si¢ wydaje — posta¢ z morfemem -jai, a nie jak wskazuje przytoczony przykltad
-ai. W poréwnaniu jednak z polskimi koncéwkami dopelniacza i ich nie w petni wyjasnionymi
regulami uzycia system wegierskich morfemoéw dzierzawczych jawi si¢ jako wysoce przejrzysty.

W przeciwienstwie do polskich koncéwek fleksyjnych wegierskie morfemy dzierzawcze maja
$cidle okreslone znaczenie. Ich ekwiwalentami semantycznymi sg polskie zaimki dzierzawcze, tak
wigc morfemy -a, -e, -ja, -je sa odpowiednikiem polskich zaimkdw jego, jej, natomiast -i, -ai, -ei,
-jai, -jei odpowiadaja znaczeniowo polskiemu zaimkowi ich. Wspomniany aspekt semantyczny
jest w zasadzie nieistotny z punktu widzenia ekwiwalencji semantycznej, wszelkie bowiem we-
gierskie konstrukcje possessywne maja odpowiedniki w postaci polskiego dopetniacza, np.:
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a konyvtar igazgatéja ‘dyrektor biblioteki’ (dosl. biblioteka — jej dyrektor);
Anna bardtndje ‘przyjacidtka Anny’ (dost. Anna - jej przyjacidtka);

Laci csalddja ‘rodzina Laciego’ (dost. Laci - jego rodzina);

a tanszék tagja ‘cztonek katedry’ (dosl. katedra - jej czlonek);

a varos kozpontja ‘centrum miasta’ (dosl. miasto - jego centrum).

Omawiany aspekt semantyczny pozwala jednak wnikna¢ w istote wegierskich konstrukeji dzier-
zawczych oraz zrozumie¢ sposob ich realizacji wraz ze wszystkimi osobliwosciami, jak szyk
sktadnikow czy relacja posiadacz — przedmiot posiadany.

W wegierszczyznie — w przeciwienstwie do jezykow indoeuropejskich, a takze ugrofinskich
jak finski czy estonski' — morfemy dzierzawcze otrzymuje nie posiadacz, lecz przedmiot posia-
dany, np.:

a lany ruhdja ‘ubranie corki’ (ruha ‘ubranie’ + -ja);

a nagymamdm szemiivege ‘okulary mojej babci’ (szemiiveg ‘okulary’ + -e);
Emilia férje ‘maz Emilii’ (férj ‘maz’ + -e);

a tandr tankonyve ‘podrecznik nauczyciela’ (tankonyv ‘podrecznik’ + -e);
a vildg nyelvei ‘jezyki $wiata’ (nyelv ‘jezyK + -ei);

a kérhaz dolgozéi ‘pracownicy szpitala’ (dolgozo ‘pracownik’ + -1);

a feleségem bardtndi ‘przyjaciétki mojej zony’ (bardtné ‘przyjaciotka’ + -i).>

Przedstawione konstrukcje moga by¢ réwniez wyrazane, cho¢ zdecydowanie rzadziej, za pomoca
dativu possessivu, w ktorych koncowke celownika, tj. -nak / -nek, otrzymuje strona posiadajaca,
natomiast przedmiot posiadany poprzedzony przedimkiem okreslonym a, az przybiera morfemy
dzierzawcze (jak w przytoczonych wyzej przyktadach), np.:

a lanynak a ruhdja;
Emilianak a férje;
a vildgnak a nyelvei.

W praktyce jezykowej przedimek a, az bywa niekiedy pomijany. Dowodza tego zaréwno daw-
ne, poswiadczone w tekstach konstrukcje: np. Istennek szent Anyja ‘Swigta Matko Boga, Matka
Boza, angyaloknak kirdlynéja ‘krélowa anioléw’), jak réwniez wspoltczesne przyklady uzycia typu
az anyésomnak a rokonai ‘krewni mojej tesciowej. Slady dativu possessivu wystepuja réwniez
w jezyku polskim, por. np. Bogurodzica, psubrat, a takze uzywane wspoltczes$nie konstrukcje z za-
imkiem w celowniku typu urodzit mi si¢ syn, zmart mi ojciec.

* W jezyku estonskim i finskim konstrukcje dzierzawcze wyraza sie podobnie jak w polszczyznie, tzn. za pomoca
koncowek genetivu, por. fin. Vilhelmin auto ‘auto, samochdd Wilhelma, Jussin puhelin ‘telefon Jussiego’ i est. Poja
auto ‘auto, samochodd chlopaka, Tomaszi vend ‘brat Tomasza.

°> Pewne podobienstwo wystepuje w jezyku tureckim, gdzie przedmiot posiadany réwniez otrzymuje sufiksy
dzierzawcze: por. ev-in dam-i ‘dach domu), Ali’nin araba-si ‘samochdd Aliego, Sami’nin kitab-i ‘ksigzka Samiego,
Sami’nin anne-si ‘matka Samiego. W przeciwienstwie jednak do jezyka wegierskiego strona posiadajaca przybiera
sufiks genetivu, tj. -in, por. ev-in (por. SCHAAIK 2020). Ten sam sufiks genetivu -in wystepuje rowniez w jezyku

finskim, por. przypis 4.
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W przedstawiony wyzej sposob realizowane sg proste konstrukeje dzierzawcze, skladajace si¢
z dwu elementoéw, tj. posiadacza i przedmiotu posiadanego. Na odrebna uwage zastuguja wie-
losktadnikowe konstrukcje possessywne, tj. takie, gdy strona posiadajaca jest jednoczesnie po-
siadaczem. W tego typu konstrukcjach pierwszy posiadacz nie otrzymuje zadnych elementéw
morfologicznych, drugi przybiera morfemy dzierzawcze wraz z konicéwka celownika -nak / -nek,
natomiast przedmiot posiadany poprzedzony przedimkiem a, az dostaje morfemy dzierzawcze
liczby pojedynczej lub mnogiej w zaleznosci od ilosci posiadanych przedmiotéw, por. Laci felesé-
gének a bardtndje ‘przyjacidtka zony Laciego (dost. Laci - jego zonie - jej przyjacidtka). W jezyku
wegierskim wystepuje wiec wprost odwrotny niz w polszczyznie szyk sktadnikow konstrukeji
dzierzawczych. W polszczyznie bowiem pierwsze miejsce zajmuja przedmioty posiadane, na-
tomiast ostatnie strona posiadajgca. Konstrukeje te ilustruja przedstawione ponizej przyklady:

Addm ldnydnak a biciklije ‘rower corki Adama’;

Anna férjének az igazgatoja ‘dyrektor meza Anny’;

a szomszédunk bdtyjanak a gyerekei ‘dzieci starszego brata naszego sasiada’;
a névérem bardtndjének a hdza ‘dom przyjaciotki mojej starszej siostry’s

a kiadé igazgatdjanak a felesége zona dyrektora wydawnictwa’;

a cég tulajdonosdnak a ldnyai ‘corki wiasciciela firmy’;

a sziileim bardtainak a gyerekei ‘dzieci przyjaciél moich rodzicow.

Na odrebna uwage zastugujg morfemy dzierzawcze -é oraz -éi (-é + -i). Pierwszy z nich wskazuje
na posiadanie przez posiadacza jednego przedmiotu, natomiast drugi na posiadanie wielu przed-
miotéw. Tego typu formacje wystepuja w funkcji samodzielnej, tzn. nie sg sktadnikami przedsta-
wionych wyzej konstrukcji possessywnych. Ich wspétczesnymi odpowiednikami sg zasadniczo
formy dopelniacza, np.:

Ez Péteré “To jest Piotra’;

Az auté Evaé “Ten samochdd jest Ewy’;

Ez a fiamé “To jest mojego syna’;

A ruha a finié “To jest ubranie chlopca’s

A konyv a tandrunké “To jest ksigzka naszego nauczyciela’;
Ez anydmé “To jest mojej matki’;

Ez Krisztindé “To jest Krystyny.

Niekiedy podanie pelnej ekwiwalencji bywa problematyczne, sa to bowiem na ogo! struktury
eliptyczne, pojawiajace si¢ w $cisle okreslonym kontekscie, jak np. odpowiedz na pytanie typu
Kié ez? ‘Czyje to jest?” — Tamdsé “Tomasza. Jako inny przykiad moze postuzy¢ zdanie Janoséi is itt
voltak. Wydaje si¢, ze zdecydowanie lepszymi odpowiednikami omawianych morfeméw sa daw-
ne koncoéwki -ow / -owy, -in wraz z wariantami rodzajowymi: np. Tomkéw, Tomkowa, Tomkowe,
matczyn, matczyna, matczyne. Wskazany wyzej przykiad mozna by zatem przettumaczy¢ naste-
pujaco: Januszowi tez tutaj byli (np. synowie). Za wskazang tu ekwiwalencjg przemawiaja ponadto
czynniki systemowe. W jezyku wegierskim mianowicie formacje dzierzawcze typu Péteré, Janoséi
otrzymuja afiksy kazualne: np. Péterével, Janoséihoz. Przettumaczenie wskazanych tu przykladow
za pomocg dopelniacza z wykorzystaniem odpowiednich przyimkéw byloby dalekie od stanu
faktycznego. Jednakze uzycie dzierzawczych form przymiotnikowych, wyrazajacych zaréwno
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liczbe, jak i przypadek, cho¢ nieco przestarzate, w pelni oddaje sens przytoczonych tu przykla-
dow, tj. Péterével ‘z Piotrowym’ (np. synem), Jdnoséihoz ‘do Januszowych’ (np. dzieci, synéw).
Uzycie tego typu form jest jednak we wspodlczesnej standardowej polszczyznie dos¢ rzadkie, wy-
stepuja one na ogdt w utrwalonych konstrukcjach typu stolica Piotrowa, Pyrrusowe zwycigstwo,
Syzyfowa praca, matczyne rece, nadal zywe sa w gwarach i bogato poswiadczone w warstwie ono-
mastycznej, o czym $wiadczg liczne toponimy typu Krakow, Tomaszéw, Czestochowa, Marysin.

3. UWAGI KONCOWE

Z przeprowadzonej analizy wynika, Ze dopelniacz jest najbardziej wielofunkcyjnym przypadkiem
w polskim systemie kazualnym. W sposéb ewidentny §wiadczy o tym fakt, Ze ma on odpowiedni-
ki w postaci siedmiu réznych przypadkéw wegierskich. Ich ekwiwalencja, cho¢ nie w petni precy-
zyjna, jest mozliwa dzigki przyimkom jako konstytutywnym komponentom przypadka. Polskie
przyimki — w przeciwienstwie do wegierskich afikséw kazualnych - sg wielofunkcyjne, np. za
pomoca prepozycji z(e) oraz do, oddaje si¢ dwa, a nawet trzy rézne wegierskie formy kazualne.
Przypadki wegierskie — w przeciwienstwie do polskich — petnig na ogdt jedna, §cisle okreslong
funkgje.

Z polskiego punktu widzenia najbardziej skomplikowang kategorig w jezyku wegierskim jest
sposdb realizacji konstrukeji dzierzawczych. Wyraza sie to w catkowicie odmiennym szyku sktad-
nikéw, istnieniu morfemdéw dzierzawczych dodawanych do cztonu, oznaczajacego przedmiot po-
siadany, a zatem zupelnie odrebnej relacji: posiadacz — przedmiot posiadany. W konstrukcjach
tych ukryty jest jednak jezykowy obraz $wiata — inny w polszczyznie i calkowicie odmienny w je-
zyku wegierskim. Na zakonczenie warto jeszcze doda¢, ze wegierskie konstrukcje dzierzawcze
- w zwiazku ze wskazana w analizie specyfika - stanowig olbrzymie wyzwanie zaréwno dla oséb
uczacych si¢ jezyka wegierskiego jako obcego, jak i ich nauczycieli.
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Faculty of Polish Studies, Jagiellonian University, Krakéw, Poland

The Polish Genitive in the Hungarian Comparative Perspective

Polish and Hungarian are separate languages, both genetically and typologically. Polish is an Indo-Europe-
an, Slavic language that is heavily inflected, while Hungarian is a Uralic, Finno-Ugric, or more precisely, an
agglutinative Ugric language that is post-positional in its form. These differences encompass all levels of the
language system, especially with regard to vocabulary and morphology. The main difference between the ag-
glutinative and inflectional linguistic types is expressed in the fact that agglutinative morphemes attached to
the word root are essentially monofunctional, while inflectional morphemes accumulate several functions,
e.g. in the construction samochodach, the ending -ach is also an exponent of the case (locative) and number
(plural). The analogous Hungarian form autékban includes two morphemes: -k-, indicating the plural, and
-ban, representing the case (inessive). Examples of agglutination can also be found in Polish, where they
dominate the past tense and the conditional forms.

Like most Finno-Ugric languages, Hungarian is a language with a highly developed case system. Depend-
ing on the conceptualization, there are 18 to 25 cases. In Hungarian, cases are essentially monofunctional,
while in general Polish, cases perform several functions simultaneously. The genitive is the most multifunc-
tional case in the Polish case system. Evidenced of this is the fact that it has equivalents in seven different
Hungarian cases, i.e. elative, illative, delative, adessive, ablative, allative, and terminative. Their equivalence,
although not fully precise, is possible thanks to the prepositions acting as constitutive components of a case.
However, as opposed to Hungarian affixes, Polish prepositions are multifunctional, e.g., by means of the
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prepositions z(e) and do, two or even three different Hungarian cases are rendered. Hungarian affixes, which
are equivalents of Polish prepositions and inflectional endings, usually have one, strictly defined function.

From the Polish point of view, the most complicated category in Hungarian is the way in which possessive
structures are formed. These are expressed in a completely different order of components, the existence of
possessive morphemes being added to the element denoting a possessed object, which results in a complete-
ly separate relationship: owner — possessed object. Hidden in these structures is the linguistic image of the
world: different in Polish and completely separate in Hungarian. These structures pose a huge challenge for
both learners of Hungarian as a foreign language and their teachers.

Keywords: genitive, case, noun, Hungarian language, Polish language, inflection, agglutination, equivalence



