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Jan-Werner Mtiller a Donald Trump megvdlasztdsdval zdrulé amerikai elnkvdlasztdsi
kampdny idején megjelent kényvében arra vdllalkozott, hogy a legfrissebb politikaelméleti
eredményekre tdmaszkodva, de a szélesebb nyilvdnossdg szdmdra is hozzdférhetéen
nézzen szembe azokkal a kérdésekkel, amelyeket az antiestablishment hangulat hozott fel-
szinre a nyugati demokrdcidkban. Ennek érdekében kozérthetd és koherens meghatd-
rozdsdt adja a politikai korszellemet jel6l6 fogalomnak, a populizmusnak. A vdllalkozdst
nem tdmasztja ald aprélékos sszehasonlité elemzés vagy analitikus okfejtés. Miiller tgy
foglal dlidst a kézkeletli meghatdrozdsokkal szemben, hogy nem fejti fel részleteiben azt

az elméleti appardtust, amivel dolgozik. Am célja ezzel nem az, hogy médiaképessé tett dlli-
tdsai kézvetlentl a politikai diskurzusban vdltsanak ki hatdst, sokkal inkdbb az, hogy egy
olyan problematikat hozzon a fésodorbeli tdrsadalomtudomdnyi fogalomalkotds és a kbz-
vitdk homlokterébe, amely eredendden kiviil esik azok vizsgdlati tertiletén és
demokrdciafelfogdsdn.

Mller kdnyve nem a post-truth kordban epedve vért okfejtés, amellyel felnyithatjuk

a populistdk szemét”. A szerzd jol valaszt ellenfelet, amikor inkdbb azon felfogasokkal for-
dul szembe, amelyek nem definidljak a populizmust, csupan az ideolégiai hadviselés mér-
sékelt hatdsu eszkozeiként hasznaljak, hozzajarulva a fogalmi kdoszhoz. A kdnyv

a demokratikus jézan ész Ujraalapozésara tesz kisérletet, amikor a populizmust olyan kép-
viseleti igényként frja le, amely erkolcsi felhatalmazast ad a populistdnak a népakarat kiza-
rolagos meghatdrozasara. A szerzé Ugyel arra, hogy felfogdsa semmilyen elvet, értéket
vagy intézményt ne allitson univerzélis mérceként a demokracidk szamara, azt a partpoliti-
kai folyamatban kialakuld képviseleti igényekbdl meritse. Eszerint a demokrécidban a kép-
viseletre vald igények mindig hipotézisek, amelyek az adott intézményi feltételek kdzott
tapasztalatilag jovahagyhatok vagy céfolhatok. A demokracia ezt az eredendé bizonytalan-
sdgot intézményesiti, benne a képviseletet az egységes nép szuverenitasa és a valdsagban
|étezé tarsadalom Osszetettsége kozott keletkezd eltérések teszik sziikségessé (vo. Mair
2006). Ez azonban feltételezi, hogy a fentiek meg is gydkerezédtek a kozérziletben,

a demokratikus jézan ész magvat alkotva.

Muller demokraciafelfogasa kdzéppontjéban a tarsadalmi életben munkald szabad-
sag all, melyet a populizmus szerinte 1étében fenyeget. A szabadsag, amely a tarsadalom
pluralizmusa révén lép mikddésbe, nem tamaszkodhat az emberi természetbdl vagy
a gazdasagi fejlédésbdl eredé megalapozésra. A pluralizmus nem onérték és nem is egy
tdrsadalom megvaltoztathatatlan adottsédga. A populizmus rdmutat, hogy a demokratikus
szabadsdg a modern politika olyan rejtélye, amelyet a demokratikus rendszerek torténeti-
leg a tarsadalmi kapocs eredendd megalapozatlansdgaként tapasztaltak meg. Ezt a bi-
zonytalansagot intézményesitették a modern demokrécidk a népszuverenitas
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kinyilvanitdsaval, amiutdn a hatalomra senki sem tarthat természettd| fogva igényt (Lefort
2007). E paradoxont a politikai alrendszer objektiv logikajanak vizsgélata elrejti, annak kuta-
t6ibdl Miller intézményi szempontokat mellézé definicidja pedig taldn csak azért nem
valtott ki hangos értetlenséget, mert maguk sem rendelkeznek a populizmus jelenségé-
nek pontosabb meghatérozasaval, mikozben az legitim és felkapott kutatasi témanak
szamit.

A szerz§ stratégidja — amely a demokratikus és populista képviseleti igényeket allitja
egymassal szembe — Ugy nyitja meg az utat a demokratikus politika mibenlétére irdnyuld
kérdezésnek, hogy kdzben modszeresen leszamol azokkal a pozitivista képzetekkel, ame-
lyek szerint a populizmus altaldnos, oksagi torvényszerlségekkel meghatdrozhato, mint
a képviseleti demokracia rendszerének bizonyos objektiv, kiilsé feltételek kozt kititk6zd
betegsége. Azonban Mdller kényve — talan a terjedelmi okok és a fentiekbdl fakado diplo-
matikussag miatt — kevés fogddzdval szolgédl annak elkertlésére, hogy egy masik szinten
visszahulljunk a semleges szakérté objektivald szerepébe. A szerzé ugyanis a mU feszes
mondanivaldja mellett csak homalyos utaldsokat tesz arra, hogyan foglal llast abban
a gyakorlatias kompromisszumban, amelyet a demokratikus rendszert veszélyeztetd képvi-
seleti igények megfékezése és ezen igények, mint a,népakarat” sziikségszerU kifejezédései
kozott kell elgondolnunk. Miller kdnyve ezzel egytt érdemi hozzajarulds egy olyan politi-
kaelmélethez, amely nem ismeri félre a politika mozgasait és nem veti el 6ket anélkul,
hogy felismerné bennik a modern trsadalmak azon kdzponti kérdéseit, amelyek valami-
lyen elrendezése elétt nem vérhatjuk a gazdasagi, tarsadalmi vagy technikai meghataro-
zottsdgok politikai szerepének megértését. Demokracia és populizmus 6sszevetése
ramutat: nem vagyunk kiszolgéltatva ezeknek a koértilményeknek, de arra is ravilagit, mi-
lyen keveset tudunk a tdrsadalmunkat 6sszetartd absztrakciokrol.

MI'A POPULIZMUS?

A kényv a populizmust nem pusztan elitellenes vagy antiliberdlis, de antidemokratikus
jelenségként azonositja, amely ugyanakkor még kormanyra kerilve, hatalmat megszilar-
ditva sem alkot egy a képviseleti demokraciatol eltérd, alternativ rezsimet. Mdller gy latja,
hogy ma az ideoldgidk szintjén nincs kihivdja a liberdlis demokracidnak. Sem az allamkapi-
talizmus, sem a totalitarizmus, sem a politikai iszldm nem eléggé vonzd, és a populizmus
sem egy masik, autentikus, ideoldgidn alapuld tarsadalmi forma, csupédn egy a képviseleti
demokracidt kezdettdl kisérté felfogasmaod. Fontos észrevenniink, hogy Miller az ideold-
gia fogalméat ezeknek a koherens eszmerendszereknek tartja fenn, a demokratikus kézélet
jelenségeire nem haszndlja. Ez a nem tul szerencsés dontés taldn azt hivatott



hangsulyozni: nem valamely osztaly vagy tarsadalmi réteg pszicholdgiai jellemzdiben vagy
a leegyszer(sitd, feleltlen szakpolitikai javaslatok altal kialakitott téves elgondoldsaiban
kell keresniink a populista vélasztdi viselkedés okait. Az ideoldgia fogalmanak kiiktatasaval
azonban egy fontos elemzési sikot veszitiink el a sosem koherens populista igények kiala-
kuldsanak elemzésekor.

Muller nyilvanvaléva teszi azt is, hogy a populizmus Iényege nem vezethetd le kiza-
rolag valamifajta populista retorikdbdl vagy eléaddsmodbol sem. Ez egyfelél minden poli-
tikust gyanuba keverne, masfelél a nép megidézése elkertilhetetlentl jelen van példaul
a zsarnoki rendszerek forradalmi megvéltoztatasakor. Az ilyesfajta demarkdcios kritériumok
azért buknak el, mert a populizmus Iényegét tekintve demokratak altal is osztott feltevé-
sekre alapul. A kérdés inkabb az: a nép részei lennének 6k is, vagy kizdrolag &k a nép?

A populizmus ugyanis egy olyan sajatos igénnyel Iép fel, amely mindenki mastol el-
vitatja, hogy valédi, mordlis értelemben elfogadhaté kapcsolata lenne a néppel, és ezért
joga volna azt reprezentalni, a néphez tartozasra hivatkozva fellépni a kézligyekben. A po-
pulizmus logikdja szerint a nép egy homogén entitas, amely kizardlagos és megcéfolhatat-
lan erkolcsi felhatalmazést ad a populistdnak a kdzjo és a népakarat meghatarozéasara.

A populizmus mukodésében ez az akarat a nép tényleges részvétele nélkil is megallapit-
hato. Ezt a populista igényt hangsulyozva Mller kdnnyedén bemutatja, hogy a populiz-
mus nem csak elitellenes mozgalom, de kormanyozni is képes. Ennek eredménye nem
pusztan az dllamot elfoglald, a civil tarsadalmat ignoralé klienttrarendszer, hiszen az az
autoriter rendszerekben is megszokott. A populista kormdanyzas azonban mindennek nyilt,
moralis igazolast ad, sét sok esetben uj, partos alkotmanyozassal is érvényt szerez, mikoz-
ben a korrupcié vadja mas természetUi felhatalmazasa miatt lepereg réla. Miller nem tesz
kulonbséget aszerint, hogy a nép populista képviseldje milyen térténeti eseményekre, val-
sagokra vagy ideoldgiai tartalmakra hivatkozva teremti meg igazolasat vagy milyen szak-
politikdkra, partszervezeti-mozgalmi strukturdkra tdmaszkodik. Ezzel a politikai alrendszer
belsd dsszefliggéseit vizsgald tudomanyossag szamara hozzaférhetd torvényszeriségek

— a vélasztoi csoportok demogréfiai véltozésai, az Uj kampanytechnikai eszkdzok stb. — folé
egy ettél 1ényegét tekintve kilonbozd kategoriat éllit a populizmus meghatarozo jegye-
ként. Elegendd beazonositanunk a populista kizard, mordlis alapu politikai és tarsadalmi
igényét, amely azonban nem vizsgélhaté a megszokott eszkdzokkel, sét éppen hogy meg-
ingatja a kiszamithatdsagba vetett hitet.

Az elsé sorban az amerikai nyilvanossag szamara irt konyv jol vélaszt ellenfelet akkor
is, amikor a populizmus értelmezésében mdig meghatdrozo, mult szézad kdzepi szocial-
pszicholdgiai megkozelitéseket és az azokbdl eredd pluralizmusfelfogdst teszi birdlat tar-
gyava. Miller nem fogadja el azt a tarsadalomképet, mely szerint az amerikai kozéposztaly
eredenddéen plurdlis a gazdasagi statuszok sokfélesége miatt, de szélséséges, paranoid
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reakciokra hajlamos, ha ezen statuszokat veszélyben érzi. Lipset vagy Hofstadter itt keresi
a populizmus tarsadalmi gyokerét. Muller ezzel szemben Ugy gondolja: a kozjorol és nép-
akaratrél sz6lé mordlis, univerzalis politikai igények eredend&en és kinyilvanitottan jelen
vannak a politikdban. Ezek elrendezése a demokracia torténelmi intézményesilésének fo-
lyamatdban gondolandé el, nem pedig Ugy, mint a tdmegek esetenként patologikussa
valé lélektandnak diagnosztizélasa és kezelése. A szimbolikus tartalmak kordli vitdk nem
egyszerlsitheték le eleve adott identitdsokra, érdekekre és (félre)informalt valasztoi don-
tésekre, ahogyan azt a populizmus is allitja. A liberdlis demokracia arra nem ad valaszt,
hol hizddnak a nép hatérai, dm a hatalom megmarad egy olyan vonatkoztatési pontnak,
melynek révén a tarsadalom 6nmaga egységét elgondolja, ez pedig hatdssal van a tar-
sadalmi mozgésok politikai leképezédésére.

A szimbolikus tartalmakrdl folyé kommunikacié nélkul tehat nincs értelmes tarsa-
dalmisag. Mindez kivitelezhetetlen annak az dllandé meghatarozatlansagnak a lathatéva
tétele nélkdl, amely a demokratikus politikum szimbolikus természete és a cselekvéket
meghatdrozé tarsadalmi valdsag kézott jelentkezik, hiszen a hatalom forrdsaként nem fo-
gadhatok el tobbé transzcendens elvek. gy a legitimitasrél szold vita a rendszer lényegét
alkotja. A demokracia tébb, mint valds pozicidk és eréforrasok véalasztasok Utjan térténd
elosztasa. E rezsim torténeti nyitottsaga azt igéri, hogy a hatalom helyéhez a szabad és
egyenlé polgdrok minden igénye hozzaférhet a fennallé intézményes rendben, hiszen
a demokracia térténete pont azt a tapasztalatot hordozza, hogy a nép identitasa latens,

a sokféle igény dsszehangoldsa nem lehetséges egyetlen erre jogosult képvisel szemé-
lyében, csakis a vitdk és konfliktusok lathatéva tételével és intézményesitésével. Ebben all
az emberi jogok szerepe.

A populizmus viszont éppen azzal kecsegtet, hogy egy utolsé esélyt kinal az 4tlag-
emberek szdmara, hogy autentikus kollektfv identitdsukat felmutatva végre hallathassak
a hangjukat. A,csendes tébbséget”képviselve vagy éppen a kdzvéleményt felhangositva
fellépd populizmus hitelteleniti és lebontja a hibakkal és zsdkutcakkal tarkitott demokrati-
kus tapasztalatot magdba sUrit6, kdzbensd intézményeket. A populizmus egyébirdnt osz-
tozik a demokracia aggregativ modelljével és a deliberativ felfogassal abban a fikciéban,
hogy a nép akarata mar a képviseletet megel6zéen létezik, dm csak bizonyos feltételek
kozott jut kifejezédésre. A populizmus azonban bizonyossagot teremt arra vonatkozodan,
hogy a nép mibenléte egyszer és mindenkorra megallapithatd. A populista pars par toto
(rész az egész helyett) igényében a rész megszUnik rész lenni, és a tarsadalmi valésag egé-
sze helyére 1ép 6Gnmagat szimbolizalva.

Ebben az igényben az,egyszer(i emberek” akarata evidensen a kozérdekre irdnyul,
szemben a korrupt elittel’; amely csak maganérdekét koveti. A populista nem egy kdzér-
deknek elfogadott partikularis érdek vagy elvrendszer képviseléje (legyen ez



a,polgdrosodas’, a,felzérkdzas’ a,jogegyenléség”vagy az,elszdmoltatds”), hanem egy saja-
tos felfogdsmadd, csavaros észjards szerint gondolkodik, ami az emberek legbensébb, kozos
aki képes az emberek valddi akaratat felismerni és az & itéleteikre alapozva kormanyozni.

A populista szdndéka koherens és attekinthetd, éppen ezért mikodése elszamoltatha-
tatlan. Sorsa 6sszefonddik a néppel, melyre folyamatosan kikacsint a politika idegen, ellen-
séges vildgabdl, ezéltal le is leplezi a politikai latszatok és a valdsag kozti tarthatatlan
kuldnbséget. A populista képviselet nem lehet ellenzékben, ellenfelei pedig moralisan elfo-
gadhatatlanok. A politika valésdga tobbé nem kritizalhatd eszmék nevében. Azzal, hogy

a populista egy donté pillanatban egyszer és mindenkorra leszerzédik a nép képviseletére
és szimbolikusan birtokba veszi a nép akaratat, a tarsadalom énmagaba zarul.

REGI ES UJ POLITIKAI LOGIKAK

Torténetileg kozelitve a populistak huszonegyedik szazadi megerésodéséhez, Miller
sokrétl példai ellenére problémasnak tlnik a felvetés, hogy a populista igények eredete
tulajdonképpen lényegtelen: a vidéki életforma megmaradésa, a bevandorldsellenesség,
a vallas megdrzése vagy a posztszocialista rendszervaltéas lezarasa. Ugy tetszik, Miller
gyakran hivatkozott példdja, a magyar miniszterelndk tevékenysége akar kdzvetlen tapasz-
talatokkal szolgélhat az Egyesdilt Allamok politikai életére, és a posztszocialista régio altala-
nos megkésettsége helyett itt éppen bizonyos folyamatok korai megjelenését lathatjuk.
A kdnyv nem térgyalja részleteiben a populizmus kialakuldsanak okait, de emliti a hagyo-
manyos partrendszerek 6sszeomlasat, a vildaggazdasagi valsagot és a globalizacio tarsa-
dalmi hatésait, amelyek kedveztek a populista identitaspolitikaknak. Mindez azonban csak
illusztracioként szolgal a populizmus mUkoddésének leirdsahoz, amely tehat a képviseleti
demokrdcia dllandd, sotét arnyéka, és amelyet folyton megpillanthatunk a demokracidk
valsdgperiddusaiban, ideértve taldn a totalitarizmus idészakat is.

Ezek az id6szakok azonban lehetéséget adnak arra is, hogy Uj politikai logikék a tar-
sadalmi kapocs Ujradefinidlésa révén Uj alapokra helyezzék a demokratikus rezsimeket
a pluralizmus felszamoldsa nélkdl. Muller értékitéletei mogott az 1945 utani német alkot-
manyos-politikai fejlédés dereng fel. Ezt a rendszert olyan, politikai innovacioval létrejott
eszmék egyUttélése tartja fenn, amelyeket kulturdlis vagy gazdaségi értelemben nem te-
kinthetlink eredend&en a liberdlis status quo védelmezdinek. A kereszténydemokracia,
a szocidldemokrécia vagy éppen a zold partok azonban elfogadtak az alkotmdnyos kere-
teket és kibontakoztattak a szabadsagjogok rendszerét, intézményesitve a demokracia in-
herens bizonytalansagait. Ez a tanulsag hizédhat meg amdgott, hogy Mller dva int az Uj
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politikai logikdk antipopulista elnyomasatdl, és helyet adna mindenkinek, aki tiszteletben
tartja az alkotmdnyos kereteket és a politikai jogokat abban a vitdban, amely Ujratema-
tizalnd a kozosséghez tartozas és az erkolcs kérdéseit, vagy éppen azt: dnérték-e a pluraliz-
mus? Kérdéses azonban, mitél térne vissza a demokracidk dnintézményesité képessége
napjainkban. Muller érezhet&en kesztyUs kézzel banik a baloldali egalitarizmussal, Ugy tet-
szik, ennek részleges inkorporaldsat ajanlja amerikai olvaséinak. Bernie Sanders és tarsai
igényeiben Muller voltaképpeni szocidldemokrata irdnyultsdgot 1at, ezért nem is tekinti
6ket populistanak.

Eltekintve e felvetés nyilvdnvald nehézségeitdl — konyvében Miller nem beszél neo-
liberalizmusrdl vagy kapitalizmusrdl -, mdr csak a posztszocialista populizmusok miatt is
problémasnak latszik a német demokratikus fejlédés tapasztalata. Az alkotmanyos intéz-
mények atlltetése ellenére itt alkotmanyossag és demokracia viszonya sosem volt problé-
mamentes, mindez pedig csak még inkabb kiemeli Miller elméleti keretének legnagyobb
hidnyossagat. A demokracia csak a populizmus ellenfogalmaként nyer értelmet, az anti-
populizmus kérdése azonban nem illeszkedik problémamentesen a demokrécia filozéfai
problematikédjdba, amely a populizmus dialektikus meghaladésat is magaban kell foglalja.
Azok a diskurzusok, amelyek szerint veszélyes dolog utcdra vinni a politikét, hiszen a civili-
zalt stilusu politizélas szinhelye a parlament, sajat jogon is tanulmanyozando diszkurziv-
intézményes technikdk, amelyektél a populizmus tudomanyos tanulmanyozasa nehezen
elvélaszthato (vo. Gagyi 2014). Megkérddjelezhetd, hogy ezek bizonyos térténeti helyze-
tekben mennyivel ,demokratikusabbak’ mint populista ellenfeleik. Epp ezért nehezen in-
dokolhaté annak figyelmen kivil hagydsa, hogy egy populista igény egy versengé
partrendszer tulporgetett médiapolitizaldsaban és radikalizélédasédban nyilvanul-e meg,
mint Beppe Grillo mozgalma, vagy a demokratizalddas alapvetd ellentmondésaihoz tér
vissza transzformativ, rendszeralakité populizmusaval, mint Orban rendszere. Miller f&
meglatésait a posztszocialista populizmusok vizsgélatdbdl meriti, am eltekint attél, hogy
Orbén vagy Kaczynski kritikdja a fennalld alkotmanyos rendszerekkel kapcsolatban mé-
lyebbre nyulik, mint a 2008-as vélsdg, egészen e rendszerek keletkezéséig. Ez a nyugat-eu-
ropai
populistakrél nem mondhaté el.

LATHATATLAN IDEOLOGIAK

Nem szabad abba a hibaba esnilink, hogy a populista igény beazonositasa utan a politika-
filozofia szemivegét letéve rogton visszatériink ahhoz az énelégult pozitivizmushoz,
amely e fejleményeket kdzdsnek gondolt tarsadalmi-gazdasagi okaira redukélja. Mintha



a technokrata korményzas nem osztozna a populizmussal a partversengés proceduralis-
torténeti igazoldsat illetd szkepszisben, csak épp nem az egyetlen nemzeti érdek, hanem
az egyetlen helyes szakpolitika nevében (v6. Bickerton és Invernizzi 2016). A képviseleti
demokracidk torténeti bizonytalansaganak felismerése annak dtgondoldséra hiv, ami eddig
rejtve volt a szemUnk elél. A legnagyobb taldny éppen a politikai pluralizmus kérdése,
amelyre evidenciaként tekintettlink, mikdzben a térésvonalak és a politikai ideoldgiak
jorészt kihullottak a tdrsadalomrol alkotott képlinkbdl, mignem rovid Uton a,nemzeti
érdek”fikci¢jandl vagy a személytelen joguralomnal taldltuk magunkat. Ha a tarsadalom
sajat mikodésének automatizmusaként adddik, nem beszélhettink szabadséagrdl, pluraliz-
musrdl és az Ujra vald nyitottsagrél, amely a demokracidt mozgdasban tartja. Ebbdl ered
a populizmusrél vald gondolkodas tehetetlensége, dm hiba lenne ezt a bezérulast a popu-
lizmusnak tulajdonitani, ahogyan azt Muller a mésodik fejezet végén sugallja, még akkor
sem, ha a populista igény de facto erre is irdnyul.

Ha az ideolégidt nem a tarsadalmi valdségot leplezé hamis igazoldsként, hanem
a modern politika Iényegi alkotdelemeként rehabilitdljuk, amelyben a tarsadalomrdl szél6
diskurzus visszagyrédik 5nmagaba, elrejtve intézményesitésének tapasztalatat, akkor a fé
kérdés ez lesz: hogyan leplezhetd le ez a diskurzus? A Muller éltal is tobbszor idézett
Claude Lefort (1986: 79-80) jéval a Twitter-korszak el6tt egy lathatatlan ideolégiat” diag-
nosztizalt a nyugati tarsadalmakban, amely felszdmolja a reflexiét lehetévé tévé rést
az ideoldgiai diskurzus és annak targya, a tarsadalmi valdsag kozott, kiiktatva az elébbire
vonatkozé rékérdezést. Eszerint a média nem a kommunikacié kdzege tdbbé, hanem
a tarsadalom formaja a kézvélemény folyton mozgésban lévé anyaga szamara. Mig kordb-
ban ez a térsadalom reprezentdcidja beazonosithaté intézmények (pl. kdzvélemény-kuta-
tasok) kozvetitettségében létezett, ma mar egyre inkdbb kozvetlen valdsagként adddik
az egyének szamadra, mint egyfajta eredendé tarsadalmi kapocs, amely kolcsondsségében
nyomtalanul képezi le a tarsadalmi viszonyok 6sszességét. A tarsadalmat integralé kom-
munikacio elél semmi sem titkolhatd el, szervezettsége elrejti a hatalmi viszonyokat és
a tudomany érvényességi szférdja sem kilonul el téle. A populizmus ennek részeként, erre
valo reakcioként, részben ezzel valo szakitasként tételezhetd. Nem is igazén az a fontos,
hogyan gyorsulhatott fel kielégitetlen igények 6sszekapcsolddasa mentén a,nép”keletke-
zése (Laclau 2011), mintsem inkabb az: mik a forrasai ma azoknak a tarsadalmi tapasztala-
tot megformald és értelemmel felruhdzo elveknek, amelyek alapjan a demokratikus
tarsadalom egyaltalan elgondolhaté és szinre vihetd? Mik ma a demokracia teremtd elvei,
amelyek révén felismerhetd és artikuldlhato a tarsadalom pozitiv megalapozottsdganak
hidnya, mint a demokratikus szabadsag egyfajta tapasztalata, és amelyekkel Ujrarendezhe-
ték latszdlagos alanyai és targyai? Ha ezeket nem vagyunk képesek megtalalni, nem értjik
igazén a populizmus jelenségét és azt, mivel allunk szemben.
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