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A rendszervdltds mint a globdlis hierarchidban valé ,felzdrkdzds” projektje egy olyan szim-
bolikus hierarchia elfogaddsdt is jelentette, amelyben a kelet-eurdpai tdrsadalmak alsébb-
rendUinek szdmitanak a centrum tdrsadalmaihoz képest. A globdlis hierarchidt a helyi tdrsa-
dalmak belsé minéségének alsobb- és felsébbrendtiségével legitimdld modernizacics ideo-
I6gia helyi elfogaddsa a lokdlis hatalmi harcokban és mindennapi identifikdcidkban tovabbi
mutdcidkban jelentkezik. A cikk a posztszocialista integrdcié makrostrukturdlis szintjén, a
lokdlis politikai harcok szintjén és a mindennapi identifikdcidk szintién mutat rd az alsobb-
rendUiség elfogaddsdnak hatdsaira.

"

,hem vagyok dllat — nem vagyok ember”
Hobo Blues Band: K6zép-Eurdpai Hobo Blues: Ki vagyok én?

Nancy Fraser,Az Ujraelosztastél az elismerésig? Az igazsdgossag dilemmai a posztszocializ-
mus kordban”cimd nagy hatasu cikkében (1995) azt veti fel, hogy a hideghabort sordn az
nyugaton pedig a kilonbozd identitdsok szimbolikus elismerésre korlatoztak. Fraser sze-
rint a hideghaborus polarizacié megszlinése utan eljott az id6, amikor az igazsdgossag kér-
dését globdlisan, mindkét dimenziot figyelembe véve tehetjik fel. Chari és Verdery (2009)
Fraser javaslatat tovdbbgondolva azzal foglalkoznak, hogy a szocialista blokk 6sszeomlésa
utdn hogyan lehet a posztkolonializmus és a posztszocializmus tanulségait ugyanabban
a globadlis térben elgondolni, tullépve a gyarmatositd/gyarmatositott, illetve szocialista/
kapitalista binaris polusokon. Egy ilyen kisérlet egyik lehetséges kdvetkezményeként azt
vetik fel, hogy a rasszizmus posztkolonidlis kritikdjat ki lehetne szélesfteni a posztszocialista
integraciot kiséré szimbolikus elismerési gyakorlatokra is. A rasszizmus ebben a kitagitott
értelemben nem csak a gyarmati rendszert legitimald bérszin alapu hierarchia, hanem
minden olyan technoldgia, intézmény, diskurzus és tarsadalmi viszonyrendszer, ami az
emberhez mélto élet lehetdségét kiilbnbdzd csoporttulajdonsdgok mentén egyenlétle-
nul osztja el” (i. m. 2009: 26), azaz valamilyen csoporttulajdonsag megnevezését hasznalja
arra, hogy egy adott hatalmi struktUran belll az adott csoport aldvetését legitimalja. Chari
és Verdery a rasszizmusnak ezzel a kitdgitott fogalméaval egy olyan elemzési eszkdzt kivan
adni, amely a kiilonbozd hatalmi rendszerekhez tarsuld szimbolikus elismerési hierarchia-
kat nem az adott torténeti formaik fel6l fogja meg, hanem az aldvetés és szimbolikus elis-
merés valtozo torténeti dinamikait koveti a kilénbdzé konstelldciokon keresztdil.

Azzal kapcsolatban merilhetnek fel kétségek, hogy magat a rasszizmus fogal-
mat érdemes-e ilyen extrém mddon kitdgitani, s a bérszin alapu elnyomas konkrét tor-
téneti formait egybemosni mas hatalmi szitudcidk szimbolikus legitimacidjaval. Jelen
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érvelés szempontjabol inkdbb Chari és Verdery javaslatdnak az az oldala érdekes, ami a
posztszocialista integracié szimbolikus legitimaciéjat mint a globdlis hatalmi és szimbo-
likus hierarchidk egy esetét fogja fel. A Helyzet MUhely vildagrendszer-elemzésre tamasz-
kodd megkozelitése éppen a helyi hatalmi és szimbolikus harcok ilyen bedgyazottsagara
kivancsi.' A globalis hierarchidk és szimbolikus elismerési viszonyok ¢sszekapcsolt vizsga-
lata, amit Fraser, illetve Chari és Verdery felvetnek, ebben a hagyomanyban gazdag iroda-
lommal rendelkezik. A vildgrendszer dinamikaiban kilénbozé pozicidkat betdltd elitfrak-
ciok szimbolikus ideoldgidit éppen ebben a keretben elemzi példaul Wallerstein (1974,
1979), Emmanuel (1972), Arrighi (1994), Ujabb megkézelitésekben pedig Van der Pijl (1998)
és Van Apeldoorn (2002). A tékés vilagrendszer integracioja és fejlédése altal globalisan
mozgatott munkassag csoportképzédését és az abban mlkddtetett etnikai és rassz sze-
rinti hierarchidkat az Eric Wolf altal javasolt szocidlantropoldgiai program ugyancsak mint
a globadlis folyamatok szimbolikus elemeit veszi szemigyre (Wolf [1982] 1995). A hatalmi

és szimbolikus hierarchidk dsszefliggéseit kutatéd tdgabb (nem feltétlentl a vildgrendszer
dinamikdit kovetd) irodalom az anyagi javakbol vald részesedés és a szimbolikus elisme-
rés bonyolult, torténetileg alakuld konstellacidinak kezelésére kilonféle fogalmi rendszere-
ket dolgozott ki, mint a hegemaonia (Gramsci 1971; Uj alkalmazasokhoz 1asd Gill 1993), ideo-
[6gia (Althusser [1970] 1971), habitus (Bourdieu [1979] 1984), diskurzus (Foucault 1969), vagy
a transznaciondlis osztalyképzédés szimbolikus dinamikéinak Ujabb konceptualizacidi,
példaul a comprehensive concepts of control (Overbeek 2004). Jelen cikk a diszciplina-

ris dnpozicionalds feladatdt a kulonbozd iskolak strdjében késébbre hagyja, de ennek a
hagyomanynak a szellemében javasol egy gondolkodasi irdnyt az antipopulizmusrdl mint
olyan szimbolikus forméciorél, amely a posztszocialista integracié hatalmi hierarchidihoz
kapcsolodik.

Gille Zsuzsa jelen lapszamban szereplé cikkében ([2010] 2014)Fraser elméleti kilonb-
ségtételét tarsadalomkutatoként Ugy pontositja, hogy az anyagi részesedés és szimboli-
kus elismerés mintai mindig is egybekapcsolddé konstelldciokat alkottak, a hideghdboru
alatt és utan is. Az dllamszocializmus egymdst kovetd periddusai a hatalmi és identitaspoli-
tikdk kilonbozd 6sszefonddasait alakitottak ki (vo. Gille 2007). A posztszocialista integracio
nem a redisztribUciordl az identitaspolitikak elismerésére valé dttérés volt, sokkal inkdbb
az anyagi részesedés és a szimbolikus elismerés egyik tipusu egydttéllasardl a masikra vald
valtds. Gille a magyarorszagi neonacionalizmus kialakuldsat mint a posztszocialista dtme-
net Ujfajta konstelldcidjanak az egyik elemét, az EU-integracié elosztasi és szimbolikus elis-
merésbeli strukturdinak viszonyrendszerében targyalja.

1 Lasd jelen lapszém bevezetsjét: Eber et al. 2014.
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Az aldbbiakban az antipopulizmus fogalmaval egy olyan jelenségegyuttest kivanok
megnevezni, amely a posztszocializmus elosztasi és elismerési konstellacidiban egy
makrostrukturdlis adottsagokbol fakaddan tartds, de az ezek kdzt az adottsagok kozti
helyi mozgasokon belll killénbzé mutéciokban felbukkand elemként jelentkezik. Az
aldbbiakban harom szinten, a kelet-eurdpai betagozddas makrostrukturalis szintjén, a
lokélis hatalmi harcok szimbolumtermelésének a szintjén és a mindennapi identifikaciok
szintjén mutatok rd az antipopulizmus jelenségére.

AZ ANTIPOPULIZMUS MINT A KELET-
EUROPAI BETAGOZODA'S ELISMERESI
STRUKTURAJANAK ELEME

Az elosztas és elismerés makrostrukturdlis szintjén az antipopulizmus arra az elismerésbeli
hierarchidra vonatkozik, ami a kelet-eurdpai orszagok posztszocialista betagozédésanak
folyamataban a kelet-eurdpai tarsadalmakat a nyugati tarsadalmakhoz képest alsébbren-
dlnek mindsiti — azaz ezen az alapvetd szinten a sajat tarsadalom alsébbrendldségének
elismerését, a sajat nép gyuloletét jelenti. Ahogy az allamszocialista felzarkdzasi eréfeszité-
sek a vildagrendszeren belll veszitettek lendiletlkbdl, a szovjet blokk &sszeomldsaval és a
posztszocialista orszagok inferior pozicidban térténd visszaintegracidjaval a hideghdborud
versengé modernitdsok” diskurzusa helyére visszatért a 19. szadzad nyugatkdzpontu vildg-
rendszerének modernizécios diskurzusa. Ez a diskurzus az &llamkézi rendszer hierarchidjat
szimbolikusan Ugy legitiméalta, hogy a centrum tarsadalomfejlédését univerzalis modellé
emelte, az attdl eltérd tarsadalmi forméaciok tulajdonsagait pedig a centrum fejlédésével
funkcionalis 6sszefliggésben kialakult alulfejlettség helyett olyan lemaradasként lattatta,
ami a periféridk tarsadalmainak belsé tulajdonsagaibdl fakad (lasd Eber et al. 2014, illetve
Eber és Gagyi 2014 és Bérdcz 2014 ebben a lapszamban, tovabba Arrighi 1994, Melegh
2006). A 19. szdzadi nyugati kdzpontu vildagrendszer hierarchidjdnak ez az elismerési
strukturdja kulonosen a gyarmatok szines bérd tarsadalmainak a megitélésében vett fel
szélséséges formakat. A rasszizmusnak ezt a direkt formdajat az 1945 utani dekolonizacios
folyamat a szimbolikus szinten valamennyire visszafogta. A 19. szdzad globdlis szim-
bolikus hierarchidjanak alaplogikdja azonban a globdlis fejlesztési diskurzusokban és a
posztszocialista felzarkozas szimbolikus strukturaiban mais él.

A posztkolonidlis és posztszocialista felzarkdzas nem egymdssal parhuzamos
képz&dmények, hanem ugyanazon a hierarchikus, globalis rendszeren belili folyama-
tok. Ennek megfeleléen, amikor a kelet-eurépai népek a posztszocialista felzarkozas
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projektjéhez csatlakozva elfogadjdk a félperiféria inferior poziciéjat és szimbolikus
identifikdciojukban internalizdljdk a nyugati tarsadalmakhoz viszonyitott alsébbrendUsé-
guket, akkor ezzel egyuttal egy olyan globdlis értékskaldba helyezkednek bele, amelyben
a periféridk népei naluk is alsobbrendlieknek szamitanak. A nyugat fels¢bbrendliségének
elismerése minden esetben nem csak aldrendelédést jelent, de azt is, hogy az ala-folé ren-
delés globdlis terében versenybe bocséatkoznak masokkal, és hogy az utolérés eréfeszitése
egyben mindig arra is irdnyul, hogy masokat maguk ald kényszeritsenek.

Innen érthetd, hogy fltdttebb hangulatu vitdkban, térténjenek a kocsmaasztal-
nél vagy értelmiségi lapokban, a posztszocialista felzarkdzés ,kelet vagy nyugat” tétje
miért fordithato le oly gyakran a ,civilizalt nyugat vagy barbdr Afrika” hipertréf forma-
jara. A kozeli népekkel vald viszony szintjén kulondsen jol 1dthato, hogy a civilizacios hie-
rarchidban a felfele haladas eréfeszitése egyben mindig masok maguk alé kényszerité-
sének az eréfeszitése is. A kelet-eurdpai felzérkdzasban ennek kdszonhetd tobbek kozt
az ,éllovas” és ,sereghajtd” poziciok folotti vita az egymdassal szemben megversenyezte-
tett kelet-eurdpai orszagok kdzott. Bakic-Hayden (1995) a ,bedgyazddott orientalizmus”
(nesting orientalism) fogalméaval irja le azt a jelenséget, hogy a kelet-eurdpai népek a civili-
z3cios alsébbrendUség orientalista diskurzusat az aldrendeltség Iépcséfokai szerint alkal-
mazzak egymasra — Kozép-Eurdpa felsébbrendU, mint Kelet-Eurdpa, Kelet-Eurdpa fel-
sébbrendd, mint a Balkan, stb.

Osszefoglalva, az inferior betagozddas ugyanazon a globalis hierarchian beldl
egyuttal egy felsébbrendl poziciét is jelent a periféridk tdrsadalmaihoz képest, illetve a
szimbolikus elismerés ,kis kilonbségeiért” folyd versenyt a pozicidban kozel 4llé tarsa-
dalmakhoz képest. A szimbolikus elismerés ranglétrajan vald emelkedés moralis igénye
ezen a rendszeren beltl mindig egyuttal a hozzénk képest inferior pozicidk alsébbrendd-
nek mindsftését és masok magunk ala kényszeritését implikalja. llyen értelemben, ha Chari
és Verdery nyoman azt a szimbolikus rendszert, ami a globalis hierarchidkat a hierarchia
kulénbdzd pozicidiban levé csoportok belsé tulajdonsdgainak az esszencializalasaval legi-
timalja, rasszistanak nevezzlk, akkor a magasabb rend( nyugathoz valé felzarkozas pro-
jektje egy rasszista projekt. A magam részérél szerencsésebbnek ldtom a rasszizmus bér-
szinhez kapcsolddo jelentését nem feloldani, ezért a kelet-eurdpai félperiférids aldrende-
|6désnek erre a szimbolikus struktréjara inkdbb az antipopulizmus kifejezést hasznalom.
Az antipopulizmus a globalis hierarchidk makrostrukturainak szintjén a posztszocialista
tdrsadalmaknak azt a gyakorlatét jelenti, hogy a globalis hierarchia elismerési kilénbségeit
elfogadjdk, és azokat egyszerre alkalmazzdk magukra és mésokra.
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AZ ANTIPOPULIZMUS
MINT A HELYlI HATALMI HARCOK ELEME

Bar a kelet alsébbrendlsége a nyugathoz képest a globalis hierarchidk szintjén tiszta kép-
let, az aldrendeltség kuldnb6z8 pozicidiban ez a tiszta polarizacié bonyolultabb forma-
kat 6lt — mint minden olyan esetben, ahol az objektfv hierarchidkhoz tarsuld szimbolikus
értékrend csak a hierarchia csticsan tesz lehetévé ellentmondasmentes identifikaciokat, az
alsobbrendUség pozicidjaba szoritott szerepléket viszont bonyolult identifikacids blivész-
mutatvanyokra kényszeriti. A kelet-nyugat viszony makroszintjén a kelet-eurdpai tarsadal-
mak egészére vonatkoztatott alsobbrendlség a kelet-eurdpai térsadalmakon beldl a belsd
identifikicios kiizdelmek elemeként szuletik Ujra.

A belsé hatalmi harcok, azaz a belsé elitblokkok identifikdcidjanak a szintjén ezt a
kuzdelmet az adott elitcsoportoknak a valos vildiggazdasagi hierarchidban betéltétt pozi-
cidi hatdrozzak meg. Kelet-Eurépédban az elitblokkok identifikécios harcanak pélusai tipi-
kusan a vildgrendszerbe vald betagozddas félperiféridan rendelkezésre allo elitstratégidi
kozott oszlanak meg: ,nyugatos” piacliberalizald vs. keleti/nemzeti” protekcionista fej-
lesztd (lasd a ,kettds tarsadalom” elemzését: Eber és Gagyi jelen lapszamban). Magyaror-
szagon a kilénbozé politikai blokkok dnpozicionalasat a kelet-nyugat értékhierarchidban
Melegh Attila rekonstrudlta a kilencvenes évekre (Melegh 2006). Ebben a periédusban
az SZDSZ és az MSZP a kelet—-nyugat lejté helyben elérhet csticsan poziciondljdk magu-
kat mint a nyugat értékeinek helyi képviseldit és kozvetitéit. Egyuttal a tarsadalom tobbi
részére mint hozzajuk képest alsobbrendl csoportra tekintenek, akiket, ha kell, akaratuk
ellenére kell a nyugati fejl6dés irdnydba vezetnitk. A Fidesz magat a lejté kozepén helyezi
el. Elismeri a nyugat felsébbrendlségét, cserébe viszont egyfajta régiés helytartd szerepét
koveteli magénak. A szélséjobb magat az igazi magyar tarsadalom képvisel&jeként a lejté
aljara helyezi, a hierarchia irdnyat viszont megtagadja. A pozicio, amit elfoglal, egy vildg-
méretl 6sszeesklvés dldozatdé, ahol a szenvedés mértéke igazolja a valddi felsébbrendd-
séget.

A helyi elitek altal felvett poziciok ilyen azonositasat érdemes lenne kiterjeszteni
a 2000 utani idészakra. Az 6npozicionalas folyamatai azonban messze nem csak az eli-
tek autonédm dontéseibdl fakadnak, és az elemzési feladathoz ez tovabbi szinteket tesz
hozza. Mivel a gazdasagi-politikai elitek a helyi tarsadalom vildgrendszerbe valo integra-
cidjanak az elitjei, pozicidjukat és lehetéségeiket mélyen meghatarozzéak a vildgrendszer
tdgabb dinamikai. Ugyanakkor a parlamentdris demokrécia legitimaciés mechanizmu-
sai mellett az elitek szimbolikus identifikacids stratégidit az is befolyasolja, hogy a valasz-
téi csoportok mennyire hajlandéak az illeté identifikdciokhoz csatlakozni. Ezek a csopor-
tok az elitek &ltal vezényelt vildiggazdasagi integracioban tipikusan az eliteknek aldrendelt

303



pozicidkban szerepelnek, az elitstratégidk altali ,megszélithatdsdguk” szempontjabdl
azonban nem mindegy, hogy az adott vildggazdasagi folyamatokhoz és azon belll az eli-
tek stratégidi dltal dinamizalt belsé folyamatokhoz képest milyen, és idében hogyan ala-
kuld pozicidban. Az elitek szimbolikus identifikacios stratégidi mint politikai stratégiak
ezeknek a kiilsé és belsé dinamikdknak a terében formalédnak meg. A vildggazdasagi
bedgyazddas, a helyi hatalmi viszonyok és a kelet-nyugat értékhierarchia interakciéjdban
a helyi eliteknek a néphez valé viszonya az alsébbrendUség antipopulista makrokeretét a
,Sajat nép” értékelésének kuldnbozd belsé konstellacidiva forditja le.

A makrofolyamatok szintjén a rendszervaltds Magyarorszag intézmeényes vissza-
agyazddasét jelentette a kapitalista vildggazdasagba, a nyugati centrumtél valé erétel-
jes figgés pozicidjaban. Az dllamszocialista gazdasag privatizacidjaval a termel&eszkdzok
a hazai és a nemzetkdzi téke kezében dsszpontosultak, az dllamaddssag és vallalati adds-
sagok visszafizetése az dllamra hérult, a szocializmus éltal kordbban proletarizalt népes-
séget pedig megfosztottdk a megélhetés kordbbi dllami garanciditol. A kilencvenes évek
eleje Magyarorszagon szdmukra az 1930-as évek valsdgdhoz mérhetd visszaesést hozott
(Dale 2011). Ezen a folyamaton beldl a politikai érdekképviselet intézményei tgy képzédtek
meg, hogy azokban nem kaptak képviseletet ennek a proletarizalt népességnek az érde-
kei. A rendszervaltas politikai partjai két domindns gazdasagi—politikai blokk részeként sta-
bilizalédtak (Stark és Vedres 2012), a félperifériara jellemzd oligarchikus struktdrdban. Az
ezek kozott a blokkok kozott folyd kiizdelem tétje az volt, hogy az orszag integracidjat a
vildaggazdasagba mely szereplék tudjak megszervezni, és ezéltal milyen pozicidkat tudnak
maguknak biztositani. Mivel az integracié megkdvetelte a szocialista joléti intézmények
felszamolasat, a proletarizélt rétegek érdekeinek — barmelyik elitstratégia megvalosuldsa
esetén — sérllnitk kellett.

Az integracio strukturdlis feltételeiben volt tehét egy alapvetd ellentmondas.
A demokrécia és szabadpiac csomagjaban, amit a strukturalis fuggés kényszer( kdriimé-
nyei kdzott mindkét elitblokk elfogadott a nyugati modellhez valo felzarkézas egyetlen
modelljeként, a demokratikus politikai intézményrendszer létrehozasénak kdvetelménye
egyltt jart azzal a kdvetelménnyel, hogy az integracidban a proletarizalt népesség érde-
keinek sértlnitik kell. Ezt az ellentmondast a két kialakuld politikai blokk a sajat pozicidinak
megfeleld legitimacios diskurzusokkal igyekezett athidalni. Az MDF a kddari menedzs-
ment és a nemzetkodzi téke térnyerésével szemben a ,nemzeti vagyon” megmentésére
hivatkozott, s ennek a vagyonnak a konceptualizacidjaba egy-egy szimbdlumértéki
gesztussal azokat is bevonta, akiknek az érdekeivel a ,nemzeti k6zéposztaly” megterem-
tésére tett kisérletei a gazdasagi folyamatok szintjén szembementek. (Ilyen gesztus volt
a termeldi piacok, a munkdsrésztulajdon tdmogatdsa — tdmogatdsa — lasd a lapszam
bevezetsjében: Eber et al. 2014.) A demokratikus ellenzék liberalis frakcidja kezdettd|
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fogva a demokratizalas elsérendd képviseldjeként lépett fel, demokraciakoncepcidjuk
azonban nem tartalmazta a széles kord részvétel és intézményes ellenérzés kovetelmé-
nyét, a rendszervaltas folyamataban pedig a demokracia gazdasagi vonatkozasaira tett
javaslatok a strukturdlis kényszereknek megfeleléen kikoptak a liberalis frakcio szotarabol.
A proletarizalt rétegek érdekérvényesité kdvetelései a nyugathoz vald felzarkdzas liberdlis
diskurzusaiban irraciondlis, a szocialista 6rokségre visszamend, az egyéni felelésségvalla-
|asi képesség hidnyardl tanuskodd kdveteléseknek, azaz az alsébbrendliség megnyilatko-
zésainak mindsiltek. Ugy értékelték, hogy ezek a kdvetelések megbontjék a demokrécia
és szabadpiac szlikségszerl csomagjat, s ennyiben a demokracia |étét fenyegetik (példaul
Kis 2005, lasd még Eber et al. (2014) és Eyal [2000] 2014 jelen lapszamban).

Az MDF kormanyzéasanak elsé id8szakatol kezdve az SZDSZ és az MSZP — az MDF-
nek a sajat gazdasagi bazisa létrehozasa és megvédése érdekében tett ,centralizacios”
|épései elleni érdekharcban — a demokracia nyugati modelljének szimbolikus képviselete
nevében kozeledett egymashoz. A kilencvenes évek elejének ezek a polarizaciés folyama-
tai a két domindns elitblokk diskurzusaiban két kiilonbozd athidaldsi megoldast szlltek
az elitblokkok stratégidi és az ezekkel érdekellentétben alld valasztdi poziciok kozott.

A jobboldal” 4thidalasi megoldasa a szocialista hatalom 6natmentésével és a nemzetkozi
tékeérdekkel szemben a ,nemzeti” érdekre hivatkozott, amelyen belll a k6z&sségi érzelem
el6térbe dllitasa elfedte a ,nemzeti” érdeken belll a nemzeti téke és a proletarizalt rétegek
érdekellentétét. A ,demokratikus oldal” stratégidja ezzel szemben inkdbb a centrum irdnti
nyitds és liberalizacio kozvetitdi pozicidinak a megszerzésére épilt. Az ennek megfelel®
szimbolikus athidaldsi megoldasuk a demokracia és szabadpiac felsébbrendl nyugati
modelljének az alkalmazdsa nevében egyarant elitélte a ,nemzeti” érdekeknek és a
proletarizélt rétegek gazdasagi sértettségének a kifejezéseit. Miutan az MDF-en bell
jelentkezo, Csurka Istvanhoz kdthetd vonal a nyugati fliggés kritikajat Ggy tette szova,
hogy a népi érdekek sérelmét egybemosta a kiilsé fliggés antiszemita értelmezésével,

az MSZP-SZDSZ-blokk a ,demokracia védelmét” a népi érdekek eredendéen antiszemita,
tehat antidemokratikus képviseletével helyezhette szembe. A ,demokrata” stratégia tehat
elfogadta a népi érdekeknek és a nemzeti t6ke érdekeinek az egybemosésat a jobbol-

dali diskurzusban, és ezzel szemben a ,demokréciat” a felsébbrendd nyugati modellek
formalis bevezetésével azonositotta. Ezt a bevezetést a ,demokrata” értelmezés szerint
akar a helyi ellendlldssal szemben és nyugati segitségre tamaszkodva is végre kell hajtani,
hiszen a helyi ellenallas, kilondsen annak nemzeti megfogalmazasai, éppen a demokracia
nyugati idedljdhoz képest vald alsébbrendlség jele, amit a demokratizacié utjan fel kell
szamolni. A ,demokrata oldalnak” ez a formdlis, aszketikus demokraciafelfogasa az MSZP-
SZDSZ-koalicio egyik elsé és nagy hatdsu lépésével, a Bokros-féle megszorité csomag
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életbe |éptetésével kristalyosodott ki és valt a ,demokrata” oldal dominéns kilsé ismer-
tetdjegyéve.

A posztszocialista integracié kelet-nyugat hierarchidja a belsé hatalmi harcokban
tehat a makrostrukturdlis antipopulizmus tovabbi mutaciéiként jelentkezett. Az integracio-
ban elfoglalhatd pozicidk folott kiizdd elitblokkoknak a ,demokratizacid” folyamataban
szimbolikus athidaldsokat kellett kialakitaniuk a politikai identifikdciojukba bevonni kivéant,
de az dltaluk menedzselt integracioban vellk érdekellentétben all6 rétegek felé. Magyar-
orszagon az elitblokkok kristdlyosodasi folyamatdban ez a ,jobb"- és ,baloldali” politi-
kai diskurzusok egymasra tdmaszkodo univerzumait hozta létre, ahol a jobboldal a ,nem-
zeti érdek” érzelmi egységére és a nemzetkdzi tékeérdek elleni védelemre hivatkozva
mossa el a nemzeti téke és a helyi proletaridtus kdzti érdekellentétet, a baloldal pedig
a helyi érdekvédelem nemzeti és antiszemita megfogalmazasaival szemben a ,demok-
racia” védelmére hivatkozva soporheti félre a gazdasagi sértettség hangjait. EIébbi egy
érzelemteli, a demokracia formdlis kdvetelményeit masodrangunak tekinté antidemok-
ratikus populizmus, utébbi az érdekvédelem helyi formdit az alsébbrendd (multbdl fel-
t6ré) nacionalizmus megnyilvanuldsanak tekintd, aszketikus és formdlis demokratikus
antipopulizmus forméjéban jelentkezett.

Az antidemokratikus populizmus és a demokratikus antipopulizmus nem csak az
Oket létrehozo eréviszonyok révén kapcsolddnak a globalis hierarchia tégabb keretébe,
hanem belsé elemeikben is a globdlis hierarchia elismerési hierarchidit ismétlik. A hierar-
chia elfogadédsdban és ismétlésében mindkét stratégia kdveti a globalis hierarchidt legiti-
malé modernizacids diskurzusnak azt a hamis gesztusat, hogy a kapitalista vildgrendszer
mUkodésébdl fakadd globalis hierarchidt az adott tarsadalmak mindségei kozti értékbel
kulonbségekké konvertalja.

Az antidemokratikus populizmus a ,nemzeti” érték elismerését olyan
kompenzatorikus stratégiakkal éri el, amelyek egyrészt a nyugat magasabb rend(
értékeinek az elsajatitasara épulnek (nyugati mércével mérhetd nemzeti teljesitmények
soroldsa; az a narrativa, miszerint a nyugat hanyatlik, a valédi eurdpai értékek érzéi mar
mi vagyunk), masrészt pedig olyan eseménytorténeti tényezék keresésére alapulnak,
amelyek miatt a magyar tdrsadalom sajat, a nyugatiakkal azonos belsé értékei ellenére a
nyugathoz képest igazsagtalan modon visszaszorult (a szenvedéstorténet momentumai).
Mind az elébbi technika (a szimbolikus egyenléség bizonygatésa), mind az utébbi (a
kompenzécio kdvetelése) a szimbolikus elismerésnek a szintjén fogja meg a kelet-nyugat
hierarchia kérdését. Az utolérési potencidl és igazsédgtalan elmaradas deklaracioi egyarant
ennek a hierarchidnak a szimbolikus terében torténnek, mint az ald-félé rendelés globalis
jatszmajanak logikajat elismerd gesztusok. Mint olyan technikak, amelyek a kapitalista
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vildgrendszerbe valé integracio egyik kdzvetitd elitjiének a technikdi, nem is tehetnek
mast, mint hogy elfogadjék annak logikajat.

A masik elitstratégia, a demokratikus antipopulizmus a demokrécia felsébbrend
nyugati modellje melletti harcdt a nemzeti populizmussal szemben vivja. Mivel a nem-
zeti populizmus athidalo technikdja az elitekkel ellentétes népi érdekeket a nemzet szim-
bolikdja segitségével vonja maga ald, a demokratikus antipopulizmus oldalan az elnyo-
mottak érdekeinek képviselete csak mint a nemzeti populizmus hataskorén kivil esé cso-
portok képviselete jelenhet meg: elsésorban mint a nemzeti egységen kivil esé kisebb-
ségeké. A kilsé fliggés nemzeti kritikdjaval és annak antiszemitizmusba hajlé felhangjaival
szemben a demokratikus antipopulizmus a demokratikus befogadasnak egy olyan ideéljat
alkotja meg, amely a helyi sértettségeket két részre osztja: egy nemzeti hangon megszo-
laltatott, illegitim és egy kisebbségi, legitim sértettségre. Mivel a nemzeti oldal kompen-
Z4cios stratégidja egyarant épit a nemzetet feltlrél és alulrdl veszélyeztetd idegen érdekek
elleni tdmadasra, az elitharc mésik oldaldn az antirasszizmus igen jelentds elemévé vilik a
demokratikus antipopulizmusnak.

A demokratikus antipopulizmus antirasszizmusa Ujabb kivald példa a globalis
hierarchidanak megfelel& elismerésbeli hierarchidk bels¢ hatalmi harcokban valé modulé-
cioira. A demokratikus antipopulizmus a globalis hierarchidba valé betagozddas kdzvetitd
pozicidjaért harcold egyik elitblokk szimbolikus technikdja. Mint ilyen, ez a technika is
elismeri a globdlis hierarchiat, és az abba vald betagozddast szolgdlja. A ,demokrata” oldal
rasszizmuskritikdja nem jelenti azt, hogy a globdlis hierarchidk esszencializalt csoporttu-
lajdonsagokkal vald legitimaldsat kritizalndk. Ellenkezéleg, az elismerés globdlis hierarchi-
djanak szimbolumrendszereit érvényesitik mind a mas tdrsadalmakhoz valé viszonyban,
mind a sajat tdrsadalom megitélésében. Magyarorszag mas orszagokhoz valé viszonyat az
ala-folé rendelés globalis versenyéhez mérik, és az ala-folé rendelést az adott tarsadalmak
belsd tulajdonséagait esszencializald szimbolika szerint fejezik ki (eurdpaisag, balkanizacio,
dzsiai, netan afrikai viszonyok). Mig a magyar tarsadalomnak a nemzeti diskurzusba nem
bevonhato (kisebbségi) elnyomott szegmenseivel kapcsolatban magas szinten tudatosit-
jak, hogy a tanulatlansag, deviancia stb. nem az alacsonyabb rendli emberi minéség jele,
hanem a tarsadalmi interakciokban betdltétt inferior pozicio kovetkezménye, a magyar
tarsadalom egészével, s kildndsen a nemzeti diskurzusba bevonhaté részével szemben
a globdlis hierarchiadk alsobbrendlségi szimbolikdjat haszndljak. A magyar tarsadalom
nemzeti diskurzusba bevonhato részével kapcsolatban ez az oldal olyan részletes szimbo-
likus vildgat dolgozta ki az emberi alsébbrendliség kifejezésének, amely teljes mértékben
kielégiti a rasszizmus Chari és Verdery-féle meghatdrozasat. Mivel a jelen cikkben nem
kovetem a rasszizmus fogalmanak elszakitasat a bérszin kérdésétdl, ezt a jelenséget mint
az antipopulizmus egy specidlis, helyi hatalmi harcokban kialakuld mutaciéjat kivédnom
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a tovabbi kutatdsok figyelmébe ajénlani. Ez a valtozat Ugy szolgalja a helyi tarsadalom
bélis hierarchidban betoltott pozicidjaért a tarsadalom alsdbbrendd tulajdonséagait okolja,
az integracio altal sériilé helyi érdekek képviseletét pedig a demokracia és antirasszizmus
magasabb rendU idedljai nevében delegitimalja.

AZ ANTIPOPULIZMUS MINT A MINDENNAPI
IDENTIFIKACIO ELEME: ONKOLONIZALO
EMANCIPACIO VS. KOLONIALIS ONSZERETET

Az elitek hatalmi harcaban kialakulo diskurzusok kétségtelendl fontos szerepet toltenek
be a szimbolikus elismerés globalis hierarchidinak a helyi dttételeiben. Az antipopulizmus
jelentéségét azonban mégis az mutatja meg elsésorban, hogy a sajat népnek a globa-
lis hierarchidban értelmezett alsébbrendlisége (azaz a még alacsonyabb rend( népek-
kel szembeni felsébbrendlisége) milyen tag korben és mélységben hatja 4t a mindennapi
identifikdcios gyakorlatokat. Frantz Fanonnak a ,gyarmati egérél” alkotott modelljéhez
hasonldan ([1952] 1967) a mindennapi identifikacidk kulonféle tertletei nalunk sem az én
és masok egyszer( kettdsségét implikaljdk, hanem mindig a nyugati minta felsébbrendd-
ségéhez képest is értelmezik az én és masok viszonyét. A divat, a népi kultdra, a ,norma-
lis élet” vagy a jol berendezett konyha (Fehervary 2002) mindennapi identifikdcids értékei
ugyanugy ebben a hierarchidban értelmezédnek, mint a ,demokracia’, a ,nemzet” vagy
a ,civil tarsadalom” tnnepélyesebb politikai értékei. Az antipopulizmus jelensége ezen a
szinten az identifikaciés folyamatoknak abban a probléméjaban jelentkezik, hogy a szub-
jektumot egy alsébbrendlinek elismert kornyezet részeként identifikdljdk. Ha az elitcso-
portok identifikaciéi kildnbdzé pozicidkat vesznek fel ezeken az alsébbrendlségi fokoza-
tokon belll, a kiilonbozd komplex tdrsadalmi helyzetekben zajlé mindennapi identifika-
cios folyamatok az dnpozicionaldsnak még bonyolultabb konstellacidit alakitjak ki. Ezek-
nek a szitudcioknak a mélyebb elemzésére itt nem teszek kisérletet, inkdbb csak néhany, a
mindennapi antipopulizmus elgondolasa szempontjdbdl inspirdld elemet emelek ki.

Az egyik jellemz&je azoknak az identifikacios stratégidknak, amelyeket az
antipopulizmus mint a sajat tarsadalom alsdbbrendUiségének az elismerése alakit ki,
hogy az alsdbbrendUiséghez valé érzelmi viszony ide-oda tolddik a sajat szubjektum és
a térben/kulturdlisan/tarsadalmilag kozel 4116 tobbiek kdzott. Alexander Kjosszev bolgér
szocioldgus az dltala ,6nkolonizalonak” nevezett identifikécios folyamatok leirdsakor azzal
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a kiszolassal él, hogy Bulgaria olyan orszag, amelybe individudlisan egyik lakdja se tartozik
bele, minthogy személyesen mindenki a bolgdr tarsadalom balkéni viszonyai aldli kivé-
telként identifikdlja magat mint az alsébbrend kdrnyezet ellenére teljes (nyugati) értékU
szubjektumot. A mechanizmus masik oldalat vildgitja meg Kjosszev mésik példéja. Ebben
arrol ir, hogy ha nyugati orszagokban utazva egy bolgar jellegzetes tulajdonsagairdl
felismer egy mésik bolgart, akkor a méasik alsdbbrenddiként identifikalt tulajdonsagainak
|attan 6t magat eldnti a szégyen, mintha a masik ,bolgdrsaganak” napvildgra keriilése
a sajat maga alsébbrendliségét ,leplezné le” (Kjosszev 2000). Mivel a sajat tarsadalom
alsobbrendUségének elfogadésa kizérja azt, hogy a szubjektum a sajat valds pozicidjaban
értékesként tekinthessen magara, a mindennapi identifikacié egy megoldhatatlan prob-
|émat gorget maga eldtt, és ennek a problémanak a pszichés tltetei az Snmagunkhoz
és masokhoz valo viszony problémaiban mint érzelmi tdltetek csapddnak le. Az alsébb-
rendUség elfogadasanak masik tipikus jellemzéje, hogy a dominélt pozicidban térténd
identifikdciok szdméra alapvetéen két stratégiai irdnyt tesz lehetévé. Az egyik Ut az, hogy
felfele torekszik, és megprébalja a domindns hierarchidban megadott értékek szerint a
felsébbrendlség jegyeit magénak vindikalni és az alsébbrendliség jegyeit masokra tolni.
A mésik az, hogy megprébalja a hierarchidban megadott értékeket gy dtcimkézni, hogy
t6vé. Az elsé az dnkolonizald emancipdcio, a masodik a kolonialis dnszeretet stratégidja.

Az 6nkolonizélé emancipacié stratégidjat a mindennapi identifikdcidk szintjén jol
illusztralja Florin Poenaru leirdsa a posztszocialista emlékezet egy példaszer( eseményé-
rél, a Nicolae Ceausescu autobiogrdfidja cimd film bukaresti bemutatéjardl (Poenaru 2010).
A kdzelmult dokumentumait a kdzonség hangos reakciokkal, kacagéssal kiséri. Amikor a
film hosszan kitartva mutatja a diktator vastapsold kozonségét, a film kdzonsége ironikus
vastapsba kezd. Poenaru szerint a kdzdnségnek ez a heves reakcidja nem egyszerlen a
sajat kozelmultjukra vald emlékezésbdl fakad. Ellenkezdleg, a reakcidval éppen a sajét kdz-
elmultjuktél vald tavolsdgukat demonstréljak — emlékeznek, és demonstraljdk, hogy helye-
sen emlékeznek. ,Amikor a kdzelmulton nevetnek [.. ], a sajat multjukat értékelik le — nem
abban a felszabadité értelemben, amit a mult magunk moégott hagyésa jelenthet, hanem
a magunkkal hordozott teher és szégyen értelmében: a mult egy olyan magunkban hor-
dozott hiba, amelyen jobb, ha mi kezdink nevetni, miel&tt mas nevetne rajtunk. A poszt-
kommunista Kelet- és K6zép-Eurdpa lakodi szdmara ez nem jelent mast, mint hogy a sajat
jelentket a hideghaboru nyertesei perspektivajanak rendelik ald." A posztszocialista eman-
cipacid¢ ilyen gesztusai egyuttal mindig az aldrendelédés gesztusai is.

A kolonidlis dnszeretet legkézenfekvébb példaja a kelet-nyugat értékhierarchidnak
a szélséjobboldal-féle Ujracimkézése. Frantz Fanon ([1952] 1967) a bérszin szerinti szimbo-
likus hierarchia megforditaséval prébalkozo fekete fundamentalista mozgalmakat azért
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kritizalja, mert elfogadjdk a gyarmati rendszernek azt a tézisét, hogy a hatalmi hierarchidt
az adott embercsoportok belsé tulajdonsagainak minéségi hierarchidja igazolja, s csupan
arra térekednek, hogy az igy meghatarozott ,fekete” tulajdonsagok — a racioval szemben
az intuicié, a tudomaénnyal szemben a varazslat, a civilizacidval szemben a vadon - ne
negativ, hanem pozitiv cimkét kapjanak. A hierarchia elleni harcnak ezt a formajat Fanon
a fekete emancipécio szempontjabdl zsdkutcanak mindsiti. Mivel tovabbra is a gyarmati
rendszer &ltal ra osztott minéségekkel azonosul, ez az identifikdcid nem tud eljutni odaig,
hogy sajat magat teljes értékd, a gyarmati rendszer kategdridin tul is emberi lehetésége-
iben barki massal egyenlé embernek deklardlja. Mivel harcat az embercsoportok belsé
tulajdonsdgainak a hierarchikus értékelése koril vivja, nem jut el odaig, hogy az emberi
min&ségek hierarchikus értékelésének a valddi okat, az emberi lehetségeknek struk-
turdlis hierarchidjat fel tudja ismerni. A magyar szélséjobboldal hasonlé gesztusai kozé
tartozik Eurdpa felsébbrendlségével szemben az ,azsiai” tulajdonsdgok hangsulyozasa,
az europai felzarkézas mint ,idébeli haladds” parancséhoz képest a mult felemelése,

az er6forrdsgazdag kdrnyezetben lehetséges individudlis szabadsaggal szemben az
eréforrasszegény kdrnyezetben jellemzé kozdsségi Gsszetartds és fegyelem felértékelése.
A globélis hierarchidk altal rank osztott tulajdonsagok felértékelésére tett eréfeszités nem
csak a szélséjobboldal sajatja — idetartoznak tébbek kodzt azok a gesztusok is, amelyek a
kelet-eurdpai nehézségeket valamilyen magasabb emberi minéség kialakuldsaval tar-
sitjak (és ezzel kompenzaljak), vagy éppen forditva, az alsobbrendliség mocsaréba vald
aldsullyedést a felettes én parancsdnak megszegéseként és az élvezetben vald aldmeru-
lésként idealizaljak.

A szélséjobb stratégidjanak értelmezéseivel kapcsolatban érdemes megjegyezni,
hogy ezekben gyakran a felzarkézo, dnkolonizald emancipécio és a kolonidlis dnszeretet
stratégiai kozti konfliktus jelentkezik kilonb6z6 konstellaciokban. Mind a két stratégia a
modernizacios ideoldgidnak arra az értelmezési keretére épil, ami a kapitalista vildgrend-
szer globdlis hierarchidjat az adott tarsadalmak belsé tulajdonsagaibdl fakadé elmara-
dottsdgaval legitimalja. Ebbdl fakaddan mindkét identifikacids stratégia a sajat tarsada-
lom belsé min&ségébdl indul ki a hierarchidban betoltott inferior pozicié elleni harcdban.
Az 6nkolonizald emancipéacio stratégidja arra épul, hogy a globalis hierarchia csticsan
allo térsadalmak tulajdonsagaihoz probal hasonulni. Mivel ebben a stratégidban a teljes
értékd emberként és ,normélis” tarsadalomként vald identifikdcionak ez a hasonulds a
feltétele, a globdlis hierarchidban betoltott poziciobdl fakadod belsé éllapotnak a cent-
rumtdarsadalmaktoél eltéré tulajdonsagait ez az identifikdcié egyfajta ontoldgiai veszély-
ként, a vildgban betoltott hely kibillenéseként érzékeli. Ezeket az eltéréseket hajlamos
nem a sajat valdsag részeként, hanem valamiféle idében vagy térben eltolt valdsdgként
lefrni — példaul a mult (19. szdzad, szocializmus, harmincas évek) irraciondlis, a jelenbeli
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folyamatok szempontjdbdl érthetetlen, azokon kivil allé elemeként (v6. Fanon azon
példajaval, ahol az alsdbbrend(iség problémdjat a civilizalodas eréfeszitésével megha-
ladni kivano feketék attol a kényszerképzettdl rettegnek, hogy vad torzsek rajuk tornek és
visszaragadjak ¢ket a vadonba). Az dnkolonizalé emancipéacio szamara a kolonidlis onsze-
retetnek azok a gesztusai, amelyek a globalis hierarchia altal leosztott ,alsébbrend’”
tulajdonsagokat igyekeznek pozitivként felcimkézni, az alsébbrend(iség tovabbi stlyos
bizonyitékaként jelennek meg, amelyek igazoljék a sajat adottsdgok tagaddsara épilé
vajébol nézve az dnkolonizald emancipdcié dngylolé gesztusai olyan tdmadasokként
jelennek meg, amelyek megerésitik a sajat tulajdonsdgok kompenzatorikus felértékelésé-
nek a szikségességét.

A kétfajta stratégia harcaban az 6ngydloletnek és a kompenzatorikus dnszeretetnek
azok a roppant érzelmi energidi csapnak 6ssze, amelyek az alsdbbrendUség elfogadasa-
val torténé identifikdcié onellentmondésaibol fakadnak. Annak az ideoldgiai premisszanak
az elfogadésa, hogy a globdlis hierarchidk az adott tarsadalmak belsé, minéségi kiléonb-
ségeibdl fakadnak, oda vezet, hogy a strukturdlis feltételekkel vald elégedetlenség a sajat
tulajdonséagaink értékelése folotti vitaként jelentkezik, az inferior pozicié folotti felhdbo-
rodas emancipativ energiai pedig az Snmagunk és masok minéségére iranyulod érzelmi
energidkként csapodnak le és csatorndzédnak el.

Az antipopulizmus tehat a mindennapi identifikdciok felél nézve a globalis hierar-
chidkat belsé tulajdonsagokkal legitimald szimbolikus rendszernek az internalizacidja,
amely a tudatos, tudattalan és érzelmi szinteken egyardnt meghatérozza a magunkhoz és
a masokhoz valoé viszonyt. Ez a mechanizmus az alsébbrendUiség elfogadasébol fakadod
érzelmi probléméknak a sajat magunk és méasok viszonyédban valé ide-oda tologatasa-
val helyettesiti az 6neszmélésnek azokat a folyamatait, amelyek az alsdbbrendliségi szé-
gyen (vagy kompenzatorikus biszkeség) strukturdlis eredetének a felismeréséhez és az e
strukturdk megvaltoztatasara tett eréfeszitésekhez vezethetnének. Frantz Fanon hasonlé
maodon irja le a feketeség szégyenének mukodését a gyarmati fekete tudat identifikdcids
folyamataiban (Fanon [1952] 1967). Mint irja, a fehér fels6bbrendUség ideoldgidja a gyar-
mati feketék tudatdban olyan internalizalt, belsé eréként hat, ami belilrél gatoljia meg
Gket abban, hogy a gyarmati struktdrat igazsagtalanként tapasztaljak meg, mivel az igaz-
sagtalansag tényeit a maguk szdmdra is az alsdbbrendUség (vagy a kompenzatorikus fel-
sébbrendUség) jeleivé forditjdk le. Fanon kdvetkeztetése szerint ahhoz, hogy a sajat hely-
zetlk igazsagtalansagaval szembefordulhassanak, a gyarmati feketéknek elébb el kell tud-
niuk sajatitani azt a szubjektumpoziciét, ahonnan az igazsagtalansagot mint igazsagtalan-
sdgot tapasztalhatjdk meg. Ahogy frja: a gyarmati feketéknek folé kell emelkednitik annak
a dilemmanak, hogy vagy fehérré véalnak, vagy megszlinnek emberként létezni, és fel kell
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tudniuk ismerni a sajat Iétezésiiket. A sajt valdsag realitasként valo felismerésének ezt a
gatjat tikrozik az olyan jelenségek, mint az ,Abszurdisztan”, ,ilyen orszag nincs” szoéfordu-
latok, a sajat tarsadalom két kilonbdzé ontoldgiai szinten 1étezd valdsagra osztasa (,két
Magyarorszag’, vo. kettds tarsadalom’-elméletek, 1asd Eber és Gagyi ebben a szamban),
vagy a torténelem kizokkenésének képzete Ugy az dnkolonizaléd emancipacio (a szocializ-
mus/populizmus letériti az orszagot az eurdpai Utrdl), ahogy a kolonidlis dnszeretet straté-
gidjaban (,titkos er6k” altal elrabolt magyar térténelem, példaul Grandpierre 1993).

KOVETKEZTETESEK: ANTIPOPULIZMUS
AZ EMANCIPACIOS TOREKVESEKBEN

Az antipopulizmus jelenségkdre tehat a kelet-eurdpai integracié makroszintjén annak az
értelmezd keretnek az elfogadésat jelenti, ami a kapitalista vildgrendszer strukturdlis hie-
rarchidjat az egyes tarsadalmak belsé mindségei kozti szimbolikus hierarchidva forditja le,
és ezzel a mindségbeli hierarchidval legitimalja a strukturdlis hierarchiat. A kelet-eurdpai
alsébbrendUség elfogadasa a globalis hierarchidan belul egyben mindig a felsébbrendd-
ség deklaraci¢jat is jelenti a perifériak tdrsadalmaihoz képest és az ala-folé rendeltségi harc
felvételét a pozicidban hozzank kdzel 4ll6 tarsadalmakkal szemben.

A globadlis ala-folé rendelés makroszinten tiszta képlete a helyi tarsadalmakon beldl
bonyolultabb formakat vesz fel, a domindlt pozicidban térténd identifikicio ellentmonda-
sos dinamikait kovetve. A helyi tdrsadalom globalis integraciéjat elvégzé elitfrakcidk har-
caban a tarsadalom alsébb- vagy felsébbrendUsége olyan ideoldgiai allitasként kristalyo-
sodik ki, ami a vildgrendszerbe valé integraciéban az egyes elitfrakciok altal elérheté pozi-
ciok és az integracidban kevésbé elényds pozicidkat elfoglald lakossdg kdzti érdekellenté-
tet a szimbolikus elismerés gesztusaival igyekszik dthidalni. Magyarorszagon a két domi-
néns elitblokk harcdban ennek a szimbolikus athidaldsnak két, egymast kiegészité formdja
kristdlyosodott ki a kiilsé nyitds és liberalizacid, illetve a nemzeti téke védelme és a protek-
cionista fejlesztés elitstratégiai mentén: a demokratikus antipopulizmus és az antidemok-
ratikus populizmus. Az antidemokratikus populizmus a nemzetkdzi téke elleni védelem
nevében mossa 8ssze a nemzeti elitek és mas rétegek kozti érdekktlonbséget, a demok-
ratikus antipopulizmus pedig ezt az 6sszemosast elfogadva a helyi érdekvédelmet az anti-
demokratikus nacionalizmussal azonositja, és a demokracia és antirasszizmus nevében 1ép
fel a helyi érdekvédelem formai ellen.

A gazdasagi megszoritdsok immdr tobb évtizedes folyamata, a ,demokratikus” oldal
2006 ota tarté legitimacids krizise és a 2008 6ta tartd valsagperiddus altal felerdsitett
gazdasagi nehézségek a posztszocialista integracio elénytelen oldalan allo rétegekben
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erésddé elégedetlenséget szultek, ami kikezdte a posztszocialista integracié kétpolusu
legitimacids szerkezetét. A politikailag leginkdbb aktiv stllyedd kdzéposztaly korében ez a
legitimacids krizis a nép és az elitek érdekkonfliktusét a kolonidlis dnszeretet szimbolikaja-
ban kifejezé szélséjobb eldretdrését hozta. A 2004 éta kormanyzd MSZP-SZDSZ demokra-
tikus antipopulista stratégidja kifulladt. A 2010 6ta kormanyzo Fidesz—-KDNP részben erre a
delegitiméacidra épitve tesz komoly politikai eréfeszitéseket, hogy sajat blokkjat a nyugati
t6ke és a belsd antipopulizmus altal kdzdsen tdmadott nemzeti érdek (és érték) dltaldnos
képviseldjeként tiintesse fel. A globalis integraciot elvégzé elitek és az integracidban
kevésbé elényds pozicidt elfoglald tomegek kozti érdekellentét azonban tovabbra is fenn-
marad, és a valsag tovabbgyrlizé folyamataiban Ujabb hatalmi és legitimacios projektek
hasznalhatjék fel ennek a fesziltségnek az energijat.

A 2014-re a ,baloldalon” a valasztasi vereség, az antipopulista stratégia ellehetet-
lentilése és a Fidesz nemzeti-kompenzatorikus diskurzusanak a sikere fordulatot hozott
a sajat tdrsadalom értékelésének alapvetd stratégidiban. A felsébbrendl eurdpai értékek
aszketikus képviseletéhez képest megerdsodtek a sajat tarsadalom emberi értékeit elis-
merd, az also rétegek szenvedéseivel érzelmileg szolidaritast vallald hangok, és ami a leg-
inkdbb jelentds fordulat: azok a megszélaldsok, amelyek a baloldali és liberdlis politika fel-
tdmadasat az autentikus népi részvételhez kotik. Mivel a masodik kétharmados Fidesz-cik-
lus kezdetével nem csak a parlamenti cselekvés, de a szimbolikus vélasztéi politika Utja
is kevésbé kecsegtet reményekkel, a ,baloldal” kiilonb6zé frakcidi a hitelesség megujita-
sdhoz a valds részvétel intézményeinek a kiépitését hirdetik meg (példaul Lendvai 2014;
Eréss 2014; Scheiring 2014). Ezzel pdrhuzamosan a kiléonbozé frakciok diskurzusaban
elkezd6dott egy olyan szokincsnek a keresése, amely az antidemokratikus populizmus
altal alsébbrendként aposztrofalt tulajdonsagokat atkonvertalja a potencialis baloldali
szavazok megértésre méltd emberi tulajdonsagaiva (példaul ,ezek az emberek maguk
nem szélséségesek, de a helyzetik az”, Hiller 2014). A ,baloldalon” a vélasztasi eredmény
antipopulista (,cselédmentalitas”, példaul Andor 2014) és Ujpopulista értelmezései kdzott
a strukturdlis dtalakuldsnak megfeleld szimbolikus valtast jelzé, Ujfajta vita zajlik.

Kérdés, hogy a vélsdg nyomdan megerdsodé elégedetlenséget az elitek szimbolikus
elismerési technikédinak mennyire sikerdl becsatornazniuk. A vélsédg egyuttal a kapitalista
integraciot elvégzd elitekkel szembeni mozgalmak sorozatét is hozta szerte a vildgon, ezek
a mozgalmak azonban mindeddig nem jéartak olyan jelentésebb eredménnyel, ami nem
az elitek konfliktusanak a dinamikéiban csapddott volna le. A torténelem soréan a kapita-
lizmus mkodése altal taplalt vildgmeéretl osztalykildnbségek fesziiltségei politikailag
tipikusan nem a vildgrendszer szintjén, hanem a nemzetdllami és allamszovetségi politika
szintjein fejezédtek ki — nem a vildgrendszer osztélystrukturdjat tikrozd politikai képvise-

313



elitharcokat tUkrozd politikai szovetségekben (Arrighi et al. 1989). Amennyiben a helyi tar-
sadalom inferior poziciéja elleni emancipdacids torekvések a politikai egységeknek ezeken
a koztes szintjein fogalmazddnak meg, annyiban nem a vildagrendszer globalis struktura-
janak a megvéltoztataséra, hanem az azon belll betdltott pozicié javitdsara fognak tore-
kedni — azaz a felzarkdzas ismert, a tobbi tarsadalom ellenében kifejtett, a vildgrendszer
egészének strukturdjat Ujratermeld eréfeszitésévé vélnak. Az egy politikai egységen belil
megfogalmazott felzarkdzd emancipécios eréfeszités sajatja, hogy az adott egységen
belll a felzarkdzast irdnyité elitek és az annak a terheit viseld rétegek kozti érdekazonos-
sagra” épit, azaz a két csoport kozti érdekkilonbséget a felzarkdzasi politika programjéban
nem ismerheti el (legyen az a nemzeti felszabaditas vagy a ,szocializmus egy orszag-
ban” programija). A felzarkdzasi projektek elitjeinek ebbdl fakadd kényszerl szimbolikus
athidaldsi technikdi a tovabbiakban is nagy eséllyel tdmaszkodhatnak azoknak az érzelmi
eréknek a mobilizalasara, amik a globdlis hierarchia internalizécidjanak énellentmondasa-
ibol fakadnak a mindennapi identifikdciés folyamatokban: a sajat realitas jegyeinek nem a
globdlis valésag részeként, hanem az alsébbrendUiség vagy felsébbrendliség jegyeiként
valé megtapasztaldsara, és a globalis hierarchidhoz vald viszonynak az 6ngydldlet és a
kompenzatorikus dnszeretet érzelmi hulldmaiként valo jelentkezésére.

Bar a strukturdlis nyomdsok ezt az utat valoszindsitik, az emancipéciordl vald gon-
dolkodasban nem keriilhetjik meg a kdvetkeztetést: azok az emancipacios tdrekvések,
amelyek elfogadjak a globdlis hierarchit a tarsadalmak belsé mindségével legitimald ide-
ologidt, s ennek megfeleléen a globalis hierarchidban betdltott pozicid kérdését a sajat
tarsadalom min&ségének a kérdéseként teszik fel, tovdbbra is az dngylolet/dnszeretet és
ala-folé rendelési verseny csapdajaban maradnak. Ha az antipopulizmus egy globdlis szin-
ten vivott hatalmi kiizdelem eredménye, akkor sajat onreflexionknak az antipopulizmus
hatdsa aloli emancipacioja csak Ugy lehetséges, hogy a kelet-eurdpai aldrendeldést
annak globalis kontextusabol, és nem lokalizalt hatasaibdl értjik meg. Csak ez a perspek-
tiva teszi lehetévé, hogy — tullépve az Snmegtagadd dngydldlet és a masok tagadasara
épuld kolonidlis dnszeretet vitdjdn — magunkra a kdzds emberi torténelem teljes értéku
részeként tekinthessink. Ebbdl a perspektivabdl latszik, hogy az emancipacié feltétele
hosszu tdvon nem a magunk és mésok ellenében végzett felzarkdzasi eréfeszités a globa-
lis hierarchian belll, hanem maganak a globadlis hierarchidnak a megkérddjelezése.
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