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A mdsodik vildghdbort dta két olyan, egymdst kévets kézpolitikai rendszer létezett,
melyek ideiglenesen sikerrel egyeztették ssze a kapitalista gazdasdg bizonytalansd-
gait és instabilitdsdt a demokrdcidhoz sziikséges stabilitdssal az emberek életében,
valamint a kapitalizmushoz sziikséges magabiztos témegfogyasztdkkal. Ezek kozuil
azelsé az dltaldban keynesianizmusként ismert dllami keresletszabdlyozds rendszere
volt. A mdsodik a gyakori vélekedéssel ellentétben nem egy neoliberdlis fordulat volt a
tiszta piacok felé, hanem az alacsony és kbzepes jévedelm( emberek tulzott lakhatdsi és
egyéb eladésoddsa mellett miikédd piacok rendszere, amely a szabdlyozatlan derivativ
piacokhoz kapcsolddott. Ez a privatizdlt keynesianizmus egy formdjdt jelentette. Bdr ez a
kombindcié elsimitotta a kapitalizmus problémdit, véglil fenntarthatatlannak bizonyult.
Osszeomldsa utdn vita alakult ki arrél, hogy mi fogja kévetni. A legvalészindbb forgaté-
kényv a privatizdlt keynesianiuzmus Ujrateremtésére tett kisérlet a vdllalatok tdrsadalmi
felelésségvdllaldsa alapjdn.

A 20. szézad végén, a kommunizmus bukdsat kdvetéen gyakran tettek egyenléségjelet

a kapitalizmus és a demokracia kdzé (Fukuyama 1992). Ezt az egyenléséget erdsitette az
Egyesilt Allamok kormanyainak névekvé és térténelmileg Ujszer( torekvése arra, hogy az
altaluk tdmogatott latin-amerikai, és kisebb mértékben az arab vilag rezsimjei idészakos
Ujravélasztasoknak vessék ald magukat. A piacok kiterjesztése, mely a fogyasztok sza-
mara a gazdasagi valasztds szabadsagét adta meg, Ugy tlnt, hogy egytt jar a szavazasi
folyamatok kiterjesztésével, mely az dllampolgdrok szdmdra az dllamkdézosségben hozott
valasztas lehetéségét biztositotta. Tovdbba — bar kevésbé meggyézé modon — mivel a
diktaturak ,nagy éllamapparatusokat” is jelentettek, a demokraciara gy tekintettek, mint
ami olyan &llamkdzdsséget teremt, amelyben a polgéarok a kormanyokat arra kérik, hogy
tegyenek kevesebbet, és kdvetkezésképpen a piacokat arra, hogy tobbet.

Ez a perspektiva nagyon eltér a 19. szdzadi kapitalista gondolkodokétdl, akik szdmara
|étezett egy alapvetd kulonbségtétel liberalizmus és demokracia kozott. Liberalizmus alatt
a szabad és nyilt vitak dllamkozosségét értették, olyan kormannyal, amely a vélasztasra
jogosult dllampolgérok felé szigoru vélaszadasi kotelezettséggel bir, de ahol az allam-
polgdrsag csak egy meghatérozott szint feletti tulajdonnal rendelkezé férfiak szaméra
elérhetd. Douglass North (1990) bemutatta, hogyan termelték ki pontosan az ilyen lesz(-
kitett dllampolgdrsag talajan allé politikai rendszerek a piaci kapitalizmus jogi alapjait a 18.
szdzadban. Valdjéban a korszak tulajdonnal rendelkezé elitje egy még zartabb foldtulaj-
donos-oligarchidbdl szarmazott, mint amilyennel a 19. szdzadi gondolkoddk szamoltak.
Ahogy North rdmutat, a piac szabdlyai elsésorban a tulajdonjogok védelmétdl figgnek.
Ez a védelem el6szor a kirdly vagy mas uralkodo politikai hatalma ellen sziletett, akiket
meg kellett gyézni arrél, hogy ne bolygassék meg a tulajdonjogokat, és ne korlatozzék a
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kereskedelmet monopdliumok biztositdséval (Wensley 2010). Azonban ugyanigy, és a 19.
szazad soran egyre ndvekvé mértékben, a tulajdonnal rendelkezék védelmet kerestek az
ellen is, hogy a tulajdonnal nem rendelkezék, a népesség nagy tdmegei megbolygassak a
jogaikat. A demokrécia a kapitalista gazdasag potencidlis ellenségének szamitott. Ahogy
az ipari munkasosztalyt képvisel6 politikai mozgalmak a marxista eszmék felé kezdtek
fordulni, ezek a félelmek még valdsdgosabbé valtak. A tulajdonnal rendelkezék gyakran
dontottek gy, hogy ha egy tulajdonjogokat még megvédd, de valdjéban antiliberalis
rendszer és egy a demokracia felé tendald liberalizmus kozott kellett valasztani, akkor az
elébbit preferaltak. Az 1920-as és 1930-as években ez sokak szamara tovabbi kompro-
misszumok megkotéséhez vezetett, inkabb vélasztva az egyre inkdbb a bolsevizmust is
magaba foglalé demokracidval szemben a fasizmus és nacizmus népies antiliberalizmusat,
legyen az barmennyire is a 19. szazadi liberalizmus antitézise.

A kapitalizmus és a demokrdacia kdzti termékeny kapcsolat véltozésa, melynek
végeredményeként a szavakat tulajdonképpen szinonimaként tudta hasznalni néhany
kozird, hosszu és komplex torténet. Részben 6sszefligg az amerikai rekldm, piackutatds
és kommunikécios tudoményok szerepével, melyek képessé tették az eliteket arra, hogy
egyszerre beszéljenek a tdmegekkel és meghallgassak dket — ami olyan készség, melynek
a 20. szazad kodzepéig csupdn a baloldali, illetve a szélsébal- és szélséjobboldali vezetdk
voltak birtokdban. A tovabbiakban azonban itt a torténet azon masik részére kivanok
koncentralni, amely a gazdasagpolitika szempontjabol relevéns.

Az egyik ok, amiért a 19. és korai 20. szazadi elitek félelemmel teli és pesszimista
szemmel néztek a demokréciara, az volt, hogy nem latték, hogyan lehet tomeges jolétet
elérni elég gyorsan ahhoz, hogy a sz6 szerint éhes néptdmeg igényei kielégtljenek, mie-
|6tt e néptdmeg haragja lerombolja a tulajdonjogokat. Az optimistabbak, példaul a britek,
lattak reményt a tulajdonlds és az dllampolgérsag fokozatos, egyidejd kiterjesztésében.
Az elébbit a szakképzett fizikai munkasok ndvekvé bérei és stabil helyzete, a hivatalban
dolgozdk elémeneteli lehetdségei, és olyan jelenségek tdmogattak, mint a building
society' mozgalma, amely a lakossagi tulajdon birtoklasét terjesztette ki.

A probléma azonban nem csak az volt, hogy a munkasok szegények voltak és nem
rendelkeztek tulajdonnal. Eletiik emellett mélységesen bizonytalannak tiint, mivel az
egyre kiterjedtebb piacgazdasdg nagymértékdl ingadozasoknak volt kitéve. A Németor-
szagbol indulé és fokozatosan Franciaorszagra, az Osztrak Birodalomra, Nagy-Britannidra
és mashova dtterjedd korai szocidlpolitika a bizonytalansdgokat probélta csokkenteni, de
ambicidi és emiatt eredményei is korlatozottak maradtak.

1 Aleginkdbb a lakdsszovetkezetekre hasonlito, féleg az angolszadsz orszagokban elterjedt building
society intézmények a 18. szdzadban alakultak ki, manapsag pedig mér kiterjedt banki szolgaltatéso-

kat is nyujtanak — a szerk.
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A szegénység problémajdra adott tartdsabb valasz a korai 20. szézadban érkezett
az eredetileg az egyesult dllamokbeli Ford Motor Companyval azonositott ipari témeg-
termelés keretén belll. Az Uj technoldgia és a munkaszervezés novelte a szakképzetlen
munkasok termelékenységét, ezaltal biztositva az druk olcsobb eldéllitasat és a munkasok
béreinek emelkedését, aminek eredményeképpen tdbbet tudtak vasarolni. Ugyanakkor
jelentek meg a tomegfogyasztok és tomegtermeldk. Fontos megjegyezni, hogy ez az
4ttorés abban az orszagban tortént, amely (bar faji megkulonbdztetés alapjan) a legkdze-
lebb kerilt a demokracia alapeszméjéhez ebben az idészakban. A demokracia és a tech-
noldgia egyarant hozzajarult a modell felépitéséhez. Azonban ahogy a csupan par évvel
a fordista modell bevezetése utan bekdvetkezd 1929-es Wall Street-i 6sszeomlds mutatta,
a rendszer bizonytalansdga tovabbra is kdzponti kérdés maradt. A piac instabilitdsanak
a fogyaszté-valasztok stabilitds iranti igényével vald 6sszeegyeztetése megoldatlannak
bizonyult. Eurépa nagy részén a kommunizmus és fasizmus irdnydba mutaté tendencidk
erésddtek meg.

A masodik vildghaboru végére az akkor iparosodo vildgban az elitek szamara egyér-
telmdvé vélt, hogy a tulajdon demokraciatél vald védelmének kisérlete a fasizmus révén
katasztrofaba torkollott. A kapitalizmusnak és a demokracidnak egymastol fliggéveé kellett
volna valnia, legaldbbis a vildg azon részein, ahol a tdmegmozgalmaknak nem volt egy-
szer( ellendlini. A tdmegtermelési technoldgia egyesdilt dllamokbeli fordista modelljének
hathatds spirdlja — amely a bérek és ezen keresztil a témegfogyasztas ndvekedéséhez,
valamint a tdmegtermelés altal eléallitott druk nagyobb keresletéhez kapcsolédott — a
valasz része volt. A szocidlpolitika kiterjedtebb megkdzelitése, amely a skandinav és brit
joléti dllamokban jelent meg, a bizonytalansdg problémajara adott valaszt. A bizakodo,
magukat biztonsdgban tudd munkésosztalybeli fogyasztok nemhogy nem jelentettek
veszélyt a kapitalizmus szdmara, de a piac és profit bévitését kordbban nem tapasztalt
mértékben tették lehetévé. Kapitalizmus és demokracia egymastél kdlcsondsen fliggévé
valt. Ugyanezen megoldds elemeit a Szovjetunio altal uralt dllamszocialista gazdasagok-
ban is alkalmaztak, de demokracia vagy kapitalizmus nélkul. A fordista és taylorista terme-
lési moédokat lelkesen adaptalték, és a munkasok életébe jelentds biztonsagot vittek mind
a joléti dllam, mind a zart, dllam altal kontrolldlt gazdasag éltal, amely egyszerlien nem
engedte, hogy kilsé sokkok zavarjdk meg a gazdasagi aktivitast. Ez a megkdzelités azon-
ban végl olyan megoldatlan torzitadsokat eredményezett, hogy a rendszer megrekedt és
elvesztette képességét a jolét tovabbi kitermelésére. A jelen cikkben a ,nyugati” torténetre
koncentralunk, azaz olyan orszagokra, melyek a szovjet blokkal szemben piacaik fokozatos
— a kereskedelem, verseny és kilsé sokkok szdmara térténd — megnyitdsa révén kivantak
biztositani a novekvs jolétet.
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Azok az orszagok, ahol a kapitalizmus a valasztéi demokraciaval valo teljes 6sszefo-
nédas felé mozdult, Uj médon valtak sebezhetévé. Egy teljesen szabad piacon a bérek és
foglalkoztatds ingadozésa valdszinl volt. De vajon elvérhaté volt, hogy a munkésoknak,
akiknek életszinvonala a béruktél figgott és nem rendelkeztek a tulajdonos osztélyok
vagyonaval, legyen annyi bizalma a piac irdnt, hogy megfelel6 szinten fogyasszanak ahhoz,
hogy a tékések képessé véljanak a befektetésekre és a profitszintek fenntartasara? Alaastak
volna a piac sajat ndvekedésre vald képességét sajat tulajdonsdgai, amelyek erésségeit
alkottdk, mint a rugalmasség, killondsen a munkaeréé? Meg kell jegyezni, hogy itt nem
arrol beszéltnk, hogy a piac a munkdsok életében a bizonytalansag tarsadalmi problémait
termeli ki — amit egy megfeleld joléti dllam tud kezelni -, hanem a sajat maga szaméra
gyartott problémakrdl, melyek azaltal keletkeznek, hogy a piac fliggévé vélt a munkdasok
azon hajlandésagétdl, hogy fenntartsék vagy noveljék fogyasztasukat. Feltételezhetd, hogy
az az életszinvonal, amin a szocidlpolitika fenntartja a vasarloerdét, alacsonyabb lesz, mint
ami szlikséges a novekvo, fogyasztés altal hajtott gazdasdg fenntartdsa szamara.

A neoklasszikus elmélet szerint a problémdanak minimalisnak kell lennie, ha a piacok
valdban szabadok és a sokkokhoz valé alkalmazkodas gyors. Tovabbé a sokkok csak
exogének lehetnek, mivel a tiszta piacokon lezajlé endogén valtozasokra reagalo allando,
mikroszint( kiigazitdsok megakadalyozzak, hogy barmilyen ,sokkszer(” jelenség kifejléd-
jon. Szamos oka volt annak, hogy a problémat nem lehetett ezen a médon megoldani.
ElBszor is, a hdbord utdni gazdasdg piacai nem indultak ,tiszta” poziciobdl. Még ha igaz is,
hogy a tiszta piacon nincsenek endogén sokkok, a tiszta piac elérésének folyamata egy
nem tiszta kiindulasi pontbol szamos sokkal jar. Mdsodszor, mikozben feltételezhetjuk,
hogy a gazdasagi elméletek éltal elképzelt tokéletesen informdlt, racionalisan kalku-

1816 szereplék jovobeli kiadasaik tervezése soran megfeleléen diszkontaljak a multbeli
sokkokat, komoly okai vannak annak, hogy azt gondoljuk, az dtlagos fogyasztok nem igy
viselkednek. A valészinG jovébeni kimenetekrd| szerzett tudasuk igen hidnyos, a pénzigyi
kockazatok vallaldséra vald hajlandésdguk igen alacsony. A jovére vonatkozo legvalészi-
nlibb Utmutatoéjukat multbeli tapasztalataik jelenthetik, és a kockazatkerilést valasztjak,
mikor meghozzak dontésuket. A haboru utani idészak felnétt generacidirdl feltételezhetd
volt, hogy két vildaghdboru és egy nagyobb vildggazdasagi visszaesés tapasztalataval a
hatuk mogott kifejezetten kockézatkertlévé vélnak.

Részben tudatosan, részben véletlenszerlien, a gazdasagi és politikai elitek kulonféle
megkozelitéseket alkalmaztak, hogy megoldjék a kapitalizmus munkaeré-rugalmassag és
fogyasztéi bizalom irdnti egyidejd igényeinek dilemmadjét. A legnyilvanvalébb megoldés
az volt, hogy a munkaerd és a fogyasztok két nagyjabol kilonb6zé csoportot alkossa-
nak. Ezt exportvezérelt ndvekedéssel lehetett elérni. A nemzeti munkaeré nem élvezne
biztonsagot, de a nemzeti téke nem is az ¢ fogyasztasuktél, hanem a mas gazdasagi
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korllmények kozott [évé orszagok munkasaiétol fliggne. E modell f6 példaja a Német
Szévetségi Koztarsasag korai torténelme, és a masik nagyjabdl, de nem teljesen hasonld
példa Japan. A hdborus pusztitas, a Kelet-Eurépabdl kilizott németek millidinak meg-
érkezése az orszagba, valamint a német marka vésarlderejét drasztikusan csokkentd
valutareform a munkaerét igen rugalmas allapotban, a munkésokat pedig szegénységben
tartotta. A leértékelt marka azonban erds kiviteli poziciét tett lehetévé az NSZK szémara.

A német demokracia allni tudta ezt a terhelést, mert az emberek a naci diktatura, a
hdboru elvesztése és az orszag feldaraboldsénak évei utédn prébaltak talpra allni. Kicsi volt
a hajlandésdg antikapitalista zavargésokra, kilondsen azt latva, hogy az antikapitalista
Kelet-Németorszag hogyan béant az emberekkel.

Ahogy az évek multak, a német (és japan) modellek megvaltoztak. Az erds joléti
allam és a munkaeré védelmének kulonféle formai tamogatték a fogyasztoi bizalom és az
erés hazai piacok fokozatos, majd végl erételjes ndvekedését. Az exportvezérelt ndveke-
dés felé tortént erdteljes elmozdulds a potencidlisan sebezheté fogyasztdi bizalom mellett
tovébbra is jellemezé maradt ezen orszagok gazdasagaira.

Egy masodik modellben a piacokat nem liberalizaltak olyan kiterjedt mértékben,
mint Németorszagban. Erre Franciaorszég és kisebb mértékben Olaszorszag a f6 példa.
Ezek az dllamok a foglalkoztatasi biztonsag fontos elemeit nyujtottak a kulcsfontossagu
gazdasédgi dgazatoknak és cégeknek, beleértve az dllami tulajdonban lévéket is. Franciaor-
szagban szintén fontos szerepet jatszott az alapvetd biztonsédgot garantald szocidlpolitika;
Olaszorszagban inkdbb az 6sszetartd csaladok toltotték be ezt a szerepet. A gazdasag
nagy részét, elsésorban a kdnnyUipar nem stratégiai fontossdgunak tekintett kis cégeit
és szektorait kizartak a modellbdl, ezzel a rugalmassag hatalmas pufferzonajat biztositva.
Ezekben az ipardgakban a munkdasok ezért kimaradtak a modellbdl. Franciaorszagban az
allam kell6en nagy szocidlpolitikai szerepet vallalt abban, hogy jovedelmet biztositson
szamukra. Nem ez volt a helyzet Olaszorszdgban, bar itt a nem stratégiai fontossagu
szektorokban sokan az orszag kozép és északkeleti specializalt ipari tertletein dolgoztak.
Ezek fokozatosan kialakitottak sajat piacaikat, ami 6tvozte a rugalmassagot valamekkora
biztonsaggal. Egy ipari kdrzetben, hacsak a teljes helyi ipar 6ssze nem omlik, altaldban
vannak Uj, kdnnyen elérheté munkalehetéségek, igy egyetlen cég bedélése nem jelent
hatalmas problémat. Ekézben elég embert vontak be ezek az orszagok a nemzeti bajnok-
nak megtett szektoraikba, hogy t6kés nemzetgazdasagaik elkerdljék a rugalmas munkaeré
és a fogyasztdi bizalom igénye kozti dilemmat.

A harmadik modell a skandinadv orszagokban, az Egyestilt Kirdlysagban, Ausztridban
és kisebb mértékben az Egyesult Allamokban volt megfigyelheté. Altaldban keynesianus
keresletszabalyozésként ismerjuk, a brit kdzgazdasz John Maynard Keynes utén. A recesz-
szidk idején, amikor a bizalom alacsony volt, a kormanyok adéssdgot halmoztak fel azért,
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hogy serkentsék a gazdasagot sajat kiadasaikon keresztul. Az inflaci¢ idején pedig, amikor
a kereslet tulsdgosan magas lett, csokkentették kiadasaikat, kifizették addssagaikat és
csokkentették az aggregalt keresletet. A modell nagy allami koltségvetést feltételezett,
hogy annak megviltoztatasa a szlkséges nagysdgrendli makrogazdasagi hatéast legyen
képes biztosftani. A brit és néhany mas gazdasag szamara ez a lehetéség csupan a maso-
dik vildaghaboru altal kdvetelt katonai kiaddsok tekintélyes emelkedésén keresztil tudott
létrejonni. Az azt megelézé hdboruk alatt ugyan az llami kiaddsok szintén megugrottak,
de azokat mindig nagy csokkenés is kovette. A masodik vildghdboru idején a katonai
kiaddsokat azonban az Uj, ndvekvé joléti llam kiadasai valtottdk fel.

A keynesidnus modell megvédte az dtlagembereket a piac hirtelen ingadozasaitol,
amely életikben kordbban instabilitést okozott, elsimitva az Uzleti ciklusokat és fokozato-
san képessé téve Gket arra, hogy bizalommal teli fogyasztdi legyenek az emiatt egyarant
bizalommal teli tomegtermelési ipar termékeinek. A munkanélkiliséget nagyon alacsony
szintre csokkentették. A joléti dllam nem csupan eszkdzoket biztositott a korményzati
keresletszabdlyozasra, de nagyobb stabilitdéshoz is segitette az embereket azzal, hogy
valddi szolgdltatasokat teremtett az élet piaci kereteken kivil elhelyezkedé, de kulcsfon-
tossagu terliletein. Az aktiv keresletszabalyozas és a joléti dllam egyarant megvédte a
tékés gazdasag tébbi részét mind a bizalmat erodalé nagyobb sokkoktél, mind az ellen-
séges erék tdmadasaitél, valamint a munkasok életét a piac szeszélyeitél. Igazi tarsadalmi
kompromisszum volt ez. Ahogy viszont a konzervativ kritikusok a kezdetektél rdmutattak,
a mechanizmus nagy valoszinliséggel okozhatott flirészfoghatast: a kormanyok szaméra
konny( ugyanis a recesszid soran megemelni a kiadasokat, ezzel csokkentve a mun-
kanélkuliséget, illetve tobb kdzszolgéltatast bevezetni és tdbb pénzt tenni az emberek
zsebébe. Sokkal nehezebb lenne azonban a konjunktura idészakdban egy demokracia-
ban megforditani ezeket a trendeket. Ez volt a modell szivében a pusztulds magva. Erre
hamarosan visszatérink.

Mikozben a keynesidnus politikdkat csupan kevés orszag alkalmazta, jelentés
nemzetkdzi hatasuk volt, féként az Egyesult Allamok gazdasdganak dominancidja miatt.
Az egyesdlt dllamokbeli fogyasztdk — és bizonyos mértékig a keynesianus orszagokban
élék — voltak azok, akik megvették a Németorszagbdl és mas gyengébb hazai kereslettel
rendelkezé orszégokbol érkezé exporttermékeket. Rdadasul a Marshall-segély hatalmas
részletei az Egyestilt Allamoktdl, melyekbél csaknem a teljes nem kommunista Eurépa
részesult, valamint a Japdnra kiterjesztett hasonld segitség is azt jelentette, hogy a kdzki-
addsok — ebben az esetben egy masik orszdg kdzkiadasai — tovabb serkentették ezeket a
gazdaséagokat és fenntartottdk a munkavallalok biztonsagét. Németorszéag sajat formalis
gazdasagpolitikai hozzaalldsa a kiegyensulyozott koltségvetéseken, egy 6nallo kdzponti
bankon és az inflacio elkertlésének egyik legfébb céljan alapult. Ebben az idészakban
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azonban a német gazdasag stabilitdsa nem a tiszta piacoktdl, hanem az éltaldnos
keynesidnus kornyezettdl fliggott. Ezen ok miatt a hdbord uténi korszakot — vagy ahogy a
francidk hivjak: les trente glorieuses —, amely nagyjaboél hdrom évtizeden at tartott a hetve-
nes évek kézepéig, gyakran — habar igen fellletesen — keynesidnus korszaknak nevezik.

Németorszag azonban nem szamitott kivételnek a hadbord uténi keresletszaba-
lyozé modelljének egy tovabbi dsszetevéje tekintetében: a neokorporatista munkatgyi
kapcsolatok rendszerében (Lehmbruch és Schmitter 1982; Crouch 1993; Traxler et al. 2001).
Ezt nem jelezte el6ére Keynes sajét irdsaiban, és alig volt jellemzd az egyestlt dllamokbeli
és csupan rapszodikusan a brit megkozelitésekre; alapvetd volt viszont az északi, holland
és osztrak esetekben. A neokorporatista munkatgyi kapcsolatokban a szakszervezetek
és munkaltatok szervezetei tekintettel vannak arra, hogy megallapodésaik a munkaerd
koltségeirdl hatdssal vannak az arak altalanos szintjére, és kifejezetten az exportérakra. Ez
csak akkor muikodhet, ha ezek a szervezetek elegendé tekintéllyel birnak az 6sszes cég
felett ahhoz, hogy biztositsék, hogy a megéllapodas feltételei ne sértljenek jelentésen.
A felsorolt orszagok, ahol ez a fajta kollektiv alku kifejezetten fontos volt, mind kis gazdasé-
gok, melyek nagymértékben fliggnek a kilkereskedelemtdl. Nagyjabél hasonlé megalla-
podasok alakultak ki Németorszagban is, az egyetlen ilyen mechanizmust alkalmazé nagy
orszagban, az export — és nem a belsé felhasznalas - altal vezérelt gazdasagi ndvekedés
részeként. Tovabbd, Németorszagban a szakszervezeti mozgalmat egy nagy szervezet
uralta a banyészati, az acélipari és a mérnoki szektorokban, és ezért kilondsen érzékeny
lett az exportarakra.

A neokorporatizmus a jelen tanulmany szempontjabol azért fontos, mert a
keynesianizmus Achilles-sarkat mutatja: politikailag determinalt flirészfoganak infla-
ci6s tendencidit. Azok az orszagok, ahol a keynesidnus politikédk megjelentek, de a
neokorporatizmus nem vagy csak gyenge mértékben — ilyen mindenekelétt az Egye-
stlt Kirdlysag és (bar kisebb bizalommal a keynesianizmus felé) az Egyeslt Allamok, de
az 1970-es évekre Franciaorszag és Olaszorszag is —, nagyon ki voltak téve az 1970-es
években a nyersanyagarak altalanos emelkedése miatt kirobbant inflaciés sokkoknak és
kifejezetten az olajarak emelkedésének 1973-ban és 1978-ban (Crouch 1993: 7. fejezet). Az
akkor a Nyugat fejlett orszagait érintd inflaciés hulldm - bar kdzel sem volt olyan, mint
az 1920-as évek Németorszagaban vagy késébb Latin-Amerika és Afrika szamos részén —
tobbé-kevésbe véget vetett a modellnek, mégha mas és mas vélaszokat eredményezett a
keynesidnus modellel valé kilonb6zé tapasztalatoktol figgden.
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TOVABB A PRIVATIZALT
KEYNESIANIZMUS FELE

A keynesianizmus intellektudlis kihivéja mar régota bevetésre vart. A valodi” piachoz
valé visszatérés partoldi mindvégig aktivak voltak, és szakpolitikai programjaik sora allt
készenlétben. A f6 cél az volt, hogy a kormdanyokat rabirjdk: tdbbé ne véllaljanak teljes
felel6sséget a gazdasagért. Bar a cikk céljai miatt a keresletszabalyozésra fokuszalunk, a
keynesianizmus a szabalyozési, joléti intézkedésekkel kapcsolatos, illetve a tdmogatasi
politikdk sokkal szélesebb sora révén vélt emblematikussd. A modell — kombindlva a
fordista termelési rendszerekkel — ma gy tlinik, hogy egy bizonyos torténelmi kort és

a kapitalizmus fejlédésének egy szakaszét, vagyis egy egyedi felhalmozasi rendszert
jellemez (Boyer 200443, 2004b és 2005). Egy bizonyos perspektivabél nézve (Giddens 1998)
ez arendszer a tdmegtermelésben dolgozé munkésosztélyra volt szabva, amely szabva-
nyositott drukat termelt, valamint szabvanyositott kormanyokat és joléti szolgaltatdsokat
fogadott el. Nem csupdn termelési rendszer volt, hanem jéforman egy egész tarsadalmi
berendezkedés.

Karl Marx hires frasa szerint a térténelmi valsag bizonyos pillanataiban bizonyos
tarsadalmi osztéalyok voltak olyan helyzetben, hogy egyéni érdekeik egybeestek az
altaldnos tarsadalmi érdekekkel. Az ilyen osztalyok gyéztek azokban a forradalmakban,
amelyek véget vetettek a valsdgoknak. Marx tévedése az volt, hogy azt hitte, ha ez a
bizonyos osztaly a nemzetkozi proletaridtus lesz, az egyben a folyamat végét is jelenti,
mert a proletaridtus alkotja a tarsadalom tulnyomo tobbségét, nem csupan részérdeke-
ket képvisel. Ez hiba volt, mar csak azért is, mert lehetetlen elképzelni azt, hogy barmi,
ami olyan hatalmas, mint a globalis proletaridtus, olyan szervezeti formakat termeljen ki,
amelyek alkalmasak egy kézos érdek kifejezésére. A valdsdgban a proletaridtus nemzeti
kontdsben jelent meg a politikai események szinpadan, az egyes nemzetallamokon beltli
politikai lehetéségeket keresve. Barhogy legyen is, a keynesi modell valdban ideiglenes
egybeesést jelentett a globalis északnyugaton €16 ipari munkéssag érdekei és a politi-
kai-gazdasagi rendszer altaldnos érdekei kdzott. Ez volt az az osztély, amely valdszinlleg
veszélyeztette a politikai és tarsadalmi rendet. Szintén ez volt az az osztaly — potenciali-
san —, amelynek tdmeges fogyasztasa, amennyiben tdmogattik és megovtak, a gazdasagi
novekedést példatlan mértékben volt képet tdmogatni. Végll ez volt az az osztaly, amely
maér kitermelt politikai partokat, szakszervezeteket és egyéb szervezeteket, valamint
kapcsolodo értelmiségieket, hogy megfogalmazzak és kikényszeritsék koveteléseiket.

A fordista termeléssel egybekotott keynesi modell egy vélasz volt ezekre a kdvetelésekre,
Osszeegyeztette azokat a tékés termelési rendszerrel.
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Az ennek ellentmondd szabadpiaci eszmék szamara sziikségessé valt egy olyan
torténelmi pillanat, amikor legitim médon éptilhettek be a korményok és nemzetkdzi
szervezetek megkozelitéseibe. Ezt az 1970-es évek inflacids valsaga biztositotta. Nagyjabal
egy évtizeden belll az olyan eszmék véltak ortodoxa, mint a nullahoz kézelitd inflacio
abszolut prioritdsa csaknem akdrmekkora munkanélkiliség aran is, a nehézségekkel klizdé
cégek és ipardgak allami tdmogatdsanak visszavondsa, a verseny prioritdsa, a részvényesek
érdekeinek maximalizéldsa a vallalat tobbi érintettjével szemben, a piacok deregulacidja és
a globdlis tékedramlas liberalizacidja. Ahol ezeket a gyenge gazdasagi teljesitmény orsza-
gok kormanyai nem voltak hajlandék elfogadni, ott olyan nemzetkozi szervezetek szabtdk
azt a segitségnyujtas vagy tagsag feltételeként, mint a Nemzetkdzi Valutaalap (IMF), a
Vildgbank, a Gazdasagi Egyuttmkodési és Fejlesztési Szervezet (OECD), illetve az Eurdpai
Unioé. Amikor a Szovjetunio 1989-ben dsszeomlott, egykori szovetségeseinek ,nyugatibb”
tagjait e nemzetkozi szervezetek éltal felajanlott segitségen keresztil vontak az Uj modell
hatokorébe.

Egy tovabbi valtozds, amire id6kodzben sor keriilt, a nemzetéllam hanyatlé auto-
némidja volt. A hdboru utani politikai és gazdasagi rendszer olyan kormanyokra épult,
amelyek tag mérlegelési jogkorrel rendelkezhettek arrdl, hogyan iranyitjak gazdasagukat.
Az 1980-as évekre az éltaldban globalizacidként ismert folyamat, amely egyarant terme-
|6je és terméke a pénzlgyi piacok dereguldcidjanak, mar elpusztitotta az autondmia nagy
részét. Az egyeddili szereplék, amelyek globdlis szinten gyors cselekvésre voltak képesek,

a transznaciondlis véllalatok (TNCk) voltak, amelyek azonban inkabb preferéltak sajat
szabalyozéasukat a kormanyokéval szemben. Ez elémozditotta, sét egyben sziikségessé is
tette az Uj modellt - bar azok a fesziltségek, hogy hogyan egyeztethetéek 6ssze a piacon
er6folénnyel rendelkezé oligopol véllalatok a majdnem tokéletes piacok altali szabélyozés
fogalmaval, megoldatlanok maradtak és maradnak tovébbra is.

Miként a keynesidnus modell pilléreként tekinthetlink egy osztélyra — az ipari
munkdsokéra —, ugyanigy azonosithatunk egy osztélyt, amelynek egyéni érdekei a kdzér-
deket tlintek megtestesiteni az Uj modellben: ez a pénziigyi piacok tékésosztélya, amely
foldrajzilag elsésorban az Egyesiilt Allamokban és az Egyesiilt Kiralysagban van jelen, de
terjeszkedik szerte a vildgon. Ha a vildg szamara nyereséggel jar a termel&erdk és véllalatok
liberalizacidja, amely a szabad piacok terjedésébd| szarmazik, akkor az az osztaly, amely a
nem szabalyozott pénzlgyi korilmények kozott kereskedett és ezen piacok ndvekedését
gyurta és segitette, kiilondsen jol jar. Mig a keynesidnus idészak feszes munkaerdpiacai
és szabalyozott kapitalizmusa valamennyi fejlett orszagban a vagyoni egyenlétlenségek
fokozatos csokkenését eredményezték, a kovetkezd id6szakban ezen tendencidk meg-
forditdsa vélt altaldnossa (OECD 2008a), mikdzben a legmagasabb ¢sszegek a pénzugyi
intézményekben dolgozdkhoz jutottak.
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Két kérdés azonnal felmerdl. El&szor is, mi lett annak az ipari munkéssadgnak a sorsa,
akinek érdekei politikailag akkora nyomatékkal birtak az 1940-es és 1950-es években?

Es mi lett a piacok instabilitdésanak és az emberek biztonsagos életre valo igényének
Osszeegyeztetésével, ami korabban mind politikailag, mind gazdasagilag olyan fontosnak
szamitott?

A keynesianizmus kezdeti vélsaga az 1970-es években a militéns ipari munkassag
tiltakozdsanak rendkivili hulldmaval parosult, olyannyira, hogy az ember tgy gondolhatta:
ezen osztaly kihivésa egyre fontosabba valik. Ez azonban illizié volt. A ndvekvé terme-
lékenység és a termelés globalizacidja valdjdban alddstdk a modell demografiai alapjat.
Kezdve az Egyesiilt Allamokkal, az Egyestilt Kirdlysaggal és Skandinaviaval, a foglalkozta-
tottak ardnya a banyaszatban és feldolgozoiparban az egész nyugati vildgban csokkenni
kezdett (Crouch 1999: 4. fejezet). Az 1970-es évek harciassaga csupdn arra szolgalt, hogy
még inkabb felbatoritsdk a kormanyokat, akik amugy is hajlottak arra, hogy elésegitsék a
fenti csokkenést, mint az az Egyestilt Kirdlysdgban tortént a széniparban és néhany egyéb
ipardgban az 1980-as években. Az ipari munkasok soha sehol sem képezték a dolgozd
népesség tobbségét, de egy folyamatosan névekvé osztaly voltak; most viszont csokkent
a szamuk. Az 1980-as évekre a kdzalkalmazottak Iéptek helylkbe mint a militdns munkas-
sag vezetdi, akikkel a kormanyok kdzvetlentl foglalkozhattak a piacgazdaség jelentésebb
megzavarasa nélkul. Az Uj gazdasag f6 huzédgazatai, a magdnszolgéltatasok, rendszerint
nem voltak szervezettek és nem alakitottak ki 6nalld politikai napirendet és szervezeteket,
hogy megfogalmazzak konkrét sérelmeiket.

A nagyrészt szabdlyozatlan, az 1980-as években megalkotott nemzetkdzi pénzigyi
rendszerben a kormanyokat jéval nagyobb aggodalommal toltotték el a tékemozgasok,
mint a munkaerémozgasok: pozitiv értelemben Ugy, hogy a szabadon lebegé téke rovid
tdvu beruhdzasait akartdk bevonzani, negativ értelemben ugy, hogy attdl féltek, az ilyen
téke kidramlasdval jarna, ha nem biztositandnak olyan feltételeket, amelyek kozott e t6ke
jol érzi magét.

Azonban, ahogy mar emlitettik, a keynesidnus modell kielégitette mind a tékések
stabil témegfogyasztasra, mind a munkavallalk stabil életre vonatkozd igényeit. Dél-Azsia
és a Tavol-Kelet Ujonnan iparosodd orszégai szamara ez mar nem merdlt fel probléma-
ként, mivel ezek a nagyrészt nem demokratikus orszagok a fent leirt exportmodell egy
szélséséges formajatdl, illetve a gazdag elitek belféldi fogyasztasatol fliggtek. Szamukra
nem volt sztikséges, hogy a lakosok tomegei koltekezzenek. Ez azonban messze nem volt
lehetséges a létezé fejlett gazdasdgok szamara; ott az export helyett inkdbb a fokozott
belfoldi fogyasztastol valod fliggés lett intenzivebb. Mivel azok az ipardgak, amelyek
tdmegpiaci termékeket hoztak |étre, attelepitették termelésiket az Ujonnan iparosodd
orszédgokba, vagy ha maradtak, akkor egyre kisebb szdmu munkaerétél fliggtek, a
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foglalkoztatds ndvekedése a személyesen nyujtott szolgaltatasok piacatol kezdett fliggni,
amelyet a globalizécié nem annyira érint. Konny( egy nyugati boltban kinai pélét venni
és részesiini az alacsony kinai bérek elényeibdl, de aligha megvaldsithatd egy olcsé haj-
vagasra elutazni Kindba. A bevandorlds az egyetlen médja annak, hogy a globalizacié az
ilyen szolgéltatasokat befolydsolja, de e hatds korldtozott a népességmozgasok kontrollja
miatt (a bevandorlashulldamok nem részesultek a piaci liberalizacié elényeibdl, hanem
altaldban intenzivebbé valtak), valamint amiatt a tény miatt, hogy a bevandorlok bérei, bar
altaldban alacsonyak, nem olyan alacsonyak, mint hazajukban. Igy a kérdés tovabbra is all:
ha a szabad piacok bizonytalansagat le kellett gyézni ahhoz, hogy a témeges fogyasztas
gazdasadgat bevezethessék, hogyan élte tul az utdbbi az elébbi visszatérését?

Az 1980-as években (vagy az 1990-es években, attél filggden, hogy a neolibera-
lis hulldm mikor érte el az adott gazdasagot) a vélasz elészor negativnak tdnt, mivel a
novekvé munkanélkiliség és folyamatos recesszid valt meghatdrozé élménnyé. Aztén a
dolgok megvéltoztak. A 20. szézad végére az Egyesiilt Kirdlysag és az Egyestilt Allamok
kifejezetten csokkend munkanélkiliséget és erdteljes ndvekedést mutatott. Magyara-
zat lehet erre az, hogy egy igazan tiszta piacgazdasagban a fellendiilés és bukas gyors
valtakozésa, ami a kapitalizmus korai torténetéhez kapcsolddik, nem fordul el6. A tokéletes
piacon minden informécio rendelkezésre éll, a raciondlis szereplék tehat teljes korden
elére latjak, mi fog torténni, és képesek adaptalni a viselkedésiiket, hogy elkészithessék
az alkalmazkodds tokéletes receptjét. Vajon az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kirdlysag
valéban belépett ebbe a nirvanédba a szdzadfordulon?

Nem. A tudds messze nem tokéletes: kilsé sokkok, legyenek azok hurrikanok,
hdboruk vagy irracionalis emberek, akik nem Ugy cselekszenek, ahogy az elmélet szerint
kellene, tovabbra is hatdssal vannak a gazdasagokra és megzavarjak a szamitasokat. Mint
azt mar tudjuk, két dolog taldlkozasa mentette meg a neoliberdlis modellt a bizonyta-
lansagtol, amely egyébként a végzete lett volna: a szegény és kdzepes keresetli emberek
hitelpiacainak, valamint a nagyon gazdagok derivativ és hatarid6s piacainak a ndvekedése.
Ez a kombinécio a privatizélt keynesianizmus (Crouch 2008; Bellofiore és Halevi 2012)
modelljét eredményezte, amely eredetileg véletlendl tértént, a piaci vallalkozéi szellem
igaz példajaként, de amely fokozatosan a kdzpolitika olyan fontos kérdésévé valt, hogy az
mar az egész neoliberdlis projektet veszélyezteti.

Ahelyett, hogy a kormdnyok vdllaltak volna 4t addssdgot a gazdasdg élénkitése
érdekében, az egyének tették meg ezt. A lakdspiac mellett a banki kolcsonok és hitel-
kartyak lehetéségei is rendkivili médon szaporodtak. Altalanossa valt, hogy az emberek
tobb mint egy hitelkdrtya-tarsasag kartyajaval, valamint szamos Uzletspecifikus kartyaval
is rendelkeznek.
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Ez ad magyarazatot az idészak nagy kérdésére: hogyan tudtdk, kilondsen a mérsé-
kelten fizetett amerikai munkavéllalok, akik a munkajukbdl valé azonnali elbocsatas ellen
kevés jogi védelemmel rendelkeztek, és akiknek a fizetései akdr tobb éven keresztil sem
emelkedtek, fenntartani a fogyasztdi bizalmat, amikor a kontinentélis eurédpai munkavalla-
|6k tdbbé-kevéshé biztonsdgos munkahelyek és évente emelkedd jovedelmek mellett is
megallitottdk a gazdasagukat, mivel nem voltak hajlanddak kélteni?

1. tablazat
Jelzdlogkdlcsénék a rendelkezésre dlld jévedelmek szdzalékaként (2006)

Egyesiilt Kiralysag 129,2

Egyesiilt Allamok 104,8
Németorszag 70,9
Japan 65,1
Olaszorszag 39,4

Forrds: OECD 2008b
Megjegyzés: A felsorolt orszagok az egyeddliek, melyekrél az OECD statisztikdkat tudott
gyUjteni. Az olasz adat az 6sszes kdzép- és hosszu tavu kolcsonre vonatkozik.

Az amerikai, a brit és kilondsen az ir (Hay et al. 2008; lasd tovabba Hay 2009) lakdsarak
évente emelkedtek; a hazak értékének ardnya, amelyre kdlcsont lehetett felvenni, szintén
emelkedett, amig el nem érte a tobb mint szaz szdzalékot; a hitelkartydkhoz kapcsolédd
lehetdségek is ndvekedtek. Néhany kivétellel az europai ingatlanok értéke stabil maradt.

A jelzédlogaddssagok jelentésen magasabb szintet értek el az angol-amerikai gazdasagok-
ban, mint a tipikus kontinentalis eurdpaiakban (1asd 1. tabldzat).? A hitelkédrtyak elterjedése
lassabb volt a kontinentalis Eurépaban. Emlékezzlink vissza arra, hogy Németorszagban
és néhany mas eurdpai gazdasagban a ndvekedési modell soha nem valt annyira fliggévé
a hazai fogyasztéi kiadasoktol, mint az angol-amerikai gazdasagokban. Ennek eredmé-
nyeként az exportorientélt feldolgozoipari szektor erésebb maradt, a kormanyzati politika
inkdbb az exportérak alacsonyan tartasaval, és kevésbé a helyben termelt szolgaltatasok
belféldi fogyasztasanak fenntartaséval foglalkozott. A kdzpolitika mindkét tipusu gaz-
dasdgban a bérekre csapott le, az angolszasz orszagokban azaltal, hogy csdkkentette a

2 Volt néhany érdekes kivétel. Bohle (2009) ismerteti az osztrdk és a svéd bankok altal Magyaror-
szagnak és Lettorszagnak nyujtott fedezetlen jelzédlogokat, melyek lehetévé tettek rovid élettartamu

fogyasztas kivaltotta fellendiléseket.
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kollektiv munkajogokat, amelyek zavarhattdk a piacokat, Németorszdgban és néhany més
eurdpai orszadgban pedig az Eurdpai Kdzponti Bank kemény antiinflacios hozzaallasa altal.
A kontinentélis eurdpai, japan és most mar szamos Uj termeld ismét az Egyesilt Allamok
és kisebb mértékben a brit fogyasztoktél fliggott. De mi tette képessé erre ezeket a
fogyasztokat? Ez az a pont, ahol az addssdgvezérelt modell annyira fontossa valik.

Az antiinflacios politika azon aruk és szolgéltatasok araira csap le, amelyek elveszitik
értékuket, amikor felhasznaljak éket. Az élelmiszerek, az anyagi javak és szolgéltatdsok
- példaul az éttermek vagy az egészségugyi kozpontok — termeldi olyan kdrnyezettel
szembestinek, amely ellenséges az draik emelkedésével szemben. Nem ez a helyzet a
vagyontdrgyakkal, az olyan nem fogyaszthaté drukkal, amelyek megtartjék értékuket
vasdrlds utdn, mint az ingatlan, a pénztgyi vagyonelemek vagy szamos mUvészeti targy.
Az araik emelkedése egyidejlleg az értékik emelkedése is, és nem jarul hozza az inflacio-
hoz. Bar politikai manipuldcionak tekintették, amikor a brit kormany az inflacié kiszamitasa-
hoz szikséges kosarbol torolte a jelzdlog-visszafizetéseket, de a lakdsok bérleti dijat benne
hagyta — ez technikailag igen helyes volt. A vagyontargyak és az ezen alapuld jovedelmek
nem voltak a neoliberdlis inflacidellenes politika targyai. Ezért barmi, amit at lehetett tenni
a normal aruk és szolgaltatasok eladdsabol szarmazo jovedelmek kozul egy vagyontargyi
alapba, nagyon jo helyre kerilt. Ez volt érvényes a bérek bizonyos hanyadanak részvény-
opcidként valé kifizetésére, valamint inkdbb az ingatlanok értékén, mint a béreken és
fizetéseken alapuld bévitett jelzédlogbdl finanszirozott kiaddsokra is.

Végul a kormanyok, kilondsen a britek, elkezdték beilleszteni a privatizalt
keynesianizmust kozpolitikai gondolkodéasukba, bar a kifejezést ebben a formdjaban nem
hasznaltdk. Mikdzben az olaj dranak csdkkenését jo hirnek tekintették (mert csdkkentette
az inflacios nyomast), a lakdingatlanok dranak csokkenését katasztrofénak értékelték (mert
alddsta az adodssagon alapuld rendszerbe vetett bizalmat), és a kormanyoktdél elvartak,
hogy fiskdlis vagy egyéb eszkdzokkel tegyenek azért, hogy az arak ismét emelkedjenek.
Volt egy kezdeti implicit kozpolitikai lendilet az 1980-as évek modelljének irdnyaba, ami-
kor az dnkormanyzati tulajdonban Iévé lakéingatlanok privatizécidja lehetévé tette sok,
mérsékelt jovedelemmel rendelkezé ember szamara jelzaloghitelek véllaldsat és késébb a
bévitett jelzdlogok korének felderitését. Azonban a 21. szézad elsé éveiben az elmozdulds
a hatdrozottabb kormanyzati Iépések felé, amelyekkel a lakdsarak folyamatos emelkedé-
sét biztositottdk, szinte észrevétlen volt, egészen a 2007-08-as, a lakhatdssal kapcsolatos
pénzlgyekbe és dltaldanossdgban a bankszektorba valé massziv beavatkozasokig (Iasd
szintén Watson 2009).

A legtobb ilyen lakhatési és fogyasztdi addssag szikségszerlen fedezetlen volt; ez
volt az egyetlen modja annak, hogy a privatizalt keynesianizmus ugyanazt az anticiklikus
élénkité hatdst érje el, mint az eredeti véltozat. (A fedezetlen addssdgok visszas kdzpolitikai
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vonatkozéasainak tovabbi példait [asd Mulligan 2008.) A meghatarozott biztositékkal
fedezett megfontolt hitelfelvétel nem segitett volna a mérsékelt jovedelmi csoportoknak,
akiknek bizonytalan munkaeré-piaci helyzetik ellenére folytatniuk kellett a koltekezést.

A hosszu lejaraty, fedezetlen addsségok széles korl elterjedését viszont az tette lehetévé,
hogy olyan innovéciokra kerllt sor a pénzigyi piacokon, melyek hosszu ideig kivald
példaknak tlintek arra, hogy a piaci szereplék hogyan taldlnak kreativ megoldasokat, ha
magukra hagyjak éket. A derivativ és hataridés piacokon keresztll a nagy angol-amerikai
pénziigyi intézmények megtanultdk, hogyan kereskedjenek a kockédzatokkal. Azt tapasz-
taltdk, hogy tudnak vésarolni és eladni kockazatos vagyonelemeket, feltéve, ha a vasarlok
biztosak abban, hogy taldlnak tovabbi felvasarlokat; és az szintén ugyanattol a bizalomtdl
fuggott. Feltéve, hogy a piacok szabdlyozastol mentesek voltak, képesek voltak elérni a
gazdasdg szamos szegmensét, ezen Uzletek egy nagyon széles kor( kockdzatmegosztast
tettek lehetdvé, ami képessé tette az embereket arra, hogy szamos olyan véllalkozasba is
befektessenek, amely egyébként nem tlint volna bolcs dontésnek (I&sd szintén Leyshon és
French 2009). Mindekozben a globalis pénzlgyi piacok liberalizacidja a vildg egyre tavo-
libb részeirél szarmazo alapokat hozott be, hogy megosszak a kockazattal jaré terheket.

A széles korl kockazatmegosztasra vald képtelenség allt az 1929-es és az 1870-es
évek gazdasagi 6sszeomlasainak kdzéppontjaban. Az 1940-es években Ugy tldnt, hogy
csak az allami intézkedések tudjak megoldani ezt a problémat a piac szamdra. De most,
teljesen 6sszhangban a neoliberalis ideoldgidval és elvardsokkal, felbukkant egy piaci
megoldas is. Fs azéltal, hogy a bévitett jelzalogkdlcsdndk és hitelkartya-adossag révén
Osszekototték a hétkoznapi fogyasztdkat az Uj kockazati piacokkal, a kapitalista rendszer
fuggdsége a ndvekvé bérektdl, a joléti dllamtol és a kormany keresletszabalyozasatol —
amely korabban elkerilhetetlennek tlint a tdmeges fogyasztoi bizalom miatt — megszUnt.
A jolét alapjai eltolddtak a dolgozd osztalyokat tdmogatd korményzati beavatkozasok szo-
cidldemokrata formuldjatél a bankok, tézsdék és pénzigyi piacok neoliberdlis, konzervativ
formuldja felé (Idsd még Finlayson 2009). Ez az alapvetd kdzpolitikai elmozdulds mélyebb
volt, mint barmi, amit a névlegesen szocidldemokrata és neoliberdlis-konzervativ partok
kormanyvaltasai ki tudtak termelni a demokratikus vélasztasok eredményekent.

A PRIVATIZALT KEYNESIANIZMUS UTAN:
A FELELOS VALLALAT?

Azonban ahogy a keynesidnus id6észak harminc évig, az 1940-es évek kdzepétél a 1970-es
évek kdzepéig tartott, Ugy az Uj modell is majdnem pontosan 30 évvel késébb kerllt
vélsdgba; ez még meghatarozébb volt, mint a keynesianizmus ¢sszeomlasa. Minden
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piacgazdasagi elmélet azon a feltevésen alapszik, hogy a piaci szereplék tokéletesen infor-
maltak, de a privatizalt keynesianizmus a legokosabbnak hitt érintett szerepléktél, a Wall
Street és a londoni City pénzlgyi intézményeitd! fliggott, amelyek tuddsa erésen hidnyos
volt. Pontosabban, a pénzugyi véllalkozdk és szamviteli cégek olyan tuddsformakat fej-
lesztettek ki, melyek végul dnpusztitd dontéseket 6sztondztek. Ez a modell Achilles-sarka,
amely megfelel az eredeti keynesianizmus inflacios flrészfoganak. Az elosztasi politikakat
tekintve az inflaciét lehet Ugy értelmezni, mint ami a tdmogatas tortdjdnak nagyobb
szeletét nyUjtja sok kiilonbozd csoportnak egy ,altorta” feltaldldsédnak a segitségével — a
csokkend vasarlderd pénzértékének ndvelésével. A privatizalt keynesianizmus alatt a
teljesen fiktiv torta nagy mennyiségét termelték, melynek elképzelt értékei alapjén az ilyen
tortdk még hatalmasabb mennyiségét hasznositottak. Rossz addssagok rossz addssdgokat
finansziroztak, és igy tovabb, exponencidlisan ndvekvé mértékben (e folyamat jo lefrésaért
lasd Kay 2009; Wolf 2008).

Mint fentebb kifejtettiik, a mdsodlagos piacokon valé részvétel a kockdzatmegosztd
tranzakciok egy potencidlisan végtelen ldncdra valo 6sszpontositast igényel. Mig elvileg
azok az értékek, amelyeket az ebben a lanchan 1évé egyes személyek a télik vasarldktol
becslésként varnak, a megvasarolt vagyontargyak eredeti monetaris értékén alapulnak, a
gyakorlatban mdr teljesen elszakadtak téltk. Feltdrni azt, hogy pontosan mit is tartalma-
zott egy mar megvasarolt koteg jelzélog és egyéb tartozds, idét venne igénybe, és az idé
nagyon draga eréforrds volt akkor, amikor a jovedelem erésen fliggott attol a sebességtd|,
amellyel a tranzakcidkat le tudték bonyolitani. Tovdbbd olyan széles korben osztottdk meg
a kockazatot, hogy Ugy tlnt, kevés a tétje az egyéni tranzakcidknak. Senki sem volt arra
0sztondzve, hogy figyelembe vegye azokat az értékeket, amikkel az eszkozok a ,valds”
gazdasdgban rendelkeztek. A piacok szamara — amelyek, hogy valddi piacokként viselked-
hessenek, informaciétol figgnek — a résztvevéket az informacié figyelmen kivil hagyasara
0sztdéndzni azoknak a betegségeknek a pénzligyi megfeleléje, melyek a test sajat szerveit
késztetik arra, hogy elpusztitsdk az immunrendszert.

Egy tovabbi csavar, hogy az informdcids technoldgia, amelynek sokkal kdnnyebbé
kellett volna tennie a piaci keresked&k szamaéra a vildg minden tajarél szarmazé informa-
ciok megszerzését, fokozta a tudatlansdgért kapott jutalmakat. Azéltal, hogy lehetévé
tette az Ugyletek gyorsabb megvaldsitasat, az IT felemelte az dsszetett informacidk rész-
letes megszerzésének alternativ koltségeit — példaul egy kdteg kockazat 6sszetételének
megismerését, amelyrdl valaki Ugy dontétt, hogy meg szeretné szerezni a gyorsan valtozd
piacon.

Végil a hitelmindsitd intézetek, a piac sajat megoldasai arra, hogy igazoljdk a pénz-
Ugyi intézmények, s6t a nemzeti gazdasagok minéségét, ugy tlnik, hogy ugyanezt az
utat kovették. Az a tény, hogy az izlandi bankok a lehetd legmagasabb mindsitést kaptak

63



64

két héttel azeldtt, mieldtt Gsszeomlottak, azt sugallja, hogy az igyndkségek nem néztek
utdna mélyen a vagyontargyaik minéségének. Tudatdban annak, hogy a piacok kereske-
déit, akik hasznaltak a besoroldsokat, nem érdekelték az ilyen ismeretek, 6k is megsziintek
vizsgélni azokat. Ehelyett a masodlagos piacok itéletét kovették, igy alkotva egy olyan
ellenérzésre hasznalt mechanizmust, amely figgévé vélt az ellendrzott tevékenységekrdl
5206106 sajat informaciéitél.

Jelent6s lépés akkor tortént, amikor az amerikai t6zsdék kdzponti szerepébdl kifolyd-
lag a vildg legtdbb nagyobb kereskedd orszdga a szdmvitel angolszasz megkdzelitéseinek
az dtvételére kényszerllt. Ezek a pénzlgyi piaci szereplék érdekeit privilegizaltak a hitele-
z6k védelmezdivel szemben (Botzem és Quack 2006).

Nem meglepd tehat, hogy amikor a mésodlagos piacok dsszeomlottak, senkinek
nem volt semmilyen &tlete, hogy pontosan mennyi pénz veszett el és hova tlnt. Ha az
egyetlen informacio, ami szamit, teljesen reflexiv, és nem lehet 5nmagan kivili poziciébol
megerdsiteni, akkor az informacié nem toltheti be azt a szerepet, amit a piac igényel. Sok
éven at azonban senki, aki hatalommal rendelkezett a rendszerben vagy afelett, nem
forditott erre figyelmet, az erdteljes figyelmeztetés ellenére, amely alig néhany évvel
korabban hangzott el, a dotcom-buborék kipukkanasakor. Itt a vagyontargyértékek szin-
tén teljesen az értékekre vonatkozd varakozésok szinte végtelen regresszidjan alapultak,
fokozatosan elveszitve minden kapcsolatot azzal, hogy mik is lehetnek az internetes cégek
tényleges termékei. E rendszer rajongdi azt hitték, hogy mér felfedezték a soha nem esé
részvénypiaci drak Szent Graljat; a kereslet és a kinalat vastorvényeit a jelek szerint megtor-
las nélkul torték meg.

Néhany ember rendkivil meggazdagodott ebben a folyamatban, de ez nem jelenti
azt, hogy él6skodok lettek volna. Ok tovébbra is az az osztaly maradtak, amelynek egyéni
érdekei képviselték a kdzérdeket, mert sokan profitéltak a rendszer altal generdlt ndvekvé
vésarloerébdl. Ez igaz volt az Egyesilt Kirdlysagban, az Egyesiilt Allamokban és egy vagy
két masik orszagban, ahol a fogyasztoi addsség hajtotta a fogyasztast. A francia, német
és a legtobb kontinentdlis eurépai polgar méasképp érezheti; pénzlgyi elitjiik részt vett
a fenti folyamatokban, mig 6k maguk kevéssé tapasztalték a hiteldllomany novekedését.
Masrészt, exportra termeld iparagaik jol jartak azéltal, hogy az amerikaiaknak folyamatosan
volt kapacitdsa exporttermékeik vasarlasara.

Miutan a privatizélt keynesianizmus altaldnos gazdasagi jelentéségli modellé
valt, egyfajta kollektiv joszag lett, barmennyire is maganszereplék cselekvéseibe volt
bedgyazva. Sziikséges volt mindehhez a bankok viselkedése, amelyet feleltlennek kell
tekintentink, hiszen magéban foglalta az ellendrzések és szamviteli gyakorlatok elvégzésé-
nek hidnyat, amely tevékenységeket elvben feltételezték roluk. Ezért ez a nagy felelétlenség
k6zjdszdggd vdlt. Sok szé esik az e felelétlenség miatt szenvedd bankok szdméra nyujtott
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kormanyzati segitség sulyos moralis kockazatairdl, de még ennél is sulyosabb moralis
kockazatot tukréznek mar maguk azok a felel&tlen gyakorlatok is, amelyekben Iényegében
teljes tarsadalmak vettek részt.

Ml A KOVETKEZO LEPES?

Es igy a stabil tdmegfogyasztas piacgazdasaggal vald dsszeegyeztetésének mésodik
rendszere véget ért. Mind a keynesianizmus, mind annak privatizalt mutans valtozata
harminc évig tartott. Tekintettel a kapitalista gazdasagok gyorsan véltozo jellegére és a
végsé megoldds hidnydra azon igényukkel kapcsolatban, hogy kombindljdk a rugalmas
munkaerdt a bizalommal teli fogyasztéval, ez valdszinlleg jelentds idétartamnak szamit.
De felmerdl a kérdés: hogyan egyeztethet6 6ssze most a kapitalizmus és a demokracia?
Tovabba, hogyan kezelik azt a hatalmas erkolcsi kockazatot, amit az hozott Iétre, hogy a
korményok a pénztigyi kockdzatokat mint kdzjoszagot azonositottak?

Két dolog jellemezte a hdboru elétti kdzgazdasdgtanbdl a keynesianizmusba
és az eredetibdl a privatizalt keynesianizmusba valo dtmenetet: az alternativ eszmék
elérhetésége és egy olyan osztdly létezése, amely érdekeinek kiszolgaldsa egybeesik
a kozérdek kiszolgéldsaval. Gyakran azt allitjdk, hogy a jelenlegi helyzetben hidnyzik az
elébbi (Skidelsky 2009), mig senki sem veszi észre az utdbbit. Az eszmék hidnya jelent6sen
eltulzott ezekben a vitdkban, ezzel szemben a vezetd osztély kérdése fontosabb.

Sok, a neoliberalizmus részét képezé eszme mar tdbb mint kétszaz éve létezett,
amikor az 1970-es években kozpolitikai hasznélatra atalakitottak dket. Napjainkban a
keynesi keresletszabalyozas és neokorporatizmus szamos elemének sokkal fiatalabb
keveréke még mindig jelen van néhdny kis dllam gazdasdgi stratégidjaban, ltaldban a
neoliberalizmus Iényeges elemeivel kardltve. A legszélesebb korben ismert, azonban
nem egyedi, a dan Ut (Pedersen et al. 2006), amely az er6s joléti dllamot és az erbteljes
szakszervezeteket nagyon rugalmas munkaerépiacokkal ¢tvézi. Ugy tdnik, ez négyszoge-
siti a piaci rugalmassag és a fogyasztéi bizalom blivos korét, valamint erdsiti a dinamikus
és innovativ gazdasagot. Ettél eltérd, de hasonld logikdju kombinaciok taldlhatok a tobbi
skandindv orszdgban, Hollandidban (Visser és Hemerijck 1997) és Ausztridban. Nem a
kozpolitikai keverékekben, hanem a nagyobb gazdasédgok ezeket tamogatd politikai
eréinek koaliciéjdban van hidny; ez vezet minket vissza a jelentds tarsadalmi osztalyok
kérdéséhez. A gazdasagi fellendilés tovabbra is sokkal inkdbb fliigg a hatékony piacokon
keresztlli tékekinalattol, mint ahogy kordbban fliggétt az ipari munkésoktél a nyugati
vildgban. A foldrajzi hatdkor kilonbsége a magyardzat része. A nyugati ipari munkésosz-
taly létszamanak csokkenése nem jelenti azt, hogy ezen osztaly létszama vildgszinten
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is csokkent volna. Tobben vesznek részt a gyartasi tevékenységben ma, mint ezel6tt
barmikor, de szét vannak valasztva nemzeti, vagy legjobb esetben regionélis csoportokra
nagyon kilonbozé torténelmi és kulturdlis bedgyazottsdggal, életszinvonallal, szervezett
érdekekkel és életpalydkkal. A pénzligyi téke azonban nem ilyen csomagokban érkezik,
hanem inkdbb Ugy, mint a folyadék vagy a gaz, képes véltoztatni az alakjat és dramolni
kulonbozd joghatdsagok és régidk kozott. Tovabbra is fligglink mind a munkaerétél, mind
a tokétdl, de mig az elébbi esetében érvényesil az oszd meg és uralkodj elve, az utébbiban
nem - hacsak nem torténik nagy visszatérés a gazdasagi nacionalizmushoz és a tékemoz-
gasok korlatozésahoz, ami a globalis gazdasagot urald nagyvallalatok 6sszetoréséhez és
varhatéan jelentés gazdasagi hanyatldshoz vezetne. A legvaldszintbb Uj modell olyan,
amely valéjédban egyre inkdbb e vdllalatoktol figg. A globalizacié logikaja, amely fontos
szerepet juttatott a TNGknek, nem szlint meg a pénzUlgyi rendszerrel. A neoliberalizmus
kozéppontjdban mindig is volt egy feszlltség, hogy vajon mindez a piacokrol vagy az
oOrids cégekrdl szol? A ketté messze nem ugyanaz: minél inkdbb oérids cégek uralnak egy
dgazatot, az annal kevésbé hasonlit arra a tiszta piacra, amelyre elvben a legtébb mai
kozpolitikai intézkedés iranyul. Lehet erds verseny az ¢rids cégek kézott, de ez nem a tiszta
piac versenye. Ezt ugyanis olyan nagyszamu szereplének kellene jellemeznie, hogy egyik
sem lenne képes hatast gyakorolni sajat dontéseivel az drakra, tovabba politikai befolyast
sem lennének képesek kifejteni. A tiszta piacon mindenki drelfogadd, senki sem drmeg-
hatérozo. A neoliberalizmust, mikdzben haszndlja a fogyasztdi szuverenitds és a piac altal
kifejezett valasztason keresztUli irdnyités retorikdjat, a piacgazdasag egy olyan modellje
alapozza meg, amely képes a monopolhelyzet befogadaséra.

Mikdzben a neoliberdlis korszak éppen csak elkezdédott az 1970-es évek kdzepén, a
Chicagdi Egyetem — a neoliberalis ideoldgia generacidjanak fé kdzpontja — kbzgazdaszai
a verseny és monopolium egy Uj doktrindjat dolgoztak ki, amely nem sokkal késébb mar
befolyéssal birt az amerikai birdsdgokra, alddsva a trosztellenes jogszabélyok régi elveit,

s amely az Egyesdilt Allamok versenyjoganak és Ujabban az europai versenyjognak is
kozéppontjaban éll. Nem sziikséges a vasarlok jolétének maximalizéldsa, hogy tényleges
verseny alakuljon ki, érveltek a doktrina kidolgozdi. El6fordul, hogy egy monopdlium, piaci
uralmanal fogva, jobb ajanlatot tud tenni a vasarldinak, mint a versengd cégek sokasaga
(Bork 1978; Posner 2001). Ez a hely nem alkalmas arra, hogy ezen érv érdemeit részletesen
megvizsgaljuk. Csak azért szlikséges, hogy megértsiik: a neoliberalizmus nem osztozik
abban a nehézségben, ami a neoklasszikus kdzgazdasagtan szamara fontos dilemmaét
jelent a piaci dominancia és monopolkapitalizmus kapcsén. A legutobbi bankvélsdg az
Atlanti-6cean mindkét partjan azt eredményezte, hogy a kormanyok és versenyjogi hato-
sagok tdmogattak a fuzidkat és a felvasarldsokat, melyek jelentésen csokkentik a versenyt
és a vélasztast. Ez 6sszhangban marad a neoliberalizmus dominéns értelmezéseivel,
amelyek valdjaban inkdbb a vallalattal, mint a piaccal foglalkoznak.
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Az minden bizonnyal valészint, hogy a kormanyok valsdgra adott elsé vélasza a
szigoru szabdlyozéashoz, sét a bankok dllamositasdhoz vald visszatérés lesz; ezek egyaltalan
nincsenek 6sszhangban a neoliberalizmussal. Ez azonban nem valdszind, hogy tartés lesz.
Elére lathatjuk, mi fog torténni, ha visszatekintlink, mi volt az elsé jele annak, hogy a pénz-
Ugyi piacok nem olyan hatékonyak az automatikus dnszabalyozas terén, mint amennyire
azt allitottak magukrél: gondoljunk az Enron- és WorldCom-botranyokra a szazad elején.
Az erre adott vélaszaban az Egyesiilt Allamok Kongresszusa szigoritotta a tarsasagi konyv-
vizsgélatrél szold szabdlyozasat a Sarbanes—Oxley-torvény keretében. Emiatt az dgazat
hamarosan kifogdsokat emelt, miszerint megfojtjak a vallalatokat, és azzal fenyegetézott,
hogy a pénzigyi intézmények el fogjak hagyni New Yorkot a londoni megengeddébb
szabalyozds miatt.

Ugyanez fog torténni, miutan a korményokkal valé megéllapodas részeként a
pénzlgyi szektort — annak megmentése érdekében — szabdalyozo intézkedések sordnak
vetik majd ald. Hogyan kezdhetnek el a derivativ piacok a magas hitelfelvétel tdmogatasan
dolgozni, ha alé kell vetniik magukat olyan szabalyoknak, amelyek a hitelfelvételek nagy
részét nehezebbé teszik? Kozben a kis és kozepes jovedelm, bizonytalan munkavallalok
nem tudjak folytatni koltekezéstket, hacsak nem tudnak fedezetlen hitelhez jutni, még
akkor sem, ha kevésbé féktelentl is tennék azt, mint ami a kordbbi idészakot jellemezte.

A kormanyok aggddni fognak akkor, amikor a hitelpiaci boom visszatérését mint a
fogyasztoi bizalom helyredllitdsanak leghatékonyabb maodjét latjdk, mikozben folytatjak

a munkaerépiac rugalmasabba tételét célzo politikdk bevezetését. A kormanyok szimpa-
tizalni fognak az d4gazat érveivel, hogy a szabalyozas néhany médositasara lesz szikség,
ha ez megtorténik. Es egyes kormanyok kisértésbe fognak esni, hogy valamivel kevésbé
szigoru szabdlyozast biztositsanak, mint a tdbbiek, igy téve vonzébba a pénzigyi cégek
szamdra, hogy joghatésagukon belll alakitsdk ki kdzpontjaikat, mint ahogy azt az Egyesdilt
Kirdlysag tette Londonnal kapcsolatban az elmult 25 évben.

Raaddasul ez a pénziigyi szektor kevesebb befolydsos szereplével fog rendelkezni,
nagyon konnyl hozzéférést biztositva a kormanyzathoz, sét gyakran a korményt hasz-
nalva a keretek alakitaséhoz, mint az a 2008-as mentécsomagok soran tortént. Tovabba
feltételezhetd, hogy a legtdbb kormany, amely bankokat szerzett az elére nem lathato
dllamositas sordn, ami a 2008. oktdberi 8sszeomldst kdvette, nem kivanja megtartani
azokat a gazdasdg legfontosabb dgazatainak ellendrzésérdl szé16 régi modellnek meg-
feleléen. Az a tény, hogy a nagy bankok nemzetkézi szinten miikodnek, maga is vissza-
tartd eré lesz. Azonban az is valdszindtlen, hogy ezeket a bankokat altaldnos nyilvanos
részvénykibocsatas altal privatizaljak. Minden valdszinliség szerint kisszamu, mar meglévd
vezetd cégek kezébe keriilnek majd, akiket elég felel6snek itélnek arra, hogy megfeleléen
kezeljék éket. Osszességében fokozatos irdnyvaltas varhatd egy inkabb targyalasokon
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alapuld, dnkéntes szabdlyozd rendszer felé. A rugalmassag és az adéterhek csokkentésé-
nek érveivel igazolva, a tényleges szabdlyozast lecserélik a nagy pénzigyi cégek helyes
viselkedését finoman nyomon kovetd garancidkra.

Hogy ezt megjosoljuk, aligha sziikséges kristadlygdomb: a korményok és a véllalatok
kozti kapcsolatokban a gazdasag egész terliletén ez az &ltaldnos trend. Altaldnossagban
egyetértve a kormanyokkal szembeni neoliberdlis eléitéletekkel, megrémdlve a szaba-
lyozas ndvekedésre gyakorolt hatésaitdl, valamint elfogadva a véllalati igazgatésagok
feliebbvaldsdgat maguk felett, a politikusok tobb kozpolitikai cél elérése érdekében
egyre nagyobb mértékben tdmaszkodnak a vallalatok tarsadalmi felel6sségvallaldsara.
Ezért elmozdulds varhato a szabalyozatlan privatizalt keynesianizmustol az 6nszaba-
lyozé privatizalt keynesianizmus felé. A valtozas néhany kovetkezményébdl radikalisabb
kovetkeztetések adddnak. EI&szor is, a rendszernek egyre kevesebb legitimitdsa lesz,
mar ami a piacot, a szabad vaélasztast és a kormanyzati beavatkozas hidnyat illeti. Inkdbb
partnerség alakul ki a kormény és a cégek kozott, illetve az dllami irdnyitasu vallalatok
autonom intézkedései varhatok, a bizalom Ujraépitésére irdnyuld, tébbnyire informalis
prébalkozésokkal. Két nagyobb kulonbségtdl eltekintve ez bizonyos szempontbdl hasonlit
a neokorporatizmusra. El@szor is, a szervezett munkassag nem lesz jelen, kivéve mint
eqgy jelképes cselekvd, mert kevés energidval vagy kompetencidval rendelkezik a globalis
finanszirozas szintjén. Masodszor, a cégek szévetségek tagjaiként korporativ alkukban
vesznek részt, ami valamelyest egyenld versenyfeltételeket biztosit majd. A mai globalis
vallalatoknak kevés idejik van részt venni a szévetségekben, amelyek féként nemzeti
alapuiak, és a kormanyokkal valé kapcsolatok épitésekor mindenre tigyelnek, kivéve az
egyenld versenyfeltételeket. Az Uj ,felel6s véllalat” modellje azonban hasonlitani fog
a korporatizmusra abban, hogy nemzetéllami (vagy esetleg EU-s) szintre korlatozodik,
amely szinten a kormdnyok hatéskore korlatozott, mig a vallalatok tovébbra is globalisak
maradnak és megtartjdk képességiiket arra, hogy vélogassanak a nekik legjobban tetsz6
szabalyozasi rendszerek kozott.

Masodszor, ez a modell a jelenlegi tendencidk jelentds megerdsitését eredményezi
majd a politikai tevékenységek elmozditdsdban a partoktdl a civil szervezetek és tarsa-
dalmi mozgalmak felé. A modell a cégeket helyezi elétérbe, nem csak a korményokra
hatést gyakorlé lobbiként, hanem a kormanyok mellett vagy helyett mikddé kozpolitikai
dontéshozdként. A véllalatok lesznek azok, amelyek dontenek viselkedési kodexeik feltét-
eleirdl és a felel6s gyakorlatokrol. A cégek ezért sajat jogukon politikai alanyokkd és objek-
tumokkad vélnak, véget vetve a kormanyok és magénvéllalatok éles szétvalasztasanak,
ami mind a neoliberdlis, mind a szocidldemokrata politikara jellemzé volt. Ugyanakkor,
mivel minden part kormanyanak hasonld megallapodésokat kell megkdtnie a cégekkel, és
mert ugyanugy féltik orszadguk tékevonzé képességét, ha tul kovetel6zé vellk szemben,
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a partok kozti alapveté gazdasagpolitikai kildnbségek még tovabb fognak zsugorodni,
mint eddig. A partpolitika tovébbra is sok dologgal foglalkozhat majd: az &llami kiaddsok
relativ részesedésével; a multikulturalizmus kérdésével; a biztonsaggal. De el fog tavolodni
a kordbbi politizélas alapjanak szamité alapveté gazdasagi stratégia kérdésétdl. Valdjaban
ezt a legtobb orszagban néhany évvel ezel6tt mar megtette, de foszldnyai azért még
felfedezhet&ek néhédny part retorikéjaban.

Mar most az a helyzet, hogy szinte minden nagyobb véllalatrél |étezik egy weboldal,
amely felfedi tevékenységének részleteit, értékeli tarsadalmi felel¢sségvallaldsai teljesité-
sét. Mivel ez a partok kozti konfliktusokban tovabbra is tabunak szamito tertlet, nove-
kedni fog a jelent6sége a civil tarsadalom politikdjaban. Az lesz a nagy elénye, hogy nem
kertl gy a nemzetéllami szint csapdajaba, mint a partpolitika, hiszen sok ilyen csoport
nemzetkdzi. Ennek ellenére ez nem lesz kielégitd politika, mivel hidnyzik bel6le a valasztasi
demokrécia formalis dllampolgdrsdgénak egalitarianizmusa, mikdzben a partok sok rossz
szokdsat is megtartja. Aktivista csoportok példaul ugyantigy képesek tulzé kovetelésekkel
felhivni a figyelmet vagy (ezzel szemben) kilonbozé forrdsokért cserébe barati kapcsola-
tokat kialakitani vallalatokkal, mint a partok. Tovabba nagyon egyenlétlen harc lesz koztik
és a vallalatok kozott. Az Uj tarsadalmi mozgalmak és a civil szervezetek, amennyire fonto-
sak lesznek a 19. szézadi politikdban, nem képeznek olyan Uj, ndvekvd osztélyt, amely az
altaldnos tarsadalmi érdeket képviseli. Nem jelentenek funkciondlis érdeket; nem gyoke-
reznek mélyen a tarsadalmi strukturdban. A mai térsadalom domindns érdekei tovébbra is
nagyvallalatiak lesznek, killonosen a pénziigyi dgazatban. Jelenleg hitelességlk elveszté-
sétdl szenvednek, de mind a korményok, mind a tdmeges jolét hatékony és jovedelmezd
muUkodésuktdl fliggnek. Barkinek, aki a fejlett kapitalizmus dominéans csoportjaként
elfoglalt helytkért versenyez, ezzel egyenértéki kozponti szerepet kell kindlnia.

Forditotta: Kiss Julianna
Az eredetivel egybevetette: Mészaros Adam
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