


David Graeber poldnyista meditdcidi a piaci ideoldgia gyékereinek a feltdrdsdra tesznek
- meglehetésen eredeti médon — kisérletet. Graeber érvelésének az értékelmélet, a
csere antropoldgiai irodalma, valamint a legszélesebb értelemben vett gazdasdg- és
vildgtorténelem képezi a keretét. Az érvelés kbzéppontjdban addssdg és érték viszonya
dll, amelyet a szerzé alkalmasabb elméleti kiinduldpontnak tart egyén és tdrsadalom
megszokott szembedllitdsdndl. Addssdg és érték ellentéte két eltéré tdrsadalomképet
alapoz meg. Graeber szerint, amit tdrsadalomnak neveziink, értelmezhetd (gyakran
kélcsénos) kbtelezettségek kiilénbdzs formdin alapuld személykézi kapcsolatok vég-
telen hdldzataként, és ugyanigy értelmezhets az emberi kreativitds és értékrealizdcic
aréndit magdba foglald elképzelt totalitdsként is. Tdrsadalmi kételezettségek minden
esetben személykdzi kapcsolatok keretein bellil jonnek létre, ezek a diddkapcsolatok
pedig igencsak eltéré alapokon mikddhetnek (egyesek egy hétkéznapi kommuniszti-
kus logikdn, mdsok a hierarchia precedenslogikdjdn, megint mdsok a kiegyensulyozott
és reciprok, vagy versengé csere logikdjdn alapulnak). Az addssdg is ilyen tdrsadalmi
kotelezettség, amelynek mértékét azonban pontosan meg lehet dilapitani, fel lehet
becstilni a pénz mint szdmszerUsithets és absztrakt kbzvetits segitségével. A pénz tehdt
kettds jelleggel bir. Egyrészt szimbdlum, amely tdrsadalmi viszonyokat és kdtelezett-
ségeket, emberek eqgymds irdnti jogait és kételességeit fejezi ki, jelképezi. Mdsrészt egy
elvont, mennyiségi ardny, amely tdrgyak kbz6tti viszonyokat fejez ki, fiiggetleniil a
partikuldris tranzakciéban részt vevé személyektdl, és ilyen értelemben tgy viselkedik,
mint egy drucikk. Graeber egy nagy ivd, kisérleti, és igen eredeti térténeti periodizdcid
kdrvonalait rajzolja meg annak alapjdn, hogy az egyes térténelmi periédusokban elsé-
sorban emberek kozti viszonyokat kifejezé jelképpénz (virtudlis hitelpénz) vagy tdrgyak
kozti viszonyokat kifejezé drucikkpénz (érmepénz) dominancidja a jellemzé. Graeber
kiilénésen a hdbort és az erészak kézponti szerepét hangsulyozza az egyik pénzforma
mdsikkal torténé felvdltdsdban. Ezzel 6sszhangban az addssdg kiilénbézs ideoldgidit
az erészakkal létrehozott és erszak dltal fenntartott emberi kapcsolatok mordlis tipusu
legitimdciojdnak igen hatékony (manapsdg is elészeretettel alkalmazott) eszkbzeiként
tdrgyalja, Ujszer(i szempontokat kindlva annak megértéséhez, hogy miért is lehet haté-
kony egy ilyen tipust legitimdcid.

Ha a Nagy dtalakulds egy évszazad mulva sem merll feledésbe, akkor minden bizonnyal
a nagy liberdlis mitosz ellenirataként fognak rd emlékezni. A mitosz alapja természetesen
az afeltevés, hogy az ,0nszabélyozé piacok” bizonyos értelemben természeti jelenségek,
amelyek dllami korldtozas hidnyaban, dnmaguktodl jonnek létre. Poldnyi munkaja azt az
idészakot vizsgadlja, amelyben ez az ideoldgia elészér megjelent, és meggyézéen mutatja
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ki a kormdnyzati beavatkozas kdzponti szerepét az ,0nszabélyozd piacok” megteremtésé-
ben és fenntartasaban.

Nem kulondsebben sziikséges hangsulyozni, hogy a mai neoliberalis korszak-
ban Polanyi meglatésai fontosabbak, mint valaha. Az ideoldgia, melynek napjat Polanyi
ledldozéban latta a negyvenes években, killonos erével tért vissza, és a fold legsebez-
hetdbb lakéin tesz erészakot jelenleg is. Ezzel parhuzamosan, tobbek kdzott a szellemi
irdnyzatok terepén végbemend drdmai dtalakuldsoknak kdszénhetéen, a Poldnyiéhoz
hasonlé nagy, atfogd elméletek kegyvesztetté valtak az Ugynevezett ellenzéki értelmi-
ség koreiben. Mindez nem zarja ki, hogy a neoliberalizmus teoretikusai — legaldbbis a
szofisztikéltabbak — készségesen atvegyék Polanyi bizonyos megéllapitasait. A legtébben
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oréommel elismerik, hogy ,a piacrol” nem empirikusan megragadhaté valésagként, hanem
a valdsag bizonyos aspektusait figyelembe vevd, masokat szdndékosan ignorald absztrakt
modellként kéne beszélni, mint ahogy egyetértés van abban is, hogy folyamatos politikai
munkat igényel azoknak a feltételeknek a biztositasa, amelyek kdzott modell és valdsdg
hasonldsdga megteremthetd. Kézpolitikai tandcsaddként azonban ugyanezek a kdzgaz-
daszok hajlamosak valtoztatni nézépontjukon, és nyugodt lelkiismerettel jelentik ki, hogy
,a piac” — absztrakt modellbél egyfajta félistenné lényegulve 4t — lesujt majd mindazokra,
akik nem veszik figyelembe szuverén kivanalmait.

Ertelmetlennek latszik kritizalni ezeket az érveket, hisz a logikus értelem nem t(inik
kovetelménynek vellk kapcsolatban. Ennek ellenére Ugy vélem, hogy hasznét vehetnénk
néhany Uj elméleti nézépontnak, mar csak azért is, mert az, ahogyan a jelent fogalmilag
megragadjuk, meghatérozza, hogy hogyan tudjuk elképzelni annak alternativait. Polanyi
egy olyan torténelmi pillanatban irt, amikor Ugy tlnt, hogy maguk az &nszabdlyozé pia-
cokat Iétrehozo kormanyzatok késznek mutatkoznak tullépni ezeken az intézményeken.
Manapsdg latjuk, amint ugyanezek a szocidldemokrata rezsimek jarnak az élen a szocidlis
védohald szétszaggatdsaban, az antikapitalista mozgalmak pedig egyre tavolabb kerilnek
a gondolattol, hogy az dllam — amely végll is alapvetéen az erészak megszervezésének az
eszkoze - segithet barminek is a megoldasaban.

Ebben az esszében néhany javaslatot szeretnék tenni azzal kapcsolatban, hogy
hogyan is kezdhetnénk el Ujragondolni Poldnyi gazdasadgtorténeti megkdzelitését ebbdl
az Ovétdl eltéré torténelmi tavlatbol. Ennek érdekében uj fogalmakkal kell kiegészitentnk,
és bizonyos mértékben helyettesitentink Poldnyi megkulonbdztetéseit a reciprocitas,

a redisztriblcio és az arucsere, illetve a specidlis és altalanos rendeltetési pénz kozott,
tovabba kilonbséget kell tenniink akozott, amit,emberi gazdasdgoknak” fogok nevezni,
és a piac olyan fajtdi kozott, melyek kdzul néhadnyat hitelintézmeények, mésokat pedig a
nemesfémek személytelen cseréje dominal. Utébbiak esetében a haboru és az erészak
szerepét vizsgalndm meg kdzelebbrdl, ugyanis ezeket Idtom az egyik piactipus masikkal
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torténd felvaltdsa mogott meghuzéddo kdzponti tényezdknek." A pénz torténete szolgal-
tatja azt a legegyszer(ibb kiindulépontot, ahonnan megkezdheté ennek a térténetnek a
rekonstrudlasa.

ERTEK ES ADOSSAG ELLENTETE

Az itt javasolt gazdasagtorténettel kapcsolatos megkdzelitésnek altaldnosabb elméleti
implikacioi vannak. Részletes kibontdsukhoz nem ez a megfeleld hely, mindenesetre
nekem ugy tlnik, hogy egyén és tarsadalom tiszteletre méltéan régi, és mara mar nagy-
részt meghaladott ellentéte helyett alkalmasabb kiindulopontként szolgalhat szamunkra
érték és addssag ellentéte: utdbbi diadikus viszonyok olyan héldzataira vonatkozik, melyek
a lekotelezettség kulonbozé (@ltaldban kolcsonos) forméira éplinek, el6bbi pedig az
emberi kreativitds megvalositasat célzé virtudlis aréndk teremtését takarja.

Ez a kijelentés azonban homalyosnak tlinhet. Taldn az a legjobb mddja, hogy tisztdz-
zuk, ha elmagyardzom, hogyan jutottam el a megfogalmazasaig.

2001-ben irtam egy kényvet, amelyben egyebek mellett a marxi értékelmélet
néhdany problémdjéra prébaltam megoldast taldlni. A konyv kézponti allitésa az volt,
hogy a megkilonboztetés, amelyet a gazdasagi értelemben vett ,érték” és a tarsadalmi
kordl forog. Azokban az esetekben, amikor az emberi energidk és eréfeszitések profit
vagy bér megszerzésére irdnyulnak, az érték térvénye alatt 4llé ,gazdasdg” vagy ,piac”
szférajaban taldljuk magunkat. Ezzel szemben masfajta tevékenységeink, amelyek példaul
a valldssal, politikdval vagy a haztartassal kapcsolatosak (a hdzimunka taldn a fizetetlen
munka legfontosabb forméja az iparosodott tarsadalmakban), mintha hirtelen az ,értékek”
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szférajaban talalndk magukat, pontosan ott, ahol az emberek ,csaladi értékekrdl”, valldsos
meggydézédésrdl, politikai idedlokrdl, a szépség vagy a haza szeretetérél és hasonld
dolgokrol kezdenek beszélni. Mindezek olyan elkdtelezédéseknek tlinnek, amelyeket
jobb a piac fertéjétdl tavol tartani. Ezek az értékek ugyanakkor egyedinek, egymaéssal
Osszemérhetetlennek is tlinnek. Abszurd probalkozas lenne matematikai formuldt keresni
annak kiszamolasdhoz, hogy a személyes integritds milyen mértékd feladasa fogadhatd
el mUvészeti céljaink megvaldsitdsa érdekében, vagy hogy hogyan lehet egyensulyban
tartani az Istennel és a csaldddal szembeni felelésségeket.

Innentdl azonban az egész érvelés a pénz személytelen absztrakcioként valé meg-

hatdrozasa kordl forog. Az érték” nem mads, mint amit a pénz mér. A pénz egy generikus

1 Mindez olvashatd a személytelen piaci viszonyok és az erészak hasonlésaga, illetve ezeknek a

radikélis egyszerUsités formaiként vald megértése mellett sz6l6 érv kiterjesztéseként is (Graeber 1996).
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anyag, amelynek egyetlen tulajdonsaga az, hogy pontosan megszamolhato: a névértékén
tul egy bankjegy pontosan ugyanolyan, mint barmelyik masik. Ezért egyetlen bankjegy
sem képes egyedi, sajatos torténetet felmutatni, hisz nem testesit meg egyebet, mint
puszta lehetéséget. Egy ilyen éltalanos kozvetité hidnydban nem maradna més, mint
egyedi torténeti kikristalyosodasok sorozata.

Marx, mint tudjuk, a pénz értékét végsé soron a kreativ, teremté cselekvésre vald
emberi képességre, mas széval a,munkaerére” vezette vissza. Ugy érvelt, hogy ezt a kreativ
képességet csupdn a bérmunka intézménye véltoztatja arucikké. Ennek egyik érdekes
kovetkezménye abban 4ll, hogy a bérmunkés — aki végsé soron azért dolgozik, hogy
pénzhez jusson — tulajdonképpen a munkajanak fontossagat jelzé szimbolikus jelképekért
dolgozik. A pénz tehat olyan szimbdlum, amely |étrehozza magat a dolgot, amelyet repre-
zentél. Ugy jelenik meg, mint a munka értékének a forrasa, és nem Ugy, mint amit a munka
hoz létre. A kdnyvem alapfeltevése az volt, hogy minden értékrendszer hajlamos ehhez
hasonlé modon mikodni. Az érték nem mads, mint az a méd, ahogyan sajét cselekedeteink
jelentését és jelentéségét a magunk szamadra megjelenitjiik. Cselekedeteink azaltal valnak
értelmessé és jelentéségteljessé, hogy részét képezik egy szélesebb tarsadalmi totalités-
nak — legyen az valos vagy elképzelt —, rdadasul ez a folyamat szikségképpen megkdveteli
valamilyen anyagi kodzvetité — ha nem pénz, akkor kincsek, jelek, eléjogok, ritudlék és igy
tovabb — Iétezését. A kdzvetité szinte barmi lehet, jellege azonban hatdrozott kdvetkez-
ményekkel bir arra nézve, ahogyan az érték realizacidja megtorténik. Egy szamszerdsithetd
absztrakcidval, mint amilyen a pénz, absztrakt értékrendszereket lehet kialakitani. Amikor
a dominans értékjelek egyedi, ,hirnevet” megtestesité ereklyék, az eredmény a kula rend-
szerhez lesz hasonld (Munn 1986). Ha,szépséget”kifejezd, részletesen kidolgozott, amde
rovid életl performanszokrol van szé, az értékrendszer a Turner éltal lefrt Kayapo ritusok-
hoz fog hasonlitani (1984, 1985, 1987). Minden esetben vannak azonban bizonyos 4llando
elemek. Az egyik ilyen allandé vonds abban all, hogy mivel az érték csupan a masokkal
vald viszonyban, mésok szemében realizélhato, amit, térsadalomnak” neveziink, az nagy-
jabol az érték realizalaséra iranyuld kilonbozd cselekvések kdzonségeként jon létre. A, tar-
sadalom’, a cselekvé szempontjabdl legaldbbis, egyszerlien azon egyének dsszessége,
akiknek az illetd ad a véleményére. Ez valamelyest mindig egy elképzelt totalitas. A masik
allandé vonas az érték realizaciodjara szolgalo jelképek fétisjellege, az a jelenség, hogy a
cselekvé szédmdra motivacidjanak forrdsaként jelenik meg a jelkép. A dicséség és tisztelet
jelképeire vald vagyakozas tiszteletre méltd viselkedést, a hitet vagy tanulményi eléme-
netelt megtestesité jelzések iranti vagy dhitatot, illetve tanulést inspirél. Akarcsak a pénz
esetében, ez azt a latszatot kelti, mintha maguknak a jelképeknek, és nem a megszerzé-
sikre irdnyuld cselekvéseknek lenne az eredménye a kegyelet vagy a tanulds — a cselekvék
szempontjabol pedig ez sok esetben akdr helyes megallapitas is lehet.
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Az értékelmélet tehat a vagy tdrsadalmiasuldsarél szol — arrél, ahogy cselekedeteink
jelentésre tesznek szert azaltal, hogy a cselekvések céljdnak és forrdsdnak tling repre-
zentaciokként visszatiikrézédnek rank. Es ennek a folyamatnak elkertlhetetlentil részét
képezik a tarsadalomrol alkotott kiilonbozd elképzelések falra vettld arnyékokhoz hasonld
folyamatos kivetitéseiis.

Az elképzelés gyenge pontja, mint arra hamarosan rajéttem, abban rejlett, ahogy a
pénz kérdését kezeltem: Marxot kdvetve a pénz személytelen jellegébdl fakadd vondsokat
hangsulyoztam. Ezek valéban léteznek: egyéltaldn nem tudhatjuk, hogy a zseblinkben
lapuld bankjegy merre volt azel6tt, ennek hatésara pedig a bankjegy kozremikodésével
vasarolt és eladott targyak térténete is hajlamos eltérlédni. Természetesen Marx fetisiz-
muskoncepcidjanak is pontosan ez a gondolat a kulcsa: a targyak tervezdik és létrehozdik
szandékainak a megtestesiléseként jelennek meg, mivel nem lehet tudni, hogy valéjaban
kik is voltak ezek az emberek.

Bar mindez igaz lehet a készpénz esetében is, a probléma az, hogy a napjaink tarsa-
dalmaiban végbemend legtdbb tranzakcid nem készpénzzel térténik. A legnagyobb és
legjelentésebb tranzakciok rdadésul, kivéve a kriminalis természetleket, szinte soha nem
hasznalnak készpénzt. Kézenfekvd oka van annak, hogy egyeddil bankrablok és drogbarok
szeretik szazdolldros bankjeggyel teli taskdkkal intézni az Ugyeiket. A hétkdznapi pénzigyi
tranzakciok valéjaban nagyon is hagynak nyomot maguk utén, a tébbségik ugyanis hitel-
alapy, a bank- és hitelkartyan keresztll végzett tranzakcidknak a megfigyelése pedig, mint
azt a blinuldozé szervek jol tudjak, igen pontos és részletes képet nyujt az dllampolgérok
mozgasairdl. Bar mindez nem valtoztat Marx arufetisizmussal kapcsolatos lényegi mondan-
dojan — tovabbra sincs fogalmam arrdl, hogy pontosan ki vett részt a mobiltelefonom vagy
kenyérpiritém elddllitadsdban és dsszeszerelésében —, arra mindenképpen utal, hogy a pénz
sokkal bonyolultabb targy, mint azt amigy gondolndnk. Mig sokan az emlékezés lehet&sé-
gének eltorléseként tekintenek a pénzre, addig Keith Hart példaul azt hangsulyozza, hogy
a pénz elsésorban [...] az emlékezés aktusa, egy formaja annak, hogy szamon tartsuk a
cseréket, amelyeket az emberiség tébbi részével folytatunk” (Hart 1999: 234) 2

Hart munkdja igen j¢ kiinduldpontnak tlinik ennek a kérdésnek az Ujragondolasa-
hoz, mivel & egyike azon kevés szerzéknek, akik a pénzre nem a térténelem rogzitésének
vagy eltorlésének eszkozeként tekintenek, a pénz sajatos jellemzéjének inkdbb mindkét
lehet&ség bizonytalan felfliggesztését tartjak:

2 Pénzés emlékezés kapcsolatdra maskilonben maga a kifejezés is utal. Az angol ‘money’ a rémai
Juno Moneta-templom emlékét hordozza, ahol tobbek kozott a pun habordkat finanszirozé pénz-
verde muikodott. Juno Monetdt a rdmaiak az emlékezés istennéjének és a muzsak anyjanak tartottak
(Hart 1999: 15, 256).
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JTekints a zsebedben levé pénzérmére. Egyik oldala a »fej« — annak a politikai
autoritdsnak a szimbdluma, amely az érmét kibocsatotta; masik oldala az ,irés” -
annak a mennyiségnek a pontos meghatarozasa, amennyit az érme a csere soran
fizetGeszkozként ér. Az egyik oldala arra emlékeztet benninket, hogy a pénzne-
meket dllamok szavatoljak, illetve arra, hogy a pénz eredetileg emberek kdzotti,
tarsadalmi viszony, talan egy jelkép. A masik oldal olyan targyként mutatja az érmét,
amely képes mas targyakkal meghatdrozott viszonyba Iépni, és amely mennyiségi
aranyként flggetlen az egyes tranzakcidkban részt vevd személyektél. Ez utdbbi
tekintetben a pénz olyan, mint egy arucikk, melynek logikdja azonos a személytelen
piacokéval” (Hart 1986: 638).

Természetesen Marx nevéhez flizédik a hirhedt megéllapitds, mely szerint a fetisizmus
lényege az emberek kozotti viszonyoknak targyak kozotti viszonyokként vald feltiintetése.
Hasonlé logikat kdvet Marcel Mauss megkilonboztetése ajandékok és arucikkek kozott:
egy tranzakcid ajandékozasnak mindsil, ha emberek kdzotti viszonyokra vonatkozik, és
arucserének, ha targyak kozotti ekvivalenciat fejez ki. Hart tulajdonképpen arra hivja fel a
figyelmet, hogy ez a megkulonboztetés magaban a pénz természetében rejlik, olyannyira,
hogy kbzgazddszok egymasnak teljesen ellentmondo elméleteket hozhattak létre arrdl, mi
is a pénz. Egyfeldl ott vannak a pénz ,metallista” vagy ,arualapu” elméletei (amit Hart az
,irds"szempontld megkozelitésnek nevezne), melyek a pénz létrejottét a cserekereskede-
lem altal okozott kényelmetlenségekbdl vezetik le. Mindannyian hallottuk méar ezt a torté-
netet.? Kezdetben az emberek kdzvetlenll cserélték ki egymds kozott a hasznos targyakat.
ldével aztan rajottek, hogy igencsak megkénnyitené a dolgot, ha egyszerten kinevez-
nének egy arufajtat, amely minden egyéb aru fizetéeszkdzeként mikadik. Kilonbozé
okok miatt az értékes fémek tlintek a legmegfelelébb vélasztasnak. E nézet szerint (lasd

pl. Samuelson 1947) a modern gazdasagok tulajdonképpen csak bonyolult rendszerei a
cserekereskedelemnek, melyben a gazdasagi szereplék értékes arucikkeket cserélnek, és
ebben a pénz pusztan a csere kényelmes technoldgidjaként szolgal. Ez a nézet voltaképp
maga a gazdasagi ortodoxia, amit a legtobb kézgazdasz szakember annak ellenére elfo-
gad, hogy semmilyen bizonyiték nem utal arra, hogy barmilyen hasonlé jelenség valaha
létezett volna.

Ezzel szemben all egy sor eretnek, ,chartalista” megkozelités, mely Hart pénzérmé-
jének a fejére” fogad. Ezek azon a feltételezésen alapulnak, hogy a pénzt nem egyéni sze-
replék onérdekkovetd és haszonmaximalizald cselekvései, hanem koézintézmények hoztdk
létre, kilonféle tarsadalmi kotelezettségek kezelésének a céljabdl: a pénz megjelenése

3 Ezapénzeredetérél szold elmélet mar Adam Smithnél is megjelenik, kanonizalt verzidjat azon-

ban Jevonsnak (1875) és Mengernek (1892) koszonhetjlk.
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gyakorlatilag az addssédg kezelésének a szlikségességére vezethetd vissza. A paradigmati-
kus példa Knapp State Theory of Money cim( mUve (1928), mely szerint a pénz nem a csere
kozvetitéjeként, hanem elszédmolasi egységként (és méasodsorban fizetéeszkdzként) jott
|étre, egészen pontosan az addterhek kiszamitasanak és behajtdsénak az eszkozeként.

A pénz itt az adossag kezelésének egy mddija, elsdsorban azé az adossagé, amellyel az
alattvalok vagy éllampolgérok a szuverén hatalomnak tartoznak. Ennek az adéssagnak a
rendezése megkivanta, hogy az allam meghatdrozzon egy nomindlis elszamolasi egysé-
get és rogzitse az arucikkek kozotti dtvaltasi arfolyamokat.

Tovdbbmenve, amint azt a gyarmati rezsimek a XVIIl.-XIX. szazad soran Ujra felfe-
dezték, a javak és szolgaltatasok piacdnak megszervezésére a leghatékonyabb eljaras, ha
készpénzt kdvetellnk az alattvaloktél. Az eljaras célja, legaldbbis részben, pontosan egy
ilyen piac |létrehozasa lehetett. A kormanyzat szempontjabol nyilvan sokkal egyszerbb
piacot teremteni a javak és szolgaltatdsok szamara, majd ott megvasarolni mindazt, ami
szUkséges, ahelyett, hogy kozvetlenil kdvetelné ugyanezeket akdr természetben, akar
munkdban. A megkozelités [ényege az — ahogy azt Michael Innes (1913, 1914) tdmoren
megfogalmazta —, hogy ,a pénz addssag”. Az allam jelképeket bocsat ki, amelyeket alta-
l&nos hasznalatba vehetnek és érvényesithetnek az egymas irdnti tartozasaikat kiegyen-
liteni kivand polgarok, mivel az dllam hajlandé elfogadni ket azoknak a tartozasoknak a
kiegyenlitéseképpen, amelyekkel dllampolgarait terheli.

Annak ellenére, hogy a térténelmi bizonyitékok nagy része ezt a nézetet latszik
aldtdmasztani — és vannak is képviseldi, kilondsen John Maynard Keynes kovetdinek
korében —, a chartalista megkozelités mindig is kisebbségi véleménynek szémitott a kdz-
gazdasagtanban. A két tdbor, amint arra Hart rémutat, hajlamos mégis abszolut terminu-
sokban megfogalmazni az allaspontjat: a pénz vagy pusztan az egyik dolog, vagy a masik.
A keynesidnusok a pénzkinalat allami, kdzpolitikai célt manipuldcidja mellett érvelnek,
mig a monetaristak az dllam beavatkozasat csupan a stabil valuta tdmogatasban latjak

szivesen, azon tul hagynak, hogy a piac végezze a maga dolgat. Ennek eredményeképpen

aztan a kozpolitika folyamatosan e két allaspont kézott ingadozik.

Amint azt Hart megjegyzi, az antropoldgusok mindeddig leginkdbb figyelmen
kival hagytdk ezeket a vitdkat, az addssag jelenségével kapcsolatban pedig kiléndsen
kevés mondanivalojuk akadt. Ez valahol meglepd, hiszen az antropolégusoknak az idék
sordn sok mondandodja akadt a tarsadalmi kotelezettségekkel kapcsolatban. A struktu-
ralista-funkcionalista antropoldgia taldn nem is volt mas, mint jogok és kotelezettségek

4 Innes azt is megemlitette, hogy a hitelek és addssagok érvénytelenitésére specializalddo bankok
az éllammal szembeni kdzvetitdként fejlédtek ki. Minden altalunk ismert esetben (még a kormany-
zatok nélkuli kdzépkori Eurdpa esetében is, 1dsd Einaudi 1953) a kormdnyzatot tekintették a csere

absztrakt mértékegységét, illetve a silymértékrendszert meghatérozo entitasnak.
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feltérképezésének igencsak dsszetett mddja (a jogok és kotelezettségek ugyanannak

az éremnek a két oldala csakugy, mint a hitel és az ad6ssag). Mindenesetre nekem ugy
tlnik, hogy az ismerds (és egyre terméketlenebb) egyén és tarsadalom kozotti megkulon-
boztetésnél sokkal érdekesebb elméleti problémak sorét nyitja meg az érték és addssag
ellentéte. Egy ilyen megkdzelités alapjan példaul a metallista nézet nem egyén és tarsa-
dalom szembendllasédbdl, hanem (nagyrészt eladdk és vevok kozott 1étrejovd) diadikus
kapcsolatok [étébdl indul ki, majd megprobdlja elképzelni, hogy ezeknek a kapcsolatoknak
a végtelen hélézata hogyan hoz Iétre egy piacnak nevezett elképzelt totalitast. A chartélis
elképzelés ezzel szemben az dllamot tekinti kiindulépontnak — egy entitast, amely elséd-
legesen egy utopikus programként alakul ki (I4sd Graeber 2003) —, és innen probal eljutni
a kotelezettségek haldzatainak szabalyozasaig. E szerint a nézet szerint az dllam a pénzt, a
torvényekhez hasonldan, a mordlis elszamoldsok kiegyenlitésének eszkdzeként hozza létre.

Ez azonban két Iényeges fogalmi problémat vet fel. Az elsé az addssdg fogalmanak
az eredetével kapcsolatos. Hogyan véltozhatnak at a tarsadalmi kotelezettségek — vagyis a
jogoknak és kotelességeknek embereket ¢sszekapcsold haldzatai — anyagi vagyont képvi-
selé targyakkd, raadasul olyan mértékben, hogy ezeknek a téargyaknak a puszta cseréje az
egyik személyt akdr teljes mértékben a masik személy irdnyitasa ald vonhatja? A masodik
probléma ennél is dltaldnosabb, és arra vonatkozik, hogy hogyan lehetséges az értékel-
mélet és addssagelmélet dsszekapcsoldsa. Amit tarsadalomnak neveziink, értelmezheté
személykozi kapcsolatok végtelen haldzataként, és ugyanigy felfoghatd az érték realizé-
ciojanak aréndjaként szolgdlo elképzelt totalitasként is. lgen nehéz azonban egyszerre
mindkettéként gondolni ra.

Nem tudom mindezeket a problémakat megoldani itt. Ennek ellenére szeretnék par
szempontot felvonultatni egy lehetséges adossagelmélet kidolgozadsahoz, méar csak azért
is, mert egy ilyen elmélet nélkilézhetetlen a jelen torténelmi pillanat olyan megértéséhez,
amely utat nyit az alternativak szdmara. A kérdésre ugyanis jelenleg nincs szamottevé
elméleti reflexio, annak ellenére, hogy egyesek szerint a modern dllam egyidés a defi-
citfinanszirozassal, a fogyasztok altal felhalmozott addssag kdzponti mozgatérugdja a
tehetds orszagok gazdasaganak, a Nemzetkozi Valutaalap és Vildagbank éltal fenntartott, a
szegényebb orszagokat érinté addssagbéklyd pedig, csakigy, mint az Egyesiilt Allamok
kelet-4zsiai tartozasai, meghatarozd elemét képezik a nemzetkdzi kapcsolatoknak. Mégis,
az adodssag természetérdl meglepden kevés sz6 esik manapsag. Szamomra ez egy sajato-
san politikai természetl problémanak tdnik, hisz az addssdg gondolata mindig is kdzponti
szerepet jatszott a kizsédkmanyolason, és sok esetben erészakon alapuld viszonyok
erkolcsos viszonyokként valo feltiintetésében. A torténelem sordn mindig taldlunk olyan
csoportokat, amelyeknek a megélhetése masok munkajan alapul, és az elébbieknek meg-
dobbentden sok esetben sikerllt meggydznitik az utdbbiakat arrél, hogy azok valamilyen
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maodon adosaik és lekdtelezettjeik. A félreértések elkerlilése végett ezt a teljesitményt
nem valamiféle osztalyként, hanem egyéni, pontosabban diddkapcsolatok végtelen meg-
sokszorozasa révén érik el.

A VEGTELEN ADOSSAGROL ES
A TRANZAKCIOS LOGIKAKROL

Marcel Mauss ajandékozasrol frott tanulmanya (1925) logikus kiindulépontnak tlnik az
adossag természetével foglalkozo elméleti vizsgalddasokhoz. Mauss, legaldbbis latszolag,
annak a kérdésnek szeretett volna a végére jarni, hogy miért érzik a megajandékozottak
kotelességiiknek viszonozni az ajandékot. Ugy érvelt, hogy a lekdtelezettségnek vagy
addssdgnak ebben az érzetében kell keresniink a szerzédéses kotelezettség modern
fogalmanak az eredetét. Bar munkdja minden addssagelmélet alapmuvének szamit, Mauss
nem dolgozta ki explicit médon ezt a kapcsolatot. Rdadasul amennyiben kisérletet tett
erre, azt annak az eléfeltevésnek az alapjan tette, hogy a hitelhez és haszonhoz hasonld
kereskedelmi elvek és fogalmak szinte valtozatlan formdban fellelhetéek az ajadndékgazda-
sdgok kortlményei kozott is. Michael Hudson (2004: 100; 2002: 9) szerint Mauss munkaja
hosszu ideig akadalyat képezte a hitelhez kapcsolddd intézmények tényszerd, torténeti
megértésének — killondsen, ami a kamatra kolcsdnzott pénz intézményének a kialakula-
sat illeti. Hudson véleménye szerint az adéssagok kamattal valé terhelésének gyakorlata
az id6észamitasunk eldtti harmadik évezred Mezopotdmidjaban jelent meg, és csak igen
lassan valt dltaldnossa. Sem a faradk kordnak Egyiptoma, sem a Tacitus &ltal lefrt german
torzsek nem ismerték, a jelenség tehat egyéltaldan nem mondhato univerzalisnak. Hudson
arra is utal, hogy a Mauss éltal megfigyelt, és éltala az ajdndékgazdasdgok hagyomanyos
részének tekintett gyakorlatok valéjdban eurdpai hatésra jelentek meg.

Minden okunk megvan egyetérteni ezzel a megallapitassal. Mauss valdjéban csak
a potlachrol szolo lefrasban tesz emlitést hitelr6l és adossagrol:® azt allitja példaul, hogy
a melanéziaiakkal ellentétben az északnyugat-amerikai partvidék tarsadalmai kifejlesztet-
tek egy hitelrendszert ([1925] 1990: 35-36), illetve, hogy a potlachot, ,ahogy voltaképpen

5 Az északnyugati partvidék indianjainak ajandékozasi szertartasa Eszak-Amerikéban — a szerk.

6 Ennek a kérdésnek a targyaldsa sordn Mauss nagymértékben annak a Robert Davy-nek a mun-
kdjara témaszkodott, akivel kozdsen dolgoztak egy a szerzédéses kotelezettségek eredetét feltarni
kivano kutatdsban. Ennek a kutatdsnak az északnyugat-amerikai partvidék potlach jelenségével
kapcsolatos egyetlen megjelent eredménye Davy Foi Jurée (1922) cimU konyve, amelyet Mauss

gyakran idéz.
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minden ajandékot, mindig kamatostul kell megadni. A kamatok éltaldban évi 30-t6l 100%-
ig terjednek” (ibid.: 42).

A méltd viszonzas parancsold kotelezettség. Aki nem viszonoz vagy nem semmisit
meg egyenértékl javakat, egyszer s mindenkorra elvesziti az arcdt” ([1925] 1990: 42).

Ezek az allitasok azonban az utolso kivételével nem dlljak meg a helytket. Boas azon kije-
lentése, hogy a potlachokat 100%-os kamattal kell viszonozni, egyszer(en tévedés (lasd
Graeber 2001: 209-210). Valdjdban a potlach soran felkindlt ajdndékokat egyaltaldn nem
kellett viszonozni. Két nemesember dicséségért valo vetélkedésében egymés nagylelkd-
ségének a tullicitéldsa a férfias versengés része. A viszonzas kotelezettsége egyedil csak a
kovetbk és szovetségesek eréforrasainak begyjtésére szolgald ajandékokkal kapcsolatban
merdlt fel. Ez a tipusu ajandékozas a potlach elétt zajlott, tulajdonképpen a szévetségesek
hozzéjarulasat biztositottak altala. Pontos kamat meghatarozasa azonban ezekben az
esetekben is annyira kevéssé volt jellemzd, hogy késébbi etnografusok szerint a gyakorlat
példajat egy kereskedhely uzsordasa terjeszthette el (Drucker és Heizer 1967: 78).

Valdjaban Mauss tanulmanyédban csak egyetlen utalast taldlunk az addsséagra, kdz-
vetlendl a kamatrél sz616 fent idézett sorok utan:

A viszonzasi kdtelezettség elmulasztasanak szankcidja az addsrabszolgasag.

Ez megvan legaldbbis a kvakiutloknal, a hajdaknal és a cimsidnoknal. Az intézmény
természetében és funkcidjdban egyarant valéban a rémai nexushoz hasonlithato.
Az az egyén, aki nem tudta megadni a kélcsont vagy a potlachot, rangjét, sét a sza-
bad ember rangjét is elvesziti. A kvakiutloknal, ha egy rossz hitelt ember kdlcsonkér,
azt mondjak rola: rabszolgdt ad el. Szukségtelen ismételten kiemelntnk e kifejezés és
a romai kifejezés azonossagét” (Mauss [1925] 1990: 42).

Ez megint csak egy téves &llitds. Bar az emlitett tarsadalmakban valdban létezett a
rabszolgasag intézménye (valdjdban a nagyon kevés olyan bennszilétt amerikai tarsadal-
mak egyikérdl van sz6, amely ismerte a rabszolgatartast), minden jel arra mutat, hogy ezek
a rabszolgédk hadifoglyok voltak. A rémaihoz hasonlé addsrabszolgasag a kereskedelmi
tarsadalmakra korlatozodik, és legaldbbis figyelemre méltd, hogy megjelenése egyidejd
a kamat megjelenésével. Ugy tlnik tehat, hogy ebben az esetben inkdbb a kvakiutlok
hirhedt dramatizélasra vald hajlamardél van szo6 (Testart 2001).

Ennek ellenére visszatéré metafordval van dolgunk — megjelenik példaul a hires
inuit kdzmondasban, mely szerint ,az ajandék rabszolgakat teremt, mint ahogy a korbacs
kutydkat”. Fel kell tennlink tehat a kérdést: miért tlinhet barki szamara ugy, hogy a
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hadifogoly allapotdhoz hasonlithatd, ha valaki olyan ajandékot kap, amelyet lehetetlen
viszonozni, ennek kdvetkeztében pedig lekotelezve érzi magét az ajdndékozo irdnt?

A valasz érdekében el6szor azt szikséges Ujragondolni, hogy mit is értiink pon-
tosan ,ajandék” alatt. Ugy tdnik ugyanis, hogy a fogalmat egy sor, valéjaban eltéré
logika alapjan szervez6d& gazdasagi természet( interakcié gyUjténeveként hasznaljak.
Hasznosnak latszik dsszedllitani egy igencsak lerdviditett listat ezekrél, mar csak azért is,
hogy az olvasé érzékelje, mennyire valtozatos viszonyuldsokat takarhat az, amit kordbban
,diddkapcsolatoknak” neveztem:

.. KOMMUNISZTIKUS KAPCSOLATOK

A kommunisztikus jelz6t itt olyan viszonyokkal kapcsolatban haszndlom, amelyek Louis
Blanc hires elvén alapulnak: ,mindenkitél képességei szerint, mindenkinek szikségletei
szerint”. Bér szinte bizonyos, hogy soha nem Iétezett olyan tarsadalom, amelyben min-
denki mindenkor ezen alapelvek szerint érintkezett volna, egyfajta elemi kommunizmus
minden tarsadalmi rendszerben megfigyelhetd. Kiléndsen igaz ez bizonyos alapvetéd
szUkségletek vagy vészhelyzetekben vald segitségnyujtas esetében (eligazitast adunk pél-
daul idegeneknek, arra szamitva, hogy hasonld helyzetben 6k is igy jarndnak el veltink, és
vannak tarsadalmak, ahol normalis kdrilmények kdzott senki nem tagadnd meg az ételt
az arra raszorulotol). A kommunisztikus kapcsolatok néha intézményesilt formét oltenek:
két klan példaul kolcsonosen koteles lehet eltemetni egymds halottait. Az ilyen esetekben
a kotelességeket aprolékosan meghatarozzak, de nem tartjak szamon éket: senki nem
fogja nyilvantartani, hogy melyik klan temetett el tobb halottat. Rokonok, kdzeli baratok,
Vértestvérek” és hasonlod szoros viszonyok esetében a kotelezettségek skéldja gyakorlati-
lag szinte mindenre kiterjedhet, ezen alapul Mauss (1947: 106) észrevétele, hogy szdmos
tarsadalmat ,az individualista kommunizmus” viszonyai fliznek egybe.

A kommunisztikus kapcsolatok annyiban alapulnak a reciprocitas elvén, hogy
mindkét fél ugyantgy hajlandé segiteni a masikon. Senki sem érzi Ugy, hogy a szamlat
barmiféle meghatarozott idépontban rendezni kellene, részben azért, mert senki nem
feltételezi, hogy ezek a kapcsolatok valaha is megszakadnanak.

2. KOLCSONOS CSERE

llyen tipusu csere megy végbe a kdlcsonds bokok, tidvozlések, szivességek esetében
csakugy, mint a koronként kirendelt italokéban. Ezeknek a viszonyoknak az a meghatérozo
eleme, hogy minden kér utdn lehetéség nyilik a megszakitasukra, a viszonzast ugyanis
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tobbé-kevésbé az eredeti ajandék pontos megfeleléjeként fogadjak el. Sok esetben a
viszonzas id6beli eltoldsa, késleltetése segit a viszony fenntartadsdban: meghivom ebédre
egy bardtomat, aki valészintileg addig fogja lekételezve érezni magat, amig vissza nem
hiv. Ha a viszonzas nem éppen egyenértékd, sokkal dragédbb vagy olcsobb ebédre hivnak
példaul vissza, az mindig kiegészité jelentést hordoz, a lekdtelezettség érzése pedig nem
mulik el teljesen. Szamos variacio, a hatarok prébaélgatasanak kilonbdzé maédjai lehetsé-
gesek ezen belll, a Iényeg azonban az, hogy a kommunisztikus viszonyoktél eltéréen a
kolcsdnds csere viszonyait nem tekintjik dllanddaknak, ezeket barmikor felbonthatjuk.

A reciprocitasnak ez a tipusa tehat a személyes autondmia fenntartasarol szl a hozzave-
télegesen egyenrangu kapcsolatok esetében.

3. HIERARCHIKUS KAPCSOLATOK

Ur és szolga, patronus és kliens, sz(il6k és gyerekek kapcsolatai, egy sor mas hasonld
viszonnyal egyetemben, elsésorban nem a reciprocitas, hanem a precedens logikéja
alapjan mukodnek. Ha valaki koldusnak (vagy egy jotékonysagi alapnak) ad pénzt, szinte
bizonyos, hogy a megajandékozottak nem fogjak kdtelességiiknek érezni az adomany
valami egyenértékivel valé viszonzasat. Inkdbb az a valdszini, hogy még tobbet fognak
kovetelni. Hasonld modon, ha a szil6 enged a gyerek valamilyen szeszélyének, a gyerek
valoészintleg tovébbra is el fogja varni ezt az engedékenységet. Ennek az ellenkezéje
éppugy lehetséges: ha egy kdzépkori jobbagy vagy vazallus szokatlan ajandékkal kedves-
kedett uranak, valoszinlsitheté volt az eset precedensértékive vald emelése. Beéplilt a
létezé szokasrendbe, és ennek megfeleléen kotelezettségként kezelték a jovében (Bloch
1961: 114). Itt megint csak szamos varidcié lehetséges — az intézményes fosztogatastol a
ritualizalt rabldson at a redisztribUcioig, drokségig vagy mas ajandékokig, amelyek maga-
sabb statust képesek kolcsondzni az addig alacsonyabb statustak szamara. Az utébbi kivé-
telével azonban ezek mind allanddsult, folyamatos kapcsolatot feltételeznek, amelynek
semmi koze a kdlcsonos cseréhez, mivel az egyenléség gondolata fel sem merll benne.

4. AZ AGONISZTIKUS VAGY HEROIKUS AJANDEK

A vetélkedd, ,szemet szemért, fogat fogért” tipusu csere valddi kivagyisdg” versengéssé
véltozhat at, amelyben a felek rendkivil nagy értékd ajgndékokkal halmozzak el egymast,
annak reményében, hogy a vetélytars egyszer csak képtelenné vélik majd a viszonzasra.
Ezekben a cserékben minden pillanatban a felek egyenld statusa a tét. A veszély abban
all, hogy valamelyik fél — akar szimbolikusan — statusat veszti, és a viszony hierarchikus
aldrendeltséggé valtozik.
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A fenti példak egyike sem korlatozddik arra, amit Mauss kdvetdi ,ajandékgazda-
sdgoknak” neveztek. Kézeli bardtainkkal mindannyian kommunistaként, kisgyerekekkel
szemben pedig feudalis urakként viselkediink, az valtozik csupan, ahogyan e kilonb6zé
viszonyuldsi modok egymassal, illetve esetenként személytelenebb kereskedelmi kapcso-
latokkal 6sszefonddnak. Az is vildgos, hogy a reciprocitas elve nem egyforman hatérozza
meg ezeket a tranzakcidkat, a kommunisztikus és hierarchikus kapcsolatok pedig volta-
képp nem is csereformak.

Mauss szévege elsésorban az agonisztikus, heroikus ajandékkal foglalkozik. Kozintéz-
ményként az ajandéknak ez a tipusa olyan allam nélkili arisztokratikus, hési tarsadalmak-
ban bontakozott ki, mint amilyenek a Védak Indidja, Homérosz Gérogorszaga, a kelta és
german Eurdpa, Uj-Zéland maori és az északnyugat-amerikai partvidék indian tarsadalmai
lehettek. Esetenként az ilyen versengések a felhalmozott javak fény(iz6 megsemmisité-
sébe, vagy akdr nyilt erészakba torkolltak. A tétek ugyanis altaldban igen magasak voltak.
Mauss (1925a) egy kelta tinnepségekrél szold gorog lefrast idéz ezzel kapcsolatban, amely
szerint a kelta nemesek kozott zajlo, és esetenként haldlos dldozatokat kdveteld parbajok
arany- és ezUstkincsek versengd ajandékozasénak a formajat oltotték. Ha a parbaj sordn
kapott ajandék nagyszerUlisége lehetetlenné tette valamelyik fél szaméra a mélté viszon-
zast, az illet6 szémara az dngyilkossag, illetve vagyonanak szétosztasa maradt az egyetlen
tisztességes megoldas.

Megint csak kérdéses, hogy az ilyen leirdsok valdban megtortént eseményekrd|
szamolnak-e be, s ha igen, milyen gyakoriak lehettek az ilyen esetek. Ha mashoz nemis, a
rabszolgahasonlat pontosabb megértéséhez mindenesetre hozzéjarulhatnak ezek a tor-
ténetek. A romai jog szerint példaul a rabszolga elsésorban olyan haboriban elfogott sze-
mély, akinek megkimélték az életét, és aki ezért gyakorlatilag az életével tartozik urdnak.
A rabszolga tehat a végtelen addssig és lekdtelezettség viszonydban all urdval, és ezt az
dllapotot nevezi tarsadalmi haldlnak” a kérdésrél szolod szakirodalom: a rabszolga minden
kordbbi joga és kotelezettsége (@llampolgari, rokoni és hasonlo) érvénytelenné valik, az
egyeddli fennmaradd viszonya az, amely urdhoz fUizi, aki elviekben korlatlan kdvetelések-
kel Iéphet fel irdnyaban. Vildgos, hogy az arisztokrata rivalisok kozotti dramai ajandékcse-
rékben hasonléan magasak lehettek a tétek: ezért tekinthetéek a Poszeiddniosz altal leirt
kelta Gnnepségek nagylelkiiségversenyei egyetlen, potencidlisan fatdlis kdvetkezmények-
kel jard téma varidcidinak. Visszavonhatatlanul rétromfolni a rivalis ajdndékara egy nagy-
lelkUiségversenyben ugyanis harci gyézelemmel ér fel: végtelen addssédgot tdmaszt, ami
ha nem is valodi halélt (feltehetéen ez kivételes eset maradt), de a ,tarsadalmi haldlhoz”
nagyon hasonlé éllapotot eredményez: az illeté becslletének és tarsadalmi rangjanak a
szétrombolasat, illetve az ajandékozdénak vald hierarchikus aldrendelését.

23



24

A La mentalité primitive -ben’ Lucien Lévy-Bruhl egy egész fejezetet szentel annak
a latszélag teljesen megmagyaradzhatatlan viselkedésnek, amelyet a modern orvostudo-
many altal megmentett afrikaiak és melanéziaiak korében figyeltek meg (Lévy-Bruhl 1923).
Ahelyett, hogy igyekeztek volna torleszteni jotevéiknek, sokan kozilik ételt, ruhat, kést és
mas értékeket kdveteltek jotevaiktdl.

,Ha megmented valakinek az életét, szamithatsz arra, hogy hamarosan meg fog
ldtogatni. Most mar a lekdtelezettje vagy, és nem szabadulsz meg téle, hacsak nem
adsz neki ajandékokat” (Bulléon, idézi Lévy-Bruhl 1923: 425).

A hasonlé torténetek szinte kozhelyszamba mennek: ki ne hallott volna mar olyan
egzotikus népekrdl (én gyerekkoromban példaul az inuitokrdl, a buddhistakrol és a
kinaiakrdl), akiknél megmenteni valakinek az életét azzal jar, hogy utdna 6rokre gondjat
kell viselned az illetdnek? Azért ennyire meglepdek ezek a térténetek, mert —amint azt a
bennuk szereplé missziondriusok nem gyézik hangsulyozni — ugy tlnik, hogy teljességgel
lehetetlen a reciprocitds normai alapjan megmagyarazni 6ket. De, amint arra a fentiekben
igyekeztem rdmutatni, az ilyen viszonyok logikaja nem foltétlentl a reciprocités elvén ala-
pul. A torténetek értelme rogtéon megvildgosodik, ha arra gondolunk, hogy az ily médon
megmentettek hirtelen a teljes hierarchikus figgéség allapotéban talaljak magukat. Mivel
a hierarchikus viszonyok a precedens, és nem a reciprocités elvén alapulnak, a latszélag
megmagyaradzhatatlan kdveteléz6 viselkedés az Uj viszony hatdrait kitapogato, precedens-
teremtést célzo alkufolyamat teljesen ésszert részeként jelenik meg. A cselekvés szubjek-
tiv értelme szerint tehat egy Ujszer( fliggdség kortlményei folott torténd alkudozasrol
lehetett sz6. Még ha latszélag végtelendl gazdag idegenekkel taldlja is szembe magat az
ember, egyaltaldn nem kis dolog felhagyni az egyenrangusag gondolataval, elmozdulni
az egyenrangu viszonyok talajarél. Aligha meglepé tehat, hogy legtdbbjik szémara sokk-
szer( hatdssal birt Uj patrénusaik megmagyardzhatatlan fukarsaganak a felfedezése.

LPRIMORDIALIS ADOSSAGOKROL”
ES AZ ALLAMROL

Addssag és rabszolgasag kozti parhuzam azért tlinhet sokak szémara értelmes analogia-
nak, mert magat a rabszolgasagot is egyfajta dllanddsult, abszolut és visszafizethetetlen
adoéssagként, élethossziglani tartozasként gondoljuk el. Valészintileg ezért fordulhat el

7 Barakotet magyarul még nem jelent meg, a hazai szakirodalom ,primitiv mentalitasként” szokta

hasznalni a cim altal is jelzett fogalmat — a szerk.
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kereskedelmi tipusu gazdasdgokban az, hogy a fizetésképtelenség valakit a hadifogoly
stadtusdnak megfeleld statusba taszithat. Mindkét esetben a formalis egyenléség helyzeté-
bél (harc, piaci csere) a teljes aldrendeltség helyzetébe torténik &tmenet. Csupan utdlagos
igazoldsa az ilyen egyenlétlen viszonyoknak az a nézet, hogy végeredményben reciproci-
tdson alapulnak.

Mindez véleményem szerint alapveté a pénzrél folytatott vitak, killondsen pedig a
chartalista dlldspont megértéséhez. Legaldbb két elméleti problémaval kell szembesdiilnie
ugyanis mindenkinek, aki a pénz eredetét az addtartozasokra kivanja visszavezetni. El¢szor
is felmerUl a kérdés, hogy amennyiben az dllam hozza Iétre a pénzt, miért van szikség
egyaltaldn addk kivetésére? Mi értelme van pénzt veretni, szétosztani az dllampolgarok
kozott, majd visszakovetelni télik azt add formajdban? A vélasz, mint arra fentebb mar
utaltam, a javak és szolgaltatdsok piacanak a létrehozasaval kapcsolatos, az addssagot
jelképezé pénz ugyanis sokkal egyszer(ibb modjét teszi lehetévé az allam éltal igényelt
dolgok beszerzésének, mint a kdzvetlen rekvirdlds. Masodsorban kérdéses, hogy milyen
alapon vethet ki az dllam egydltalan adokat, mar ha intézményesitett rablasnal tébbet
szeretnénk latni az addzéasban (ez utébbi lehetéséget a tébbségében szocidldemokrata
chartalistdk altaldban el szeretnék kerdini)?

Amennyiben a pénz elméletével foglalkozok felteszik egyaltaldn ezt a kérdést, a
szokvéanyos vélasz az, hogy az 4llam egy olyan alapvetébb, primordidlis addssag letétemé-
nyese, amellyel allitélag mindannyian tartozunk a tarsadalomnak.

,A pénz eredeténél a haldl olyan reprezentacidjat taldljuk, amely az élet el&tt és

az életen tul meghuzddo lathatatlan vildgként lattatja azt. Ez a reprezentécid az
emberi fajra jellemzé szimbolizacidra vald képesség terméke, Ugy tekint a sziile-
tésre, mint egy eredendd addssagra, amellyel az ember szarmazasat biztositd koz-
mikus er6knek tartozunk mindannyian. Az adéssag torlesztése — amely itt a foldon
mindig csupdn részleges torlesztés lehet — olyan dldozatok formajat 6lti, amelyek
az él6k hitelének megujitasan keresztil lehetévé teszik az élet meghosszabbitdsat,
és kivételes esetekben az drokkévaldsag elérését, az Istenekhez vald csatlakozast.
Ez a régi hittétel ugyanakkor olyan szuverén hatalmak megjelenéséhez is kapcso-
l6dik, amelyek a teljes kozmosz képvisel&iként nyerik el legitimacidjukat. A pénzt
ezek a foldi hatalmak taldltak fel az addssdgok rendezésének eszkdzeként — egy
olyan eszkdzként, amelynek absztrakcidja lehetdvé teszi az dldozathozatalban rejlé
paradoxon felolddsat, nevezetesen azt, hogy az dldozati élet kioltasa az élet védel-
mének az eszkdzévé vélik. Ezen az intézmeényen keresztll a hit a szuverén hatalom
képmasaval megpecsételt valutava vélik — egy forgalomba hozott pénznemmé,
amelynek a visszatérését (sicl) ez a masik intézmény, az életért valo tartozas
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torlesztése szervezi. A pénz igy a fizetéeszkdz funkcidjat is felveszi, ami lehetévé
teszi az adodssag »kiegyenlitéséts, vagy mas széval a finanszirozasat” (Théret 1999:
60-61).

A fenti érvelés Franciaorszagban kerult megfogalmazasra, és Michel Aglietta kbzgazdasz
munkajanak a hatasat mutatja (Aglietta és Orlean 1992; Aglietta et al. 1998). Leginkabb
bizonyos védikus szovegek hatdsat mutatja, amelyek, mint azt Charles Malamoud (1983,
1988, 1998) kimutatta, valdban tartalmaznak egyfajta egzisztencidlis adéssagelméletet.
Amint azt egy tipikusnak mondhat¢ szévegrész megfogalmazza:,a sziletés altal minden
lény az Istenek, a szentek, az Apdk és emberek addsaként sziletik meg” (1983: 27). A szo-
vegrész altal hasznalt kifejezéssel a Védakban nem a tarsadalmi kotelezettségekre, hanem
a kolcsonzott targyra vagy kereskedelmi kdlcsonre utalnak. Végsé soron az istenek fogjak
behajtani ezt a kolcsont, amikor visszaveszik az életedet. Mig ez bekdvetkezik, az ember
tehenek vagy juhok életét ajanlhatja fel nekik dldozati ritusok keretében, egyfajta kamat-
torlesztésként.

Az elképzelés azonban szamos ponton problémaékba Gtkozik. EIGszor is, bar az egzisz-
tencidlis addssag gondolata valdban kiolvashaté a Védakbol, nyomét sem taldljuk a kozel-
keleti térségben, sem az dldozathozatal klasszikus elméleteiben. Ennél is fontosabb azonban,
hogy a gondolatot, mely szerint egy egyetemes szuverén hatalom talélta fel a kozmikus
addssagot az érték jelképeivé dtalakitd pénzt, cafolni latszanak a torténelmi bizonyitékok.

Sokatmondo ebbdl a szempontbdl, hogy a primordidlis addssag elméletirdi szinte
soha nem targyaljak Mezopotamia példajat, ahol pedig az elsé &llamok és a pénz is kiala-
kult. Azért is kilonos ez a mellézés, mert a Mezopotamiara vonatkozo bizonyitékok sok
szempontbdl aldtdmasztjék a chartélis feltevéseket. Igazoljdk tobbek kézott, hogy a pénz
valdban elszdmolasi egységként kerllt bevezetésre, és ezt a funkcidt latta el évezredekig,
miel6tt dltaldnos csereeszkdzként kezdték volna el hasznalni. S6t azt is igazoljdk még,
hogy a pénz nagyméret( kozintézmeényekben alakult ki, konkrétan sumér és babildniai
palotdkban és templomokban.

Ezek az intézmények valoban standard, az ezUst és drpa valtasi ardnyan alapuld atval-
tasi ratakat vezettek be. Eqy ezUst shekel egy gur (vagy véka) drpanak volt megfeleltetve,
amelyet egy honapra elegendd élelemnek tartottak. Mivel az évet, a szamitast megkonnyi-
tendd, egyenlé 30 napos honapokra osztottdk, egy ezlst mina, a shekel 1/60 része, a napi
kétszer kiutalt étkezés egyikének felelt meg. Az artdblakat és kamatratékat ugyancsak az
allam dllapitotta meg (Hudson 2002, 2003, 2004, vo. Henry 2004 Egyiptomrol), pontosan
ugy, ahogy azt a chartélis elmélet megjésolna. A probléma viszont az, hogy Ugy tlnik, sem
egységes allamrol, sem altalanos adérendszerrél nem beszélhetlink ebben az idészakban.

A palotdk és templomok autondm egységekként mikodtek, bevételeik nagy rész-
ben foldbirtokaik utan szadrmazo jovedelmekbdl, kézmlves mihelyeikben gyartott javak
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kozvetlen vagy kereskedék 4ltali eladdsabdl, illetve kamatra kolcsdnzott pénzbdl alltak
Ossze. Sem a templomok, sem a palotdk nem vetettek ki addkat. Egy adott vérosallam
vezetdje kovetelhetett sarcot legyézott rivélisaitdl, sajat dllampolgdrait viszont nem kote-
lezhette addzasra, pontosan a szolgai status miatt, amelyet ez jelentett volna. Az uralkoddi
kozbeavatkozas, amennyiben sor kerUlt rd, az egyetemes szuverén hatalom kozmoldgiai
aspektusan alapult, és nem addssagok létrehozasara, hanem azok eltorlésére irdnyult.

Bar nincs pontosan meghatarozva a kamatra adott kolcson gyakorlatdnak a kezdete b i. e.
2400-ban mdr altaldnosnak szamitottak az ilyen tipusu kolcsontgyletek. Ezek f6ként temp-
lomi vagy palotai hivatalnokok és foldmUvesek kozott zajlottak, jellemzéen éhinségek és
egyéb hasonld megprobéltatasok esetén kerdlt rajuk sor, és gyakran végzddtek az addsok
foldjeinek a kisajatitasaval, és csalddtagjaiknak, illetve maguknak az adésoknak a rabszol-
gasorba taszitasaval (az addsrabszolgak éltaldban a templomi mihelyekben kotottek ki).

A jelenség altal okozott tarsadalmi megrazkddtatas olyan méreteket oltott, hogy szokéssa
valt minden Uj uralkodd trénra lépésekor tiszta lappal indulni, semmisnek nyilvanitani az
addssagokat, visszajuttatni a foldeket eredeti tulajdonosaiknak és hazakuldeni az addsrab-
szolgédkat. A kozmikus megujulds eme gesztusat a sumér és babildniai uralkododk, Hudson
szerint, pontosan istenkirdlystatusukbol fakadoan voltak képesek megtenni. Mint meg-
jegyzi, azokban a tarsadalmakban, ahol az uralkodé intézménye nem térsult ilyen univerza-
lis igényekkel, sokkal nehezebbnek bizonyult korlatok kdzott tartani a pénzesitett addssag
struktUrdiban rejlé veszélyt, miutén ez a rendszer elterjedt a Kozel-Keletrdl. Az dkori Izrael
profétdi érvényre tudtdk még juttatni az alkalmankénti jubileum eszméjét, a klasszikus
mediterran térségben azonban mar nem taldlunk az istenkiralyéhoz hasonlithaté hatalmi
funkciot.? Ennek eredmeényeképpen a periodikus addssagvalsagok folyamatos tarsadalmi
felforduldsokhoz, illetve ezekbdl taplalkozd reform- és forradalmi mozgalmakhoz vezettek,
utébbiak erészakos elfojtasa pedig gyakran torkollott katasztréfakba.

Reményeim szerint ennyibdl is kitlinik, hogy az egységes totalitasként létez ,térsa-
dalom” gondolata, melybe kotelezettségekkel terhelten szuletik bele mindenki, egyaltalan
nem primordiélis gondolat. Igaz, hogy az értékteremtés folyamatéban muszaj elképzelt
totalitdsokat teremteni, ezek a totalitdsok leginkdbb egymast atfedd formak végtelen vari-
4cioi. Az addssdg logikaja azonban nem ilyen értelemben totalizald, ugyanis alapvetéen

8 Hudson (2002) feltételezése szerint a kamatra kolcsonzott pénz szokdsa az allami hivatalnokok és
tavolsagi kereskeddk kapcsolataibol fejlddhetett ki, pontosabban a kézmuves mihelyekben meg-
termelt javak kikdlcsonzésébdl, a kereskedelmi haszonbdl vald részesedésért cserében (masok, mint

példaul Steinkeller [1981] és Mieroop [2002: 64] a bérleti dijra probaljak a gyakorlatot visszavezetni).

9 Nem mellékesen a ,klasszikus gorégok” ugyancsak ,a zsarnoksag eszkozeként tekintettek a

kozvetlen adokra, amelyeket igyekeztek mindendron elkertini” (Finley 1981: 90).

27



28

diadikus kapcsolatokat feltételez. Még a védikus iratok sem az istenséggel szembeni
egyetemes lekotelezettséget hangsulyozzak elsésorban, hanem azokat a partikularis
viszonyokat, amelyekben a fitk példaul az apak addsaiként jelennek meg mindaddig, mig
maguk is filgyermeket hoznak a vilagra (ldsd Malamoud 1983: 32). Mint annyi més ,primi-
tiv tdrsadalmakrél” szolo elméletben, elgondolkodtatd, hogy nem a nemzetallam arnyéka
huzodik-e itt is a hattérben.

Valéjdban igen valdszind, hogy a primordidlis adéssag gondolatat a piaci logikdnak
vald ellenszegulés hivta létre. Egoizmus és altruizmus fogalmai, mint azt Mausstél megta-
nulhattuk, csak egymas viszonyaban értelmezhetbek; az érme két oldalat testesitik meg,
és csupdn a kereskedelmi logika térnyerésével valtak egyaltalan elgondolhatéva. Lehetsé-
ges, hogy a korai védikus iratok ennek az Uj helyzetnek a moralis implikacioit igyekeztek
kidolgozni, és bar sok szempontbol kilonbdzik ettdl, de hasonld eréfeszités eredménye a
modern nemzetallami ideoldgia is.

Ebben az 6sszefliggésben legaldbbis elgondolkodtatd, hogy az altruizmus kifejezést
August Comte-nak kdszonhetjik, annak a szerzének, aki taldn el6szor probalkozott meg
Eurépéban a primordialis addssag fogalmanak részletes kidolgozasaval. A Pozitivista kate-
kizmusban példaul ennek alapjan igyekszik elutasitani a jogok gondolatat:

A pozitivizmus soha nem fog elismerni mast, mint mindenki kotelességét min-
denkivel szemben. Tarsadalmi nézépontja nem tdrheti a jogok gondolatdt, mert ez
a gondolat individualizmuson nyugszik. Mindannyian kételezettségek terhe alatt
szletlink meg, kotelezettségeink vannak elédeinkkel, utddainkkal, kortarsainkkal
szemben. Sziletéstinket kdvetéen ezek a kotelezettségek csak sokasodnak, egészen
addig a pontig, amig képesekké nem valunk szolgalatot tenni masoknak. Milyen
emberi fundamentumra lehetne tehat a »jogok« gondolatét épiteni [...]?" (1981: 295).

A végsé éllapot” csupdn kotelességekbdl fog majd allni, melyek kdzos gydkerét a
hires imperativusz képezi: ,masokért élni” (ibid.: 47), vagyis altruistan élni.”°

Comte javaslatat, mely szerint a tdrsadalom adosaiként szlletink meg mindany-
nyian, a szazadvég olyan francia gondolkoddi vitték tovabb, mint Alfred Fouillé és Léon
Bourgeois, utdbbiaktdl pedig maga Durkheim meritett politikai inspiraciot. Alapvetéen ez
egy nacionalista gondolat. A nacionalista doktrindk ugyanis a legtébb esetben a lokalis és
partikuldris elkotelezédésekre jellemzé érzelmi intenzitds kisajatitdsan alapulnak — amilyen

10 Az atény, hogy Comte egy nagyvonalakban katolikus mintara elgondolt Uj vallas tervezetének
részeként dolgozta ki ezt a fogalmat, arra utal, hogy az 6tletet kevésbé a Védakbol és inkdbb az

eredendd bun keresztény tandbdl meritette.
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példaul az apdink irdnydban érzett kotelezettség —, ehhez kapcsoljak hozza a tarsadalmi
egész valamilyen képzetét.

llyen értelemben akér Ugy is érvelhet valaki, hogy a primordidlis adossag kigondoldi
valdjaban egyfajta nacionalista mitoszt teremtettek meg, a hirhedt ,arucseremitosz” egy-
fajta chartélis ellenpontjat. Egy kevésbé idealisztikus dllamelmélet keretén belul azonban
az abszolut addssag Uigye — vagy legaldbbis az abszolut addssagra valé hivatkozas ligye
- sokkal egyszer(ibb logika mentén targyalhatd. Mivel a szuverenitds lényegében élet
és haldl folotti hatalom, a korményzat tulajdonképpen olyan tipusu hatalmat gyakorol
az dllampolgdrai folott, mint amilyent a gydztes harcosok gyakorolnak foglyaik folott. Ez
pedig tobbek kozott azzal az elviekben korlétlan joggal jar egyditt, hogy eréforrasokat
vonjon el téluk."

KEVESBE TOTALIZALO ALTERNATIVAK:
HAZASSAG ES BOSSZU

A fent elmondottak ltszélag igen tévol esnek attél, amit a pénz eredetérdl sz616 antropo-
|6giai irodalombdl megtudhatunk. Amennyiben beszélhetlink egyaltaldn ilyen irodalom-
rél, ennek kézéppontjdban a Poldnyi altal ,specidlis pénznek” (special purpose money), a
korai etnogréfusok altal pedig ,primitiv pénznemnek” (primitive currency) nevezett jelen-
ség all (Iasd pl. Quiggin 1949; Einzig 1949). Ez utdbbi féként erds allam nélkuli tarsadalmak-
ban fordult el6, de nem adofizetésre vagy javak adasvételére, hanem elsésorban hézassagi
cserék lebonyolitasara hasznaltak.

A kortérs antropoldgiai irodalomban meglep&en kevés elméleti reflexid sziletett
a pénz eme specidlis formajaval kapcsolatban. A kevés nagyszerU kivétel egyike Philippe
Rospabé (1995) La Dette de Vie cim( kényve. Attekintve az Eszak- és Kelet-Afrikardl, illetve
Melanéziarol sz616 irodalmat, Rospabé meggydzéen érvel amellett, hogy az ilyen specialis
pénzek ugyancsak végtelen (vagy legaldbbis visszafizethetetlen) adésségot fejeznek ki.
A lényeges meglatas itt az, hogy a primitiv pénznemként funkcionald javak szinte minden
esetben ,az életet helyettesitik, olyan biztositékot vagy zadlogot képviselnek, amelyeken
keresztll az, aki ad, igéretet tesz arra, hogy életet biztosit annak, akit a csere soran elvettek
a masik csoporttdl” (1993: 35). Vagyis az éltala ,primitiv pénznek” (savage money) neve-
zett pénznem elsésorban fizeteszkdz, de soha nem vésarloeszkoz. Amit pedig ezzel az
eszkdzzel ,megfizetnek’, az maga az élet.

11 Ez a megfontolds latszik meghuzddni a kdzpontositott dllamok azon térekvése mogott, hogy

felszdmolja a rabszolgasag privat formdit — lasd Testart (2002).
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Bar a maga teljességében nem reprodukalhatjuk Rospabé érvelését, az ennek
kiindulopontjaként szolgald paradigmatikus példa a hdzassagi csere, pontosabban a
menyasszonyvaltsag jelensége. Azt kell el6szor is észrevenni, hogy egy kihdzasftott nének
csupan egy masik né lehet egyenértéket képviseld megfeleldje, ekvivalense. A menyasz-
szonyvaltsag csupan olyan esetekben jelenik meg, amikor hidnyzik ez az egyenértéku
viszonzas, és bar targyat javak képezik, ezeket soha nem tekintik a kihdzasftott nével
(egészen pontosan a né termékenységével) egyenértéklinek. Ahogy az sok esetben
explicit médon is megfogalmazddik, itt pusztan egyfajta elismerésrél van sz6, a meny-
asszonyvaltsdg megfizetésével egy addssagviszony létrejottét ismerik el a felek. Ez az
addssag életaddssag, ugyanis a menyasszonyvaltsag tulajdonképpen annak a jognak az
elismerése, hogy az azt ,megfizetd” leszarmazasi csoport a né altal szult gyerekeket a sajat
leszarmazottainak sordba emelje. Az addssag torlesztése késébbi generaciok feladata
marad, és természetesen ugyancsak lanyok kihdzasitédsan keresztul kerdilhet ra sor.

Amint azt Rospabé kihangsulyozza, az életadds képessége dsszemérhetetlen, végsé
értéket képvisel. Nem lehetséges megvasarolni, ugyanis nincs anyagi javakban mérhetd
ekvivalense. Nincs az a pénz, legyen mondjuk kagylépénz, amelyet ezzel egyenértékiinek
lehetne tartani, még akkor sem, ha a kagylépénzhez hasonlé targyak méhszer( szim-
bolizmusa ennek ellenkezdjére latszik utalni. Ezek csupén jelképek, amelyek a [étrehozés
és teremtés képességét reprezentadljdk és helyettesitik, meglehetésen elvont és hidnyos
formdban. Maskilonben ugyanennek a témanak a varidcidjaként értheté meg a vérdij
logikdja is. Az élet &rat (ebben az esetben az elvett, kioltott életét) soha nem lehet teljesen
megfizetni, csupdn egy né ajandékként torténd felajanldsa szolgalhat bizonyos esetekben
ennek kompenzacidjaként.”

Mindez arra utal, hogy amennyiben beszélhetlink primordidlis, abszoltt adéssagok-
rol, illetve Rospabé-féle életaddssagokrol, ezek nem kozmikus, hanem diadikus kapcsola-
tok formajat oltik. Egészen pontosan olyan kozmikus kapcsolatokrdl van sz6, amelyek csak
és kifejezetten diadikus kapcsolatok formajat dlthetik. A kérdés természetesen az, hogy
az eredetileg visszafizethetetlen addssdgok elismeréseként szolgdlo jelképek hogyan

12 Esetenként lehetséges a kompenzaciénak egy olyan formaja, amelyben egy nét ajandékoznak
el, akinek a gyerekeit aztdn a meggyilkolt dldozat helyettesit6jének tekintik (néha azonos nevet is
adnak nekik). Mas esetekben — taldn a leghiresebb ezek kozott a nuereké — a kompenzacié mértéke
pontosan a feleség megszerzéséhez sziikségessel egyezik meg, majd ezt a nét aztan az aldozat
szellemével hazasitjak dssze” (Eszak-Afrika egyes részein ,a vér tulajdonosaval’) a leszarmazas
biztositdsa végett. Ezek az esetek jutnak legkdzelebb egyfajta kompenzécidhoz. Rospabé szerint a
hdzassagi csere logikdja, példdul a pdpua Uj-guineai moka és tee ritudlék esetében, egy fokozatos
absztrakcié eredménye lehet, amelynek sordn a forgalomban levé jelképzsetonok idével bizonyos

foku autonomidra tettek szert azokkal az életerékkel szemben, amelyeket eredetileg képviseltek.
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valhattak az adéssdgok kiegyenlitésének az eszkdzeivé, més széval: hogyan allhatott

Ossze az egyedi diddkapcsolatok sorozataibol egy az érték mérésére alkalmas egységes
rendszer? Rospabé nem prébdl vélaszt keresni erre a kérdésre, elemzése viszont arra atszik
utalni, hogy az arupénz nem fejlédhetett ki ilyen tipusu rendszerekbdl, annak ezeken

kivul kellett létrejonnie.”* Ezzel szemben taldlunk példdkat olyan pénznemekre (Melanézia
egyes részein, illetve Kalifornia ¢slakosainal), amelyek hasznélata lokalis kontextusokban
csupan a hazassagi cserékre korlatozodik, mas, nem lokalis kontextusokban azonban
kiterjeszthetd élelem, haz, fold és hasonld javak véasarldsara is.

A lehetséges megoldashoz legkozelebbi javaslat, amit ismerek, egy Philip Grierson
(1977,1978) nevli numizmatikus elmélete a pénz eredetérdl. Erre sokszor ,wergeld elmé-
letként” hivatkoznak, mivel nem a menyasszonyvaltsagbol, hanem a vérdij jelenségébdl
indul ki. Grierson elmélete a barbdr jognak nevezett szévegkorpusz értelmezésén alapul,
vagyis ,azoknak a german népeknek a térvényein, amelyek az V. és VI. szdzadban a Romai
Birodalom régi hatarai mentén telepdiltek le” (1977: 19). A barbéar jogrend egyik sajatossadga,
hogy a vérbosszu megelézésének az érdekében ardnyos kartéritési formak kidolgozasara
torekedett sulyos erészakos sértések, illetve emberdlés esetén. A jogos kértérités aranyat
dltaldban egyetlen mértékegység alapjan szamoltak ki: Walesben a marha, Németorszag-
ban az arany, Oroszorszagban a prém szolgalt ilyen mértékegységként. A karpdtldsokat
azonban soha nem tekintették a kioltott élet vagy egy elvesztett végtag anyagi egyenér-
tékeinek — a haldlhoz vagy a sebestiléshez vezetd balesetek hatdsait sz6 szerint kisza-
mithatatlannak tartotték. Inkabb az az igény alapozta meg &ket, ,hogy a sértett félnek
megnyugvast nyudjtsanak, a jo hirnevén esett csorbat pedig kikiszoboljék”.

Grierson mindehhez a kovetkezéket fizi még hozza:

A kortalmények, amelyek ezeknek a torvényeknek a megteremtését lehetévé tették,
minden egyéb piaci mechanizmusnal alkalmasabbnak tlinnek egy pénzlgyi rend-
szer létrehozasahoz. Az okozott kdr tarifait nyilvanos gydléseken allapitottdk meg, a
kézos standardot pedig olyan értékes targyak képezték, amelyek folott a haztartas
vezetéje elvarhatoan rendelkezett, vagy rokoni kapcsolatain keresztll képes volt

13 Ezvolt gyakorlatilag azoknak a gondolkodoknak a kovetkeztetése is, akik Polanyi specidlis
pénzének |étrejottét a cserekereskedelemre vezették vissza, de azon az alapon, hogy ez a tipusu aru-
csere tarsadalmak kozott, és nem tarsadalmakon beltl ment végbe. Mar a XIX. szézad kozepén Marx
(1858, 1867) felvetette azt a gondolatot, hogy a kereskedelem, és ezzel kapcsolatban a kereskedelem
céljaira hasznalhat6 pénz a régi tarsadalmak hatarain jott 1étre, s onnan terjedt el tarsadalmon beluli
hasznalata. Ezt az dlldspontot fogadta el Karl Blcher (1904), Max Weber (1961), és bizonyos értelem-
ben maga Poldnyi is (1968). Sajat dlldspontom az, hogy mivel a pénz eredete nem vezethetd vissza

egyetlen kiindulopontra, az internalista és externalista pénzelméletek egyarant részben helyesek.
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beszerezni &ket. Mivel alapvetéen az okozott kdrok értékelésérél, nem pedig javak
vagy drucikkek értékelésérél van szo, az eljarés elkerllte azt a konceptudlis nehézsé-
get, amelyet az amugy 6sszemérhetetlen targyak kdzos nevezére hozésa tdmaszt”
(Grierson 1977: 20-21).4

Grierson és kdvetdi egy sor igen meggyézd nyelvi bizonyitékkal tdmasztjak ald azt
a nézetet, mely szerint (pontosan, ahogy az angol to pay kifejezés etimoldgiai gydkere
a latin pacere, vagyis megbékélés) az eurdpai nyelvek tobbségében az ,addssagra” és
,pénzre” utalé fogalmak eredeti jelentéskore ,blindkkel” és vétkekkel” volt kapcsolatos.

Az elmondottak fényében talan kissé jobban elképzelhetd, hogyan fejlédhetett ki
ennek a rendszernek az alapjan egy altaldnosabb pénzrendszer: egy torott térd két arany-
lapot, egy levagott kar &t aranylapot ér, és igy tovabb. Az alapveté konceptudlis problémat
azonban ez sem oldja meg teljesen. Ha a wergeld eredetileg az emberi élet &sszemér-
hetetlen értékének az elismerése, hogyan vélhatott az ember ,értékének” vagy ,drdnak”
a mércéjévé (ez utdbbi maskilonben a sz6 etimoldgiai gydkere is)? Hogyan lehetséges
ezeknek az alapvetéen diddkapcsolatoknak az alapjan (tulajdonképpen annak a jelzése-
ibdl, hogy valaki elismeri a masik jogos haragjéat, és megprébal enyhiteni rajta) edények,
hézidllatok és hasonlo javak értékének a mérésére alkalmas rendszert létrehozni? Grierson
nem tartja valoszinlnek, hogy ennek a folyamatnak a hatterében a fizetségként hasznalt
targyak értékének a rendszeresitése allt volna. Ezért aztan vissza kell kanyarodnia azokhoz
a kapcsolatokhoz, amelyek e barbdr torzseket kordbban a rémai rabszolga-kereskede-
lemhez kototték (1977: 23). A rdmai rabszolga-kereskeddk otthonosan mozogtak a Rajna
és Duna kornyékén a barbdr torvények lejegyzését kozvetlentl megeldzé idészakban, és
nyelvészeti bizonyftékok megint csak arra utalnak, hogy a german nyelvek adasvétellel
kapcsolatos kifejezései eredetileg az emberkereskedés romai szétarabol szarmaznak.
A keresked®k drukészletét gyakran képezték olyan emberek, akik képtelennek bizonyultak
megfizetni valamilyen rdjuk rétt blintetést vagy kartéritést. A jelenség teljesen 4ltala-
nosnak szamitott a korban, kiléndsen Afrikadban és Délkelet-Azsidban, valamint minden
olyan térségben, ahol erés, kereskedelmen alapuld gazdasédgok keriltek kontaktusba mas
elvek alapjan szervez6dd gazdasagokkal. Ez utébbi tarsadalmak sajatos jogrendje, még a

14 Felhivnam itt a figyelmet arra, hogy Grierson évatosan kerili még a latszatat is annak, hogy eze-
ket a tarifakat uralkodok allapitottak volna meg, annak ellenére, hogy a gyakorlatban a legtébbjuket
olyan egyének dolgoztak ki, akik kirdlyoknak tartottadk magukat. Taldn azért van ez, mert elsésorban
egy eredetibb, feltételezhetéen egalitaridnusabb id6szak rekonstruéldsara tesz kisérletet ezeknek

a kora kozépkori szovegeknek az alapjan; egy olyan vildgéra, amelyrél Tacitus tudosit példaul, és
amelyben az értékstandardokat nem kivilrél eréltették rd egy kdzosségre, hanem a kdzosségen

belil dolgoztak ki.
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menyasszonyvaltsdg intézménye is, olyan tipusu atalakuldson ment keresztil a kontaktus
hatésara, amely az emberek kézotti viszonyok szabalyozéséanak meglévé rendszerét az
emberek drucikké véltoztatdsdnak az eszkozévé tette.

A rabszolga, amint azt mar kimutattuk, abszolut életaddsséggal tartozik tulajdono-
sanak. Egy rabszolgat ugyanakkor egy meghatérozott pénzosszeg fejében el lehet adni.
Végsé soron a konverziot, mely a visszafizethetetlen addsség elismerését egy férfi vagy né
meghatdrozott drava valtoztatta, az erészak alkimidja tette lehetévé.

AZ EMBERI GAZDASAGOK ES
PIACGAZDASAGOK VISZONYAROL

A személytelen piaci kapcsolatokat tanulményozoé szakérték — még azok is, akik tarsa-
dalmak kozotti, és nem térsadalmakon bellli viszonyokban latjak ezek eredetét — ritkan
szentelnek kell6 figyelmet az erészak, és killondsen a rabszolga-kereskedelem meghata-
rozé szerepének az ilyen kapcsolatok kiépulésében. Csupan az igen elnagyolt kérvonalai
latszanak egy olyan elméletnek, amely elkerllhetné ezt a hibat. Annyi azonban minden-
képpen megallapithatd, hogy az abszollt addssdg és a piaci logika kozotti szakadékot
gyakorlatilag két modon lehetséges athidalni. Az egyik a tarsadalmi kreativitas ereje. Mint
arrol mar sokszor irtam (Graeber 2001), a teremtés és létrehozés képessége, kilonosen, ha
emberi lények és tarsadalmi viszonyok Iétrehozasardl van szo, kiemelt jelentséggel bir
minden tarsadalmi rendszerben. Hasonléan ahhoz, ahogy Marx a kapitalista tarsadalmak-
ban a pénz értékét visszavezethetének latta a javak létrehozdsdra irdnyuld kreativ emberi
képességre, azt mondhatnank, hogy a Grierson és Rospabé altal leirt tarsadalmakban - én
emberi gazdasagoknak nevezném ezeket — a pénznem jellemzden a tarsadalmi kreativitas
erejét reprezentalja. Ebben a kontextusban a néi reproduktiv képességek csupéan konkrét
szimbdlumai az emberi lények taplaldsara, alakitdsara, nevelésére irdnyuld altalanosabb
erének. Mint mashol kifejtettem, ez a magyarazata annak a tendencianak, hogy a pénzt
tulajdonosanak belsé képességeivel, az dltala megtestesitett lehetéséggel azonositjak
(Graeber 1996).

A kijelentés részben azért hatdsos, mert annyira nyilvanvalé benne az ellentmon-
das. Ellene lehetne vetni, hogy minden gazdasag végsé soron emberi gazdaség, és ez
valéban fgy is van, mégpedig azért, mert mindenekeldtt (bizonyos médon értékelt)
emberi lények létrehozédsara irdnyul. A piacgazdasdgokban taldn éppen az a szokatlan,
hogy bizonyos kortilmények kozott Ugy viselkedhetnek, mintha nem ez lenne a céljuk. Ezt
a hatast pedig éppenséggel az drupénz segitségével képesek elérni. A paradoxon szépen
megragadhato, ha az,emberi gazdasadgok”kifejezést az ,ajandékgazdasdgok”fogalméval
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helyettesitjik ebben a kontextusban. Ez a muvelet méskilénben Mauss ajandékgazdasa-
gokkal kapcsolatos 1ényegi mondanddjat is jobban megvildgitana: nevezetesen azt, hogy
a kereskedelmi piacokon kivil, még a szamunkra egyértelmien gazdasagi természetlinek
tlnd tranzakciok esetében is, emberi [ények statusa és emberi viszonyok forognak kockan.
Van egy viszonylag egyszer( médja az emberi gazdasdgok beazonositasanak. Csupan azt
kell megnézni, hogy a forgalomban levé dominéns pénznem elsésorban emberi viszo-
nyok dtrendezését, vagy pedig hétkdznapi javak, butorok, Idbbelik és hasonlok beszerzését
szolgdlja.

Mindez egy a pénznemek kilénbozd formai mogoétt meghtizodd kozos konceptud-
lis alap létezésére utal. A kreativ, valaminek a létrehozéaséra irdnyuld képességek, pontosan
ugy, mint a hitel, jovébeli termelékenységet tesznek lehetévé. Az addssag ezzel a jovobel
kreativitassal szemben tamasztott igény. Ennek a jdvének a pontosabb meghatarozasa,
felmérése csupdn az adéssdg monetarizaldsan keresztil lehetséges, gyakorlatilag azaltal,
hogy adét vetiink ki minden olyan idéegység utan, amellyel a kreativ képesség megva-
|6sitasa elhalasztédik. A termelés emberi viszonyai kozott azonban minden ilyen tipusu
szamolgatés tokéletesen abszurdnak tlinik. Az emberi gazdasagok és a piacgazdaséag
kozotti szakadék olyannyira mély, hogy jellemz&en a tarsadalmi termelés egész rendsze-
rének gyokeres felforgatasaval jar egytt minden olyan probélkozas, amely kdzvetlendl
cserélné fel az egyiket a méasikkal. Pontosan ez tértént a személytelen piacok kialakuldsa-
nak idészakdban, melynek eljvetele sejtésem szerint legaldbbis érintéleges viszonyban
allt a zsakmanyolo erészak Uj formainak az elterjedésével. Ohatatlanul intenziv tarsadalmi
fesziltségekkel jar egyttt minden olyan fordulépont, melynek soran a vagyoni formak,
melyek kordbban csak hdzassdgok rendezésére vagy buntetések kifizetésére szolgaltak,
elkezdenek kecskék és bérerszények adasvételében is kdzremikodni. Az ilyen fesziltségek
hétterében emberi Iények druva véldsanak a lehetésége all, legyen az prostitlcio vagy
szolgasadg. Mindez eléggé egyértelmUen latszik az dkori Kézel-Kelet és mediterran térség
esetében, ahol az elitcsoportok explicit Snmeghatarozésanak részévé vélhatott annak
megakadalyozésa, hogy a piaci viszonyok hatasara barmilyen formédban szégyenfolt essen
lanyaik becsuletén (Lerner 1983, 1986; Kurke 2002). De ugyanezt latjuk minden olyan eset-
ben, amikor kereskedelmi és emberi gazdasagok kertilnek egymassal kontaktusba. A rab-
szolga-kereskedelem elterjedésének torténete Afrikdban és Délkelet-Azsidban, mint azt
mar emlitettem, szinte minden konkrét esetben addssdgformék erészakos manipuldcio-
janak vagy kotelezettségek erészakos drucikké valtoztatédsanak a torténete.
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MEGJEGYZESEK A PENZESZKOZOK
T(")RTENETEHEZ,:'ARUCIKK, HITEL,
BIZALOM ES EROSZAK

Nézetem szerint a zsakményold erészak volt az a f6 eszkoz, mely lehetévé tette az emberi
gazdasdgok drugazdasagokba vald dtmenetét, illetve azt, hogy a kozmikus kreativitas
aktusainak viszonozhatatlansdgat megtestesité jelképek az emberekkel valé kereskedelem
eszkdzeivé véljanak. Ezzel 6sszhangban az addssag kilonbozé ideoldgidira tekinthetlink
mint az erészakkal létrehozott és az erdszak éltal fenntartott emberi kapcsolatok erkolcsi
igazoldsédnak igen hatékony (manapsdag is elészeretettel alkalmazott) eszkozeire. Az ajén-
dékcsere hierarchikus és egalitaridnus modjaival, vagy az abszolut, primordidlis addssag
ideologidjaval kapcsolatos érveim tdbbsége pontosan annak a megértésére irdnyul, hogy
miért lehet hatékony egy ilyen tipusu legitimacio.

A nagy civilizaciok perifériditdl a centrumok felé fordulva, a kdvetkezékben egy olyan
Uj torténeti architektura kezdetleges kdrvonalait probalndm meg felvazolni, amelynek
alapjanal a hitelpénz és az drupénz dominancidjanak idészakos valtakozasa, illetve egy-
mashoz vald viszonya all. EI&szor is, szamomra Ugy tdnik, hogy térténelmi bizonyitékok
egész sora tdmasztja ald Geoffrey Gardiner (2004: 134) sommdas megallapitasat, mely sze-
rint,az aranyrid a hdboru, és nem a békés csere tartozéka" Az drupénzt (kiilondsen annak
arany vagy ezist formdjat) a hitelpénztél leginkdbb egy latvanyos tulajdonsaga kilonboz-
teti meg: nevezetesen az, hogy el lehet lopni. Egy arany- vagy ezlstrid olyan eredet nél-
kali targy, amelynek funkcioja a torténelem sordn nem kilonbozott tulsdgosan a drogbérd
cserébe, anélkil, hogy kellemetlen kérdéseket tettek volna fel a szarmazasaval kapcsolat-
ban. Ennek fényében nem tulsdgosan meglepd, hogy a kiterjedt, dllamok vagy nemzetkdzi
intézmények ltal fenntartott, bizalmon alapuld halézatokban mikédd hitelrendszerek
a relativ tarsadalmi béke idészakaira, mig a fémpénzrendszerek az altaldnos fosztogatas
periddusaira jellemzéek. Fosztogato hitel- és kolcsonrendszerekre természetesen minden
periédusban taldlunk példakat, a legnagyobb kart azonban, Ugy tdnik, olyan idészakokban
voltak képesek okozni, amikor a vagyont a legk&nnyebb volt készpénzre valtani.

Tulsdgosan szertedgazd ez a térténet ahhoz, hogy most részletesen rekonstrudlni
lehessen. Kezdetnek, és igen elnagyoltan azonban a kdvetkezd torésvonalak mentén
kisérelhetnénk meg az eurdzsiai térség torténelmének a szakaszolasat:
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. Az elsé agrarbirodalmak kora (i. e. 3500 és i. e. 800 kdzott)
Domindns pénzforma a virtualis hitelpénz

A pénz eredetérdl rendelkezéstinkre 4llé legjobb forrasok az ékori Mezopotdmiabdl szar-
maznak, de semmi okunk nincs azt feltételezni, hogy a faradk koranak Egyiptoméban, a
bronzkori Kindban vagy az Indus vélgyében merében eltéré lett volna a helyzet. A mezo-
potdmiai gazdasadgot nagymeéret( kozintézmények dominaltak (templomok és palotak),
és gyakorlatilag ezek a burokratikus szervezetek teremtették meg az elszamolési pénzt
azéltal, hogy pontos ekvivalenciat llapitottak meg az ezUst és a fétermény, az arpa kozott.
A tartozasokat ezlistben szamoltak ki, de magat az ezlstot csak igen ritkdn hasznaltak
fizetGeszkozként: a kifizetéseket drpaban, illetve barmilyen, a felek szdméra elfogadhatd
joszagban intézték. A nagyobb addssagokat ékirasos tablakra jegyezték fel, ezeket a felek
biztositékként maguknal tartottdk.

Természetesen léteztek piacok is. A piaci drak valéban a kereslet és kindlat szeszé-
lyeinek megfelel6en ingadoztak, de csak és kifejezetten olyan javaknak az esetében,
amelyeket nem a templomok vagy palotdk mdhelyeiben allitottak elé (ez utdbbiak arait
adminisztrativ drtablak hatdroztadk meg). Azonban még a piacokon is — erre utalnak a
rendelkezéstinkre &ll6 bizonyitékok — a mindennapos tranzakciok (mint példaul a helyi
kocsmakbdl vagy sorfézé asszonyoktol vasarolt sor) hitelalapon zajlottak, a felgydilt tarto-
zasokat pedig jellemz&en arataskor egyenlitették ki (Idsd Hudson 2002: 25; 2004: 114).

A 20%-ban megdllapitott kamatlab kétezer évig stabilnak bizonyult. Tévedés lenne
azonban erre a piac kormanyzati ellendrzésének jeleként tekinteni, ezen a szinten ugyanis
éppenséggel az ilyen tipusu intézmények tették lehetévé a piac mikddését. A kormany-
zati beavatkozas nagyjabdl az addssagok hatédsainak kezelésére korlatozédott. A rossz
termés éveiben a szegények menthetetlentl eladosodtak, gyakran kényszerultek foldjeik
feladasara, végil pedig csalddtagjaik addsrabszolga-sorba taszitasara. Eppen ezért szo-
kdssd valt minden Uj uralkodd tronra Iépésekor tiszta lappal indulni, semmisnek nyilvani-
tani az addssagokat és hazakuldeni az addsrabszolgakat.

Il. A tengelykor (i. e. 800-i. u. 600 koz6tt)
Dominans pénzforma az érme és a fémrud

Ebben a korszakban sziletik meg a vert érmepénz, valamint Kindban, Indidban és a
Kozel-Keleten az Osszes jelentés vildgvallds.® A 1élegzeteldllitd kreativitas és a hasonldan

15 A tengelykor” kifejezést Karl Jaspers hasznalta elészor, arra az i. e. 800-tél i. e. 200-ig terjedd
viszonylag révid periddusra utalva, amelynek sordn szinte egyidejlleg jelent meg az 6sszes altalunk

ismert jelentds filozofiai hagyomany Kindban, Indidban és a keleti mediterran térségben. En Lewis
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latvanyos erészak kora volt ez a féldgolyd nagy részén: Kindban a Hadakozé Fejedelemsé-
gek, India szétesésének, illetve a Rémai Birodalom terjeszkedésének, majd az 6sszeomla-
sat kiséré mészarlasoknak és a tomeges rabszolgasagnak a korszaka.

A vert fémpénz, illetve az arany és ezUst tényleges csereeszkdzként vald haszna-
lata megnyitotta az utat a maihoz hasonlébb, személytelen piacok Iétrejotte elétt. Az
értékes fémek kitlinden megfeleltek az dltaldanos haborlskodasra berendezkedett korszak
igényeinek, anndl az egyszerU oknal fogva, hogy el lehetett 6ket lopni. A vert fémpénzt
egyaltaldn nem a kereskedelem megkonnyitése végett taldltak fel, az dkori vildg hirhedt
keresked®i, a foniciaiak példaul a sor végén alltak a bevezetésekor. Ugy tlnik, hogy ez a
taldlmany elsésorban a katonak fizetését és elldtasat volt hivatott megoldani.

A klasszikus ¢korra végig jellemzd az, amit Ingham (2004: 99) ,katonai-pénzverde
komplexumnak” nevezett el. Pontosabb lenne taldn a ,katonai-pénzverde-rabszolga
komplexum” elnevezés, hiszen az olyan Uj harcaszati technoldgidk elterjedése, mint a
gorog hoplita- és a romai légidrendszer, a legszorosabb 6sszefliggésben allt a hadifog-
lyok rabszolgasorba taszitasaval és a velik vald kereskedéssel. A hadifoglyokon kivil a
rabszolgak masik f& forrasat természetesen az adosok kore képezte. Mivel az addssagok
idészakos eltdrlésének allami gyakorlata megszUnt, gyakorlatilag szabad prédava valt
mindenki, aki nem volt olyan szerencsés, hogy a jelentés katonai-varosallamok polgéra
lehetett. A Kdzel-Kelet hitelrendszereit nem kereskedelmi-piaci verseny, hanem Nagy
Sandor hadserege gy(rte maga ald, egy olyan hadsereg, amelynek a fenntartasa fél tonna
ezUstpénzt emésztett fel naponta. A nemesfémbdnyak és az érmeverés allami mono-
poéliuman nyugvé hellén és romai addrendszer arra kényszeritette az alattvaldkat, hogy
piaci viszonyba lépjenek egymdssal, és felnagyjanak a javak korforgésat biztositd korabbi
maodszerekkel. Ez az adérendszer végsd soron azt volt hivatott biztosftani, hogy a katonak
és allami tisztvisel6k a pénzérmeékért cserébe hozzajuthatnak majd a szikséges javakhoz.
A hadseregek dllandd hdboruskoddsa biztositotta, hogy a vele jard kereskedelem jorészt
emberi lényekkel vagy a rabszolgamunka termékeivel torténik.

Barmennyire is izléstelen az érmepénz eredete, ennek az Uj csereeszkdznek a létre-
hozdsa igen alapvetd szellemi hatéssal jart. Egyes szerz8k egyenesen amellett érvelnek,
hogy az érmeverés technolégidjan alapuld fogalmi Ujitdsok nélkil nem szilethetett volna
meg a korai gorog filozdfa (Shell 1978, 1982; Seaford 2004). Az mindenesetre figyelemre
méltd, hogy az érmepénz altaldnossa valasdnak ebben az idészakdban jott [étre az 8sszes
jelentds filozdfiai irdnyzat és vildgvallds Indidban, Kindban és a keleti mediterran térség-
ben. A két jelenség pontos 6sszefliggése tovabbi tanulméanyozasra szorul, egy korilmény
azonban vildgosnak ldtszik: a nagylelklség, altruizmus és dnzetlenség eszméi, amelyeket

Mumford atfogobb fogalomhasznalatat kdvetem, amely a ma létez6 vilagvalldsok szletésének

periddusat oleli fel Zarathustra szinre 1épésétél Mohamedig (Iasd pl. Mumford 1966: 268).
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ezek a nagy valldsok hirdetnek, a piaci logikara vald kdzvetlen reakcioként jelentek meg.
Ahogy arra Mauss ramutatott, egy ajandékgazdasagban a tiszta dnzés vagy a tiszta 6nzet-
lenség joformén elképzelhetetlen. Egész egyszerlien fogalmazva, a tarsadalmi élet egy
bizonyos teriletének hataskdrébe utalni az anyagi javak 6nzé beszerzését szinte elkerdl-
hetetlentl egyUtt jar egy olyan masik tertletnek a feltételezésével, ahol azt hirdetik, hogy
a végsé értékek szempontjabdl az anyagi dolgok jelentéktelenek, az dnzés — vagy akar
maga az én — pedig csak latszat. Ezt a megkuldnbodztetést még inkdbb meggydzéveé tette
az a tény, hogy a korszak érmepénzen alapulé piacai sokkal személytelenebb, és poten-
cidlisan erészakosabb viselkedésformékat tettek lehetévé, mint a kordbbi hitelen alapuld
viszonyrendszerek.

Il. A k6zépkor (i. u. 600-1500)'¢
A virtudlis hitelpénz visszatérése

A tengelykorban jottek Iétre az egoizmus és altruizmus komplementer idedljai, csakugy,
mint az drupiacok és az egyetemes vildgvallasok. A kozépkorra ez utdbbi intézmények
fokozatos ¢sszefonddésa a jellemzd, melynek eredményeképpen a vildgvallasok altal meg-
hatdrozott és szabalyozott tarsadalmi haldzatok véltak a pénzlgyi tranzakcidk elsédleges
kozegévé. Mindez lehetévé tette a virtudlis hitelpénz kiilonb6zd formainak a visszatérését
és domindnssa valasat az eurdzsiai térségben.

Eurdpédban, ahol ez a folyamat a kereszténység égisze alatt zajlott le, a pénzverés
csak elszorva és nagyon egyenetlendl volt lehetséges. A i. u. 800-as években az drakat
nagyrészt abban a régi karoling pénznemben szédmoltdk ki, amely akkorra mar nem léte-
zett (a kortarsak ,képzeletbeli pénznek” nevezték, lasd Einaudi 1993). A hétkdznapi adasvé-
telt rovaspalcék segitségével rendezték, bemetszett fadarabokkal, amelyeket az ad6ssag
megjeldlése végett kettdbe tortek, egyik felét az adds, masik felét pedig a hitelez6 tartotta
maganal. Az ilyen rovaspalcadk még a XVI. szdzadban is altaldnos hasznélatban voltak
Anglidban (Innes 1914; MacIntosh 1988). A nagyobb tranzakciokat valtok segitségével foly-
tatték le, ezek kliringhédzaként pedig a nagy kereskedelmi vasarok mikodtek. Az egyhaz
biztositotta mindennek a térvényes keretét, szigorlan ellendrizve a kamatra adott pénzt
és megtiltva az adodsrabszolgasagot.

A kdzépkori vildggazdasag valédi idegkdzpontja azonban az Indiai-6cedn volt,
amely (a nagy karavanutak mellett) 8sszekototte India, Kina és a Kozel-Kelet nagy civiliza-
cioit. Itt a kereskedelmi viszonyokat az iszlam szabalyozta, mely nem csupén kedvezé jogi

16  Eurdpa ugynevezett,sotét kozépkorat”a kordbbi periddushoz soroltam. A viking rajtatitések,
illetve a danegeld kivitele Anglidbol utolsé felldngolasait jelentik egy olyan kornak, amelyet a foszto-

gato militarizmus, illetve az arany- és ezlistérmepénz-készletek egydttes jelentésége hatdrozott meg.
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kereteket biztositott a kereskedelmi tevékenységnek (mikdzben tiltotta a kamatra torténd
hitelnyujtast), de ekdzben békés viszonyokat tett lehetévé a vildg kilonbdzé pontjain é16
keresked&k kozt, igen kifinomult hiteleszkdzok megengedésével. Ugyanebben az id6szak-
ban ment végbe Kinaban a buddhizmus gyors elterjedése, a papirpénz feltalalasa, illetve a
hitel- és pénzugyi eszkdzok még dsszetettebb formainak a kifejlesztése.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a mészarlds és fosztogatés idegen
lett volna a kortdl (elég, ha csak a nagy normann invazidkra gondolunk), sem azt, hogy
a fémpénzt egyaltalan nem hasznaltak csereeszkdzként. Osszességében azonban a
korszakra egy ezzel ellentétes irdnyd mozgas jellemzd, amelynek fontos részét képezte
a pénz kényszeritd intézményekrél vald levélasztasa. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a
pénzvaltdkat visszainvitaltdk a templomokba, ott ugyanis legaldbb szem elétt voltak. Az
eredmény egy sor, a tarsadalmi bizalom magas fokat feltételezé intézmény felvirdgzasa-
ban mutatkozott meg.

IV. Az eurdpai birodalmak kora (1500-1971)
Az értékes fémek visszatérése

Az eurdpai birodalmak kiépilését — a spanyol birodalomtdl az észak-atlantiig — a rabszolga-
sag, fosztogatas és pusztitd haboruk, illetve az arany- és ezlstalapu érmepénz visszatérése
kisérte vildagszerte. A torténelmi vizsgalddas minden valdszinlség szerint bizonyitani fogja,
hogy ezek az dtalakulasok jéval 6sszetettebbek voltak, mint ahogy azt ltaldban elgondol-
juk. Hogy csak egyetlen példat emlitstink, az érmepénz visszatérése mogott meghtizédd
egyik Iényeges mozgatderdt azok a népi mozgalmak jelentették, amelyek a XV.—XVI. szézad
kora Ming-dinasztidjat el6bb a papirpénz, majd az egységes valuta feladdsara kényszeritet-
ték. Ennek hatésara a hatalmas kinai piac gyakorlatilag egy veretlen ezUststandardhoz tért
vissza. Mivel az addkat ugyancsak ezlstben kezdték kovetelni, az adodk alacsonyan tartdsa és
a tarsadalmi felforduldsok megelézése végett tobbé-kevésbé hivatalos allami politikava valt
az orszag ezlstimportjdnak ndvelése. Az ezlst irant mutatott kereslet hirtelen megugrasa a
vildg minden részén éreztette a hatdsat. A konkvisztddorok &ltal elrabolt, illetve a spanyolok
altal Mexiko és Potosi banyéiban (elképzelhetetlen szamu emberélet &ran) kibanyaszott
értékes fémek nagy része Kinaban kotott ki. Ezeket a globdlis 6sszefliggéseket részletesen
dokumentaltdk mar, a lényeges mozzanat azonban az, hogy a pénz levélasztasa a vallasi
intézményekrd|, illetve kényszeritd intézményekhez (nevezetesen az allamhoz) valo vissza-
kapcsoldsa egydtt jart a,metallizmus”” ideoldgidjdhoz valo visszatéréssel. A hitel ebben a
kontextusban az allamok tigyévé valt, az dllamok mUikodése pedig nagyrészt a koltségve-
tési hidny finanszirozasan alapult, a hitelnek egy olyan forméjan, amely koltséges hdboruk

17 Természetesen ebben a periddusban sziiletik meg az drucsere-mitosz és a pénz druelmélete is.
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finanszirozasara lett eredetileg kitaldlva. Nemzetkozi szinten a brit birodalomnak példaul
egészen a kora XX. szdzadig sikerult fenntartania az aranystandardot.

V. Jelenkor (1971-t61)
Az addssdag birodalma

Jelenkorunk 1971. augusztus 15-én vette kezdetét, amikor Richard Nixon amerikai elnok
hivatalosan felfiiggesztette a dollar fix arfolyamon térténd aranyra vélthatoségat, és ezzel
gyakorlatilag megteremtette a ma is érvényben Iévé lebegd valuta-arfolyamrendszert
(Gregory 1997). Ezzel a gesztussal visszatértink a virtudlis pénz korszakdba, amelyben

a fogyasztdi vasarldsok mar a papirpénzt is egyre inkdbb mellézik (legaldbbis a tehe-

tés orszagokban), a nemzetgazdasdgokat pedig nagyrészt a fogyasztoi tartozas tartja
mozgasban. Mindezzel egyditt jart a valuta- és pénziigyi eszkdzokkel torténd spekulacid
onallg, a termeléstél és sok esetben a kereskedelemtél is fliggetlen teriletként vald
megjelenése, az a jelenség, amelyet egyesek a téke financializalédasanak is neveznek (lasd
pl. Arrighi 1994; Harvey 2005). A jové titka marad, hogy a kordbbi virtudlis hitelpénz altal
domindlt periédusokhoz hasonldan létrejonnek-e olyan dtfogd intézmények, amelyek
valamiféle tarsadalmi kontrollmechanizmust képviselnek majd az addssagspiralok emberi
kovetkezményeivel szemben. Az eddig megfigyelheté trend mindenesetre ellenkezé
irdanyunak tdnik. A jelenleg rendelkezésiinkre &l16 atfogd intézmények — mint a Nemzet-
kozi Valutaalap vagy a Vildgbank — inkdbb az addssagok érvényesitésével és a tartozasok
kikényszeritésével foglalkoznak, egyfajta dllandoésult adésrabszolga-statusba sorolva a
szegényebb &llamokat.

Torténelmi szempontbdl, mint l&ttuk, a virtudlis vagy hitelpénz ltal domindlt
korszakokban mindig létezett valamiféle, az elszabaduld adéssédgspirdlok pusztitd tarsa-
dalmi kovetkezményeinek féken tartasara szolgalé kontrollmechanizmus. Jelenleg ezzel
ellenkezé irdnyba haladunk: egyrészt tanui lehetlink az elsé, valdban a teljes foldkereksé-
get atfogd adminisztrativ rendszerek kiépilésének a Nemzetkdzi Valutaalap, a Vildagbank,
a multinaciondlis véllalatok és egyéb pénzigyi intézmeények keretein beldl, masrészt ezek
az intézmények nagyjabol-egészében a hitelezék érdekképviseletét latjék el az addsok
érdekeivel szemben. Jelenkorunk azonban éppen csak elkezd6dott, a virtualis pénzhez
valo visszatérés hosszu tavu kdvetkezményei ezért nem is lathatdak még vildgosan.
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KOVETKEZTETES

Befejezésképpen az addssag és érték ellentétének a kérdéséhez térnék vissza, ponto-
sabban a kotelezettségek diadikus kapcsolataiként, illetve az érték realizacidjanak fiktiv
aréndjaként elgondolt tarsadalomképek ellentétéhez.

Mint azt a mdasodik részben kifejtettem, a feudalis vagy patronus rendszerekhez
hasonlé hierarchikus kapcsolatrendszerek a precedenselv alapjan mikodnek a gyakorlat-
ban, ez pedig sok szempontbdl a reciprocitas tokéletes ellentéte (egy nem vart ajandék
konnyen precedenst teremthet, hasonld gesztusokat pedig tovabbra is elvarnak majd
a jovoben). Ennek ellenére, amikor a feudalizmust tanulmanyozé szakérték sziikségét érez-
ték annak, hogy absztrakt médon ragadjanak meg egy ilyen tipusu tdrsadalmat, szinte
kivétel nélkil a reciprocitds eszméjéhez folyamodtak. Az érv szerint az ilyen tarsadalmak
statuscsoportjai kozotti viszonyok végeredményben egyfajta kodlcsondsségen alapulnak: a
nemesek garantaljdk a biztonsdgot, a parasztok az élelmet, és igy tovébb. Az ilyen vélemé-
nyek hatterében meghtizédd megfontolds egészen egyszerlinek tlinik. Mig a reciproci-
tasrol elmondhato, hogy nem feltétlendl képezi alapjat minden tranzakcio logikéjanak,
Ugy tlnik, hogy minden esetben alapjat kell képeznie viszont az igazsagossagrol alkotott
elképzeléseknek.

A tranzakcios logikak masodik részben dsszedllitott listajaval annak érzékeltetése volt
a célom, hogy a tarsadalmi vagy gazdasagi rendszereknek nevezett entitdsok valdjdban
diddkapcsolatok végtelen, 6sszefonddott sorozatai, ezek a kapcsolatok pedig leggyakrab-
ban teljesen eltéré alapokon mukddnek. Egyes viszonyaink a pragmatikus kommunizmus
kildnbozé formdin, masok a precedens hierarchikus logikajan, megint masok a kiegyen-
sulyozott csere elvén alapulnak — utdbbiak lehetnek hozzavetdlegesen személytelenek
vagy személyesek, idészakosak vagy tartésak. Mas viszonyok alapjandl a nyilt rablés vagy
zsarolas all. A szamlak teljes kiegyenlitése azonban egyetlen esetben sem lehetséges,
még akkor sem, ha feltételezziik valamiféle képzeletbeli hatarvonal mentén megrajzol-
hato térsadalom létezését. Természetesen minden ilyen korilhatarolds ideoldgiai gesztus
is egyben, hisz nincsenek természetes hatdrok, és a valds tarsadalmi viszonyok hajlamosak
tulcsordulni a mesterségesen meghuzott hatarvonalakon.

A gesztus maga ennek ellenére igen Iényeges ideoldgiai gesztus marad. Torténe-
tének nagy része sordn az antropolégia folyamatosan kiiszkodott azzal a probléméval,
amit az ilyen tipusu absztrakt reprezentdcidk és a terepen tapasztalt viszonyok egymasra
vonatkoztatdsa jelent. A korkdrods hdzassagi csere hirhedt problémdja esetében példaul
igencsak sok fejtorést okozott a megfigyelt hierarchikus hazasségi viszonyok végtelen és
komplex haldzatdnak a visszavezetése arra az éltaldnos jellegli megdllapitasra, hogy a tar-
sadalom korkorosen hdzasodd kldnok egyszer( sorozatdbol all dssze (@amelyben A csoport
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nétagjai B csoportba hazasodnak be, B a Cbe, C a D-be, majd D Ujra az A-ba). Ugy tlnik,
Edmund Leach (1954) vette el6szor észre, hogy minden ehhez hasonlé éllités egyfajta
totalitdsnak az absztrakt reprezentacidja, tulajdonképpen egy modja annak, ahogy a
tarsadalmi élet végtelen zavarossagat egyetlen ,tarsadalom” részeként prébaljuk meg
elgondolni. Az ilyen reprezentaciokkal mindig egydtt jar bizonyos diddkapcsolatok leszaki-
tdsa a végtelenll dsszetett valdsagrol — a diddkapcsolatok alapja ugyanis minden esetben
egyfajta kdlcsonos lekdtelezettség —, illetve az igazsdgnak valamiféle eszméje, egy olyan
szférdnak az elképzelése, amelyben minden szamla tokéletesen kiegyenlithetd.
Természetesen nincs ez masként a piac eszméjének az esetében sem. ,Piacok’,
mint arra ennek az esszének az elején igyekeztem ramutatni, a valésagban nem léteznek.
A piac nem mas, mint egy modell, és ezt a tényt a kdzgazdaszok is boldogan elismerik.
A kérdés csak az, hogy milyen tipusu ez a modell? Ezen a ponton taldn vélaszolhatunk.
A piac egyrészt egy olyan modell, amely egy komplex rendszerben fellelhetd bizonyos
elvek kiemelésén alapul. Ebben az esetben egy sajétos tipusu (azonnali, kiegyensulyo-
zott, személytelen és dnérdekkovetd) csere, az Ugynevezett kereskedelmi csere elveinek
kiemelésérdl van szé, olyan elvekrdl, amelyek a maguk soran soha nem izolaltan, hanem
mas tipusu (kommunisztikus, hierarchikus stb.) logikék mentén szervezédé kapcsolatokkal
kolcsdnhatasban mikoédnek. Masrészt ez a modell egy olyan totalitasképzeten nyugszik,
amelyben a szamldk kiegyenlitédnek, végil minden hitel és addssdg kdlcsondsen kioltja
egymast. A valdsdgban soha nem létezhet ilyen lehatérolt totalitds. Ennek ellenére folya-
matos hivatkozas torténik ra, részben azért, mert ez htteret és alapot biztosit egyrészt
bizonyos értékformak realizacidjanak, masrészt a fenndllé tarsadalmi viszonyok legitima-
ciojaval kapcsolatos ideoldgiai kijelentéseknek. Piacra, azonnali és konkrét értelemben,
annak van szlksége, aki a hdza vagy mUtargygyUjteménye értékét kivénja felbecsulni,
kulondsen abban az esetben, ha realizalni szeretné ezt az értéket azaltal, hogy eladja eze-
ket a javakat. Ezzel szemben piacra, 4ltaldnos és elvont értelemben, annak van sziiksége
(legaldbbis a retorika szintjén), aki a kapitalizmust végsé soron igazsagosnak szeretné
feltintetni.
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