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Az aldbbi tanulmdnynak nem célja kimeritéen tdrgyalni az angol-amerikai
kommunitarizmus rendkivil komplex és drnyalt érvrendszerét. Ehelyett inkdbb a szerzé
arra tesz kisérletet, hogy az idedltipikus kommunitarizmus és az dltala képviselt kom-
munikdcio-, illetve diskurzusetika kbzott létrehozzon egy bizonyos kapcsolatot, és a
diskurzusetika transzcendentdlpragmatikai megalapozdsdnak perspektivdjabdl kiindulva
a kommunitarizmust egyrészt méltdnyolja, mdsrészt birdlatnak vesse ald.

A KERDES MEGFOGALMAZASA
A KOMMUNIKACIOS KOZOSSEG
TRANSZCENDENTALPRAGMATIKA
APRIORIJANAK SZEMPONTJABOL

Az Ugynevezett kommunitarizmus olyan diskurzusjelenség — tehat a filozéfiailag okoskodd
nyilvdnossag jelensége —, amelynek torténeti-partikuldris kontextusa és hattere els¢dlege-
sen az angolszasz vildagban taldlhato. Olyan észak-amerikai filozdfusokra gondolok, mint
Benjamin R. Barber, Robert N. Bellah, Michael Walzer, Michael J. Sandel, Charles Taylor, és
nem utolsésorban a brit filozoéfusra, Alasdair Macintyrre! Az észak-amerikai kontextusban
a kommunitarizmus egyrészt a tradicionalis és a (John Rawls altal Az igazsdgossdg elméle-
tében) meguijitott liberalizmus korrektivumaként és reakcidjaként lép fel, masrészt pedig
visszautal a republikdnus participacidra és az dnigazgatés liberalizmus el6tti és azon kivli
kozosségi tradicioira, amelyek egészen a puritanok kdzosségéig nyulnak vissza.

Az aktudlis kommunitarizmus ugyanakkor az eurépai szellemi tradiciohoz is kapcso-
|6dik, amely részben donté hatast gyakorolt ra. Idetartozik egyrészt — pl. Maclntyre-nal
([1981] 1985) — az arisztotelészi-tamasi erényetika rehabilitdcidja, masrészt — pl. Charles
Taylornal (1975, 1979) — Hegel, és ezen belll a ,szubsztancidlis erkdlcsiség” elméletének
Ujbdli elsajatitdsa. Véleményem szerint Hegel Jogfilozéfidjdbol és ennek mélyen kétértelm
hatastorténetébdl kiindulva lehet a legjobban megérteni az aktualis kommunitarizmus
problémait és ambivalencidit: egyrészt a liberalizmuskritika messzire visszanyuloé alapjait,
masrészt azonban a liberalisok éppannyira aktudlis metakritikai fenntartésait a kozosségi
erkdlcsiségre valé visszanyuldssal és a szdmunkra vald jé prioritdsanak propagalasaval
szemben. Ebben az utébbi tekintetben kilondsen a kommunitarizmus német recepcidja
és megitélése nem tudja elfelejteni, hogy a jora vonatkozé (elsé megkdzelitésben sokak

1 Enitt elsésorban Rainer Forst kit(iné diplomamunkajat kovetem (1990). Ennek a munkanak a
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szamdra vonzo) tapasztalat — amely szerint a ,k6z6sségi haszon” elérébb vald, mint az
,egyéni haszon” — a nemzetiszocializmus igazsdgtalan kézdsségi formajaban valdsult meg.

Végul szamomra ugy tlnik, metodologiai tekintetben a kommunitarizmus filozéfiai
gondolkoddsmadjanak egyik fontos eléfeltevése a jelenlegi filozdfia nyelvi-hermeneutikai-
pragmatikai fordulata, amelyet részben Heidegger és Gadamer, részben pedig Witt-
genstein inspirdlt.? Ebben elsésorban az 6sszes megértésink és értékelésink elézetes
meghatdrozottsdganak fakticitas-apriorijarél van szo, amely azéltal jon létre, hogy beletar-
tozunk egy nyelvi és kulturdlis kozosséqg partikuldris tradicidjdba. Erre tdmaszkodva beszélt
Rorty (a liberdlis kommunitarista) az amerikai életforma és a hozza tartozé intézmények
kontingens konszenzusbaziséarol.

A kovetkezdkben nem tudom kimeritéen targyalni az angol-amerikai
kommunitarizmus rendkivil komplex és drnyalt érvrendszerét. Ehelyett inkdbb arra
teszek kisérletet, hogy az idedltipikus kommunitarizmus és az dltalam képviselt kommu-
nikécio-, illetve diskurzusetika kozott létrehozzak egy bizonyos kapcsolatot, és a diskur-
zusetika transzcendentdlpragmatikai megalapozasanak perspektivajabol kiindulva a
kommunitarizmust egyrészt méltanyoljam, masrészt birdlatnak vessem ala.

Az angol-amerikai kommunitarizmussal folytatott vitam elején mindenekel&tt
arra szeretnék utalni, hogy az elsé kisérletemben ,az etika racionalis megalapitasara a
tudomany korszakdban” magam is egyfajta kommunitarizmust képviseltem: ezt impli-
kalja a kommunikdciés kéizésség apriorijdrol szol6 tézis (vo. Apel 1976a). En ezt egy olyan
korkritika keretei kdzott tettem, amely —a kommunitarizmushoz hasonléan —a modern-
ség bizonyos eredményei ellen iranyult, igy az dltalam liberdlis-posztliberélisnak nevezett
komplementaritasi rendszer ellen, amely egyrészt a tudomany és a technika értéksemle-
ges, de nyilvanosan elismert racionalitdsi mintdibol, masrészt pedig az irracionalis privat
moralbdl all. Ezt az allitélagos liberdlis-demokratikus rendszert védelmezték egyrészt
a logikai pozitivizmus és az empirizmus képviseldi, masrészt az autentikus dnvalasztast
hangsulyozo egzisztencialistak.

Habar én ezt az ideologikus komplementaritasi rendszert a modernség végzetes és
kritizélandod eredményének tekintettem, és habar a kritikdm és az etika megalapozasara
vonatkozé programom a kommunikacios kozosség apriorijara épilt, mégsem csak hason-
|6sdgok, hanem elvi kilénbségek is voltak e program és a mai kommunitarizmus kdzott.
Az altalam meghatarozott a priori is eqgy fakticitds-a priori volt (a heideggeri-gadameri
értelemben), de ez a mai ,mainstream” kommunitarizmussal ellentétben nem csak egy
partikuldris k6z6sségi tradicidra utalt vissza.

2 Lasd ehhez Richard Rorty, Charles Taylor és Karl-Otto Apel tanulmdnyait Wittgensteinrdl és
Heideggerrél (Apel et al. 1991).
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Hogyan viszonyul tehat a kommunikacioés kdzosség apriorijdban megalapozott

kommunikacid-, illetve diskurzusetika a mai angol-amerikai kommunitarizmushoz?

El lehet gondolni példaul egy filozéfiai kommunitarizmust, amely nem arra fut ki, hogy

a (politikailag relevans moral) alapnormai szikségképpen egy partikularis kzosségi
tradiciéra épulnek? El lehet-e kerlilni az ebben a redukcidban rejlé ,naturalisztikus”, illetve
,genetikus” tévkovetkeztetéseket Ugy, hogy kdzben elismerjik a fakticitds és a torténeti-
ség egzisztencidlis-hermeneutikai apriorijat? Még pontosabban (és kritikailag kapcsolddva
Heideggerhez és Gadamerhez) a kérdés igy fogalmazhatd meg: a kommunikdcios k6z6sség
apriorijdt mint a vildg elézetes megértésére és az emberek kozotti egyetértésre vonatkozd
normativ eléfeltevések ,mér mindig is” adott elismerését érthetjik-e Ugy, hogy az ,apri-
orisztikus perfektum” (Heidegger) ne csak egy torténeti fakticitas-, illetve kontingencia-
apriorival rendelkezzék? Vagyis a kérdés ez: mindezt ki lehet-e dolgozni egy dogmatikus
metafizika igénybevétele nélkil?

Ezekre a kérdésekre — véleményem szerint — pozitiv valasz adhato. Ezt a kovetke-
z8kben az angol-amerikai kommunitarizmussal folytatott vita sorén szeretném megmu-
tatni, hogy aztan foltegyem azt az alapveté kérdést, hogy hogyan lehet meghatdrozni a
személyes identitds kommunitdrius feltételeit? Vajon ezek csak az egyes ember partikuldris
kdzosségi tradicidjdhoz vald viszonydban nyugszanak? Vagy csak a térténetiségére épul-
nek, egy olyan tradiciészintézis értelmében, amely magdaba zarja az univerzalis igazsagos-
sdgigényeket? Ez az utdbbi kérdés, illetve az erre adott vélasz reményeim szerint lehetévé
tesz szamomra egy dialdgust Charles Taylor alldspontjaval. Ezt a kérdést a kovetkezékép-
pen lehetne kiélezni: hogyan lehet ma elgondolni a patriotizmust mint lehetéséget vagy
szUkségszerlséget?

A KOMMUNITARIZMUS LIBERALIZMUSKRITI-
KAJANAK KET FO MOTIVUMA - A HOBBESI
ATOMIZMUS-INSTRUMENTALIZMUS ES

A KANTI DEONTOLOGIZMUS BIRALATA

A DISKURZUSETIKA SZEMPONTJABOL

A kommunitarizmus egészével folytatott kritika elsé megkozelitésben kiindulhat a ra
vonatkozo liberdlis birdlat motivumaibdl. Kézultk mindenekelétt kettét kell az etika — és
kivaltképp a politikai és a tdrsadalmi etika — mai megalapozéasakor figyelembe vennunk,
habdr természetesen nagyon kilénbdzé modokon. Elsé helyen all a metodoldgiai individu-
alizmus és a hobbesi értelemben vett instrumentdlis-stratégiai racionalitds, és a masodikon



a metodoldgiai szolipszizmus birdlata, amely néhany eltéré motivum ellenére a kanti
deontoldgiai etikdnak is alapjul szolgal.

A kommunitarista liberalizmuskritika e két aspektusanak targyaldsakor én el6szor is a
koztik lévé kulonbséget szeretném kiemelni. Az ugyan helyes, hogy mind Hobbes, mind
Kant a mordlis ,torvényeket”, és ennyiben a jogallami tdrsadalmi rend alapnormait is az
Osszes torténelmi tradiciotodl vald radikalis elvonatkoztatas alapjan szemléli, és egyedil az
ész és a szabadsdg principiumait tartja szem elétt. Ebben éll a felvildgosodas értelmében
vett modernséguik, mieldtt kialakult volna a torténelmi-hermeneutikai gondolkodas. De
véleményem szerint elsésorban azt kell hangsulyozni, hogy Hobbes — ugyanigy, mint
Kant — az észt és a szabadsagot kulonbozéképpen értelmezte, és igy a liberalizmusnak és
a ra vonatkoz¢ kritikdnak igencsak kilonb6zé szegmenseit vetitette elére.

Hobbes ész (recta ratio) alatt a kdvetkezetesen végigszamitott individudlis onér-
dek stratégiai racionalitdsat érti, és a szabadsdg szamdra azt az dnkényt jelenti (liberum
arbitrium indifferentiae), amelyet raciondlisan csakis az onérdek motivélhat. (Itt d&tugrom azt
a problémét, hogy Hobbes naturalisztikus determinizmusat 6ssze lehet-e egyeztetni ezzel
a két [ockhami] eléfeltevéssel. Kant mindenesetre ezt feltételezte.)’

E két eléfeltevésre (amelyek minden kilonbséguk ellenére mind a mai napig
meghatdrozzak a Hobbesbdl és a Locke-bol kiinduld liberalizmust) épul a gazdasagi
liberalizmus és ennyiben a klasszikus utilitarizmus is. Ezek alapjan az eléfeltevések alapjan
véleményem szerint egyaltaldn nem lehet (@nélkul, hogy hallgatélagosan més pozici-
okra tdmaszkodnank, pl. egy emociondlis altruizmus magatoél értetédéségére vagy egy
eléfeltételezett univerzalizacids principiumra) megalapozni a mordlis normakat. Ez éppen
a mi idénkben mutatkozik meg a leheté legvildgosabban, amikor a ,racionalis valasztas
elmélete” segitségével — vagyis a dontéselmélet és a stratégiai jatékelmélet segitségé-
vel — azt probéltak bizonyitani, hogy példaul a jéléti gazdasdg mordlis eléfeltevései is
visszavezetheték a stratégiai-racionélis kooperacio szabdlyaira (v6. Hoffe 1975; Apel 1988¢).
E faradozédsok ahhoz az eredményhez vezettek, amit mar Martin Luther is szem el6tt
tartott, amikor a ,kurva észrél” beszélt: a ,stratégiai ész” értelmében mindig a free riders
viselkedése a legraciondlisabb, vagyis annak a pozicidja, aki addig kooperadl és addig tartja
be a megkotott szerzédéseket, ameddig ez az érdekében &ll. De ugyanakkor fenntartja
maganak a jogot, hogy megsértse a szerz8dést, és a parazitak surplus-elényét élvezze, ha
ez mindenféle szankcionalasi kockédzat nélkul megtehetd.

3 Lasd ehhez Kant beszédét a szankciok dltal megtdmogatott jogallami konstrukcio lehetéségérdl,
s6t szUikségszerliségérdl ,egy olyan nép szamara, amely 6rddgokbdl, de legaldbb eszes 6rdogokbél”
all;a ,nép” fogalma itt nyilvanvaldan az emberekre mint empirikusan follelhetékre - és ennyiben a
viselkedéstikben kauzélisan determindlt Iényekre — vonatkozik, ugyanugy, mint Hobbesnal. Ennek
kritikdjadhoz lasd Apel (1992).
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Tehdt még a hayeki értelemben vett gazdasagi liberalizmus eléfeltevését (Radnitzky
1987) — azaz a szerzédéstisztességet (honesty) — sem lehet megalapozni egyedul a liberaliz-
mus hobbesi tradicidjéra tdmaszkodva; nem is beszélve az igazsdgossag mordlis eldfel-
tevéseirdl. A jelenlegi kontextusban nem kell tovabb indokolnom, hogy miért tartom az
amerikai kommunitarizmus liberalizmuskritikajat érthetének és jogosultnak — és ezt minde-
nekeldtt — az Egyesilt Allamok nemzeti és szociélis kontextusaban. De ezen tilmendéen ez
az egész elsé vildgra vonatkoztathatd, amely ma — ahogy Fukuyama véli — éppen a liberdlis
demokracia és a kapitalista gazdasagi rend planetaris mértékben vald végsd gydzelmét
valositja meg (vo. Fukuyama 1992). Azt hiszem, nem lehet latni, hogy ez a liberalizmusnak
hogyan sikerilhetne az eddigiekben feltételezett el6feltevéseinek bézisan, és még kevésbé
lehet 1atni, hogy ezt hogyan lehetne dsszeegyeztetni az emberi méltdsadggal. (Ezt egyéb-
ként — ahogy azt korrekt médon meg kell dllapitani — még Fukuyama sem feltételezi.)

De hogy allunk a liberalizmus mdsodik aspektusaval és annak kommunitarista
kritikdjdval: az igazsdgossdg univerzalizacios elvére épiilé deontoldgiai etikdval, amely
Kantra vezethetd vissza, és ma John Rawls utilitarista etikdjanak bizonyos motivumaiban
Ujra virdgzik (vo. Rawls 1971)? Az ész és a szabadsag principiumai Kantnal — ahogy arra mar
utaltam — alapvetéen mast jelentenek, mint Hobbesnal (és a belble kiinduld gondolati
tradiciéban). A kanti gyakorlati ész nem azonos az ,0kossagi szabalyok” és a ,hipotetikus
szabalyok” instrumentdlis-stratégiai jelentésével, amely (Luther és Hobbes szerint) eleve
az individudlis dnérdek szolgélatdban &ll. Ez mint a jéakarat rdcidja a priori az igazsdgossag
univerzalizacids principiuméra vonatkozik, és ennyiben minden empirikus 6nérdeken
atlép. A szabadsdg, amelyet Kant mint akaratautonomiat szembehelyez az empirikus moti-
vumok heterondmidjaval, nem az az dnkényszabadsdg, amelyet mint olyat az individualis
onérdek is motivalhat, hanem az ész 8ntérvényhozdsa, amely a priori a mindenki szamara
érvényes erkdlcsi térvényt tartja szem eldtt.

Mar ebbdl is kdvetkezik, hogy a kanti tipusu liberalizmus sem nem atomisztikusan
épll az individuumokra mint érdekszubjektumokra, sem nem vonatkoztatja a jogallami
rendet instrumentalisan a polgarok privét céltételezéseire — pl. az egymdssal konkuralod
gazdasagi szubjektumokra, akik a hegeli értelemben vett ,polgari tarsadalmat” alkotjék.

A kanti tipusu liberalizmus sokkal inkdbb a priori az interszubjektivitas és a reciprocitas
moralis principiumaig megy vissza, amelyet Kant szerint az autondm szubjektumok mar
mindig is akartak és elismertek: minden ember, illetve minden polgér egyenld sza-
badségjoggal rendelkezik. Ezen tulmenden a kanti eléfeltevésekbdl le lehet vezetni az
Osszes polgér republikdnus részvételi jogat mint regulativ principiumot. A republikdnus
dllam megalapozasa Kantnal — ugyanugy, mint Rousseau-nal — visszavezethetd a volonté
génerale-ra, vagyis Kant szavait hasznalva: az 6sszes polgar (legaldbbis elgondolhatd, ha
empirikusan nem is realizalt) egyetértésére.



Természetesen: nem lehet elsiklani afélott sem, hogy Kantnal is a modern
kommunitarizmus néhdny jogosult vonasa figyelmen kivil marad. Ennek gondolkodasi
paradigméjaban mélyen gyokerezé okai vannak. Igy (mint ahogy mar emlitettem) helyes
ugyan, hogy az észautonémia kanti fogalméban — ugyanudgy, mint a transzcendentalis
szubjektum fogalméban — mar benne van az interszubjektivitds elve. Ebben - vagyis az
interszubjektiv érvényességre vonatkozé megalapozési igényben — kilonbozik a kanti
transzcendentalis szubjektivizmus a brit empirizmus tudatszubjektivizmusatél, amely
sohasem tudta megalapozni az interszubjektiv érvényességet — sem az elméleti, sem
a gyakorlati filozéfidban. De Kantnal mégiscsak hidnyzik — mind az elméleti, mind a
gyakorlati filozoéfidban — egy olyan transzcendentalfilozofiai reflexio, amely a jelentés- és a
szabdlyértelmezés interszubjektiv érvényességének ama lehetéségfeltételeire vonatkozna,
amelyeket a nyelv és a kommunikdcié tud nydjtani. Es ennyiben éppen a kanti transzcen-
dentdlis szubjektivizmus teljesiti azokat a feltételeket, amelyeket Edmund Husserl késébb
még affirmativ értelemben ,transzcendentdlis”, illetve ,metodoldgiai szolipszizmusnak”
nevezett.

Az elméleti filozdfidban ez — mint ahogy még Husserlnél is — az interszubjektiv
érvényesség konstitucidja nyelvi-kommunikativ kozvetitésének kiiktatdsaként jelenik meg,
amelyet az értelmunk, mint a ,fogalmak” és a ,szabalyok képességét’, még feltételezi,
amikor az empirikus érzéki adatok interpretdcidjdnak szintézisét hajtja végre. (A képzelderd”
ésazidd ,sematizmusa” itt semmit sem segitenek.)

A gyakorlati filozéfidban a kanti metodoldgiai szolipszizmus abban nyilvédnul meg,
hogy a jéakarat autonom szubjektumardl azt feltételezi, illetve azt kell feltételeznie, hogy
nemcsak a moralis torvényhozas univerzalis, interszubjektiv érvényességét akarja, hanem
ezen tulmenden és 6nmagabdl kiindulva — a tobbiekkel valé egyeztetés nélkil — ddntenie
kell arrol is, hogy melyek azok a cselekvési maximak, amelyeknek a térvényhozas norma-
iként mindenki szamara érvényesnek kell lennitik. Ebben &ll — kdzelebbrdl tekintve — az
értelem kommunikativ kozvetitésének és a szabalyok érvényességének figyelmen kivl
hagyasa.

Egyrészt a kultdra és a nyelvhasznalat tradicidja éltali kdzvetitésrél van sz6, amely
nélkul az egyes ember nem tudna elképzelni maganak a maximakat, a normékat vagy
az intézményeket. Ahhoz, hogy az egyes ember a kanti értelemben vett ,felvildgosodas”
nyoman hasznalni tudja a sajat értelmét és gyakorlati kérdésekben autondém modon
tudjon donteni, méar mindig is rendelkeznie kell egy elézetes vildgmegértéssel, és ebbdl
kifolydlag a konvencionélis normékkal, sét — a megélt moralban — egy egész ,maximakul-
turdval” (I3sd Bubner 1984). Itt — mint ahogy azt kénny( beldtni — eqy kdzdsségi tradicid
fakticitds-apriorijdrél van szé, amire a partikularis kommunitarizmus - pl. MacIntyre, de
Rorty is — éppen Ugy, mint Heidegger és Gadamer is, tdmaszkodik.

158 FORDUAT 19



A kanti transzcendentalfilozéfia deficitje a mindenkori konkrét kdzosségi tradicio
fakticitds-apriorijat tekintve mar azéltal Iétrejon, hogy a kanti rendszer-program dualiz-
musa nem szamolt a szellemi tradiciok objektiv adottsdgaval, pl. valami olyasmivel, mint a
szubsztancidlis erkolcsiség. Valdjaban csak Hegel volt az (ha most Herdertél eltekinttink),
aki az objektiv szellem fogalmaval megteremtette a késébb kialakuld ,szellemtudoma-
nyok”, vagyis a ,torténelmi-tarsadalmi valdsagrol” (Dilthey) sz6ld tudomanyok alapjait.

A szellemi értelemmel rendelkezé vildg (és ilyen a mordlis normak vildga is) térté-
nelmi kézvetitésének problémaja csak ex post — és ennyiben faktumként — ragadhatd meg.
Az erre a fakticitdsra irdnyuld hermeneutikai-megért6 reflexié azonban nem elégséges a
mordlis normdk értelmének és univerzélis érvényességének kommunikativ kozvetitéséhez.
A moralis normékat — mint posztkonvenciondlis valaszokat arra az elvileg jovére iranyuld
kérdésre, hogy ,mit kell tennem?” — elvileg nemcsak annak az elézetes megértésébdl kiin-
dulva lehet megalapozni, hogy mit tesz az ember egy jé poliszban (ez az arisztotelészi hos
dei), barmit is mondjanak errél a neoarisztotelidnusok (v6. Schnadelbach 1986). Az ugyan
helyes, hogy a moralis normék a tradicioban mar mindig elézetesen adottak, és ennyiben
kozremUikodnek a gyakorlati ész orientélasédban. De mégis a tények és a normak differen-
cidjaba vald felvildgosult belatast nem lehet megforditani ama masik belatas segitségével,
hogy a gondolkodésunk fligg egy kontingens vildgértelmezéstél.

Masrészt azonban nem elégséges, ha a moralitds autoném szubjektuma hivatkozik
a kategorikus imperativuszra mint az olyan normak univerzélisan érvényes felllvizsgélati
principiumara, amelyeket a maganyosnak mondott szubjektum el tud képzelni magénak,
de nem azért, hogy a konkrét normakat az altalanos torvényhozas értelmében mindenki
szamara akceptalhatékként mutassa fol. Itt sokkal inkdbb arrél van szé, hogy a kategorikus
imperativusz Kant altal megfogalmazott univerzalizaciés principiumat (mint a maximak és
a normak érvényességi mértékének felllvizsgalati principiumat) az érintettekkel vald redlis
kommunikdcid soran alkalmazzuk, és ez azt jelenti, hogy a javasolt, illetve tradiciondlisan
adott normakat tentativ médon mint univerzdlisan konszenzusképeseket mutassuk fol.

Ez a deontoldgiai univerzalizdcids principiumnak megfelelé jovébeli dimenzié, amely
a szabdlyok, illetve a normdk lehetséges érvényességének kommunikativ kozvetitésében dll.
Ezzel - vagyis az interszubjektiv érvényesség konstitucios feltételeivel — Kant sem a
transzcendentdlis elméleti, sem a transzcendentalis gyakorlati filozofidban nem szamolt;
habdr azt meg kell jegyezniink, hogy a kis politikai irdsaiban, Az itél6erd kritikdjdban és a
valldsrél szolo irdsaiban béven vannak olyan utaldsok, amelyek az olyan fogalmak, mint
kozosséq”, kozosségi értelem”, ,.a masik meghatérozasa’, ,nyilvdnossag” kvazi-transz-
cendentalis jelentésére utalnak. Ezek az utaldsok kindlnak lehet8séget a kanti koncepcié
transzcendentdlpragmatikai radikalizaldsara.



De hogy allunk az interszubjektiv érvényesség kommunikativ kdzvetitésének maso-
dik dimenzidjaval az angol-amerikai kommunitarizmusban?

Nekem ugy tlinik, most lassan lehetévé vélik, hogy felmutassuk az angol-amerikai
kommunitarizmus koncepciondlis hatérait, és ravilagitsunk a kozte és a kommunikacios
kozdsség apriorijara épilé nem partikuldris kommunitarizmus kozti kilonbségekre.

Az érvényesség kommunikativ kdzvetitésének masodik dimenzidja — ez az
univerzalizacios principiumra orientdlt konszenzusképzés — véleményem szerint regulativ
principiumként foltételezi egy korldtlan, idedlis kommunikdcids kézdsség eszméjét. Vagyis
azt gondolom, hogy ezt az idedlis k6zosséget mint az idedlis diskurzusfeltételek alapgondo-
latdt minden redlis diskurzusban, amelyben az érvényességigények (igazsagigények vagy
normativ helyességi igények) argumentativ bevaltasarol vagy kritikai feltlvizsgélatérol van
sz0, akér kontrafaktikus médon is anticipalnunk kell; és mindezt annak ellenére, hogy az
idedlis kommunikaciods kdzosség mint regulativ eszme sohasem valésulhat meg a térben
és azidében, és ezért mint faktumot még elgondolni sem lehet. A nem partikuldris k6z6s-
ség eme posztuldtumara épil a kanti transzcendentalfilozofia transzcendentdlszemantikai,
illetve transzcendentdlpragmatikai transzformdcidja: ez pedig az elméleti és a gyakorlati ész
fogalmanak transzformaciojat jelenti. Még taldn egy transzcendentdlis kommunitarizmusrél
is beszélhetnénk, illetve az interszubjektivitds transzcendentdlfilozofidjdrdl a szigordan altala-
nosftott kolcsdndsség értelmében.

Egy ilyen koncepcié tudomdasom szerint az angol-amerikai kommunitarizmus
egyik képvisel6jénél sem taldlhaté meg. Ez ugyan érthetd, ha a jelenlegi filozédfia
detranszcendentalizécids tendencidjara tekintlink a nyelvi-hermeneutikai-pragmatikai
fordulat utén; de mégsem magatdél értet6ds, ha meggondoljuk, hogy éppen az Egyesdilt
Allamokban alapitottak meg a korlatlan, idedlis kommunikécios kdzdsség filozofiajat:
név szerint Charles Peirce, a kései Josiah Royce és az § tanitvanya, Georg Herbert Mead.*
A kommunitarizmus azonban metodoldgiailag nem ezt a community-filozoéfidt, hanem
inkabb Arisztotelészt, Wittgensteint és a hermeneutikdt (Heidegger és Gadamer filozofi-
ajat) tartja szem elétt — és Charles Taylornak kdszonhetéen még Hegelt is. (De erre majd
még szeretnék visszatérni.)

Mindenesetre az angol-amerikai kommunitarizmus — éppoly kevéssé, mint az
emlitett gondolkoddk — nem ismeri a normativ-deontoldgiai jdvéorientaciot, vagyis azt
a kellésorientaciot, amelynek lényege egy meghatarozott kézdsségi tradiciohoz vald
faktikus hozzatartozas &tlépése egy univerzélis konszenzusképzésen keresztil. Es ezért —
én legaldbbis Ugy ldtom — nem tudja nydjtani az univerzalisan érvényes normék raciondlis
megalapozdsdt. Ez pedig annak ellenére igy van, hogy kdzelebbi szemugyre vételkor

4 Lasd Peirce-h6z és Royce-hoz Apel (1976b), Meadhez Joas (1980). Lasd tovabba Habermas (1981:
V. fejezet).
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megmutatkozik, hogy a kommunitaristdk egyike sem boldogul az univerzalisan érvényes
normdk hallgatélagos feltételezése nélkul, a sajat tradicid normainak és intézményeinek
,er6s értékelése” nélkul. De egyvalami egy partikuldris kozosségi tradiciora hivatkozni,
amelyben kontingens modon univerzélisan érvényes normak — pl. természetjogi normak
—mukodnek, és egy egészen masik kérdés ezeknek a normaknak az univerzalis érvé-
nyességét (olyan principiumok bazisan, amelyek atlépik a partikuldris kozdsségi tradiciot)
megalapozni akarni. Ezt az utébbit azonban minden kommunitarista lehetetlennek és
foloslegesnek is tartja. De ezzel 1étrejon az a kovetkezmény, hogy vagy le kell mondanunk
minden racionalitasi sztenderd vagy principium megalapozasarol, vagy pedig az ilyen
sztenderdek — pl. az igazsag vagy a normativ helyesség — racionélis megalapozasét a par-
tikuldris racionalitasi sztenderd alapjan kell elképzelnink. Mindkét esetben véleményem
szerint oda jutunk, hogy egy performativ-konzisztens érvelés a kommunitarista pozicié
szamara lehetetlenné valik.

Ezt pl. a dogmatikus-kontextualista és szubsztancialista metafizikus Alasdair
MacIntyre esetében éppugy ki lehet mutatni, mint a historizmust-relativizmust igenlé
liberdlis-kommunitarista antipdlusanal, Richard Rortynal. Macintyre-nél ez pl. abban
mutatkozik meg, hogy nyilvénosan fel kell tételeznie, hogy a Whose Justice? Which
Rationality? kérdései értelmesen folvetheték anélkil, hogy a lehetséges megviélaszola-
sukhoz igénybe kellene venniink egy a priori univerzalis és egységes racionalitdst. Nem
hivatalosan aztén ezt a performativ inkonzisztenciat azzal kompenzalja, hogy a tradiciok
belsé tanulasi folyamatainak rekonstrukcidjakor dllandéan igénybe kell venniink olyan
univerzalékat (az itéletalkotés olyan normativ mércéit), mint az igazsdg, a realitdssal vald
egybeesés vagy a valdsdghoz valo alkalmazkodasra éplilé tanulds, vagy — szélséséges
esetben — egy idegen kulturdlis tradicic folényének elismerése (vo. Maclntyre 1988; Habermas
1991a: 208-t6l). Rortynadl az érvelés performativ inkonzisztencidja abban mutatkozik meg,
hogy 6 — latszélag liberdlisan — elismeri a sajét kulturdlis tradicid normativ sztenderdjeinek
puszta kontingencidjat és relativitasat, mikdzben retorikailag-rdbeszélve sikra akar szallni
mellettik — egészen addig, hogy dogmatikusan tudomaésul veszi az idegen tradiciékhoz
tartozokkal folytatott diskurzus megszakadasat is (Ilasd Rorty 1989, 1991: kulondsen 175-t6l;
Apel 1988b: 398-td). Itt véleményem szerint megmutatkozik (eltekintve most a nagyon
kildnbdzé konzervativ és modernista motivacioktol), hogy a Kanthoz vald kommunitarista
kapcsolddas hidnya — Ugyszolvan a transzcendentélis kommunitarizmus lehetéségének
elhdritdsa — mar el6revetiti a kommunitarizmus logikai strukturdjat. Ezt a tézist az aldbbiak-
ban mindenekelétt a Charles Taylor ltal képviselt univerzalis kommmunitarizmmus vonatko-
zasdban még felll kell vizsgalnunk.

Amennyire megértettem Charles Taylort — a Sources of the Self: The Making of the
Modern Identity cim( mUvét szem elétt tartva (1989b) —, az egyéb kommunitaristaktél



mindenekel&tt abban kilonbozik, hogy nem egy monadikusan lezart kdzosségbdl és
annak torténetébdl indul ki, hanem a teljes nyugati kultdra (a résztradicidk szintézisének
értelmében vett) haladastorténetét — amely létrehozta mind a locke-i liberalizmust, mind
a tocqueville-i értelemben vett republikanizmust — szem eldtt tartja. E szubsztancialisztikus
szintézis értelmében (@amely — mint ahogy azt Hegel mar el6re latta — a szabadsag és

az igazsdgossag [és a keresztény vallas] univerzalis igényeit is ,magaba emeli”) Taylor
univerzalista, de nem annak a reflexiv-absztraktiv megkilonboztetésnek az értelmében,
amely az egyik oldalra az univerzalis, procedurdlis-kommunikativ médon realizalando
igazsdgossagprincipiumokat, a masikra pedig a jo élet pluralisztikusan elismerendd
kozosségi formdit allitja.” Ez az utébbi komplementaritdsi koncepcid véleményem szerint
alapstruktdraként adddik a diskurzusetikdban és a transzcendentalis kommunitarizmus
koncepciodjaban (v6. Habermas 1984, 1991b; Apel 1988a).

Az a kérdés, ami most a mi probléma-osszefliggésiinkben félmerul, nagyjabdl a
kovetkezéképpen fogalmazhatd meg: egy konkrét kulturdlis tradicié (legyen az mégoly
atfogo) ex post szintézisén keresztll meg lehet-e konstrudlni egy moralis és jogpolitikai
vildgpolgdr allaspontjat, vagyis egy olyan modern ember identitdsdt, aki arra van predesz-
tindlva, hogy a nem nyugati kulturdk tradicioit is figyelembe vegye. Olyan tradiciokra
gondolunk, amelyek ma is kivonjak magukat a hegeli értelemben vett szubsztancialis
szintézis minden formaja aldl, de éppen ezért a pluralitds védelmében fel kell Iépniink
az eurocentrizmussal szemben. (E kérdés értelmében kellene pl. a latin-amerikai felsza-
baditasi mozgalom egyik képvisel6jére, Enrique Dusselre tekintentink, aki — Emannuel
Lévinasszal — a nyugati [eurdpai- észak-amerikai] kulturdlis tradicio egészébdl és az ehhez
tartozé kommunikacios kozdsségbdl kizért ,masikat” [a harmadik vildg nyomorgd témeg-
emberét] tartja szem el6tt [ldsd Dussel tanulmanyit: Fornet-Betancourt 1990, 1992].)

Nekem ugy ttinik, hogy a felvetett kérdésre nemleges valaszt kell adnunk; mégpe-
dig azért, mert a taylori szubsztancialisztikus szintézis dltaldnossdga a hegeli értelemben
vett ,konkrét dltaldnos”. A mai dlldspont szerint minden ex post szintézisen kivul all a jovére
vonatkoztatott, vagyis az igazsagossag univerzalizacios principiuménak még teljesitendd
kommunikativ-diskurziv kdzvetitése, amely a masokkal valé kolcsonds megértésen és kon-
szenzusképzésen keresztUl valdsul meg; és amely magaban foglalja a nem integrélhatd,
nem nyugati kulturdk kozvetitését is. Charles Taylor itt véleményem szerint Hegel sorsdban
osztozik, aki szintén egy szubsztancialisztikus ex post szintézisen keresztil az erkdlcsiség
teljes elérehaladésat — és ennek mozzanataként a kanti értelemben vett ,moralitas” uni-
verzélis dlldspontjanak vivmanyait is — meg akarta sziintetni. De ez mar Hegelnek sem sike-
rilhetett, mert & mint véges filozéfus nem tudta elfoglalni azt az ,abszolut dlldspontot”,

5 Lasd Taylor kritikdjat Habermasszal, illetve Kanttal szemben (i. m.: 63-64, 86-t6l, 509-510, 514).
Ldsd ehhez tovabba Manfred Frank recenzidjat (1992).
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amely a torténelem végén helyezkedne el. Ehelyett a sajat jelenkordban proklamélta egy
partikuldris allam (amely még harcban all mas allamokkal) szubsztancidlis erkdlcsiségé-
nek primatusat, szembedllitva az egyes polgérok univerzalis lelkiismereti dlldspontjaval.
Ezzel Hegel véleményem szerint ravildgitott minden lehetséges, nem transzcendentalis
kommunitarizmus moralfilozéfiai hataraira, vagyis minden olyan kommunitarizmus
hatdraira, amely csak egy faktikusan fennéllé kozdsség konkrét dltaldnossagat, de nem egy
univerzalis kozdsségi vonatkozas — Hegel szerint ,rossz” — végtelenségét mint ,regulativ
eszmét” veszi figyelembe (ldsd Apel 1988d).

A MODERN SZEMELYISEG IDENTITASANAK
KOMMUNITARIUS FELTETELEI

Taylor The Sources of the Self cim( mUvének e — nagyon leroviditett és leegyszerdsitett —
kritikdjaval mar nagyjabol kdrvonalaztam a valaszomat a személyes identitds kommunitdrius
feltételeire, a modern ember posztkonvencionalis identitdsara vonatkozo kérdésre. Ez

nem egyszer(en torténetileg feltételezett, hanem legaldbbis részben — és egy normativ
elézetes rend értelmében — a gyakorlati ész szubjektumanak kontrafaktikusan anticipalt
idedlis kommunikacios kdzossége hatdrozza meg. De ez a vélasz természetesen még nem
kielégité. Ezt ma tovabb kell differencidlnunk. Ebbdl a célbol el6szor is utalni szeretnék a
mainstream kommunitarizmus néhény tovabbi jellegzetességére.

Véleményem szerint nemcsak etikai tekintetben figyelemre mélto, hogy a legtébb
kommunitarista — egyébként ugyanugy, mint Rawls, akinek az igazsdgossdgelméletét
birdljak — mindig csak egy meghatérozott tarsadalom vagy kozdsség (ami dltaldban a
sajatja) kivanatos berendezkedésérél beszél. A kommunitaristak szinte sohasem beszélnek
a kulonbozo kozosségek vagy tarsadalmak kozotti, etikailag vagy jogilag relevéns és ennyi-
ben belsé kapcsolatokrdl, mikozben az egész emberiség mordlis tekintetben mar egyetlen
sorskdzdsséggé valt. Mar Kant is utalt arra, hogy egy idedlis republikdnus dllamrend nehe-
zen valdsithatd meg egy orszdgban, vagyis fuggetlendl attél, hogy ezzel egyidejlleg egy
vildgpolgari jogrendnek is Iéteznie kell, egy dllamszovetség formajaban (vo. Kant 1968:
24-t6). (Es amit Kant itt a vilagpolgari jogrendrél mond, az véleményem szerint a vildggaz-
dasdgi rendre is érvényes, amely ma sokkal erésebben, mint kordbban, kélcsonhatésban
all a politikai és a jogi renddel.)

Ma a jogok és az érdekek szamos problématerileten nemzetkozileg 6sszefonddnak
—igy pl. a népességndvekedés, a migracios mozgalmak, menedékjog-kérelem, az emberi
jogok érvényesitése, a valutakonferencidk és az addssadgproblematika, végul az dllamok
kooperacidja a hdboruk megakadalyozasaban, és nem utolsésorban az dkoldgia tertletén.



Ha a kommunitaristak a jogok és a kételességek ilyen nemzetkdzi 6sszefonddasat mar a
kiinduloponton figyelembe vennék, akkor véleményem szerint szdmos elsébbségi prob-
léméat masképp kellene folvetnitk, mint amikor csak egy tarsadalmon, illetve kdzosségen
belll érvényesilé negativ szabadsagjogok liberalizmusaval szemben vitatkoznak.

Ez vonatkozik pl. arra a mar Rawls 6ta a vita elSterében &ll6 tézisre is, hogy a jogok-
nak elsébbséglk van a joval szemben, vagyis az igazsdgossag kanti értelemben vett
deontoldgiai etikdjarél van szo, és ez all szemben az individuumok teleolégiai 5nmeg-
valdsitasanak arisztotelészi orientaltsdgu etikdjaval. S ez vonatkozik a kommunitarista
republikanizmusra és az dllamilag szervezett kozosségekre is.

Mert kdnny( beldtni: egy modern republikdnus kdzosségen belil a legtobb
kommunitarista szerint van egy bizonyos fesziltség a jo mint a kozosség telosza és az
egyesek a priori egyenlé szabadsagjogai kdzott, vagyis a polgéarok pozitiv participacios
jogai és kotelességei, valamint a negativ szabadsdgjogok kdzétt. De ezt az antagonizmust
véleményem szerint a nemzetkdzi problémaktol elvonatkoztatva nem lehet megfeleléen
lefrni.

Az a klasszikus probléma, amin keresztil ezt be lehet mutatni, a hadkotelezettség
kérdése, illetve a szolgdlatmegtagadas joga; egy masik probléma, amely hdborus idékben
az elébbivel tobbé-kevésbé szorosan dsszefonddhat, a magdantulajdon rekvirdlasanak
vagy kozodsségi célokbdl valé kisajatitasdnak kérdése.

Ha itt arra az &ltalanosan elterjedt nézetre gondolunk (amely Platén Allamdtdl
kezdve Cicerdn, Machiavellin, Montesquieu-n és Hegelen at Tocqueville-ig ivel), hogy
elegendd egyetlen kommunitést elemeznink, pl. egy koztarsasdgot a kommunitarista
idedl értelmében, akkor szlikség esetén érvelhetlnk Szokratészt kdvetve a kommunitarius
telosz, illetve a jé elsébbsége mellett az egyes emberek egyenlé szabadsagjogaival
szemben. Mert egy kritikus szitudciéban lehet utalni arra, hogy az egyes ember kivan-
dorolhatott volna, de a jé idékben ezt a jogat nem akarja érvényesiteni. Tehdt most az a
kotelessége (és ugyanakkor a pozitiv szabadsdgjoga a kdzosség szabadsagaval vald identi-
fikacio értelmében), hogy a negativ szabadsagjogait hattérbe szoritsa, és pl. a hadkoteles-
séget ne tagadja meg, vagy a pénzét ne utalja &t egy kulfoldi banknak.

De ugyanezek a problémak egészen masképp jelennek meg, ha megsziintetjik az
emberi problémaktol és a nemzetkdzi viszonyoktdl vald elvonatkoztatast. (En most azt
feltételezem, hogy az emberiség mint szdmunkra nem 4tlépheté kdzosség, gyakorlatilag
az interszubjektivitds és reciprocitas univerzdlis dimenzidjat reprezentalja, igy pl. az emberi
Jjogok kérdésében, amelyek alapjogokként minden modern demokrécia alkotmanya-
ban szerepelnek.) Igy véleményem szerint az &sszes ember egyenl szabadsagjoga (és
mellékesen szdlva az elosztdsi igazsdgossag kotelességei globélis méretekben) kdnnyen
kijatszhaté a mindenkori célokkal és igy a mindenkori jéval szemben, a pusztan partikularis
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kozosségek szubsztancidlis erkélcsiségének értelmében. Mert most a negativ szabadsag-
jogok igénybevételét (amelyeket az univerzalisan érvényes igazsdgossagra vonatkozd
akarat motival - pl. a szolgédlatmegtagadas igazi lelkiismereti okokbdl vagy ennek meg-
felel6en az elkotelezett kritika a sajat nemzettel szemben) sokkal egyértelmiibben meg
lehet kilonbdztetni a participacié megtagadasara vonatkozé jogok pusztan egoisztikus
igénybevételétdl (mint amilyen pl. a 16gés vagy a puszta fészekbe piszkitas). Kritériumként
most az individudlis jogok és motivumok nemzetkézi (tendencidjat tekintve univerzalis)
kapcsoloddsi képessége jelenik meg, egy vildgnyilvdnossag elismerésére szamitva.

Ez a gondolatmenet természetesen még nem valaszolja meg a Charles Taylor éltal
folvetett kérdést: tdrsadalomontoldgiailag egyaltalan el lehet-e gondolni, hogy egy ember
az univerzalis igazsagossagkdtelességén tulmenden szolidaris legyen egy meghatdrozott
k6z6sség céljaival és az dltala elfogadott jéval szemben? Ez pedig azt jelenti: egy ember
a kézdsségi tradicio irdnti szeretet nélkll — vagyis réviden a patriotizmus nélkdl, amely
t6bb mint a nemzetkozileg is értelmezhetd alkotmanyos patriotizmus (Habermas) — ki
tud-e épiteni eqy személyes identitast? (vo. Habermas 1987: 159-t61, 1990: 147-t6) (En
itt elsésorban Taylor kovetkezé tanulményara témaszkodom: Cross-Purposes: The Liberal-
Communitarian Debate [1989al).

Ebbdl a kérdésbdl kiindulva szeretném megfogalmazni az lldspontomat Taylor
The Sources of the Self cim( kényvével kapcsolatban, és ezzel egyditt szeretném kiegé-
sziteni a kordbban elmondottakat a személyes identitds kommunitdrius feltételeivel kap-
csolatban; ebben a kérdésben ald fogom tdmasztani Taylort és a nem transzcendentélis
kommunitarizmus programjat. En azt hiszem, hogy erre a transzcendentalpragmatikailag
megalapozott diskurzusetika ra is kényszerit. Mert ez a program a kezdetektél fogva nem-
csak elvont és transzcendentalisztikus volt, hanem dialektikus és tdrténelemre vonatkoztatott
is:amennyiben egyszerre tartja szem elétt az idedlis kommunikdcios k6z6sség regulativ a
priorijat és a redlis kommunikdcios k6z6sség fakticitas-a priorijat. A dialektikus a priori méso-
dik mozzanatdba tudatosan folveszi a jelenlegi filozdfia nyelvi-hermeneutikai-pragmatikai
fordulatanak belatasait.

E masodik mozzanatot figyelembe véve azt hiszem, azt kell mondanom, hogy egy
véges ember — egy husbdl és vérbdl 1évé ember és egy thymos-szal rendelkezé ember
Platon (és Fukuyama) értelmében — a taylori értelemben vett patriotizmus nélkal is ki tudja
alakitani, illetve fenn tudja tartani a maga személyes identitdsat.’ De ehhez rogton hozza
kell fizndm, hogy az alkotmanyos patriotizmus (mint az idedlis kommunikacios kdzosség
specialis posztkonvenciondlis patriotizmusa) mogott all véleményem szerint az idealis

6 Véleményem szerint ez a mindsitett engedmény Habermas alldspontjabdl is adodik, aki kész

elismerni a konkrét, kozosségi tradicidra vonatkoztatott problematikat.



kommunikacids kézdsség transzcendentdlis kommunitarizmusa, és ennek mint regulativ
eszmének ma normativ-moralis elsébbsége van.

Ebben az esetben elvileg megismétlddik a jo élet és a deontoldgiai igazsdgos-
sag komplementaritasi viszonya: az el6bbinek feltétlentl sziiksége van az utébbi altali
kiegészitésre; de ma egy bizonyos prioritassal is rendelkezik, amely az utébbira korldtozo
feltételek ro — méghozza alapvetden két okbal.

(a) Csak az igazsdgossdgetika tudja megalapozni a normak univerzalis érvényességét,
amely minden individuumnak és minden partikularis kdzosségnek egyenlé jogokat biztosit
ajo élet autentikus megvaldsitdsa szdmdra. Ennyiben véleményem szerint értelmetlen a jo
élet realizéldsédnak autenticitasét — legyen szoé individuumokrdl vagy partikuléris kozossé-
gekrél - kijatszani az észre vonatkoztatott identitas autonémidjdval szemben, ahogy azt a
partikularisztikus kommunitarizmus képviseléi — mint egykor az egzisztencialista gon-
dolkoddk — gyakran teszik. Az autenticitds és az észautondmia idedlis esetben a modern
személyiség posztkonvenciondlis identitdsdnak komplementer mozzanatai. (Az egyetlen
ugynevezett egzisztenciafilozofus, aki ennek még tudataban volt, Karl Jaspers volt [vo
Jaspers 1984]). De természetesen ez nem akadalyozza meg, hogy a konkrét életszituacio-
ban a ketté kozott fesziltségek alakuljanak ki, ahogy azt majd még meg fogom mutatni.

(b) A masodik ok, ami miatt a deontoldgiai igazsdgossagetikanak prioritast kell
adnunk a mai vildagban, specidlisan diskurzusetikai: a deontoldgiai diskurzusetika (a proce-
durdlis diskurzusnorma transzcendentalpragmatikai végsé megalapozasanak értelmében)
a materidlis, szitudciora vonatkoztatott normék megalapozasat atengedi az érintettek
gyakorlati diskurzusanak. Ez a cseppfolydsitott normamegalapozasi metddus képes arra,
hogy a jo élet deontoldgidja és teleoldgidja kdzotti feszultség kihorddsdt még magét is a
kommunikativ kdlcsdnds megértés targyava tegye; és dtengedi a személyek Snmegérté-
sének, az autondmia és az autenticitds kiegyenlitésének értelmében.

Ezzel a személyes identitds lehetdségére vonatkozd kérdést, és a ma még lehetsé-
ges, (s6t sziikséges) patriotizmus jellegére és funkcidjara vonatkozé kommunitdrius felté-
telek kérdését — amelyek szorosan kapcsolddnak egymashoz — még nem vélaszoltuk meg
kielégitéen. Enhez az emberek szocializacios folyamata szaméra konstitutiv tarsadalmi
és kozosségi vonatkozasok sokkal messzebbmend differencidlaséara lenne szikséglnk —
nagyjabdl annak mintéjara, ahogy Rainer Forst a kézelmultban félvézolta az ,elismerési
viszonyok” topikajat (Idsd Forst 1990).

Ebben az 6sszefliggésben a diskurzusetika és a kommunitarizmus kozotti vité-
nak legalabb egyetlen pontjara szeretnék kitérni: egy olyan pontra, amelyben —a
transzcendentdlpragmatikai koncepcio architektonikajat tekintve — Charles Taylor-
hoz kozeledem, valdszinlleg a diskurzusetika habermasi architektonikdjanak karara.

A deontoldgiai és az értékelé-teleoldgiai etikai perspektivainak megkulonboztethetéségére

166 FORDUAT 19



gondolok, amelynek radikalizéldsaban Habermas az utébbi idében olyan messzire ment,
hogy az etikdt mar csak a masodik perspektiva szamdra szeretné lefoglalni (vo. Habermas
1991a: 100-tdl).

Egyetértek a habermasi megkilonboztetés motivumaval, ami az el6zéekbdl vild-
gossa is valhatott. De nem hiszem, hogy e perspektivdk megkulonboztetését egy teljes
distinkcié értelmében keresztil lehetne vinni, és ennek azt hiszem, két oka van.

(@) Az egyik ok kozvetlentl adodik a ma még lehetséges (sét szikséges) patriotiz-
mus jellegére és funkcidjara vonatkozo kérdésbdl. Nekem ugy tlinik, hogy ezt a kérdést az
etikai konzekvencidk tekintetében az egyes ember felelés Onvalasztasa értelmében egy-
altaldn nem lehet folvetni, ha az értékelés és a teleoldgia kategoridit minden tekintetben
a jo élet (vonatkozzon ez egy individuumra vagy egy partikuldris kézosségre) autentikus
megvaldsitdsdnak feltételeire szkitjuk le. Vagyis az autondm igazsdgossdgakarathoz (amely
az idedlis kommunikdcios kézdsséggel valdé azonosuldsra irdnyul) hozza kell rendelntink az
értékelés és a legfelss célkitlizés lehetéségét, vagy ha akarjuk, egy taylori értelemben vett
,mély értékelést”. Az igazsdgossag értelmében vett univerzdlis orientdltsagu értékelés a
maga teloszat tekintve ugyan kilonbozik a jo élet etikdjanak perspektivikus-kontingens
értékeléstd|, de éppen azért, hogy ezt a killénbséget mint a modern személy identitasa
szamara konstitutiv feszultséget el tudjuk gondolni, elvileg meg kell engedniink az igazsa-
gossag mordlfilozéfiai értelmében vett teleologikus értékelést is.

(b) Ezen a ponton kimondhatjuk: a deontoldgiai és az értékelé-teleoldgiai pers-
pektiva nem valaszthato el egy szigoru diszjunkcioval. A perspektivék kozotti habermasi
megkulonboztetés véleményem szerint akkor és csak akkor alapozhatna meg egy teljes
diszjunkciot, ha a deontoldgiai moralfilozéfidt a térténelmi vonatkozas teljes folfig-
gesztése mellett gondoljuk el, vagyis ha eltekintlink e moralfilozofia torténelmi felels-
ségétdl a sajat alkalmazasaival szemben. Eme absztrakt eléfeltevés bazisan — amely a
deontoldgidban Kant 6ta jol ismert — a gyakorlati diskurzusok procedurdlis normdinak
megalapozasat (az univerzalis konszenzusképesség fellilvizsgdlati principiumdt érvényesitve)
az individudlis céltételezésekre és értékelésekre vald visszanyulas nélkil is el lehetne
gondolni. Mert a diskurzuson beldli univerzalisan érvényes konszenzusképzés telosza —
mint mar Kantnal a maximak univerzalizélhatésaga — az individuumok minden autentikus
céltételezésétél és értékelésétdl fiiggetlen. Ez mintegy immanensen benne van a diskurzus-
principiumban. Nekem tgy tlinik, Habermas nagyjdbdl igy gondolja el a deontolégiai
diskurzusprincipiumot.

De mégis abban a pillanatban, amikor folfiggesztjik a diskurzusetikdnak a sajat
alkalmazésara vonatkozo felelésségét, megvéltozik a diskurzusetika megalapozasanak
problémaja: most elvileg azt is figyelembe kell venntink, hogy a jelenlegi torténelmi
szituacioban a diskurzusetika alkalmazasanak feltételei — pl. az érdekkonfliktusok



konszenzualis-kommunikativ felolddsa a normativ érvényességigények koral folyd gyakor-
lati diskurzusokban — még semmiképpen sem adottak. Hidnyzik példaul egy viligméret(
jogrend. (Es csak egy miikodé jogrend teszi altalaban a moralt elvdrhatévd [Apel 1992]).

Ezen a ponton a diskurzusetika A megalapozdsi részét — ahogy javasoltam — egy B
megalapozdsi résszel (és nem pusztan egy alkalmazasi résszel) kell kiegésziteni. De erre
most nem tudok részletesebben kitérni. Csak egyetlen pontot szeretnék a jelenlegi
Osszefliggésben kiemelni: a most feltételezett szituacidoban, amelyben a gyakorlati dis-
kurzusok alkalmazasi feltételei az univerzalis-proceduralis diskurzusprincipium értelmé-
ben (feltételezésiink szerint) még nem adottak, minden jéakarati ember szdméra (aki
a diskurzusetika alapprincipiuméat mint morélisan kotelezét elfogadja, és a benne rejlé
kotelezé erét elismeri) deontoldgiai kdtelesség, hogy kdzremUikodjon a diskurzusetika
alkalmazasi feltételeinek hosszu tavu létrehozésaban. (S ez kilondsen érvényes azokra a
szituaciokra, amelyekben a megértésorientalt és a stratégiai cselekvés diskurzusetikai elva-
lasztasa felel6sségetikai okok miatt nem vihetd végbe. Vagyis: a diskurzusetika alkalmazasi
feltételeinek megvaldsitadsa most egy olyan telosszd valik, amelynek fényében a szitudciora
vonatkozo értékelések is lehetségesek és sziikségesek.)

Ezek a céltételezések és a nekik megfeleld értékelések azonban nyilvanvaldan nem
olyan individudlisan relativizdlhatd kételességek, mint a j6 életre vonatkozé etika autentikus
Onvdlasztdsa. Ezek a teleologikus-értékels kételességekkel szemben mér énmagukban univer-
zdlisan érvényesek. Minden modern embernek eleget kell tennie nekik. Csak ezen a ponton
valik véleményem szerint teljesen vildgossa, hogy miért van az, hogy a modern ember
az észautondmia és az autentikus énvdlasztds feszlltségében és ennyiben a partikularis-
torténeti patriotizmus és az univerzalis értelmd alkotmanyos patriotizmus feszultségében
all. Es miért kell egy kiélezett szituacidban az utdbbinak elsébbséget adnunk - Kantot, és
nem Hegelt kovetve.

Forditotta: Weiss Janos
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