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A szerz6 kbnyvének bevezetsjében az embert mint a cselekedeteit magdval és mdsokkal
szemben igazold, valamint ezt mdsoktdl is elvdro ,igazold lényt” (Rechtfertigungswesen)
hatdrozza meg. Ez a gondolat jelenik meg a tdrsadalmi gyakorlatokban is, melyek

sordn az egyének egy normakbol és intézményekbdl feléplil6 igazoldsi rendben
(Rechtfertigungsordnung) mozognak. E kézeg legfontosabb alapelveként jelenik meg
az igazsagossdg fogalma, mely az igények kialakuldsdt, valamint az egyének egymdshoz
valé viszonydt vizsgdlja és hatdrozza meg. A fogalom lényegét adja az igazoldsra vald
alapjog (Grund-Recht auf Rechtfertigung), melyet alapul véve dolgozza ki a szerz6 a
tdrsadalmi struktdra alapelveit. Az irdsban Rainer Forst az igazoldskézponti megkéze-
litésébdl kiindulva kisérli megadni a vdlaszt az igazsdgossdgelméletekrdl szol6 kortdrs
vita egynéhdny alapkérdésére: igy tobbek kozt kritizdlja a joszdg- és elosztds-kbzpontt
elméleteket, felvdzolja a reciprocitds és az dltaldnossdg alapelvét, valamint foglalkozik az
autondmia és pluralizmus kérdéseivel, illetve az elmélet alkalmazhatésdgdnak korldtaival.

A filozéfia sok modon hatérozta meg az embert: értelemmel megajandékozott (animal
rationale), a beszéd kulonleges képességével felruhdzott (zoon logon echon) lényként,
amely egyszersmind véges és korldtozott, azaz a,hidnyok lénye” (Mdngelwesen) — és

végul, de nem utolsésorban egy tarsadalmi (animal sociale), illetve politikai lény, egy zoon
politikon. Ezen meghatdrozasok kombinacidja véleménytnk szerint azt mutatja, hogy az
ember egy igazold lénynek (Rechtfertigungswesen) tekintend®: nem csak azzal az adott-
saggal rendelkezik, hogy cselekedeteit és meggy&zédéseit masokkal szemben okokkal
igazolja, illetve felel6sséget véllal értik, hanem bizonyos helyzetekben kotelességként éli
ezt meg és feltételezi, hogy ezt mésok is megteszik. Ha meg akarjuk érteni az emberi gya-
korlatokat, ezeket mindig igazoldsokkal ¢sszekotott gyakorlatokként kell megragadnunk;
barmit gondolunk és tesziink, azt az igényt tdmasztjuk magunkkal (és mésokkal) szemben,
hogy ez okkal torténjen, legyenek az okok kifejezetten megnevezve, vagy maradjanak (ele-
inte) implicitek. Ebbél a perspektivabol kiindulva olyan tarsadalmi 6sszefliggést nevezink
,politikainak’, melyben az emberek egy olyan igazolé rendben” (Rechtfertigungsordnung)
taldljak magukat, ami normakbdl és intézményekbdl ll, melyek az egyuttélést — konflik-
tusokat és egyuttmkodéseket is — igazolt, illetve igazolandé médon hivatottak rendezni.
A legfontosabb, ebben a rendben hasznalt kifejezés az igazsdgossag. Ez étiveli az egyitt-
élés minden politikai formajat, amennyiben nem csak azon okokra kérdez ra, hogy ki miért
rendelkezik vagy nem rendelkezik jogokkal vagy javakkal, hanem utdna elsésorban arra is
rakérdez, hogy miként hatdrozzak meg, kinek mire van igénye, és hogy miként viszonyul-
nak a résztvevék — a demokratikus felfogas szerint kettds szerepiikben az igazold tevé-
kenység végrehajtéiként és célkdzonségeként egyszersmind — egyméshoz.



Ha az igazsdgossag fogalmahoz kozelitlink, elészér megmutatkozik, hogy ez olyan
jelentésmaggal rendelkezik, mely [ényegét tekintve ellentétes az dnkény' fogalmaval:
legyen ez egyesek, a kozosség egy részének (igy egy osztalynak), eléjogokat mentd és
Ujratermeld strukturdk vagy sorsszerlinek elfogadott tarsadalmi kontingenciak énkény-
uralma. Az 6nkény uralma legitim alap nélkuli, és ha felveszik a harcot az igazsagtalan-
saggal, az ilyen uralmi formak ellen irdnyul, melyek tobbé-kevésbé megszemélyesitett
formaban jelenhetnek meg.? Az igazsdgossdg elleni alapimpulzus nem egyszertien a
valamit vagy tébbet akardsé, hanem azé a kivdnalomé, hogy tobbé ne lehessen az igazo-
ldsra vald alapjog (Grund-Recht auf Rechtfertigung) kdvetelését elnyomni vagy megkerdini:
azt a kovetelést fejezi ki, hogy nem Iétezhetnek olyan politikai vagy tarsadalmi uralmi
viszonyok, melyek nem igazolhaték megfeleléen az érintettekkel szemben. Barmilyen
specifikus és ,sUr0", szitualt nyelvezeten fejezzék is ki ezt a felhdborodast, tiltakozast, ez
lényegét tekintve mindig arra a jogkovetelésre megy vissza, mely elutasitja az ,alaptalan”,
igy a nem kell¢en legitimélt hatalom vagy uralom kifejezésének tekintett torvények, struk-
turdk vagy intézmények éltali aldvetettséget. Az igazsdgossag kdvetelése emancipatorikus
jellegti, mely fogalom lefrhaté a méltanyossag, kolcséndsség, egyenldség és egyensuly
fogalmaival; reflexiven megfogalmazva ama igényen alapul, hogy az egyént elfogadjak
igazold lényként; azaz tartsak tiszteletben egy olyan Iény méltdsagat, aki igazolhat, és aki
megkdvetelheti ezt mastél. Az igazsdgtalansag dldozatdnak nem elsésorban a bizonyos
javakbol hidnyt szenvedd személyt kell tekintentink, hanem azt, aki nem ,szamit” a javak
eléallitdsédnal és elosztasanal.

Amennyiben a tovabbiakban azt a tézist képviseljiik, hogy a politikai és tarsadalmi
igazsagossag kérdését egyetlen alapjog — az igazolasra vald jog — alapjan értelmezzik
és ezt alapul véve kell a tarsadalmi alapstruktira megfelelé alapelveit kidolgoznunk,

Ugy egyrészt ez azon a meggyézédésen nyugszik, hogy ezen a modon rekonstrudlhatéd
legjobban az egyénekhez, mint ,6nmagukban valé célokhoz” vald hozzaallast hirdetd
kanti kategorikus imperativusz. A rekurziv vizsgalat — mely az igazsdgossag normainak kol-
csOnos és altaldnos érvényességének igényére vonatkozik, s melybdl kovetkezik diszkurziv,
reciprok-altaldnos igazoldsuk — elsé |épéseit mar Az igazsdgossdg kontextusai [Kontexte der
Gerechtigkeit] ciml miben megtettik.? Itt folytatjuk ezt, és kilondsen arra mutatunk rd,
hogy nem hagyhatjuk figyelmen kivil az ,utolsé” normativ kérdést: miként indokolhaté a
megalapozas kotelessége moralfilozdfiailag?

1 Lasd Rawls meghatdrozasat is (1979: 21-22).
2 Ehhezlasd még: Bloch (1977: 234-235).

3 Lasd a Kontexte der Gerechtigkeit cimU mdvet, kiilonods tekintettel: Forst (1994: 68-69, 133134, IV.
2., V. 2. fejezetek).
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Egyébirdnt azonban vannak egyéb lehetéségek is az igazolds joga rekonstruktiv
megkozelitéséhez, melyek kdzelebb allnak a térténeti vagy tarsadalomtudomanyi pers-
pektivakhoz. Ha 6sszekotjik a politikai és tarsadalmi igazsdgossagrol szolé legfontosabb
diskurzusok analizisét az e diskurzusok altal kivaltott tarsadalmi konfliktusok vizsgalataval,
abbdl a célbdl, hogy egyértelmdivé véljon, milyen mértékben merdl fel az igazolasra
vonatkozo kérdés, akkor megmutatkozik, hogy minden egyes, az adott koriiményekre
nyujtott, cafolt, revidedlt és visszavont legitimdacié esetében az igazolds joganak — és az
egyének megfelelé normativ stdtuszdnak — kovetelése az igazsdgossag egyfajta norma-
tiv mélygrammatikajat testesiti meg. Ennek rekonstrudldsahoz a platoni barlang és az
idedk orszdga helyett a politika torténetének és jelenének reflexiv végigtekintésére van
szUkség: a sajatos igazolasi narrativék kozéppontjdban, melyek a tarsadalmi viszonyokat
magyarazzak és tamasztjék al, a sajat igénylk, valamint annak lehetséges megkérddje-
lezése — tekintettel a kdlcsonosség és dltalanossag kovetelményeire — alkotja az igaz-
sdgossagra vonatkozoé kérdés fé dimenziodjat. A Tolerancia a konfliktusban [Toleranz im
Konflikt] cim( kényvben torténeti-szisztematikus vizsgalattal megkiséreltik bemutatni,
hogy mennyiben eredményez az intolerancia allapotanak, valamint a tolerancia egyoldalu
megalapozasénak kritikdja egy olyan ,igazoldsi dinamikat”, melynek végén a tolerancia
reflexiv megalapozasa, mely maga a reciprok-altaldnos igazolas alapelvén nyugszik, tulha-
ladottnak bizonyul — anélkil, hogy ehhez egy tulsdgosan erés torténelemfilozdfiai tézist
kotottunk volna (vo. Forst 2003: § 18; 21; 28-34). Nem végzlnk el itt még egyszer egy ilyen
atfogo torténeti-elméleti eljarast; mégis kitlinik majd a tovabbiakban a meggy6z6dés,
hogy az igazolas joga esetében nem egy racionalista elgondoldsrdl, hanem egy torténeti-
leg hatékony eszmérd| van sz — vildgos lesz ez példdul a kultdrakdzi érvényességrél szold
résznél.

Egy, az igazolasra irdnyuld, az igazsdgossag politikai kontextusaiba belehelyezendd
erkolcsi alapjogbol kiindulva kiséreljik meg a kovetkezé fejezetekben egynéhdny klasszi-
kus és kortdrs vita gordiuszi csomdjat — ha nem is elvagni, de — egy kissé tovabb lazitani.
Ezeket mutatjuk be réviden a tovabbiakban.

Az igazsdgossdg két képe. A térsadalmi és elosztasi igazsdgrél vald gondolkodast —
Wittgenstein szavaival* — egy konvenciondlis kép tartja ,fogva’, mely megakadalyozza,
hogy a fogalom mélyére dssunk. Ez az antik ,mindenkinek a sajatjat” (suum cuique) szélas
egy bizonyos értelmezésének kdszonhetd, és arra Osszpontosit, amelybdl az egyes
személy az igazsdgossag értelmében részesul. Ez vagy az egyes személyek javakkal vald

4 Wittgenstein: Filozéfiai vizsgdléddsok, Nr. 115.: ,Egy kép tartott fogva benntinket. Es nem tudtunk
szabadulni téle, hiszen benne rejlett a nyelvinkben, és Ugy latszott, nyelviink csak ezt ismétli kérlel-

hetetlendl” (Wittgenstein 1992: 80 [Ford.: Neumer Katalin]).



ellatottsdganak dsszehasonlitadsdhoz, vagy ahhoz a kérdéshez vezet, hogy az egyének
rendelkeznek-e ,elegendd” [étfontossagu javakkal — a komparativ elgondoldsoktdl elte-
kintve. Ezeknek a joszag- és elosztas-kdzpontu latdasmddoknak van létjogosultsaguk, hisz
az elosztasi igazsdgossag a javak kiosztasarol szol; ez a kép mégis nemritkdn oda vezet,
hogy az igazsédgossag jelentds dimenzidit elhagyjak, igy — elséként - a felvetést, hogy
miként jutnak az elosztando javak ,a vildgba’, tehat a termelés és annak igazsdgos szer-
vezésének kérdéseit. De még inkdbb figyelmen kivil hagyjék — masodikként — a politikai
kérdést, hogy ki milyen modon hatdrozza meg a termelés és elosztas strukturait, tehat a
hatalom kérdését, mintha lehetséges lenne egy nagy elosztd gépezet, melyet csak jol be
kell programozni. De egy ilyen gép nem lehetséges, mivel igy az igazsdgossag fogalma
nem az egyének vivmanyat jelentené, hanem 6ket annak passziv befogadoiva tenné; ez

a gondolat tovabba — harmadikként — elhanyagolja azt, hogy a javakra irdnyuld jogosult
igények nem egyszertien ,adottak’, hanem csak diszkurziv modon tudjék dket egy megfe-
lel& igazolasi eljaras sordn kialakitani. Végil — negyedikként — a javakhoz kotétt nézépont
potencidlisan kitorli a képbdl az igazségtalansag kérdését, hisz amig a javak orvosolandd
hidnyéra koncentrdl, addig azt a személyt, aki egy természeti katasztréfa miatt szenved
hidnyt, azzal teszi egyenlévé, aki gazdasagi vagy politikai kizsdkmanyolds miatt van
hasonlé helyzetben. Alaposan szemiigyre véve a példakat, bar mindkét esetben kapnak
segitséget, de egyrészt az erkdlcsi szolidaritds, masrészt az igazsagossag kifejez6déseként,
megkilonboztetve a mindenkori érintettséget a kizsdkmanyolds és az igazsagtalansag
viszonyaiban. Ha nem veszik figyelembe ezt a killonbséget, az erkélcs dialektikdja eljuthat
addig, hogy nagyvonalu segitség kifejezédésének tekintik azt, ami egyébként az igazsa-
gossag kdvetelménye lenne. Ez az autondm személyeket el8sz6r alanybdl az igazsdgossag
targyaiva valtoztatja, végul pedig a gondoskodas vagy irgalmassag targyai lesznek.

Az emlitett okokbdl épp akkor, amikor az elosztasi igazsdgossagrél van szo, fontos
az igazsdgossag politikai csattanodjat szemlélnlink és megszabaditanunk attol a hamis kép-
tél, mely kizérolag joszagok halmazait emeli a kozéppontba (barmilyen fontosak legyenek
is ezek). Az igazsagossag — mely mindig dnmagéba foglalja az igazsadgtalansag vizsgalatat
—egy masodik, ardnyos, az dnkény elleni alapimpulzust kifejezé kép szerint a személykozi
viszonyokra és strukturakra kell irdnyuljon, nem a javak biztositdsanak szubjektiv vagy
allitélagosan objektiv dllapotaira. Csak igy, az igazsdgossag elsd kérdésének — a tarsadalmi
viszonyok igazolhatésdgénak és az ,igazold hatalom” ennek megfelel$ elosztdsanak —
figyelembevétele mellett lehetséges az igazsdgossag radikalis elgondoldsa, mely érinti az
igazsagtalansag gyokereit. Ez a belatés all az igazsdgossdg kritikai elméletének kdzpontja-
ban, mely elmélet elsé ,joszdga” az igazoldsokat (Rechtfertigungen) kovetelni, megkérdé-
jelezni, vagy biztositani és a politikai cselekvés és intézményi szabalyozasok alapelvévé
tenni képes tarsadalmilag hatékony hatalom. Ezt a ,jészadgot” azonban nem lehetséges
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,biztositani” vagy ,fogadni”, ezt diszkurziv és kollektiv médon kell el&dllitani. Hogy lehet-
séges-e ez, és ha igen, milyen mértékben, illetve, hogy korldtozhatd-e, csak az igazoldsi
viszonyok kritikai elmélete vildgithatja meg.®

Procedurdlis és szubsztancidlis igazsdgossdg. Ha az igazsdgossag e masodik képe elvezet
minket a politikai és tarsadalmi igazsdgossag diskurzuselméletéhez, konnyen megfo-
galmazdédik a gyanu, hogy ez csak egy ,pusztan” procedurdlis elmélet, mely csupédn
igazsagos viszonyok létrehozdséra irdnyuld eljdrdsokat képes meghatdrozni, maskilonben
azonban nem foglalkozik az igazsdgossag szubsztancidlis vitdival. Legjobb esetben is
,semleges” kdzvetitdként 1ép fel, legrosszabb esetben pedig egyaltaldn nincs is ra szikség,
mivel nem rendelkezik sajat allasponttal. Ez ugyanakkor félrevezeté elképzelés, mégpedig
kuldnbozd okokbdl.

El&szor is az igazsédgosség ily diskurzuselmélete nem ,semleges” alapokon, hanem
azigazolds erkolcsi alapelvén, illetve az ennek megfeleld, igazoldsra irdnyuld egyéni jogon
nyugszik. Ha ekként akarjuk kifejezni, ez a fundamentum inconcussum,® mely a poszt-meta-
fizikai korban is nélkulozhetetlen, és megfeleld médszerekkel rekonstruélhaté. Ezért az
elmélet nem riadhat vissza attél, hogy a praktikus értelem klasszikus fogalmat felhasznalja
(megvaltoztatott forméban); hiszen mely masik képesség tehetné az embert alkalmassa az
igazoldsi alapelv felismerésére, alkalmazdsara — és elismerésére, azaz annak tudatdra, hogy
(bizonyos helyzetekben) kdtelessége az igazolds? A konstruktivizmus ,utolsd” alapelve
nem lehet maga is konstrudlt, inkdbb megfelelen rekonstruéltnak kell bizonyuljon nor-
mativ vildagunk elemzésében.’

Errél az ,alaprél” kiindulva masodikként lehetséges az emberi jogok szubsztancialis
elgondoldsanak ,megkonstrualdsa”; olyan jogokként, melyeket senki, j6 okokkal megindo-
kolva sem vonhat meg. E koncepcié tovabbra is annak jogi-politikai, alapjogokka torténd
dtalakitdsdra, valamint a — megfeleld eljdrdsokban torténd — interpretaciora van utalva,
azonban az igazoldsi alapelv lehetévé teszi, hogy a reciprocitds és az dltaldnossag kovetel-
ményeinek segitségével kijelentéseket tegyiink az ilyen nélkulozhetetlen jogokrdl. Ebben
all az altalam erkélcsi konstruktivizmusnak nevezett fogalom magja.®

5 Ezzel vo. kilonosen e kotet negyedik, hetedik, nyolcadik, tizenegyedik és tizenkettedik fejezetét,
valamint a kovetkezdket: Forst (2007a); Nancy Fraser erre adott vélaszat (Fraser 2007); valamint Forst
(2007b).

6 Megingathatatlan fundamentum — Descartes nyoman — a ford.
7 Ezzelvo. kilonosen a kotet elsé részének fejezeteit.

8 Ezzel vo. - a tovébbiakban kiléndsen — a kdnyv 4-9. és 12. fejezeteit.



[tt harmadikként fontos latni, hogy egy tiszta konszenzuselmélettel szemben a
kolcsonos és altaldnos igazolds feltételei véleménykilonbség esetén megengedik a jobb
indoklasok kiemelését a rosszabbak kozul; ezek szliréként mikddnek az ,értelem szerint
visszautasithatd” igények és indokldsok szaméra. A reciprocitds azt jelenti, hogy senki nem
gatolhatja meg a vele szemben all6 kdveteléseit, melyeket & maga tdmaszt (a tartalmak
reciprocitasa), és hogy senki nem kezelheti aldrendeltként masok értékitéleteit és érdekeit,
a résztvevék dltal nem osztott ,magasabb igazsdgokhoz” visszanytlva sem (az okok recip-
rocitdsa). Végul az altaldnossag azt jelenti, hogy az altaldnosan érvényes, alapvetéd normak
mellett sz616 érvek minden érintett kozott eloszthatdak. Ezen meghatarozasok ismérvi
ereje az elmélet szubsztancidlis implikacidja, melyet javaslunk megtenni.

Ezen elmélet tovabbi, negyedik aspektusa, mely még jobban mutatja a ,szubsztan-
cialis” (vagy anyagi) és ,procedurdlis” (vagy formélis) elméletek megkulonboztetésének
kialakulatlansagéat, abban 4ll, hogy az erkdlcsi konstruktivizmus Utjan nem lehetséges
csupan az emberi jogok koncepcidjanak kidolgozasa, ez dssze kell fliggjon az alapvetd
igazsagossag (fundamentale Gerechtigkeit) elgondolaséval. Ez azon alapelveket irdnyozza
elé, amelyek az éltalunk az igazolas alapstrukturdjanak nevezett fogalomhoz tartoznak,
amelyek a maximalis igazsagossagtol eltéréen egy teljesen igazolt alapstrukturat alkotnak.
Ez bér nem szolgaltat mintat a ,megfeleléen rendezett tarsadalomhoz’, de alapelveket
arrol igen, hogy milyen minimadlis feltételekkel — pontosabban: milyen procedurdlis és
anyagi igazoldsi viszonyokkal — kell rendelkezzen egy, az igazsdgossag igényeinek megfe-
lelé tarsadalom.

Az erkolcsi konstruktivizmus eredményeit képezé alapelvek és jogok annak a
normativ magjat alkotjak, amit politikai konstruktivizmusnak neveztink (mellyel ismét mas
értelemben hasznalunk egy rawlsi fogalmat)®. Ezen egy - allamhatarokon bellli vagy azo-
kon tulnyuld - politikai kdzdsségnek szolo tarsadalmi alapstruktura diszkurziv és kollektiv
létrehozasat és  konstrukcidjat” értem, idedk szintjén a részvevék autondm vivmanyaként.
Mivel erre a konstrukciora is szUk formaban hatnak a reciprocitas és altaldnossag kritériu-
mai erkolcsileg relevéans elvi kérdéseknél, az erkolcsi konstruktivizmus része a politikainak,
am nem egy természetjogi képmaselmélet alapjan, hanem Ugy, hogy az alapvetd igazsa-
gossagot politikai kontextusokban a résztvevék maguk helyezik el és ismétlik diszkurziv
maédon, mindig interpretdlt és elsajatitott formdban. Azt, hogy a politikai konstrukciok
megérdemeljék az el6keld ,igazsdgossadg” nevet, az igazsadgossagkritériumok és az igazo-
lasra valo jog betartdsa biztositja. Lényegét tekintve — és ebben éll az 6todik megfonto-
land¢ alapveté pont — nemcsak beleszélasi jogot nyujt minden érintett szaméra, hanem
lehetévé teszi a vétot is alapvetd normakkal, szabdlyozasokkal és strukturdkkal szemben,

9 Ehhezlasd: Rawls (1998: 3) el6adas; ezzel Osszevetve: Rawls (1992).
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melyek az érintettekkel szemben nem igazolhatok reciprok-altaldnos médon. Ez a kdvete-
lés eltorolhetetlen, és az is marad.

lgy mindkét konstrukcios folyamat — erkdlcsileg és politikailag — dsszeillik, és minden
lényegi normativ implikacié egyrészt sajat helyi értékkel rendelkezik, masrészt még min-
dig diszkurziv természetl: minden, az egyes megalapozéasokkal és folyamatokkal szembe-
allitott normanak egy megfelel igazolasi eljards soran reciprok-altaldnosként legitimnek
kell bizonyulnia. Egy konstruktivista elméletben nincsenek kilsé ,levezetések”, melyek
tlltesznek a konstrukcion. [gy megmutatkozik, hogy az igazolasra valé jog folyton felveszi
egy lényegi ellenvetés és érv alakjat, de az igazolo diskurzusok kikdvetelésének procedu-
ralis alakjat is, melyek a jobb érv kényszerét, vagy inkdbb a jobb érvre vald kényszert érvényre
juttatjak. Az igazsagossag egy diskurzuselmélete rendelkezik tartalmas normativ feltételek
és implikaciok sokasagaval, ezek kozll azonban egynek sincs nem diszkurziv jelentésége,
mindegyiknek igénye kell, hogy legyen arra, hogy megfeleléen létesitett diskurzusokban
megalapozzék 6ket. Ezzel létrehoznak egy rekurziv, reflexiv teljes 8sszefliggést, mely
nem csak a mordlfilozéfidban, hanem egészen a demokraciaelméletig érve meghaladja
az eljarési és tartalmi feltevések kozti elvélasztasokat. lgy megmutatkozik, hogy meny-
nyiben magyarazhat6 az emberi jogok és népszuverenitds ,egyidejl eredendésége”
(Gleichurspriinglichkeit) — melyet Habermas joggal allit — az igazolési alapelv fényében,
rdadasul (Habermastdl eltéréen)® ebbdl az egy gydkérbdl levezetve.

Mindezeknél kozponti jelentéséggel bir, hogy a diszkurziv konstrukciét, rendelkez-
zen bar ily sok idedlis tartalommal, mindig interszubjektiv gyakorlatként kell elgondolni.
Autoném emberek 6nalléan fogalmazzék meg erkolcsi és politikai itéleteiket, és kritikailag
szembedllitjdk ezeket a gyakorlattal, egyszersmind ugyanakkor kotelesek ezeket az itéle-
teket igazolni, valamint minden, mésokat politikailag relevans médon érinté kdvetkezmé-
nylket kdzosen megvitatni és ennek megfeleléen dénteni. Az igazsdgossag elsé feladata
ennek megvalositasdban all.

Az igazsdgossdg egy autonom és pluralista elmélete. Az igazsag ,autondm” elmélete

alatt egy olyan tedridt értink, mely nem igényel mas megalapozast magan az igazolasi
alapelven kivil, ami az igazsdgossagot autondm egyének autondm konstrukcidjaként
értelmezi, és igy megfelel a fogalom emancipatorikus tartalménak. Egyszersmind ugyan-
akkor nem csak az egyes tarsadalmi kontextusokba kell illeszkedjen, hanem az etikai
értékek sokszinlségének, valamint a killonb6zoé tarsadalmi szféraknak és kozosségeknek is
meg kell feleljen. Itt elséként meg kell dllapitanunk, hogy az igazsdgossag nem egy ,érték”
masok — igy a szabadsag, egyenldség stb. — mellett, hanem az az alapelv, melynek alapjan

10 Habermas (1992). A témahoz lasd jelen kotet negyedik, 6todik, hetedik, valamint kilencedik

fejezeteit.



igazolnunk kell, hogy milyen szabadsagok és az egyenléség milyen formai tekintheték
legitimnek. Az igazoldsi alapelven nyugvd igazsdgossag egy politikai kontextuson belil az
elsédleges és f6 erény.”

Masrészt figyelembe kell venniink, hogy az igazsagossag e ,monisztikus” termé-
szete lehetdvé teszi, hogy az igazsagossag szempontjai (tébbek kozt igény, érdem) és az
elosztési szférak sajatossaga (Walzer 1994) felé nyisson, melyekben meghatérozott javakat
(példaul egészségugyi elldtds, oktatas, hivatalok) meghatdrozott kritériumok szerint kell
elosztani, mely feltételek a térsadalomra vonatkoztatott jelleggel is birnak. Az igazolasi fel-
tételek és az alapvetd igazsagossag strukturdi révén ezen elosztasok keretei mar adottak,
am ez nem jelenti, hogy a maximalis igazsdgossag megteremtésének Utjan minden joszéag
egy kaptafara megy. Mivel azonban semmilyen joszag nem osztja el magat, és folyama-
tos konfliktusok varhatdk azzal kapcsolatban, hogy milyen mérték szerint kell eljarni, itt
is érvényes marad a diskurzuselmélet elsébbsége, ami szorgalmazza, hogy minden ilyen
vitdnal adott legyen az érintettek alapveté igazolasi egyenlésége.

Az elméletben lefektetett autondmia fontos — harmadik — aspektusa, hogy nem
a josag koncepcidjan nyugszik, szemben szamos, egymassal versengé elmélettel az
arisztotelészitél az utilitaristig. Ez a deontolégiai jelleg természetesen nem magyarazhatéd
csak ,atfogo tanok” etikai sokféleségébdl, ahogy Rawls (1998) megfogalmazna, hanem
maganak az igazsdgossagnak érvényességi igényébdl, alapelvekbdl és normakbdl &ll,
melyek reciprok-altaldnos modon nem visszautasithatok, és ezaltal megalapozhatjdk a
jogkényszert is. lgy az etikai érveknek, ha az igazsagossag kdpenyébe akarnak bujni, at
kell tudniuk Iépni a reciprocitas és altaldnossag kiiszobét. Epp ez akadalyozza meg egyes
értékképzetek (példaul a tdbbségé) masokéval szemben elégséges indoklas és autori-
tas nélkuli megvaldsitasat.? Mivel az igazsdgossag elmélete a ,jo" fogalmaval szemben
alapvetéen ,agnosztikus” marad, inkdbb megfelel a j6 sokféleségének, mint egy etikailag
megalapozott elmélet.”

Egy etikailag ,6nmagdban megdll¢” igazsdgossagelmélet megfogalmazasanak
kisérlete igy tisztdban van a normativ vildag komplexitdsaval, nem adja fel azonban emiatt
meggy6z&dését, hogy lehetséges a gyakorlati filozofia egysége, mely magaban foglalja
a politika elméletének alapkérdéseit. Amig az igazolas gyakorlata az értelmes emberi
gyakorlatok alapformdja, addig a praktikus értelem megkoveteli egy igazsdgos igazolasi

11 Ezzel és a kovetkezokkel vo. jelen kétet 3-5., valamint nyolcadik fejezeteit.
12 Ezzel vo. kilonosen e kotet hatodik és hetedik fejezetét.

13 Vo. ezzel Will Kymlickdval, Seyla Benhabibbal és Martin Seellel folytatott vitdimat: Forst cikke
(1997a), valamint Kymlicka (1997) erre adott vélasza; emellett: Forst irdsa (1997) és Benhabib (1997)
vélasza; illetve Forst (1997: 344-345) és Seel (1995: 222-242).

180 FORDUAT 19



viszonyokat célzé elmélet keresését. Anélkil, hogy tartanunk kéne az erkdlcs atterjedésé-
t6l més szférdkra - igy a jogéra —, Utmutatd marad a megtagadott vagy sikeres elisme-
rések résztvevdinek perspektivdja. Az igazold lényként torténd egyéni dSnrendelkezés
kdzponti szerepe, amint az az indokok megkdvetelésében kifejezésre kertl, az igazsagos-
sagelmélet elgondolésa szamara donté fontossagu.

Az igazsdgossdg hatdrai. Helytelen az igazsdgossag jelentéségét a tarsadalmi és politikai
rend keretei kdzt valamely masik ,értékkel” szemben lebecsulni; de ugyanilyen problema-
tikus lenne azt abszolutta tenni. Erre gyakran rémutattak mar, és ez kilonbozé jelentések-
kel birhat. El&szor is jelentheti azt, hogy az igazsagossag a tarsadalmi intézmények vagy
egyéni magatartas megitélésének nem kelléen onkritikus és reflexiv, ,megkeményedett”
formajaban jelenik meg - igy példaul hidnyzik az egyéni kilonbségek és igények figye-
lembevétele. Az ilyen jelenségeket természetesen az ,igazsdgossag igazsagtalansagaként”
kell kritizadlnunk, igy nem vezetnek az igazsdgossag alapvetd korldtozasdhoz (Forst 2005).

Figyelembe kell tovabba venni, hogy az igazsdgossag nem fedi le a normativ
vildg egészét, és csak meghatdrozott, bar nem kevés szamu esetre érvényes. Nem csak
személyek, tarsasagok is kitlntetik magukat mas, az igazsagossagtol eltérd erényekkel, és
altalanossadgban az erényen és az igazsagossag konkrét fogalman kivil is vannak dolgok,
melyek elérésére, tgy tlinik, megéri térekednlink. Az élet szinesebb és bonyolultabb, mint
hogy egy igazsdgossagkoncepcid leirhatna. Csak aki ezt megérti, van tisztaban a konflik-
tusokkal, melyek sordn az igazsdgossagnak meg kell védenie elsébbségét.

Véqgul a politikai filozéfidban is talalunk olyan gondolatmeneteket, melyek szerint
a jobb térsadalomra valé térekvésnek vannak mas aspektusai is, mint az igazsagossagra
vald igyekezet. Ezt bizonyitja a politikai utépidk hagyomanya, melyek atfogo elképzelése-
ket fejtenek ki a haladésrol és a boldogsagrol. Mégsem csak az mutatkozik meg, hogy az
igazsédgossag ott is vezérmotivum; emellett az is kidertl, hogy annak a meggondoldsnak
a fényében, hogy mennyire lenne kivanatos a ,tokéletes” tarsadalom vagy megvaldsitasa-
nak kisérlete, egy szildrdabb kapaszkodét hoz létre — olyat, melynek segitségével az ilyen
kisérletek is kritizalhatok (Forst 2006).

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy csak egy olyan igazsdgkoncepcié lehet sikeres,
mely figyelembe veszi sajat végességét, amennyiben tervbe veszi médszeres dnkritika-
jat, tehat az igazsdgossag eszméjét allandodan diszkurziv modon diszpozicioként kezeli.
Egyszersmind ugyanakkor tudataban kell hogy legyen annak, hogy akik ,ordité igazsagta-
lansagtol” szenvednek, nem mondhatnak le arrél a tényrél, hogy az igazsdgossagnak van
hangja és mer beszélni. Az & igénytknek hallhatonak kell lennie, hisz ez az igazsdgossag
tulajdonképpeni alapja.

Forditotta: Tomory Miklés
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