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| Matyas Rosenberg?

Fonologické a morfologické rysy beasskych
jazykovych variet na vychodnim Slovensku?

Phonological and morphological features of Boyash language
varieties in Eastern Slovakia

Abstract

This paper first summarises bistorical research issues related to the Boyash
communities in Eastern Slovakia and points out that the existing information
is limited and rudimentary. A separate section is devoted to the categorisations of
Boyash people. While these are crucial, they are of little use for linguistic inquiry.
This is followed by a brief account of the migration history of the Slovakian
Boyash. The paper focuses on preliminary linguistic data obtained through my
dialectological fieldwork over the last decade. I present the system of Slavic and
Hungarian loanwords, examine phonological and morphological features in detail
and compare them with other language varieties in Slovakia and Hungary. The
paper offers a brief description of the linguistic reality of an ethnic group that is
still largely unknown.
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Uvod

Heterogenni skupinu Bedst (nebo také Bojast, Bajast) tvofi malé komunity,
pfipominajici komunity romské, které hovofi riiznymi nafe¢imi rumunského
jazyka a jsou rozptylené po celé stfedni a jihovychodni Evropé. Neromské okoli je
vétsinou identifikuje jako Cikdny a nékdy se i oni sami oznacuji jako Cikani nebo
Romové. Pfestoze obvykle nemluvi romsky, ur¢itd ¢ast z nich je i v soucasnosti
bilingvni a aktivné pouzivé jak sviij rodny dialekt, tak jazyk sirdiho okoli (Sorescu
Marinkovi¢ 2008a: 56; 2008b: 174).

Kromé ojedinélych poznatka shromazdénych nékolika badateli se
systematicky vyzkum jazykovych variet, jimiz Bedsové hovoti, dostal do popiedi
zdjmu lingvistd az po roce 2000, a to nejprve v Madarsku, poté v Chorvatsku,
Srbsku a sporadicky na Slovensku, v Bulharsku a Recku. V soucasné dobé je
hlavnim faktorem, ktery vyzkum Bedsu pfivedl do centra pozornosti akademika
napii¢ celou Evropou, zvy$eny zdjem o vlasské Romy. Soucasny vyzkum se vsak
tykd primarné sociologickych a politologickych témat, pficemz jazykovédny
vyzkum Bedsu je casto druhofady (Sorescu Marinkovi¢ 2008b: 174-175;
Arat6 2015a: 7). ,Vyzkum tradic rumunsky mluvicich Cikdnti-Beasu je dodnes
nejopomijenéjsi oblasti madarské romistiky,” fiki ve své vibec prvni studii
o Bedsich Kovalcsik (1988: 215), které se podafilo zvysit povédomi o bedsské
lidové hudbé, a ve spoluprici s dalsimi védci pro budouci badini shromazdila
rozsahly korpus bedstiny (Araté 2015b: 355). Kovalesik (1994) tvrdila, Ze hlavni
pfi¢inou nedostate¢nych a nedplnych informaci o Bedsich je skute¢nost, Ze mluvi
rumunsky, nebot romsky mluvicim komunitdm byla od po¢itku vénovina mnohem
vetsi pozornost. S ohledem na aktudlni pozndni je ale zfejmé, Ze faktoru je vice.
Patfi mezi né socidlni status Bedsu, adaptabilita jejich komunit, jejich sporadicka
pfitomnost v nékterych regionech, asymetrickd reprezentace ve srovndni
s ostatnimi romskymi skupinami, ale hlavné homogenizujici a zjednodusujici
piistupy majoritni spole¢nosti.

Ackoli je jiz dlouho zndmo, Ze na Slovensku Ziji rizné multilingvni beasské
komunity s riznymi identitami, které hovofi také rumunskymi jazykovymi
varietami, dosud o nich bylo publikovino jen velmi mdlo informaci (Kovalesik
1994). Agées (2003) vydal studii s ndzvem Socidlna identifikdcia Bajdsov na Slovensku,
kterd se v souvislosti s tématem zabyvd nejdulezitéjsimi zdkladnimi
spolecenskovédnimi otizkami. Dfivéjsi ¢lanky vénované Bedsim se zaméfovaly
pfedevs$im na vyrobu dfevénych koryt a jen ¢aste¢né zkoumaly celé komunity a jejich
podobnosti nebo naopak odlisnosti od jinych skupin definovanych predevsim
na zdkladé jejich profese (napt. Okrucky 1964; Stano 1965; Holicovd 1977).

Tento ¢lanek se snazi dostupné informace o Bedsich rozsifit, a to v prvni
fadé¢ o kritické zhodnoceni dosavadnich pokust o kategorizaci této skupiny. Dile
se pokusim nastinit migra¢ni historii slovenské bedsské komunity. Detailnéjsi
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pozornost pak ovSem vénuji zejména lexikdlnim, fonologickym a morfologickym
charakteristikim jazyka Bedsa.

1 Popis vyzkumu

Terénni vyzkum jsem v komunitich povazovanych za beasské realizoval od roku
2013. Muj dialektologicky priizkum bedsskych jazykovych variet zahrnoval sbér
jazykovych dat od piiblizné 2 250 informatori ze 165 riiznych lokalit. Rozhovory
se odehravaly v Madarsku, Slovinsku, Chorvatsku, Bosné a Hercegoving, Srbsku,
Rumunsku, na Ukrajiné, Slovensku a v Ceské republice. Jazykem, ve kterém
byly vedeny, byla primarné bedstina a madarstina, ale nékdy také romstina,
slovenstina, ukrajinstina a angli¢tina. Téméf ve vSech pfipadech jsem vyuzival
techniku elicitace dat pomoci pfekladového dotazniku, ktery se sklddal z 270
vét a zkoumal 1 900 jazykovych prvka. Ty zahrnovaly slovesné tvary, podstatna
jména, zdjmena, pfidavnd jména, piislovce, pfedlozky, alternace, fonologické
charakteristiky a lexikdlni prvky. V pfipadé mikro- a makrotoponym jsem vyuzival
také metodu pfimého dotazovini, v dalsich pfipadech i neelicitovaného zdznamu
dat (pfi spontinnich rozhovorech se mnou nebo jinymi ¢leny komunity, nékdy
pii opétovném zdznamu pohddek, pisni nebo jiného ustniho folkléru). Zvukovy
materidl nahrany na Slovensku ¢itd zhruba 20 hodin, rozhovory byly pofizeny
v letech 2013 az 2018 a natoCeny v 10 lokalitich (Dolny Les, Oborin, Podhorod,
Pod¢i¢va, Cata, Kamenin, Malé Trakany, Cierna nad Tisou, Stirovo, Most pri
Bratislave) s 21 mluv¢imi (vék 52-77 let). Shromdzdéna data zpracovivim
prostfednictvim softwaru, ktery jsem pro spravu korpusi vyvinul. Korpus bude
postupné pfistupny a prohledivatelny online. Vyzkum se primdrné zaméfuje
na morfologické a fonologické jevy a lexikdlni rozdily.

2 Problémy socialnich a jazykovych definic

Jeden z hlavnich problémi védeckého zkoumani Bedsu spocivd v tom, Ze mnozi
badatelé déli tato spolecenstvi do skupin a davaji jim ndzvy, které vychdzeji
z raznych kritérii. Znalost téchto termini ale neni vSeobecné rozsifend. Ne vzdy
je zndmo, kdo a na zakladé ceho pfidéluje skupiné ¢i podskupiné urcity nézev a jak
toto pojmenovani souvisi s jinymi skupinami ¢i podskupinami (Rosenberg 2020a).
Setkdvime se s endo- a exoetnonymy, endo- a exoglotonymy i s védeckymi (tedy
konstruovanymi ¢ odvozenymi) oznaenimi nebo dokonce s oznafenimi, kterd
jsou nevhodna ¢i nespravnd. Neékteré etnické skupiny se od jinych skupin distancuji
a jiné bedsské komunity kromé své vlastni mozna ani neznaji. Vztahy mezi nazvy
nékterych skupin a jazykem, ktery pravdépodobné uzivaji, ziistivd neznimy
(Rosenberg 2021a). V rimci tohoto ¢lanku se proto stru¢né dotknu problematiky
socidlni kategorizace, kterd je v literatufe o Beasich vyrazné zastoupena. Zaméfim se
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na vztah mezi predstavou o skupindch formulovanou zvnéjsku a tim, jak tyto skupiny
vnimaji sebe sama i sebe navzijem, pfi¢emz mé téz bude zajimat, jak tyto pfedstavy
koreluji s akademickou debatou obecné (vice k tomu viz Rosenberg 2018a; 2021a).

2.1 Modely kategorizace

Existuji dva pfistupy ke kategorizaci Bedst. Prvnim je horizontilni model,
ktery vedle sebe stavi nezavislé, geograficky rtznorodé a navzijem oddélitelné
skupiny s vlastni historii a historickym povédomim, kulturnimi charakteristikami,
jazykovou rozmanitosti a glotonymy specifickymi pro danou skupinu. Tyto
skupiny jsou pak v rimci horizontilniho modelu zahrnuty pod zastfesujici
pojem Bedsové (napf. Erdés 1958/1989: 42—-43; Kovalesik 1988: 216; Kovalesik
1993: 231; Békefi 2001: 6-7). Druhym typem kategorizace je hierarchicky
model, ktery rozliuje tfi urovné identifikace (Agécs 2003: 42—49). Prvni Groven
predstavuje piislusnost k celé etnokulturni skupiné, kterd zahrnuje spole¢ny
rumunsky pivod, spoleény matefsky jazyk, véetné jeho konzervativnéjsich forem,
zpracovavani dfeva coby tradi¢ni femeslo a soubor specifickych kulturnich
charakteristik. Tato troven zahrnuje také uzivini zakladnich etnonym, ktera se
s Bedsi poji, jako jsou Rumuni, Bajasi, Korytari. Dalsi slozkou prvni drovné je
vztah Bedsi k ostatnim romskym skupindm a okolni spole¢nosti. Druha drover
hierarchického modelu odkazuje na pfislusnost Beasi k jednotlivym podskupindm,
vaze se k pfedstavim a etnonymim souvisejicim se vztahy mezi jednotlivymi
podskupinami, napt. Goleci (srov. rumunské golez), Dunasi -,z dunajské strany*
a podobné. Treti Groven se tykd pfislusnosti k patrilinedrnim piibuzenskym liniim
(viga), tedy toho, jak vnimaji sviij vlastni rod v rdimci dané podskupiny, jak jej
definuji a jak smysleji o ostatnich pfibuzenskych liniich.

Prestoze oba modely, horizontdlni i hierarchicky, mohou byt podnétné pro
premysleni, jejich pouzivani in wvitro mize byt silné zavadéjici a vést k velmi
zjednodusujicim postupiim a nespravnym interpretacim reality. Vnéjsi a vlastni
etnonyma a glotonyma pouzivand riznymi skupinami maji situaéni charakter,
a stejné tak to plati i pro riznorodé zpusoby uvazovani o skupinich, které je
obklopuji. Nékteré skupiny s ostatnimi nekomunikuji viibec nebo jen ¢dste¢né,
nékteré skupiny jsou si bliz§i nez ostatni, a v nékterych pfipadech ani urcitd
spoleenstvi zahrnutd pod zastfesujici pojem Bedsi neznaji. Ani jeden z modela
nedokaze reprodukovat realitu dostate¢né podrobné, aby mohl vérné odrizet jak
jeji prostorovou, tak i ¢asovou rovinu. Vyhodou hierarchického modelu je, Ze
vyuzivd komplexnéjsi pohled vyzkumnika, ktery vychazi ze souboru vice piedstav
svych informatoru. Jeho uskalim je vSak pravé tento aspekt: kategorizace drovni
odrézi spise konstruovany ¢&i hegemonicky zpisob mysleni, aviak uvazovini
o jednotlivych trovnich je nejen situacni, lisici se od jednotlivce k jednotlivci
a od oblasti k oblasti, ale je také otdzkou osobni volby.
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Abychom uvedli konkrétni pfiklad, pfedstavme si dva podobné staré muze,
ktefi Ziji na stejné ulici v jednom mésté ve vychodnim Madarsku. Jeden z nich, ktery
se cely Zivot zivi jako korytdf, se povazuje za korytare, Bedse, Roma a Madara, ale
neodmita ani oznaceni Rumun. Jako dité se nejprve ucil beassky, ve skolce se naucil
madarsky a jak v bedsting, tak v madarstiné oznacuje svij jazyk jako rumunstinu.
V Rumunsku nikdy nebyl a k ostatnim romskym skupindm, které tvoii vétsinu
mistni komunity, se stavi odtazit¢ a nedavéfivé. Druhému muzi, prodejci ryb,
vyhovuje oznaceni Rumun, v urcitych situacich sice stile akceptuje etnonymum
Beds, ale uz ne etnonyma Rom/Cikan nebo Madar. Od détstvi mluvi jak beassky,
tak madarsky, a v bedstin€ i v madar$tiné oznacuje sviij jazyk jako rumunstinu.
Pravidelné navstévuje Transylvdnii a vi¢i ostatnim romskym skupindm ve vesnici
md zna¢né vyhrady. Oba muzi sami sebe i jeden druhého povazuji za piislusniky
stejné skupiny, coz potvrzuji i jejich pfitelé a vzdéleni piibuzni.

Z lingvistického hlediska je ovSem nejvétsim problémem modeld socidlni
kategorizace to, Ze nezprostiedkovévaji jazykové informace nebo tak ¢ini pouze
nepiimo. Proto nejsou tyto modely pfili§ vhodné pro lingvistické zkoumadni.
Je tieba mit na paméti, Ze bedstinou, respektive desitkami variet tohoto jazyka —
a je jich mnohem vic, nez jednotlivych etnickych podskupin Bedst — mluvi lidé
patfici do skupin, které se navzdjem lisi pivodem, Zivotnim stylem a identitou,
a mnohdy zpochybriuji validitu zastfesujicich terminti. Nesmime také zapominat,
ze urCité skupiny hovoifi riznymi varietami daného jazyka a Ze se hranice
téchto jazykovych variet ¢asto piekryvaji s hranicemi etnickymi, coz vSak nutné
nereflektuje zakonnd praxe. Vétsina Bedsu zijicich na izemi Chorvatska a Madarska
se nepovazuje za Rumuny a za rumunsky nepovazuje ani svij jazyk. Proto jsou,
stejné jako ostatni romské skupiny, zafazovini do kategorie ndrodnostnich
mensin bez stitni pfislusnosti, do niz patii napfiklad Simové, Velsané, Bretonci,
Frisové, Galicijci, Baskové & Luzi¢ti Srbové (Rosenberg 2021b). Z lingvistického
hlediska se ovSem nezdi, Ze by jazykovd varieta, kterou hovofi, byla néjak
vzdélenéjsi tém varietdm, jejichz mluvei svij jazyk oznacuji prave jako rumunsky.

Zpusob, jakym jednotlivé skupiny pouzivaji glotonyma, je rovnéz situacni.
Nékteré jazykové komunity preferuji oznaceni bedstina, jiné rumunstina, ale
vSechny si uvédomuji, Ze jejich varieta je blizce pfibuznd s jazykem mluv¢ich
z Rumunska, jakkoli je vzdjemnd srozumitelnost omezend. Vysledky mého
vyzkumu ukazuji, Ze volba jedné z variant glotonym zivisi v prvni fadé
na geografické vzdilenosti dané komunity od Rumunska. Dile pak odrazi
jazykovou a socidlni identitu komunity i jednotlivce. Kazdé glotonymum
vymezuje jednu skupinu od druhé, at uz jim uzivatelé chtéji vyjadfit cokoli,
a zdroven skupinu asociovanou s glotonymem ¢ini vice homogenni, protoze
vede k zastfeni vnitinich rozdilt (Rosenberg 2018a).
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2.2 Geograficka distribuce, etnonyma a glotonyma slovenskych Beasu

Bedsské komunity na Slovensku pravdépodobné netvoii vice nez 1 000 az 2 000
¢lend, a proto jsou akademiky povazoviny za tamni tieti a nejmensi skupinu
Romu (srov. Agécs 2003: 41), vedle dvou hlavnich skupin, do nichz patii
mluvéi severocentrdlni a vlasské / olagské romstiny. Prvni skupina Beasu pfisla
na Slovensko z vychodu pies Zakarpati v posledni tfetiné 19. stoleti. Prvni osada,
Dolny Les (madarsky neoficidlné nazyvand Butki erds), byla zalozena v lese
u obce Budkovce na vychodnim Slovensku a pozdéji se s vice nez 200 obyvateli
stala nejvétsi bedsskou komunitou v zemi. Dalsi osady postupem ¢asu vznikaly
v obcich Pavlovce, Podhorod, Pod¢i¢va, Kravany, Mald Stretava a dalsi (Agocs
2003: 49). Stano (1965: 553) se domnival, Ze ,migra¢ni proud rumunskych
korytdfa se omezoval téméf vyhradné na vychodni Slovensko“. Z vypovédi
mluv¢ich je dnes oproti tomu zndmo, Ze se nékteré rodiny usadily i na zdpadnim
Slovensku, napfiklad v obcich Velky Dur, Telince, Ratnovce, Hlohovec, Vréble
a podobng, a v poslednich desetiletich se jich jesté vice pfestéhovalo do mést
jako jsou Kosice, Bratislava nebo jejich aglomerace (napt. Most pri Bratislave).

Pozdéjsi skupina prigla na dzemi dnesniho zdpadniho Slovenska po prvni
svétové vilce, pravdépodobné pies izemi dnesniho Madarska. Po svém pfichodu
se usazovali hlavné v oblasti zdpadné od regionu Novohrad a dnes se nejpocetné;jsi
skupiny nachazeji v obci Cata u Zeliezoved, nékteré rodiny Ziji také v obcich
Kamenin, Dolinka, Trebusovce a samoziejmé i v samotnych Zeliezovcich.
Mnoho z nich se v povile¢ném obdobi prestéhovalo do Ceské republiky
(napf. do obce Zidovice), kde se pfestali vénovat vyrobé koryt a nastoupili
do price v tovarnich (Agécs 2003: 49).

Nejcastéj$imi ndzvy, jimiz vychodoslovensti BedSové oznacuji sami sebe
a svou skupinu, jsou Bajas, Cigdn nebo Korytir. Pouzivaji endoglotonymum /imba
da rumin ,rumunsky jazyk®, hovoii tedy rumadnpgste ,rumunsky“. Ve slovenstiné
oznacuji svij jazyk také jako rumunsky, zdroven ale poznamendvaji, Ze jsou si
védomi toho, Ze se v nékolika dulezitych aspektech 1idi od bézné hovorové
rumunstiny, kterou slychaji, i od rumunstiny, kterou mluvi jini Romové (napf.
Gabofi). Bedsské komunity na zdpadnim Slovensku pro sebe pouzivaji pfedevsim
vyraz Bajis a svou jazykovou varietu nazyvaji /imba di bijas ,beassky jazyk”. Mluvi

Pokud je znaji, pouzivaji Bedsové z vychodniho Slovenska pro pojmenovéni
¢lentd pavodné socidlné odlisné skupiny Zijici na zdpadnim Slovensku vyraz Dundsi,
zatimco ti ze zdpadniho Slovenska Bedse z vychodu oznacuji vesmés negativnim
vyrazem Goleci. V mezietnické komunikaci se vsak témto pojmim vyhybaji,
a nahrazuji je madarskymi oznacenimi Dunamentiek ,ti od Dunaje“ (namisto Dun4si),
nebo Tiszahdtiak ,ti zpoza Tisy* (namisto Goleci). Vychodoslovensti Beasi vsak vyraz
Goleci (gulec ~ golgc) pouzivaji i pro oznaleni jinych, nebedsskych Romii a romskych
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skupin, pfipadné pro Romy obecné, a ve svém jazyce pouzivaji paralelni vyraz gulecgsce
~ golecgsée® ,cikinsky” (romsky). To je diileZité, protoze to na jedné strané naznacuje,
Ze tyto komunity rozliSuji mezi Cikiny a Romy, a pokud prvni termin povazuji
za sviij, druhy nikoli. Na druhou stranu je tfeba upozornit, ze v Madarsku se rovnéz
vyskytuje nejednoznacnost pojmu Goleci: Bedsi v Tolenské a Novohradské Zupé,
kterym ti, kdo Ziji mezi Dunajem a Tisou a v oblasti Ztisi, fikaji Dunasi ,od Dunaje®
na to, ze lidé, které takto oznacuji, sami pro své pojmenovani tento vyraz nepouzivaji.
Podobné i na Slovensku jsou v nékterych oblastech jako Goleci oznacovéni olassti
Romové, nékdy pouze Giborsti Romové, jindy naopak vsechny romsky hovofici
komunity. Pojmem Guleci jsou ale ob¢as nazyviny i vechny nebedsské romské
komunity, dokonce i madarsky hovofici Romové (zndmi také jako Romungfi,
Karpat$ti Romové, tedy ptivodni mluvéi centrdlni romstiny).

Jak vyplyvda z predchozich piikladd, rozmanity systém endoetnonym
a exoetnonym odhaluje heterogenni socidlni a etnické vztahy, jejichz klicovymi
prvky jsou identifikace a diferenciace. Feischmidt (2010) definuje koncept
etnicity jako vztah a s nim spojeny strukturilné podstatny postoj, ktery ,se
realizuje v socidlnich praktikach distancovini a diferenciace®. Jako nedilna soucdst
socidlnich vztaht vytvari podle néj koncept etnicity specificky systém rozdild,
jenz od sebe odlisuje ty, ktefi jsou oznaceni uréitou etnickou kategorii, od téch,
ktefi takto oznaCovini nejsou a zdroven jsou povazovani za homogenni skupinu.
Vztah mezi obéma skupinami je navic obvykle spojovin se vztahem nadfazenosti
a moci (Feischmidt 2010: 8-9). ,Védci na ,etnické skupiny* dlouho pohlizeli jako
na samoziejmé a neproblematické jevy, jako na spolecenstvi, ktera sdileji urcité
kulturni dédictvi a kulturni vzorce, nebo jako na takovi, ktera jsou definovina
stejnym postavenim v boji o politickou moc ¢&i jiné zdroje* (Feischmidt 2010:
12). Stejné jako jiné etnické skupiny vsak ani ty bedsské neexistuji a priori, ale
jsou utvifeny dvéma zplsoby: jednak ,zevniti‘, tedy tim, Ze ¢lenové skupiny
reprodukuji jeji koncept a svou piislusnost k ni (napf. bgjas, cigan), a jednak
»zvendi®, na zakladé snah okoli o jejich kategorizaci a tfidéni (napt. gulec, ardilen,

munéan) (Feischmidt 2010: 12).
2.3 Geografie a migrace

Za zhruba pilstoleti, které uplynulo od publikovani praci o Beasich na Slovensku
ze Sedesitych a sedmdesitych let 20. stoleti (napf. Okrucky 1964, Stano 1965,
Holicovd 1977), se geografické rozmisténi Bed$t proménilo. Pfestéhovali se

vvvvvv

do vétsich mést. Vyjimkou je Dolny Les, osada tvofend jednou fadou domku

3 Nektefi informatofi pouzivaji sloveso golecgste ve vyznamu ,lhat".
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obklopend topolovym lesem, tdhnouci se podél jedné silnice mezi Drahnovem
a Stretavkou a administrativné spadajici pod obec Budkovce. Kovalesik (1994)
popisuje svou osobni zkusenost z tohoto mista takto:

,Pivodné mald osada ziskala dnesni podobu v poslednich desetiletich, kdy byly
na misté nékolika kolib postaveny kamenné domy. Topolovy les je nyni vyuZzivin
jen zridka. Zdejsi obyvatelé zanechali vyroby koryt a odesli pracovat do slovenskych
tovéren. Po politickém pfevratu se, podobné jako jejich krajané v rodné domoving,
ocitli bez prace. Pokouseli se uplatnit jako obchodnici a zacali vyvizet slovenské
zemédélské produkty na Ceské trhy. Po rozdéleni obou zemi se vSak jejich
moznosti omezily, protoze nezvladali platit vysoka cla. Ti, ktefi toto femeslo dosud
nezapomnéli, znovu zacali vyrdbét dfevéné nadobi: v prodeji jsou nyni krisné
zdobené 1zice, prkénka, valecky a misy. Vétsina lidi se vénuje zahradniceni, chovu
hospodatskych zvifat a rybolovu, a chysta se na lepsi budoucnost.”

Kdyz jsem je o dvacet let pozdéji navstivil poprvé a zeptal se jednoho mistniho
muze na jazyk Bedst, odpovédél mi madarsky, Ze bedstinou tu uz nemluvi ani lidé
stfedniho véku, natoz pak mladi. Namisto toho zduraznil dileZitost vzdéldni a s nim
spojené zmény Zzivotniho stylu, kterd v rimci komunity vedla k jazykové vyméné*:

M: ,,Ugy vot, hogy minket az oregek,
nagyapdm mdr nem akart tanitni, mert
aszondta: ,Ebbol a keserves életbiil ne
egyel, mer ebbiil én éltem eleget. Tt erigy
tantini, legyen beldled szakma ember!
1e ne tamij tekenékot csindlnil Na és
i nem engedte, hogy tanijam. Akarta,
hogy tanijak ki, legyen beldlem wvalami
ember. Mer & semmire nem tamit Fki,
6 it egy rendes obycajny® ember, és 6 csak
itt a tekendkot csindlta, a fakandlokot
csindlta. S jartdk drulni, é abbol éltek.”

M: ,Vite, stafi lidé, mtj dédecek, nis
uz nechtél udit, protoze fikal: ,Nevedte
dal tenhle trpky Zivot, protoze ji uz
jsem si ho uzil dost. Bézte se ucit
néjakému femeslu. Neucte se délat
koryta. Tak mé nenechal, abych se to
naudil. Chtél, abych se vyucil femeslu,
abych se stal muzem. Protoze on se
nikdy ni¢emu neucil, byl to obycejny
vyrabél jenom koryta
a dfevéné lzice. A chodili po okoli
a prodavali je, a takhle Zili.“

(Dolny Les, 2014)

clovek a

S tim, jak se sniZzovala jejich ekonomicka konkurenceschopnost a sldbla poptivka
po jejich vyrobcich, opoustéli Bedsové postupné své tradi¢ni zptsoby obzivy. Vyrobé
koryt, vyfezavani dfevénych 1Zic a pleteni kosiki se dnes vénuiji jen zfidka:

4 Jak jiz bylo zminéno, systém pfepisu je zjednoduseny, aby texty byly snadno ¢itelné. Co se tyce respondentd,
kviili ochrané jejich identity jsou Zeny oznaceny pismenem Z, muzi pismenem M. Vyzkumnik je oznacen
jako RM — Matyas Rosenberg. Pfepinani kédu je zaznamendno kurzivou.

5 Vypijcka ze slovenstiny uZitd v madarském projevu mluvéiho.
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RM: Tu bdjsica jesé, nu?

Z: Ej, no!

RM: Jesce aise Siriiva, kare inkd fase
tros?

Z: Ale, bajas, ale nu lukru momika din
lemn akol asa, nu fak momika.

RM: Nime nu fase ma trosilely d-¢j
mindre?

Z: Nu, riime.

RM: In Madarska sade gn vom, kare
fase tros, furkulice §i lingury. ..

Z: Lingurka fak, ale tros mari tiime
nu_fase kolo, riime. A niZsie kuma riime
n-o fase d-aja, k-qr murid uzg hej maj
batran, se jera Ii akol Ii fasg. Uze kuma
hej tdriiry, jak-a miew vom, uze nu.
RM: Da se s-o0 dazvdcatu-sa?

Z: Ki aje~j mare lukru, a uz ma kuma
nu kumpdrd, nu. Ka n-au ban, stic

RM: Vy jste Bedska, ze?

Z:: Ano, samoziejmé!

RM: Je tu jesté¢ nékdo, kdo vyrdbi
koryta?

7: No, néjaci Bedsi tu jsou, ale ti uz
ze dfeva nic nevyrdbéji.

RM: To uz nikdo nevyribi ta péknd
koryta?

7: Ne, nikdo.

RM: V Madarsku je jeden muz, ktery
vyrabi koryta, vidlicky a lZice...

Z: Lzice délaji, ale velkd koryta uz
tam nikdo nevyrdbi. A mladi lidé uz
viibec ne, protoze ti stafi, ktefi je tam
vyrabéli, uz jsou mrtvi. Mladi lidé,
jako muj manzel, uz to ted nedélaji.
RM: Pro¢ s tim pfestali?

Z: Protoze je to té7kd price a uZ se
to ted nevyplici, ne. Nemaji penize,

kum. .. vite, jak to [je]...

(Podhorod, 2015)

Spolu s volbou jinych povolani se zacali usazovat pfedevsim v okolnich méstech,
jako je Humenné, Trebisov, Sobrance nebo Bratislava. V poslednich desetiletich
se také oteviela moznost price v zahranici, kdy ti mobilnéjsi BeaSové odchazeli
za zaméstnanim do Nizozemska, Anglie, Némecka nebo Ceské republiky, v tomto
pfipadé hlavné do mést v blizkosti slovenskych hranic, jako je Frydek-Mistek,
Ostrava nebo Havifov (Rosenberg 2017: 101).

Starsi ¢lenové bedsskych komunit na Ukrajiné si stle vybavuji své davné
ptibuzné z fad Bedsu, ktefi migrovali na zdpad, zatimco Bedsi na vychodnim
Slovensku si jiz na svou vlastni migra¢ni historii nepamatuji. Obé skupiny
na opacné strané hranic mezi sebou neudrzuji Zddné kontakty, a to predevsim
z politickych diivodid, mezi néz patfi nizky pocet hrani¢nich pfechodu, obtize
s pfekracovanim hranic, vizova povinnost a podobné, a ¢astecné i z geografickych
dtvodu, vzhledem k tomu, Ze se podél slovensko-ukrajinské hranice rozklddaji
severovychodni Karpaty. Na Slovensku sice nékolik respondent mélo povédomi
o bedsské komunité Zijici na ukrajinské strané hranice, ov§em ani tito lidé neznali
osobné nikoho konkrétniho a nebyli si jisti, zda BedSové Zijici ve vesnici pochdzeji
z druhé strany hranice. Zde uvadim opacny priklad:
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RM: Voj din Ukrajina ac vinit aise? RM: Prijeli jste sem z Ukrajiny?
Da nu wvoj, ale baba ta, o dedu to... Tedy ne vy, ale vase babicka nebo
kindva damult...? dédecek... nékdy v minulosti...?
Z: Jo nu $tu. A me mama nu stu... 7Z:To nevim. Nevim, moje matka. ..
tata... a lu mama tatd, ajo nu stu d-und muj otec... myj dédecek z matciny
Jjera, ale dan Ruska. Dam Ukrajina jera.  strany, nevim, odkud jsou, ale jsou
Ale jo iz m-am ndskut. Is! z Ruska. Byli z Ukrajiny. Ale ji jsem
se narodila tady. Tady!
(Podhorod, 2015)

3 Jazykova situace

Vétsina Bedst na vychodnim Slovensku jiz nemluvi romédnskou jazykovou varietou,
kterou hovorili jejich pfedkové, nemame ani odhad o poétu zbyvajicich zdejsich
mluvcich tohoto jazyka. Ti, ktefi maji urcitou znalost rumunstiny uvadéji, ze
v kazdodennim Zivoté pouzivaji téméf vyhradné slovenstinu, lze je tedy oznacit
za posledni mluvéi bedstiny. Znaénd Cist ve svych rodindch komunikuje (také)
madarsky, protoZe jejich pfedkové obyvali oblasti, ve kterych Zili mluv¢i madarstiny,
madarstina ale neni vzdcnosti ani na jihozdpadnim Slovensku. Pobliz slovensko-
ukrajinské hranice se projevuje také vliv rusinského jazyka, najdeme zde tedy
i Ctyfjazycné rodiny, v nichz se bézné hovoii bedssky, slovensky, madarsky a rusinsky.
To ma vyznamny kontaktni vliv na beasské jazykové variety, jimiz tito lidé mluvi.
Osvojovani beastiny probiha predev$im na Grovni primarni jazykové socializace, tedy
v okruhu nejblizéitho nebo $irstho piibuzenstva a v dstni komunikaci. V oblastech,
ve kterych dominuje jazyk (jazyky) vétsinové spolecnosti (napf. ve skolstvi, vefejném
Zivoté, médiich, véd¢ a podobné€), nemaji mluvéi bedstiny moznost uplatiiovat vlastni
jazyk, a proto se u nich nevyvinuly specializované jazykové registry. Tyto registry
mluvéi pii komunikaci v bedstiné obvykle nahrazuji slovni zdsobou ze slovenstiny
a v mens{ mife i z madarstiny. Teprve v poslednim desetileti, s rozsifenim socidlnich
médii, zacali bedstinu spontdnné zapisovat pomoci slovenské abecedy. V jejich
jazykové varieté vak dosud nebyly vydiny zddné tisténé knihy a rumunskou abecedu
neovladaji.

4 Typické rysy jazykové variety beastiny na vychodnim Slovensku

Beastinu mizeme definovat jako skupinu vysoce ohrozenych konzervativnich
subvariet odvozenych od konkrétnich variet rumunského jazyka. Ve své doktorské
praci, kterd vyznamné piispéla k pochopeni jazykového vyvoje subvariet Rudart
a Bedsu, pfipisuje Caloti (1995) jazykové zvlstnosti bedsskych subvariet oblastem,
jako jsou jihozdpadni Transylvinie, jihovychodni Krisana a severovychodni
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Banit (vice o nich viz Sikimi¢, Asi¢ 2008; o dialektnich prvcich rumunstiny viz
Coteanu 1961).Vychodoslovensti Bedsové mluvi rumunskymi varietami z obdobi
pfed rumunskou jazykovou reformou, které jsou si navzdjem velmi blizké
a jasné odlisitelné od variet zdpadoslovenskych Bedsu. Variety, jimiz se mluvi
na vychodnim Slovensku, jsou také blizce pfibuzné tém zakarpatskym, ale maji
nékolik spole¢nych rysi s vychodomadarskymi varietami. Oproti tomu variety,
jimiz se mluvi na zdpadnim Slovensku, jsou podobné sedmihradsko-bandtskym
dialektim bedstiny, jimiz se mluvi v Madarsku, v Novohradské Zupé a hlavné
v oblasti jiznitho Zadunaji. Dialektologickd kategorizace vychodoslovenskych
variet beastiny zlstivd budoucim tkolem lingvistiky, pfedbézné udaje nicméné
naznacuji, Ze tyto variety sdileji fadu spole¢nych rysu s dialekty, kterymi se hovori
v Sedmihradsku a Maramuresi. Jedna se vSak o pfechodové variety, jejichZ ptvod

vvvvvv

4.1 Lexikalni prvky

Mezi vychodoslovenskymi varietami bedstiny a standardni rumunstinou existuje
obrovské mnozstvi rozdili, markantni jsou vak zejména nékteré nifecni vyrazy
a slova s odli$nym vyznamem. Jako pfiklad lze uvést gindeste ,chee (rum. gandeste
,mysli, srov. rum. wrea ,chce), grajeste ,mluvi (rum. wvorbeste, regiondlni rum.
grdieste), inkilzgste sqrili ,slunce sviti“ (rum. bate soarele ~ soarele striluceste, mad.
ard. arde sqrilp), kitd ,vedle (rum. lingd, srov. rum. catre K*), luvutgste ,hraje
na ndstroj“ (rum. cdnta, mad. ard. sa Zqkd), Zandar ,policista® (rum. jandarm
y,cetnik®, regiondlni rum. jandar aj., srov. rum. politist ,policista®). Dalsi prvky
se shoduji se standardni rumunstinou, ale lisi se od ostatnich variet bedstiny:
mulcamgste ,dekuje” (ram. mulfumegte, ale mad. ard. kisirigsée ,diky” ~ zise sd fije sandtos
Hika, Ze je zdravy; uzivané pti dékovani), gdseste ,nachdzi“ (rum. gaseste, mad. ard.
afld ,nachazi®), pre velmi® (rum. prea ,piilis“, mad. ard. ro ~ fgrée ,velmi®). M4 to
i své kulturni implikace. Na rozdil od jinych variet beastiny jsou zde pro oznaceni
»manzela“a ,manzelky“ uziviny vyrazy bdarbat a mujere, zatimco vyskyt slov cigan
a cigankd ~ cdgankd zde neni v tomto vyznamu dolozZen.

4.1.1 Prejimky ze slovanskych jazyklU

Slovensti Bedsové pouzivaji mnoho slovenskych piejimek, napf. popalriik ,popelnik®
(slk. popolnik), hribi ;houba® (slk. hriby), mravec ,mravenec” (slk. mravec), kralovna
ykralovna“ (slk. krdlovnad), stind ,zed“ (slk. stena), zaclond ,ziclona“ (slk. zdclona),
oblobi ,obloha® (slk. obloha), upratovacka ,uklizecka® (slk. upratovacka), biplati
wvyplata“ (slk. vyiplata), oprava ,servisni dilna“ (slk. oprava), smed ,zizenr (slk. smdd),
ded ~ did ,,déda“ (slk. dedbo, srov. ukr. 0i0 did ), med ,med* (sIk. med), postar ,postak"
(slk. postdr), postarka ,postacka“ (slk. postdirka), rudini ,rodina“ (slk. rodina),
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citron citrén® (slk. citron), babi babicka“ (slk. baba, srov. ukr. 6ab(k)a bab(k)a),
pavuk ,pavouk® (sIk. pawviik), hladricka Jednice” (slk. chladnicka), nablas ,nahlas
(slk. nahlas), krabici ,krabice® (slk. krabica), izba ,pokoj* (slk. izba), advokatka
yadvokatka® (slk. advokdtka), vojna ,wvalka“ (slk. vojna), osd ,wvosa“ (slk. osa), krezbi
okresba® (slk. kresba), diamant ,diamant® (slk. diamant), napoj ,napoj* (slk. ndpoj),
sovd ysova“ (slk. sova). Tato slova zahrnuji vysoky pocet internacionalismu, napf.
telefon telefon® (slk. zelefon), univerzitd ,univerzita® (slk. univerzita), cigaretd
cigareta® (slk. cigareta), legitimacia legitimace (slk. legitimdcia), kancelariji
Jkanceldi (slk. kanceldria), kino kino“ (slk. &ino) a diskurzivni markery, napt.
prave ,prave” (slk. prave), bud bud“ (slk. bud’), abo ,nebo“ (slk. abo), ale ,ale“ (slk.
ale), prestig ,presné” (slk. presne), az ,az” (slk. az), a ,a“ (slk. a).

7 ptiklada vyplyva, Ze ze slovenského repertodru se do jazyka Bedsa dostavaji
na prvnim misté substantiva a na druhém spojky a pfislovce. Pouzivini slovenskych
sloves je méné Casté, ale s piislusnou piiponou -¢gsze Ize adaptovat téméf viechna
slovesa. Adjektiva jsou pfejimdna mnohem méné ¢asto, a pokud ano, vétsinou si
zachovévaji pivodni slovensky nominativni tvar (1a-1b).

(1) a hil maj stredny kupil
CEL ADV prostiedni, AD].sG.M chlapec
»prostfedni chlapec* (Podhorod, Slovensko)

b. in stredna kol
PREP stfedni, ADJ.SG.F skola
yna stfedni skole“ (Podhorod, Slovensko)

c. Jesk zachripnuty §a n-am hlas.
byt.1sc ochraptély,ADJ.SG.M  CONJ  NEG=mit, 1s¢  hlas

»Jsem ochraptély a nemam hlas.“ (Pod¢i¢va, Slovensko)

Terénni vyzkum jasné ukdzal, Ze mluvéi k pojmenovini urcitych véci pouzivaji
slovenské piejimky, ale béhem rozhovort zaméfenych na zkoumani jazyka a také
na pozadani jasné rozpoznavali a také i zacali pouzivat rumunské ekvivalenty, které
jsem jim dfive nabidnul. Po kritké dobé si na zapomenuta slova sami vzpomnéli
a nékolikrat se opravili, takze se vyskytovaly variace v pouzivini nékterych slov,
napt. ¢ skrobolit ,Skrabat® (slk. skriabar) ~ q zgrijet, didind ,vesnice“ (slk. dedina) ~
sat, hudba hudba® (slk. hudba) ~ kintik ,piseit (rum. cantec).

V jejich mluvé se objevuji i rusinskd slova: uzg ~ ugeg ~ uzek uz* (rusin. yorce
uze), ladickd ,truhla® (rusin. naouuxa ladicka), sogriria ,$vagrova“ (rusin. wosrpumns
Sovgrinja), péold ,veela® (rusin. nuona péola), mnohé lexémy ale nelze jednoznaéné
odlisit od slovenskych pfejimek, napf. £7iska (srov. rusin. kHuowcka knizka kniha,

knizka“, slk. Znizka knizka®).
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4.1.2 Madarské prejimky

V mensi mife se v jejich varietich vyskytuji i madarské pfejimky, ale nékteré
z nich jsou odvozeny ze star§ich rumunskych dialektd, napt. palinkd ,pilenka“
(mad. pdlinka), £adov ,zidovsky" (mad. zsido), hotar ,hranice® (mad. hatar), musaj
ymuset‘ (mad. muszdj), budigiw ,didmské kalhotky“ (mad. bugyogd), kostulgste
ychutnat (mad. kdstol ), vusulgste ,zehlit“ (mad. vasal) (podrobnéji o madarskych
prvcich v rumunstiné viz Tamds 1966). Neékteré prejimky vsak pochazeji
z mistnich variet madartiny uzivanych na jiznim Slovensku, napf. wonor
Lvlak® (mad. vonat), mindan ,stile“ (mad. mindjdrt), varos ,mésto“ (mad. vdros),
ezerd Htisic* (mad. ezer), meg ,dokonce® (mad. még), de ,ale“ (mad. de), korhaz
ynemocnice® (mad. kdrhdz), igozan ,opravdu® (mad. igazdn), leci ,le¢o“ (mad.
lecsd), fol ,sténa, zed “ (mad. fa/).

V mensi mife se vyskytuji slova, kterd jsou ve slovenstiné a madar$ting tvarové
a vyznamove téméf nebo zcela shodna. Vétsina z nich md spole¢ny etymologicky
zéklad. To na jedné strané znesnadiluje urCeni pivodu slova, na druhé strané se
lexémy s podobnou formou mohou navzijem plést. Mluvci pak stfidaji slova se
stejnym vyznamem, ale rozdilnym tvarem, a nékdy tak vznikaji hybridni formy.
Tvary jako rampi ,rampa® (slk. rampa, mad. rampa), lekvar ,dzem® (slk. lekvdir,
mad. Jekvar), se navzdjem upeviiji, vedle tvaru pilulki ,pilulka® (slk. pilulka),
piruli ,pilulka® (<mad. pirula) zase existuje i tvar pirulkd téhoz vyznamu (Araté
2015c: 45). Podobnost mezi tvary sumsid ,soused (mad. szomszéd ) a sused ,soused*
vyvolava v mluvéich nejistotu pii jejich uzivini, kterou umocnuje skute¢nost, Ze
podobny vyraz existuje i v sedmihradskych dialektech rumunstiny (regiondlni
rum. somsid ~ somsig ~ sdmsig ~ sumsad ).

4.2 Fonologie
4.2.1 Souhlasky

Ve vétsiné stfedoevropskych variet bedstiny dochézi k palatalizaci pred hldskami
e a i ndsledujicim zpusobem: #> & d > d, n >4, /> [ ¢ > 5, ¢ > 2 (vyrazngjsi rozdil
se vyskytuje v bandtsko-munténskych varietich neboli dialektech muncan). V teci
vychodoslovenskych bedsskych komunit probéhla palatalizace neznélé alveolarni
okluzivy [t] z neznélé alveolopalatélni afrikity [te] v neznélou palatilni okluzivu
[c]: t > ¢, napt. Stapra ,Ceka®, bitag ,nemocny®, jute ,rychle“. Vyslovnost neznélé
[¢] a znélé [z] alveolopalatdlni frikativy vlivem slovenského fonetického kontextu
neustle konverguje k neznélé [f] a znélé [3] postalveoldrni frikativé, napt. d-a
§iti Cist“ > d-a $iti (srov. rum. a citi), isg ,tady” > iS¢ (srov. rum. aice [a]). Bandtskd
opozice rx 7 kterd se v jihozadunajskych varietich vyskytuje jen sporadicky, byla
zaznamendna pouze v jednom slové a jeji existence je tedy prozatim sporna: jer
yvéera® (rum. ier). Hldskovy systém dopliuje neznéld veldrni frikativa [x], kterd
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se vyskytuje v nékterych slovenskych pfejimkéch, napt. ziba ,chyba“ (slk. chyba),
kohing ~ kuhrne kuchyne (slk. kuchynia), kuhar ,kuchai“ (slk. kuchdr). Dlouhé
souhldsky se nevyskytuji Casto, i kdyz ve vyjimecnych piipadech se pivodné kritké
souhldsky prodluzuji, napt. duffe ,zépas“ (rum. ghiufi < mad. gyufa), seppe ,cibule®
(rum. cepe), papperus ,papir® (srov. rum. papirus, mad. papiros, mad. ard. piparos
a podobné).

U nékterych slov za¢inajicich na o se vyskytuje protetické v-/aw-, napt. vopt
»osm®, vujtat zapomenuty®, vor ,-krat", a wurbit ,osleply“, wolili ,panve®, vom
»Clovek®, a to i v mnozném ¢isle posledné jmenovaného: wvgmir ~ vomin ,lidé*
(srov. rum. om  a oameni, ). Hlisky [w] ~ [v] hraji roli pfi dierezi fady diftongt
a triftongt, napt. skavan ,zidle“ (rum. scaun), avtobus ,autobus® (slk. autobus),
a miew ,t€zit“ (rum. al meu), raw ,Spatny* (rum. 7du), sew ,prosim“ (rum. cer),
bew ,pit* (rum. beau) a podobné. Pivodni triftong -oud- je obvykle labializovany,
napt. dgvd ~ dovd ,dva“ (rum. doud), ale nékdy se zachoviva, naptiklad plgud ,prsi®,
labializovany je i pavodni diftong -du-, napf. Dumsiizdw ,Bah“. Hlasky [w] ~ [v]
se vyskytuji také epenteticky v hidtu, a to nejen uvnitf kmene, napt. jo am batranit
['jowam betra niit] ,zestirnul jsem®, vusulg-o! [vufu'lewo] ,vyzehli to!*

Na konci slova nebo na hranici morfémi dochdzi ke ztraté znélosti nékterych
okluziv: g > &, napt. zark ,trh® (rum. tdrg), ma rok ,prosim® (rum. ma rog); b > p: napt.
ferp yvafim® (rum. fierd), sirp ,Stb“ (rum. sarb); d > ¢, napi. plingint ,plac* (rum.
plangind ), slobot volny“ (rum. slobod ), ale také ve slovenskych pfejimkach, napf.
sut ,soud® (slk. sud'). Oproti tomu dochézi také k Casté sonorizaci, kterd zasahuje
urcité okluzivy a frikativy: # > 4, napf. am vazud ,vid€l jsem® (rum. am vizut)
k > g, napt. trijesg ,jsem nazivu® (rum. trdiesc), ma dug jdu® (rum. mad duc); §/§ >
2/, napt. fizgdatd ,nikdy“ (rum. niciodatd), krizmd ,hospoda“ (regiondlni rum.
crasmd), hez vaz tato telata“ (rum. aceste vaci). Po souhldsce nebyva koncové [i]
slySitelné, napt. flor kvétiny* (rum. flori), sasur ;hodiny“ (rum. ceasuri), televizorur
stelevize® (slk. televizor), mujer ,zeny” (ram. muieri), vor ,~krat“ (rum. ori).

4.2.2 Samohlasky

Ve vétsiné variet bedstiny, stejné jako v sedmihradskych a bandtskych
dialektech rumunstiny, jsou samohldsky vyslovoviny vice zaviené nez
ve standardni rumunstiné. U vychodoslovenskych mluv¢ich je ndpadnd tendence
k centralizované vyslovnosti. Polozaviené samohlisky odpovidaji stfedovym
samohldskiam, tj. [t] > [o]: mandru krasny” (rum. mdndru), batran stary”
(rum. batrin), singur ,sam® (rum. singur), kire ,pes* (rum. cdine), vandt ,modry*
(rum. vdndt), zdle ,dny“ (rum. zile) a zadnim samohldskam, tj. [1] > [o]: mocd ~
micd ,kocka®, om ~ am v* (rum. in) a [o] > [o]: primovari ,jaro® (rum. primdavara),
koldurd teplo“ (rum. cildurd), po ,na“ (pd < rum. pe). Zavienym zadnim
samohldskdm mohou odpovidatistfedové samohlasky, tj.[u] > [o]: pozem ,mizeme*
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(rum. putem), fromos ,krasny” (rum. frumos), d-a avoza slyset” (rum. a auzi).
Zadnim polootevienym samohlaskim nékdy odpovidaji stfedni samohldsky [a]
> [o]: sandtosa_ ,zdravd® (rum. sindtoasd), sokrd ,tchyné (rum. soacrd), imosd,
,$pinavd“ (rum. imoasd). Vyslovnost slov kon¢icich na pfedni stfedové [e] se mize
pohybovat po celém spektru az po zavienou hlasku [i], napf. mare ,velky“ (rum.
mare), zise ,fici“ (rum. zice), padure ,les“ (rum. pddure), fase ,dé€lat* (rum. face), birii
,dobfe“ (rum. bine), hundi ,kde* (rum. unde). Zv1asté zajimava jsou slova prababi/
pradid ,prababicka/pradédecek” (ukr. mpa6Ga6(x)a/mpanin), kde [i] centralizuje

Zadni stfedové samohldsky mohou odpovidat zavienym, tj. [o] > [u]: kutec
ykotec* (rum. cofef), pfedni stiedové samohlasky stfedovym, tj. [e] > [a]: s/ ,,on®
(rum. e/), miji ,mné“ (rum. mie), a zadni stfedové samohldsky polootevienym
samohldskdm, tj. [o] > [a]: glakdi ,trochu®. U bézné piedlozky di (rum. de) je patrnd
tendence k otevirani [a] > [a]: da avur ,ze zlata“, da haja kvili“.

Ve slovenskych prejimkach obsahujicich hlasku [r:] se objevuje epentetickd
samohldska, napf. podprisenkur, ,podprsenky” (slk. podprsenky), omirvinkur
,drobek® (slk. omrvinka). Naproti tomu dochdzi u jinych slov k elizi (s vyraznou
variabilitou), kterd se v jinych varietich beastiny vyskytuje jen zfidka nebo viibec,
napt. am kumprat ~ am kumpdrat Jkoupil jsem® (rum. am cumpdrat), kuma ~ kuma
Lnyni (rum. acuma), sa ~ asa tak* (rum. asa), omlo ~ umblu ,chodim® (rum.
umblu), hdalant jiny“ (rum. celdlalt, mad. ard. hdlalant), kvare ,né&jak"

v

(rum. oarecum), - ¢ t&“ (rum. ze), svare ,néco” (rum. oarece).

»

Vzhledem k ;i)A;;lifj ze nékteré diftongy byly redukoviny na monoftongy,
podobné jako je tomu v jinych varietdch beastiny, a nékteré ze zbyvajicich diftongt
byly eliminovény vlozZenim labidlniho [w], vyskytuje se dvojhldsek pomérné mélo,
napf. jou ,ja“ (rum. eu), Stiu ,vim* (rum. stiu), baut ,opily" (rum. baut). Je otdzkou
perspektivy, zda napi. ve slovech flerp ,vafis“ (rum. fierbi), dabje ,tézko, sotva
(rum. de-abia) identifikujeme diftong, nebo aproximantu (klouzavy konsonant).
P1i shlucich souhldsek na zacatku slova, pfesnéji na zacdatku slova pred sykavkou,
se vyskytuje protetické [a], ackoli jej nenachdzime v jinych varietich bedstiny,
napt. dskunde ,schovavani® (rum. ascunde), a to i ve slovenskych prejimkach, napft.
dasprava ,zprava“ (slk. sprava).

4.3 Morfologie

4.3.1 Podstatna jména

V fedi vychodoslovenskych Bedsi lze také pozorovat disimilaci koncového [e] v [i]
a ndslednou asimilaci pfedposledni samohldsky (2a—2c). Tento jev se muze vyskytovat
i spolu s palatalizaci, tedy v podobé shodné s vychodoslovenskou varietou bedstiny,

a to v sedmihradsko-krisanskych varietich, jimiz se hovoii ve stfednim a vychodnim
Madarsku (2d), a také bez palatalizace, a to v bandtsko-munténskych varietich
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(rmunéan) (2e), jimiz se hovoii v jiznim Zadunaji (stov. rum. merele ,jablka“, numele
Jjméno/jména®, greblele ,hrab&", soarele ,slunce, dial. socitele ,mysi“) (Araté 2013: 50).

(2) a. Merili 3 kuleze.
jablko, DEF.PL.N AUX.FUT.1sG sbirat, INF
,2Budu sbirat jablka.“ (Podhorod, Slovensko)

b. Si ziki numili-§!
AUX.CON]J fici, coNj jméno, DEF.PL.N=CL.REFL.35G
»2Rekni nim své (vlastni) jméno.“ (Dolny Les, Slovensko)

c.  Hrablili a lasat lingdi usd kol afar.
hribé, DERPL.F  AUX.PP.3SG nechat, PP u, PREP dvefe tam venku
,On] nechal hrabé venku u dvefi.“ (Pod¢i¢va, Slovensko)

d. Frize sarili.
svitit, 35G slunce, DEF.SG.M
»dlunce sviti.“ (Poroszlé, Madarsko)

e. Nuyj akas mica, cincugeste  Sukicili.
ne doma  kocka, DEF pistét, 3L mys$, DEF.PL.N
,Koc¢ka neni doma, mysi pisti.“ (Barcs, Madarsko)

Ve vychodoslovenské bedstiné je bézné, ze piejimky koncici na -4, -0 a souhlasky
ziskavaji v mnozném Cisle pfiponu -ur, napt. skrisid/skrisiur ,skiin/skiin€, pcold/
peolur veela/veely®, evro/evrur ,euro/eura®, macko/mackur ,medvidek/medvidci®,
Serm/firmur Alm/filmy®, coz je jev, ktery se Castéji vyskytuje u ukrajinskych
mluv¢ich bedstiny a v bedsskych varietdch rozsifenych v Madarsku. Diky tomu
je sufix mnozného &isla -ur produktivnéjsi, coz vysvétluje jeho Casty vyskyt
u puvodnich substantiv, napt. kasd/kdsur ,dim/domy“ (rum. casd/case, mad. ard.
kasa/kas), beserika/beserikur kostel/kostely (rum. biserici/biserici, mad. ard.
biseriki/biseris). Slovenské tvary singuldru a plurdlu ¢asto naruduji v bedstiné
jiz tak velmi heterogenni deklinaci, napf. singuldr zv(j)erati/zv(j)eratur ,zvite/
zvitata® (slk. zviera/zvieratd) ukazuje na singularizaci ptivodniho tvaru mnozného
Cisla. Tvary jednotného a mnozného Cisla wkrajinec/ukrajincur ,Ukrajinec/
Ukrajinci“ (slk. Ukrajinec/Ukrajinci) jsou pravdépodobné odvozeny samostatné ze
slovenskych tvarti pro singuldr a pluril. Dominantnim alomorfem ve slovenstiné
je vsak alomorf Ukrajinc-, ktery se pouziva ve vsech tvarech kromé nominativu
singuldru, a neomezuje se tak pouze na tvary mnozného ¢isla.
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4.3.2 Cislovky

Neéktefi respondenti v souladu s jinymi varietami beastiny pouZzivaji neurcity ¢len
g ~ gn (3a), o ~ on (3b), zatimco v jinych komunitich byl neurc¢ity ¢len nahrazen
&islovkou unu ~ ona (3c).

(3) a.  C-am skrijit  a lungd  Kkarte.
CL.DAT.25G=AUX.PP.15G psat,pp  jeden,r  dlouhy dopis, acc
»Napsal jsem ti dlouhy dopis.“ (Dolny Les, Slovensko)

b.  Hail maj mik kupil  gve on an.
CEL apv  maly,m  dité mit, FUT.35G jeden, M rok.
»Nejmlad$imu chlapci bude jeden rok.“ (Pod¢i¢va, Slovensko)

c. Gindesk una furki $-onu kucit.
chtit,1sc jeden, 7 vidlicka,Acc  conj=jeden, M nlZ, ACC
,Chci vidlicku a ntz.“ (Podhorod, Slovensko)

4.3.3 Slovesa

Konjugace je podobna jako v sedmihradskych dialektech rumunstiny, pficemz
se pfitomny cas, imperfektum, plusquamperfektum a budouci ¢as vyjadiuji
prostfednictvim kritkych tvard pivodniho pomocného (auxilidrniho) slovesa
orea ,,chce”.

V hovorové rumunstiné se v I. skupiné sloves (koncicich na -a) tvary 3sc
a 3PL shoduji (obsahuji nulovy mofrém), napf. adund__  ,on sbird / oni sbiraji“,
stejné jako tvary 1sG a 3pL ve skupindch sloves II, IIT a IV (koncicich na -ea, -¢
a -i nebo -i), napt. vad,__ , »ja vidim / oni vidi“. Ve vychodoslovenskych varietich
maji shodné tvary pro 1sG a 3pL vSechny Ctyfi skupiny sloves, napf. doboriesk, _
»ja koufim / oni koufi“. Ve véech dosud studovanych varietich bedstiny, jimiz se
hovoii v Madarsku, vykazuji vechny slovesné skupiny stejné tvary 3sG a 3PL, napf.
ahude, . ,on slysi/oni slysi‘.

Typické jsou tvary mgre jit“ (rum. merge), mank ,ji jim“ (rum. mdndnc)
a skrijit ,psany“ (rum. scris). Gerundia jsou vzicnd, a pokud se vyskytnou, obsahuje
posledni souhldska puvodniho sufixu -ind (rum. -dnd) neznélou souhldsku:
plingint ,placky, place, placic” (rum. plangind).

Prézentni a imperfektni paradigma existen¢niho slovesa se v podstaté shoduji
se zakarpatskymi varietami bedstiny, ale zcela se lisi od vSech ostatnich variet

(podrobnéji o existen¢nich slovesech madarskych variet viz Rosenberg 2020b).

Métyas Rosenberg | Beasské jazykové variety na vychodnim Slovensku | 49



Prézens Imperfektum
Ptizvuéné ‘ Neptizvuéné

1SG Jesk Jeram

25G jest Jeraj

sse | jeste Y Jjera

1PL jestem ~ jistem jeram

2PL jestec ~ jistec Jerac

3PL Jeste ‘ das Jjera

Tabulka 1. Prézentni a imperfektni paradigma slovesa ,byt“ ve vychodoslovenské beastiné

Obrazek 1. Vyskyt tvarl 1sa pritomného Casu (prézentu) beasského slovesa byt (na zakladé dat z terénniho
vyzkumu)

Podivime-li se blize na geografickou distribuci tvari 1sc existen¢niho slovesa,
ukizou ndm data velmi heterogenni obraz (viz obrizek 1). Na vychodnim
Slovensku a v Zakarpati se vyskytuje vyhradné jiz zminény tvar jesk, ve vychodni
poloviné Madarska ojedinéle narazime na tvar is, zatimco v Zadunaji pfevazuje tvar
mis (obéas se vyskytuje i tvar mds, a to nejcastéji pii hranicich Zalské a Somodské
zupy). U madarsko-chorvatskych hranic se objevuje tvar mesk, zatimco tvar mes je
rozsifeny hlavné v chorvatském Mezimufi a v mensi mife i v Zdmurském regionu
Slovinska. Lze tedy konstatovat, Ze v zdpadni poloviné Madarska a jizné od hranic
je nejcastéjsi formou mis, spole¢né s nékolika dal$imi tvary, zatimco na vychodnim

Slovensku a Zakarpati se pouzivi jesk (Rosenberg 2018b: 1093-1094; 2020b).
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Pricesti minulé nékdy u plusquamperfekt konéi na -u (4a—4b), které se
vyskytuje i ve staré rumunsting.

(4) a. Akurat $idem in  motor,kind m-¢j timatu.
pravé  sedét,IMPERF.1sG PREP auto kdyZz cL.AcC.1sG=AUX.PP.25G volat, PP
»Sedél jsem v auté, kdyz jsi volal.“ (Podhorod, Slovensko)

b. Aje ar ahuzitu meg im altu sat.
to, F.5SG AUX.PP.3PL slySet, PP ADV PREP druhy, DEF.M.SG vesnice
,Bylo to slySet az v druhé vesnici.“ (Podhorod, Slovensko)

Dativni a genitivni klitika se mohou vyskytovat jak pred slovesem, tak po slovesu

(5a-5¢), ale nékdy také v budoucim ¢ase (5d).

(5) a. M-o muskatu-mi osa.
cL.AcC.1sG=AUX.PP.3sG bodnout, PP=CL.ACC.1SG vOsa, DEF

»Ia vosa mé bodla.“ (Podhorod, Slovensko)

b. S-a kulkatu-sa.
CL.REFL.ACC.3SG=AUX.PP.3SG spit, PP=CL.REFL.ACC.1sG
,(On) usnul.“ (Podhorod, Slovensko)

c. T-om datu-te pi sut.
CL.ACC.2SG=AUX.PP.2PL d4t, PP=CL.ACC.2SG  PREP soud

»Nahldsili jsme vis u soudu.“ (Podhorod, Slovensko)

d. N-o-mmina-fe papperusi.
CL.DAT.1PL=AUX.FUT.3S8G=poslat, INF=CL.DAT.1PL  papir, DEF
,(On) ndm posle ty papiry.“ (Podhorod, Slovensko)

Protoze akuzativni nebo dativni klitika pfedchdzejici pomocnému slovesu
a nasledujici po pficesti minulém vyjadfuji beneficienta, je také ndsledné
(reduplikované) klitikon akuzativni, pokud pomocnému slovesu predchizi
klittkon dativni a sloveso je pfechodné; i kdyz to neni béiny jev (6a).

Jediny paralelni pfipad pochdzi z banitsko-muntenského dialektu (6b).
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(6) a. Mi s-0 niskutu-ne trij mic.
CL.DAT.1SG CL.REFL.ACC.3SG=AUX.PP.3SG narozeny, PP=cL.ACC.1PL tii kocka,PL

»Lento rok jsme méli tfi kocky.“ (Podhorod, Slovensko)

b. C-am spusu-te versu.

CL.DAT.1sG=AUX.PP.1SG fici, PP=CL.ACC.28G  bdsen, DEF
»Rekl jsem ti tu basen.“ (Barcs, Madarsko)

4.3.3.1 Kratké a dlouhé infinitivy

V' zépadoslovenskych a madarskych varietich beastiny se infinitiv pouzivd
k vyjadfeni budouciho ¢asu (7a) a podminovaciho zptsobu (7b); vyskytuje se
po pagce ~ pgte ;moci (7¢c), a méné Casto po séije ,védét” (7d).

(7) a. Meg trijesk  §i n-3j muri.
ADV Zit, 35G  CON] NEG=AUX.FUT.1sG zemfit, INF
,Jsem stdle nazivu a nezemfu.“ (Poroszl6, Madarsko)

b. M-ar trabuji maj dai suée va  trij.
CL.DAT.1SG=AUX.COND.35G potfebovat, 356 ADV dvé sto, PL CONJ tfi
,Potiebuji jesté dvé nebo tfi stovky.“ (Kamenin, Slovensko)

c. Si patid purnisi grevola.
AUX.CON] moci, 3SG sndSet, INF  bolest, DEF.DIST.N.SG

,Je schopen snddet bolest. (Alsészentmérton, Madarsko)

d. Kupilu lu somsedu ma $éije skriji §  umara.
chlapec, DEF DAT soused, DEF ADV védét, 35G psit, INF CONJ Cist, INF
»2Sousediiv syn uz umi &ist a psit.“ (Tengelic, Madarsko)

Mnohdy se vsak setkdvime i s Cast&j$im vyskytem slovesa pgce ve spojeni
s konjunktivem (8).
(8) Pot sd ma duk la jej.

moci, 1sG  coNj CL.REFL.ACC.1sG jit, IsG PREP oni

,2Muizu jit k nim.“ (Poroszl6, Madarsko)

Ve vychodoslovenskych a zakarpatskych varietich se oproti tomu nad rdmec
budouciho ¢asu a podminovaciho zpasobu intenzivné a hojné uziva kratky infinitiv,
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pfed nimz stoji stazeny tvar 44 a infinitivni pomocné sloveso a4, coz predstavuje
konzervativismus zdédény ze staré rumunstiny (9a-9b).

(9) a. Sinevare uz ar pate $evare d-a zise.
nékdo UZ AUX.COND.3SG moci, INF néco AUX.INF fici, INF

»Nékdo by mél néco fici.“ (Dolny Les, Slovensko)

b. Kupilu pre gindeste pi gitari d-a zuka.
chlapec, DEF opravdu mit rdd, 3sG PREP kytara AUX.INF hrit, INF
»Ien chlapec opravdu rad hraje na kytaru.“ (Dolny Les, Slovensko)

Dlouhy infinitiv je ve varietich beastiny obvykle velmi vzacny a vét§ina mluvcich
ho viibec nepouzivé a vétdinou ho ani neznd (napf. zusare ,kaslat®). Naproti tomu
ve vychodoslovenské bedstiné je bézny a md stejnou funkci jako kratky infinitiv
(napf. d-a tusd kaslat®), ale pouziva se o néco méné Casto (10a—10b).

(10) a. Kantara maj bun-ej d-a si-nvica.
zpivat, INF  ADV  dobry=byt, 356G =~ AUX.INF REFL=ulit, INF
»Zpivani je lepsi nez uceni.“ (Podhorod, Slovensko)

b. Ic avuza d-a me Zorare.
AUX.FUT.2PL slySet,INF ~ PREP=GEN mij,F.sG  svatba
,O moji svatbé se dozvite.“ (Pod¢i¢va, Slovensko)

c. Hast kasa da vinzari-j.
tento dam PREP prodat, INF=byt.35G

»lento dim je na prodej.“ (Podhorod, Slovensko)

V madarskych varietich bedstiny se ve vétich stejného typu (11) vzdy pouzivd
supinum, coz je konstrukce di + pficesti.

(11) Asta-j api da but.

toto=byt, 3s¢  voda PREP pit, sup
»Loto je pitnd voda.“ (Gerjen, Madarsko)
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4.3.4 Ukazovaci zajmeno

Demonstrativni zdjmena mohou byt v hovorové i standardni rumunstiné
v prenomindlni i postnomindlni pozici, napi. dantela acela ,ta krajka a acest
clopotel ten zvon®, ale ve vétsiné bedsskych variet se pouzivaji jako klitika:
Sfisorustatento chlapec” (< fisoru__ + dsta), fataje_  tato divka“
(< fata, + (h)aje). Existuji i piiklady analytickych konstrukei, ty jsou vsak
mnohem méné Casté a vétsinou se vyskytuji v kontrastivni pozici, napt. abesc
vicej Htato telata, alg pust ,tyto pusky®. Naproti tomu se u vychodoslovenskych
mluvéich bedstiny ukazovaci zdjmena v postnomindlni pozici ani jako klitika
nevyskytuji, nachdzeji se pouze v prenomindlni (12a—12c) a nezdvislé pozici
(12d-12e). Existuji také urcité rozdily mezi jednotlivymi formami, napt. asz ~ hast
~ has ,toto, hist ~ ahest ~ hes ,tyto“ a podobné.

(12) a. Ahest kirc akuma 1-3dus postarka.
tyto, .PL  dopis, PL.F ted je=pfinést, PP postacka, DEF
,Postacka pravé pfinesla tyto dopisy.“ (Dolny Les, Slovensko)

b. Mije a dat aha bere,  vad vava?
mné AUX.PP dit,PP to,F pivo nebo vam?
»2Dal to pivo mné, nebo vim?“ (Dolny Les, Slovensko)

c. As be ha bere.

AUX.COND.1sG  pit, INF tohle, DEF.PROX.F  pivo, DEF
»Lohle pivo bych vypil.“ (Podhorod, Slovensko)

d. Nu §tu hasta d-a Zi81.
NEG moci,1sG to, F.SG AUX.INF fici, INF
»To vdim nemdZu fict.“ (Podhorod, Slovensko)

e. Bini jesk, da  haja aj dusi motoru.
dobfe byt, 1sG PREP t0,F.SG  AUX.FUT.1sG vzit, INF auto, DEF
,Je mi dobfe, tak si vezmu auto.“ (Podhorod, Slovensko)

4.3.5 Privlasthovaci zajmeno, privlastnovaci adjektivum a adnominalni
priviastnovaci klitikon

Ve vétsiné bedsskych variet rozliSujeme mezi strukturami sestdvajicimi
z piivlastiiovaciho ¢lenu a pfivlastiiovaciho pfidavného jména, které se téz

oznacuji jako pfivlastiiovaci zdjmena (13a), pfivlastiiovacim pfidavnym jménem
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v postnomindlni pozici (13b) a adnomindlnim pfivlastiiovacim klitikem (13c).
Adnomindlni pfivlastiiovaci klitika jsou podle nékterych ndzord dativni,
podle jinych ndzord se jednd o plivodné genitivni klitika (podrobnéji viz Pani
Dindelegan 2013: 343). Podle Farkase (2007: 148) je tieba rozliSovat mezi
pfivlastiiovacimi zdjmeny a pfivlastiiovacimi piidavnymi jmény: pfivlastiiovaci
zdjmeno se pouzivi vidy s pfivlastiiovacim ¢lenem, zatimco pfivlastriovaci
pfidavné jméno se klade za podstatné jméno bez piivlastiiovaciho ¢lenu
a shoduje se s pfedchozim slovem, ke kterému se vztahuje. Takovéto uzivini
tohoto terminu vsak neodpovidd soucasnému pfistupu, ktery reprezentuje Pand

Dindelegan (srov. 2013: 335-338).

(13) a. a nostru kupil
GEN nas, M.sG dité
ynase dité (nas chlapec) (Cata, Slovensko)

b. kupilu mno
dité, DER.M muj, M.SG

»moje dité (muj chlapec)” (Cata, Slovensko)

c. kalu-c
kan, DEF=CL.25G

»tvij kan (Cata, Slovensko)

V' korpusu shromédzdéném na vychodnim Slovensku se v$ak pfivlastriovaci
adjektivum nikdy nevyskytovalo v postnomindlni pozici, a to ani v pfipadé¢, Ze byli
mluvéi zdmérné pozadani o jeho zopakovini, nybrz pouze v pozici prenomindlni
(14a). U madarskych variet bedstiny se prenomindlni pozice vyskytuje pouze
ve fokalizované pozici, ne v§ak v ostatnich ptipadech (14b).

(14) a. a me sord
GEN ma, F.SG sestra
»ma sestra“ (Pod¢i¢va, Slovensko)

b. Nis a ngstrd  fati [nyj immiritatd  inkid].
ani GEN nase,F dcera NEG vdani, F ADV
»Nage dcera také jesté neni vdand.“ (Galambok, Madarsko)

Pouziti adnominalniho privlastiiovaciho klitika se ve vychodoslovenské bedstiné
vyskytuje v riznych podobdch. Néktefi mluvei jej pouzivaji, i kdyz mnohem
méné ¢asto nez mluvéi na zdpadnim Slovensku nebo v Madarsku, a i tehdy pouze
ve tvaru 1sG (15a). Jsou ale i mluvdi, ktefi jej nepouzivaji viibec.
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(15) barbatu-m
manzel, DEF=cL.1sG
,mij manzel“ (Dolny Les, Slovensko)

4.3.6 Neurcité zajmeno

U neurcitych zdjmen se Casto vyskytuji sufixy -vare a -va. Jejich uplatnéni je
pomérné velmi variabilni s vysokou mirou elize, coz jisté souvisi s jejich velmi
Cetnym pouzivdnim, napf. kumwvare ,néjak" (rum. oarecum), undivare ~ undvare
~ hundvare ~ undva ,nékde” (rum. oareunde), kindvare ,nékdy* (rum. oarecind ),
Sevare ~ Svare ~ Seva ,néco” (rum. oarece), Sirievare ,nékdo” (rum. oarecine), kittevare
,n&jaky” (rum. oarecat), stov. kariva ~ kareva jeden z* (rum. careva).

5. Shrnuti

Nase soucasné znalosti o bedsskych komunitich jsou pomérné omezené a zavéry,
k nimz vyzkum dospél v minulosti, jsou v dasledku rychlych spolecenskych
a jazykovych zmén jiz zastaralé. Je dulezité, aby probihalo dalsi zkoumdani
socidlnich ideologii Bedsu. Jejich rozmanity systém endo-etnonym a exoetnonym
ukazuje na heterogenni socidlni a etnické vztahy, je vSak také tfeba mit na paméti,
Ze Beasi, stejné jako jina etnika, neexistuji jako pfedem stanovena skupina, ale jsou
neustdle utvifeni tim, jak ¢lenové skupiny reprodukuji obraz své skupiny a svou
vlastni prislusnost k ni, a také snahami okoli o jejich kategorizaci.

Vzhledem k tomu, Ze na Slovensku neexistuje Zddné institucionalni vzdélavani
zahrnujici bedstinu, je mozné se rizné variety bedsského jazyka naucit pouze
v ramci lokdlnich spolecenstvi, a to prostfednictvim ordlni komunikace. Pisemna
forma se zatim nerozvinula, teprve v poslednich 10-15 letech zacali néktefi lidé
bedstinu zapisovat foneticky pomoci slovenské abecedy. Bedsské jazykové variety
na vychodnim Slovensku jsou dzce pfibuzné s varietami uzivanymi na Zakarpati
a jsou obohaceny mnoha slovanskymi (slovenskymi, rusinskymi, pfipadné
ukrajinskymi) a madarskymi prvky. Charakteristiky jejich jazykového systému je
jasné odlisuji od ostatnich bedsskych jazykovych variet. I v rdimci tohoto systému
se setkdvame s vyraznou variabilitou, ale také s vysokou mérou starorumunského
konzervativismu. Doposud nebyla, s vyjimkou této studie, z beasskych komunit
na vychodnim Slovensku k dispozici Zddna jazykova data. Pfestoze tyto komunity
z velké &asti piesly na mistni majoritni jazyk (slovenstinu, madaritinu) a nejmladsi
informatori, ktefi jesté hovoii bedssky, jsou pfinejmensim stfedniho véku, mél by
byt vyzkum jejich jazykovych variet dleZitym tématem pro soucasnou romistiku
a romanistiku.
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Muz vyfezavajici drevénou IZici, Podhorod, Slovensko, 2015 | Foto: Filip Lazar
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Systém transkripce

Znak IPA
[a]
[a]
[o]
[b]
[4]
[te]
[d]
5]
[e]
[1]
[f]
(g]
[d3]
[h]
[x]
[i]
[i]
[j]
(k]
[1]
[£]
[m]
[n]
[n]
[o]
[p]
[r]
[r/]
/]
[e]
[t]
[c]
[u]
[v]
[w]
(3]
(2]
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Seznam pouzitych zkratek

dial. nafecni

mad. madarstina

mad. ard. sedmihradsko-bandtska beistina (Ardelan), kterou
se mluvi v madarském Zadunaji

rum. rumunstina

rusin. rusinstina

slk. slovenstina

ukr. ukrajinstina

ACC akuzativ

ADJ ptidavné jméno (adjektivum)

ADV piislovce (adverbium)

AUX pomocné (auxilidrni) sloveso

CEL samostatny urcity determindtor

CL klitikon

COND podmiriovaci zpusob (kondicional)

CONJ spojovaci zpusob (konjunktiv)

DAT dativ

DEF urdity

DIST distalni

F zensky rod (femininum)

FUT budouci ¢as (futurum)

GEN genitiv

IMPERF imperfektum

INF infinitiv

M muzsky rod (maskulinum)

N sttedni rod (neutrum)

NEG zapor

PL mnozné &islo (plurdl)

PP pricesti minulé

PREP predlozka

PROX proximalni

REFL reflexivni

SG jednotné &islo (singuldr)

SUP supinum
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