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ELOSZO

Az édesvizkészlet hazank stratégiai fontossagu természeti kincse. E tekintetben kivé-
telezett, kedvezd helyzetben vagyunk Eurdpdban. A felszini és felszin alatti vizkészle-
tiink megdrzése azonban a jelen és a jOvO szdmara nagy kihivast is jelent. Szdmos példat
lathattunk sulyos vizszennyezésekre, kornyezeti katasztrofakra, és szinte hihetetleniil
hangzik, de egyes mediterran orszagok tankerekkel mar nemcsak olajat, hanem ivovizet
kényszeriilnek behajozni... Minden olyan tevékenység, mely ezt a nélkiilozhetetlen erd-
forrasunkat megovni szandékozik, a jovo nemzedéke szamara ndveli az egészséges
kornyezetben valo élet esélyét. A vidrat, mint a vizes €l6helyek csticsragadozojat ebben
kulcsfontossagt jelzé fajnak latom. A 20. szédzadban tapasztalt hanyattatott sorsa azt
mutatja, hogy a felszini vizek szennyezése a taplalékforrasainak megcsappanasan ¢és a
méreganyagok szervezetében vald feldusulasan keresztiil egész nagy eurdpai régiokban
a kipusztulasahoz vezetett. Egykori ¢él6helyeire — tjra kedvezové valo allapotuk esetén
is — csak lassan tér vissza. Nyugodtan allithat6 tehat, hogy a vidra a vizeink érszeme.

Magyarorszagon a vidraval, pontosabban a nyomaival a természetkozeli él6helyektdl
a mesterséges halastorendszerekig egyarant taldlkozhatunk. Szerencsére, mert ez azt
jelenti, hogy a vizeink allapota jellemzdéen kedvezd. Az ember vidrahoz vald viszonya
nem mindig felhétlen, melyre a régmultban, csakigy mint ma, alapvetéen a versengés
jellemz6. Ez abbol adodik, hogy kozos a ,taplalékunk” és a vidra az embernél ligyesebb
halasz. Bar ma mar széleskorti kutatasi tapasztalatokra timaszkodhatunk, a vidra meg-
itélése gyakran mégis érzelmi alapon torténik. Ez, felteheten a halaszati dgazat szerep-
16inek nem mindig irigylésre méltd kozgazdasagi helyzetével, részben a széles korben
hozzaférhet6 hazai, magyar nyelvii ,,vidras” alapirodalom hidnyaval is magyarazhato.

Ez a hianypotlo kotet a hazai vadon €16 vidrak életének szamos mozzanatat mutatja
be, nagyrészt a Szerzé és munkatarsai altal az elmult kozel két évtizedben végzett - szer-
tedgazo tudomanyos igényl kutatds alapjan. A konyv az Olvasojat hazank természeti
ritkasdgokban egyik leggazdagabb folydjdhoz, a Dravahoz kalauzolja, ahol nyomon
kovethetjiik a folyd mentén, a holtagakon ¢és a kis patakokon €16 vidrak rejtett életét.
Bepillantast nyerhetiink a titokzatos somogyi lapok életébe, természetesen mindig a
vidra szemszogébdl. Hasonloképp, izelitdt kaphatunk a halastérendszereken €16 vidrak
(és a halaszok) nem konnyii mindennapjairol.

A kutatasi tapasztalatok nemcsak a faj- és él6helymegérzés, a természetvédelem gya-
korlataban, hanem a halgazdalkodasban is felhasznalhatok. Ennek révén, varhatoan,
jobban elfogadotta valik a vidra jelenléte a halgazdalkodéssal hasznositott teriileteken.
Nem utolsésorban hasznos olvasmanyt jelent a vidrak élete irant érdekl6do természetba-
ratok szamara is.

Ajanlom ezt a konyvet mindazoknak, akik a hazai, vadon €16 vidrak életmodjat jobban
szeretnék megismerni.

\
Kaposvér, 2009. aprilis 7. G/Q %

Horn Péter
akadémikus, rektor emeritus
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1. BEVEZETES

A kozonséges, vagy eurdzsiai vidra (Lutra lutra Linnaeus, 1758) az eml6sok osztalya-
ba, a ragadozdk rendjébe, a menyétfélék csaladjaba, a vidraalakuak alcsaladjaba tartozik.
Az eurdpai menyétfélek kozott a leghosszabb testll, tovabba a rozsomak és a borz utan
a harmadik legnagyobb tomegii faj. Eurdpaban kb. 25 millié éve jelent meg a mai vidra
Ose, hosszh 1d6 allt tehat rendelkezésre a vizi életmodhoz valod alkalmazkodashoz. A
vidra hengeres testii, libai rovidek, szarazfoldon jarasa esetlen. Ot labujja kozott jol
fejlett csupasz uszohartyak fesziilnek. Lassu, vagy vizfelszini Uszas kozben labait is
hasznalja, gyors tszds kdzben — ami elérheti a 10-12 km/6rés sebességet — torzsének és
farkanak fel-le kigy6z6 mozgasaval torpedoként furja elére magat a vizben, mikdzben
labait a torzséhez szoritja. Kormanyzasnal a farok jatssza a fészerepet. A farka hossza,
tovénél vastag, majd egyenletesen elvékonyodik, enyhén lapitott. Nyaka rovid, erds,
kissé vékonyodo, a feje kicsi, hosszukas-ovalis, lapitott, alig szélesebb, mint a nyak.
Nagy szemei sziliken, fiilei a koponyatetén tavol allnak egymastol. A fiilei kicsik, leke-
rekitettek ¢s alig emelkednek ki a bundabol. Hallasa, szaglasa, tapintasa kitiing, latasa
sotétben is jo. Viz ala mertilve orr- ¢és fiilnyilasai bezarédnak, szemhéjmirigyiik valadéka
pedig a szemet védi a viz ellen. Viz alatti tajékozddasaban, a zsakmany fajok keresésé-
ben a hosszi bajuszszorei is segitik. Er6teljesen fejlett tiiddeje lehetdvé teszi, hogy egy-
egy mertiilés alkalmaval akar 3-4 (8) percig, és akar 400 méter tavon is viz alatt tudjon
maradni. A meriilések soran szivritmusa lelassul, igy még kevesebb oxigént hasznal fel
a szervezete. Ennek ellenére az atlagos mertilés ennél révidebb, csak fél-masfél percig
tart és inkdbb a parti sekélyebb zondkra korlatozddnak. Az egész testet egyenletes vas-
tagsagu, fényes rugalmas feddsz6rok és nagyon puha gyapjuszoérok boritjak, amelyek
megvédik az allatot a kihiilést6l. Bundaja szinezete feliil fényldé sotétbarna, alul kissé
vilagosabb, a mellén sziirkébe hajlo. A nyari és a téli bunda kozott arnyalatbeli kiilonb-
ségek lehetnek. Specialis ¢életmodjanak kdszonhetden ugyanis a vidra egész éven at
folyamatosan vedlik. A bunda csillogasat részben a szdrszalak kozé zarodott levegdbu-
borékok, valamint a bér faggyumirigyeinek valadéka okozza, amely a szdrzetet gyakor-
latilag vizhatlanna teszi. A viz alatt usz6 vidrardl csak a felszinre toré buborékok arul-
kodnak. A vidra vizhez k6téd6 életmodja ellenére életének jelentds részét mégis a sza-
razfoldon tolti. Bundaja ugyan tométt, zsiros, de sok idot, egyes vizsgalatok szerint
idejének 6%-at, kell forditania annak tisztan és szarazon tartasara, mivel a vizben csak
az védi a hidegtdl. A vizes szOrzet miatti hdveszteség sokkal nagyobb (a jegesmedvénél
Ursus maritimus, példaul 20-50-szeres), mint a szaraz sz6rzeté. Hasonld probléma all
fenn az olajjal szennyezett bunda esetében is. A vidra taplalékfogyasztasa a testtomeg
kb. 15%-at teszi ki, a kifejlett példanyoknal atlagosan napi 1100 gramm, fiatalok eseté-
ben 800 gramm taplalékfelvétellel lehet szamolni. A vidra megoérizte a ragadozok tipikus
fogazatat, ami 36 fogbdl all.

A fajrol részletes leiras példaul CHANIN (1985), MASON ES MACDONALD (1986) ¢és
Kruuk (1995, 2006) oOsszefoglald miiveiben, magyar nyelven FARAGO (2002) és
KEMENES (2005) szerkesztésében megjelent konyvekben talalhato.

A vidrat minden nemzetkdzi természetvédelmi egyezmény kiemelten fontos szereppel
ruhazza fel. Igazi zaszloshajo faj. Mindez nem véletlen, mert a vidra védelme, szamos
mas, természetvédelmi szempontbol fontos allatfaj, valamint ezek él6helyeinek a meg-
Orzését is segiti. Ez nemcsak a természetkdzeli ¢l6helyekre vonatkozik, hanem a hal-



NATURA SOMOGYIENSIS 7

evok- és mas, vizes élohelyhez id6szakosan, vagy allanddan kotédo, és vandorld fajok
allomanyainak fenntartasat és szétterjedését nagyban eldsegitd halastavakra is. Tovabbi
ok, amiért elterjedési teriiletén beliil sokfelé, a legmagasabb foku védelemben részesiil,
hogy a felszini vizek mértéktelen szennyezése miatt, az 1960-as évektdl az eurdpai éallo-
manya drasztikusan visszaesett, s6t a szigori jogi védelem ellenére tobb orszagbol
kipusztult. A vizes él6helyek természeti allapotaban, az utobbi idében bekdvetkezett javulas
eredményeképp allomanya napjainkban ismét fejlédik. Bebizonyosodott tehat, hogy a faj
sériilékeny, pusztan paragrafusokkal nem védheté meg, stabil allomanyanak fennmaradéasa
alapvetden az él6helyeit érintd kedvezd intézkedésektdl és a faj alaposabb ismeretétdl fiigg.

A hazai vidraallomany helyzete hivatalosan: kedvezd. Azonban allomanynagysaganak
megallapitasa, a populacion beliili kapcsolatok megismerése éjszakai életmodja miatt
még egy kis teriileten is nehéz. Kiilondsen hianyosak az ismereteink a faj tér- és iddhasz-
nalatarél, ami nagyban visszavezethetd arra, hogy nem volt hazai radiotelemetris vizs-
galat. Marpedig a hazai vidrapopulaciéra vonatkozd sajatossdgok megismerése megor-
z¢si szempontbdl 1ényeges. Ez az atfogd tanulmany éppen azért lehet érdekes a Tisztelt
Olvasonak, mert olyan vizsgalati modszerekre épiil, melyek révén bepillantast nyerhe-
tiink a magat nehezen megmutaté vidra mindennapjaiba. Egyik ilyen korszert, és napja-
inkban dinamikusan fejldd6é modszert a molekularis genetika eszkoztaranak alkalmazasa
jelenti. Ezzel, az allatok megfogésa nélkiil, pusztan a hatrahagyott nyomjelbdl, a vidra-
iiriilékbdl tudunk a populaciostirliségre, a genetikai strukturdra, az ivari Osszetételre
ismereteket szerezni. A vidra az ember eldl ugyan rejtézkodik, mégis viszonylag gyakran
esik kozuti forgalom, orvvadaszat, vagy kutyak aldozatava. Az elpusztultan talalt példa-
nyok részletes, boncolasra alapozott vizsgalataval példaul képet kaphatunk a vadon €16
vidrak kiilsé jegyeirdl, az elhullasi okokrol, a taplaltsagi- és egészségi allapotukrol, a
szervezetiilkben felhalmozodott toxikus anyagok szintjérél. A kotetben, kdzel 400 hely-
szinen elvégzett vidrafelmérés alapjan, egy 0sszefoglald esettanulmanyt is kozliink. Ez
tajékoztatast ad a vidra eléfordulasat befolyasold szamos tényezordl, tovabba tampont
lehet az IUCN Vidraszakérté Csoportja altal javasolt modszer hazai bevezetéséhez is. A
vidranak a vizi életkdzdsségekben, akar a természetkozeli vizes €lohelyeken, akar a
haltermeld teriileteken betoltott szerepének megitéléséhez a taplalkozasi szokasainak
részletes vizsgalata vezet. Bar 1991 6ta sok teriileten és él6hely tipuson végeztiink vidra
taplalkozasbiologiai vizsgalatokat, igy a Dravan, holtdgakon, patakokon, csatornakon,
lapokon, természetvédelmi kezelésben all6 tavakon és halastavakon is, ezeknek a kotet-
ben bemutatott eredményei magyar nyelven tobbségiikben nem hozzaférheték. Talan
nem hiabaval6 a vidra étlapjanak alaposabb attekintése, ezaltal remélhetéen sok hiedel-
met sikerul eloszlatni.

Az alapkutatasbol gylijtott tapasztalatok a hazai és a kdzép-eropai természetvédelmi
¢és halgazdalkodasi gyakorlatban egyarant hasznosulhatnak. A vizes ¢l6helyek megdrzé-
sében, a nemzeti dkologiai halozat funkcidjanak fenntartasat eldsegitd intézkedésekhez
kozvetleniil hasznosithatok. Az ismeretterjeszté munkaktol kissé részletesebb (sarko-
sabb) eredmény értekelések nem titkolt célja az, hogy hazai kutatasi tapasztalatokon
alapulo, egyértelmil ismereteket adjunk a vidra- és él6helyeinek megérzéséhez. A hal-
gazdalkodok figyelmébe kiilondsen a halpreferencia vizsgalatokat ajanljuk, mert azok
kozvetleniil hasznosithatok a gyakorlatban. Ezzel, a vidra haldllomanyra iranyuld
predacios hatdsanak mérsékléséhez szeretnénk segitséget nyujtani. Egyuttal a felmeriild
problémakra is felhivjuk a figyelmet.

Osszességében, meggydzddésiink, hogy ennek a csodalatos ragadozonak kulcsszerepe
van a vizes ¢l6helyek allatkdzosségében. Nélkiile nem pusztan ,,csak™ egy fajjal lenne
szegényebb a vizeink élovildga, hanem egy fontos zaroké fajjal, marpedig zaroko nélkiil
a boltiv dsszeomlik.
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2. A VIDRA ELOFORDULASANAK FELMERESE
ES ELOHELYENEK MINOSITESE

2.1. Problémafelvetés, el6zmények

A vidra orszagos elterjedésii ragadoz6 (pl. KEMENES 1991, Heltai 2002, KEMENES et al.
2005, BIHARI et al. 2007, KvVM-TVH 2008), szinte minden olyan viztest kdrnyékén
elé6fordul, amely altala elérheté halakkal benépesiilt, illetve ahol megtaldlja buvo- és
szaporodo helyét. A hazai allomanyt stabilitas jellemzi (Kranz 2000, HeLTAl 2002,
KEMENES et al. 2005). Ennek oka, hogy Magyarorszag a korabbi vizszabalyozasok elle-
nére is gazdag maradt felszini vizekben, melyek jellemzéen kevésbé szennyezettek,
tovabba a nagy kiterjedésti halastorendszerek kedvezdek a vidra szamara.

A faj magyarorszagi allomanyhelyzetének megitélése szempontjabol problémat jelent,
hogy a kiilonb6z6 hazai felmérések (6sszegezte: KEMENES et al. 2005) eredményei nehe-
zen illeszthet6k egymashoz (részletesebben: LaNszki és HELTAI 2005). Tovabba az 1995-
t6l folyd évenkénti orszagos felmérések mas eurdpai felmérésekhez sem illeszkednek,
ezért szakmailag nem elfogadottak (REUTHER €5 KREKEMEYER 2003). Standard felmérd
maodszer, és megfeleld értékelés hianyaban bizonytalan az allomanyvaltozasi tendenciak
megallapitasanak hattere is. Szakmailag elfogadott felmérés annal is inkabb fontos
lenne, mert a vidra, mint kdzosségi szempontbol jelentds faj (pl. szdmos Natura 2000
tertilet jelold faja) allomdnyanak helyzetértékelése kotelezettségiink, tovabba pontos
ismeretek birtokaban van lehetdség a faj- és éléhelyének megdrzése érdekében tenni (pl.
Eurépai Unios forrasokat mozgositani).

Vidra felmérésre és monitorozasra 2000 ota all rendelkezésre az IUCN vidra szakért6i
csoportja altal javasolt protokoll (REUTHER et al. 2000).

2.2. A vidra elterjedése

Az eurazsiai vidra palearktikus faj, aredja a 13 vidrafaj (CORBET és HiLL 1991) koziil
a legnagyobb. Kelet-nyugati elterjedése frorszagtol Japanig huzodik, északi elterjedési
hatéra kériilbeliil a Sarkkor, délen Eszak-Afrika, a Kozel-Kelet, India északi része, illet-
ve Délkelet-Azsia szigetvilaga (1. abra). Ezen a nagy elterjedési teriileten beliil legalabb
tiz alfaja ismert (MITCHELL-JONES et al. 1999). Jelenlétéhez kiilondsen fontos a jo vizmi-
ndség, a taplalékellatottsag és a partvonal megfeleld takartsaga. A magas hegyvidékek
kivételével vizek mentén barhol el6fordulhat (CHANIN 1985, MASON €S MACDONALD
1986, KrRUUK 1995, MITCHELL-JONES et al. 1999).

A vidra Europaban is széles elterjedést faj (MITCHELL-JONES et al. 1999), kontinen-
siink egyik karakterisztikus ragadozdja. Eurdpai elterjedését az 1970-es évek kozepétol,
allomany hanyatlasanak észlelését kovetden kezdték vizsgalni (pl. WEST 1975,
MACDONALD és MASON 1976). A hatvanas, hetvenes években Eurdpa-szerte jelentds
allomanycsokkenés tortént, valosziniileg a mérgezé kemikalidk (PCB-k, DDT), a vada-
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1. dbra: A vidra elterjedési tertilete (MASON €s MACDONALD 1986)

szat és az ¢l6helyvesztés egyiittes hatasara. Kipusztult Lichtenstein, Hollandia és Svajc
teriiletérl. Eleterds allomanyok maradtak fenn Portugalidban, I[rorszagban,
Gordgorszagban, Skociaban és az észak orosz tajgan. A Skandinav orszagokban az ame-
rikai nyérc terjedésével a két faj kozotti versengés jelentkezett. Ez elsdsorban a télen
fellépd jelentds taplalkozasi niche-atfedés miatt kovetkezett be (pl. ERLINGE 1972,
KAUHALA 1996). Szamos visszatelepitési és stirliségnovelési programot hajtottak végre,
tobbek kozott Svajcban, Hollandiaban, Svédorszagban, Nagy-Britannidban ¢&s
Spanyolorszagban, de természetes megtelepedés is bekovetkezett pl. Finnorszagban és
Nagy-Britanniaban (MITCHELL-JONES et al. 1999). Korfu, Leszbosz, Khiosz és Euboeia
kivételével hianyzik a mediterran szigetvilagbol. A tobb generacion keresztiil tapasztalt
allomanyhanyatlas kovetkeztében az [IUCN (Nemzetkdzi Természetvédelmi Unid) 1999-
ben a vidrat a veszélyeztetett fajok kozott sériilékeny (vulnerable, potencidlisan veszé-
lyeztetett) fajként listazta (HILTON-TAYLOR 2000).

Az aktiv és passziv védelem, a vizes ¢l6helyek altalanos javulasa (pl. rehabilitacioja),
mérései szerte Europaban a faj terjedését és allomanynovekedését mutattak (pl.
Németorszag: REUTHER €S Roy 2001, Spanyolorszag: CORTES et al. 1998, Ruiz-OLMO és
DELIBES 1998, Lengyelorszag: BRZEZINSKI et al. 1996, Szerbia €s Montenegro: PAUNOVIC

_6s MILENKOVIC 1996, Portugalia: TRINDADE €S FARINHA 1998, eurdpai attekintés:
CoNROY €5 CHANIN 2002). A javul6 allomanyhelyzetre valo tekintettel az [IUCN a Voros
Listan a vidrat a veszélyeztetettség kozeli faj (Near Threatened) kategériaba sorolta
(IUCN 2006). Az allomanynovekedés helyenként mar olyan mértéki volt, hogy egyes
szerzOk a novekvo karokozas miatt esetleg ujbol fellépd iildozéstdl tartottak, elsésorban
a maganositason ebben az évtizedben atesett kozép-kelet-eurdpai régioban (REUTHER
1998, Kranz 2000). Az 1994-ben 37 orszagot atfogd felmérés eredményéhez képest, a
2001-ben végzett felmérés szerint a ndvekvo vidraallomanyok aranya 28%-rol 38%-ra
emelkedett, ezzel egylitt csokkent azon orszagok részaranya (40%-rol 22%-ra), melyek-
ben a vidra ritka, vagy kipusztult fajnak tekinthetd. A stabil allomanyokkal rendelkezd
orszagok részaranya (a fennmaradé rész) nem valtozott 1ényegesen.
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A legtobb ragadozé fajjal ellentétben a vidra elterjedésérdl és allomanyalakuldsardl
szdmos eurodpai Osszefoglaldo mu latott napvildgot (pl. CHANIN 1985, KrRuuk 1995,
MACDONALD 1983, MASON és MACDONALD 1986, CoNROY és CHANIN 2002). A vidra
eurépai allomanyhelyzetét magyar nyelven KEMENES et al. (2005) tekintették at részle-
tesen.

Az TUCN-en beliil kiilon vidra szakérté csoport (Otter Specialist Group: http://www.
otterspecialistgroup.org/) alakult, kiadvanya az IUCN/SCC Otter Specialist Group
Bulletin, amely az érdeklddok szamara hozzaférheto.

ElGhely igény

A vidra a Pannon életfoldrajzi régidban potencialisan minden vizes él6helyen el6for-
dulhat, melynek halellatottsaga megfeleld és parti novényzete buvohelynek alkalmas.
Fontos élohelyei a halastavak ¢és a halastérendszerek, mert ezek kornyékén altalaban
egész éven keresztiil taplalék all rendelkezésre. E tavakat gyakran haboritatlan nadasok,
bokros teriiletek, vizparti erdék Ovezik, amelyek kedvezd életfeltételeket jelentenek
szamara. Egyes b6 halkészleti holtagak ¢és folydk vidraallomanya szintén jelentés.

A horgasz- és tidiilétavakon nagymértékii az emberi jelenléttel jard zavaras, a parti
ndvényzet hidnya, vagy atalakitasa, stb., melyek a halb6ség mellett sem teremtenek
kedvezo feltételeket a vidra folyamatos jelenlétéhez. Mas mesterségesen kialakitott allo-
vizekben (pl. viztarozokon, kavicsbanya tavakon), és természetes allovizeken (pl. lapo-
kon) is megtalaljuk a vidrat, kisebb allomanystirtiségben. A vidra ¢él6helyeit 6sszekotd
folydk, patakok, csatornak nagyon fontos szerepet toltenek be a vandorlasban, az uj
teriiletek foglalasaban. Azokon a teriileteken, ahol a taplalékellatottsag nem elegendd, és
a parti novényzet gyér, vagy az ¢ldhely idészakosan kiszarad, a vidra csak alkalmi ven-
dég. A befolyasold tényezok bonyolult mintazata eredményezi azt, hogy példaul nagyobb
telepiilések belteriiletén 1évo vizek mentén is eléfordulhat.

Mozgdskorzete

Az els6 eurdpai radio-telemetrias felmérés (GREEN et al. 1984) szerint, egyetlen vidra
akar 40 km-es skociai folyd partszakaszon is mozoghat, s6t 84 km-es partszakaszra
kiterjed6 egyedi mozgaskorzetet is leirtak. Az atlagos mozgaskorzet a himek esetén 40
km, a néstényeké 18 km volt. KRUUK et al. (1993) szintén Skdcidban végzett vizsgalata
nagy hasonldsdgot mutatott az el6bbivel, e szerint a himek (n=6) mozgéskorzete atlago-
san 34,8 km, a néstényeké (n=2) 20 km folyo partszakaszra terjedt ki. Svédorszag déli
teriiletein végzett nyomkdvetés alapjan ERLINGE (1968) azt tapasztalta, hogy az ott €16
vidrak mozgaskdorzete 0,7-1,0 km2, Csehorszagi radio-telemetrias vizsgalattal 6,2-11,0
km bejart Gtvonal hosszisagot, és 1,2-2,6 km? mozgaskorzet méretet irtak le (DULFER et
al. 1998).

A vidra magyarorszagi elterjedésének vizsgalata és értékelése nem képezi a jelen
tanulmany targyat, ezért ezt a kérdést csak roviden érintjik.

A vidra Magyarorszagon 1974-t61 védett, és 1982-t31 fokozottan védett. Az ezt meg-
el6z06 1d6szakrol anekdotaszerti elbeszélések, alkalmi megfigyelések, valamint vadasza-
ti statisztikdk adatai allnak rendelkezésre (részletesebben: KEMENES et al. 2005). A
védetté nyilvanitast megel6z6 (1969 és 1973 kozotti) idészakban TANKO és TAssI (1978)
a megyei teritékadatok alapjan legalacsonyabb strtséglire (0,02-0,2 vidra/10000 ha)
becsiilték Bacs-Kiskun, Békés, Csongrad és Hajdu-Bihar megye allomanyat, mig a leg-
magasabb surliségiire (5,1-6,5 vidra/10000 ha) becsiilték Baranya, Somogy és Tolna
megye vidradllomanyat. A védetté nyilvanitast kovetden, a vadaszati statisztikak helyett
a halgazdasagoktdl a természetvédelmi hatdsaghoz érkezd bejelentések nyujtottak infor-
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maciot. NEcHAY (1980) a vidrakar bejelentések és sajat megfigyelések (KEMENES €s
NECHAY 1990) alapjan, ebben az id6szakban a legnépesebb populacidkat a Dunantul déli
részén valoszinusitette.

A hazai vidraallomany utobbi idészakban tapasztalt alakuldasa, mddszertanilag eltérd
felmérések alapjan 6sszegezhetd.

Az els6 hazai szisztematikus, terepbejarassal végzett orszagos felmérés az IUCN aktu-
alis minimum standard médszerével késziilt 1987 és 1990 kozott (KEMENES 1991, 1993,
KEMENES és DEMETER 1994, 1995). Osszesen 369 helyszinen, folyok, tavak és patakok
mellékén ellendrizték a vidra jelenlétét vagy hidnyat a nemzetkozi standardnak megfe-
leléen, minden egyes ponton 600 méternyi partszakasz bejarasaval. Az 52 %-os pozitiv
eléfordulas Kozép-Eurdpa egyéb teriileteivel 6sszehasonlitva, igen jo eredménynek sza-
mitott, de a populaciok orszagon beliili megoszlasa nem volt egyenletes. A felmérések
alatt tipizaltak a vizsgalt helyszineket a vizmélység, a partmenti novényzet stirlisége s
a part meredeksége alapjan.

A vidra jelenlétérél 1990 o6ta szamos alkalommal (1990, 1994, 1995, 2000, 2001,
2002, 2003, 2004, 2005, 20006) gytjtottek kérddives adatot a Szent Istvan Egyetem
Vadbiologiai és Vadgazdalkodasi Tanszékén (HELTAT 2002, HELTAI et al. 2002, 2007).
Kétféle informaciot kértek a valaszadoktol, a vadgazdalkodasi egységek szakembereitdl.
Egyrészt a faj jelenlétérdl kértek informaciot, azaz hogy a vidra jelen van-e vagy sem,
masrészt, hogy jelenléte allandonak tekinthetd-e, vagy csak valamilyen idészakos, rend-
szertelen észlelésrél van szo. Azokon a helyeken, ahol allandonak tartottak, rakérdeztek
a becsiilt allomanynagysagra is.

Az Alapitvany a Vidrakért civil szervezet 1995-96-t61 tobb évben, az orszag teriiletére
kiterjedé felmérést végzett, az ITUCN eredeti minimum standard moédszer elemeinek
alkalmazaséaval (GEra 2004). A felmérésben a nagyszamu 6nként jelentkez6k megfigye-
1éseit vették alapul. GERA (2004) kérdbivén szerepld kérdések az alabbiak voltak: 1:
megye, legkdzelebbi telepiilések, a teriilet neve, ahol az észlelés tortént, a teriilet ismert
(becsiilt) nagysaga, ahol az észlelés tortént (ebbdl vizfeliilet), a teriilet leirasa (mesterseé-
ges to, természetes td, folyd, csatorna, viztarozo, egyéb), a parti vegetacio tipusa (nadas,
sés, rét, erdd, egyéb), 2: a felmérés eredménye (van vidra, nincs vidra), allandonak
mondhaté-e a vidra a teriileten (igen, nem), 3: az észlelés modja (labnyom, hullaték,
zsakmanymaradvany, egyéb), 4: a felmérés soran milyenek voltak az id6jarasi koriilmé-
nyek (es6s, havas, napos, egyéb), 5: az észlelés koriilményei (cserkelve, lesen iilve,
egyéb, gaton, vizparton, hid alatt, egyéb), 6: a helyiek mit mondanak a vidrardl, és 7:
egyéb emlitésre méltod informacio.

A kiilonb6z6 hazai vidrafelmérések eredményeinek dsszevetése alapjan megallapitha-
to, hogy a magyarorszagi vidraallomany jelentds és stabil. A vidra a kozépso, a déli- és
a nyugat-dunantuli orszagrészben fordul el6 leggyakrabban, Somogy-, Baranya-, Tolna-,
Zala, Fejér megyében, a Balaton-felvidéken, valamint a keleti-, délkeleti régiokban,
Szabolcs, Csongrad, Hajdt, Békés megyében. Szorvanyos a vidra jelenléte a Mez6foldon,
a Duna-Tisza kozén, a Kisalfoldon és a Szigetkdzben. Kevés adat all rendelkezésre
Nograd-, Heves-, Komarom- és Borsod megyébdl. A Duna hazai als6 szakaszara vonat-
kozodan részletes felmérési adatok (BITE 2006) allnak rendelkezésre. A Magyarorszag
EmlGseinek Atlasza (szerk: BiHARI et al. 2007) cimi monografiaban szerepld elterjedési
térkép (2. abra) jol mutatja azt, hogy a vidra alapvetden csak az északi kozéphegységi
régioban, a Kisalfoldon és az orszag kdzépso szarazabb teriiletein ritka.
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2. abra: A kdzonséges vidra magyarorszagi elterjedése (BiHari et al. 2007)

A rendelkezésre allo felmérési adatok alapjan a magyarorszagi allomany pontos nagy-
saga nem ismert. Ennek legfébb oka a vidra rejt6zkodo életmodjaban, nehéz megfigyel-
hetdségében kereshetd. Tovabba a megtalalt életnyomok (példaul a hullatékok szama)
alapjan téves kovetkeztetések vonhatok le (alul- és feliilbecslés). A potencidlis vidra
éléhelyek kiterjedése (kb. 70 ezer km?), az orszagos kérddives felmérések, valamint a
lokalis genetikai vizsgalatok eredményei alapjan tobb ezres 1étszam becsiilhetd.

A nehezen, nagy hibaval szamlalhato, rejtézkodo fajok, igy a vidra esetében, a pontos
létszamnal fontosabb az allomanyvaltozas trendjének ismerete (HELTAT 2002). Jelenlegi
ismereteink szerint, erre mind a kell6 ovatossaggal feldolgozott kérddives felmérések,
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3. abra: Az orszagos atlagos (=SD) vidrasiiriiség alakulasa 1990 és 2006 kozott,
a vadgazdalkodok korében végzett kérdéives felmérés alapjan (HELTAI et al. 2007)
Megjegyzés: n=valaszadok szamai
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mind a terepi vizsgalatok alkalmasak, vagy konnyen alkalmassa teheték. Az eddigi ered-
mények ezek alapjan a hazai vidradllomany stabilitdsat mutatjak (3. és 4. abra), ami
kedvezd jel. Az orszagos atlagos stirtiség 1990 és 2006 kozotti idészakban a becslések
szerint 0,5-0,8 egyed/1000 ha kozott alakult, és enyhén, de folyamatosan emelkedett
(HELTAI et al. 2007). Striisége az el6fordulasi teriiletén szintén ndvekvd tendenciat
mutat, 1 egyed/1000 ha-rél, 1,6 egyed/1000 ha-ra ndvekedett (3. abra).

Ezek az adatok tehat a tendenciat jelzik. Az eléfordulasi tertiletet jellemzo, és a stir(i-
ségadatoknal 1ényegesen megbizhatdbbnak tekinthetd (HELTAI 2002) eléfordulési infor-
macidk kategoridinak (nincs, allandd, alkalomszerti el6fordulds) eloszlasa 1990 ota
gyakorlatilag nem valtozott (4. abra).
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4. abra: A vidra eléfordulasanak valtozasa 1990 és 2006 kozott, a vadgazdalkodok
korében végzett kérddives felmérés alapjan (HeLtAl et al. 2007)

2.3. Vidrafelmérési modszerek

Az elmult évtizedekben szamos mddszert alkalmaztak a vidra eléfordulasanak, vagy
stirliségének nyomon kovetésére. Az eddig alkalmazott lehetséges modszereket, azok
céljat (Iehetdségeit) ¢s a modszerenkénti példakat az 1. melléklet foglalja dssze.

Az elso szisztematikus felmérések és elterjedési térképek a brit vidrapopulaciok hely-
zetérol késziilt (O’CONNOR et al. 1977, CRAWFORD et al. 1979, JEFFERIES 1980, LENTON
et al. 1980, GREEN és GREEN 1980). Ezek a felmérések szolgaltak alapul a késébb a
IUCN altal is elfogadott tigynevezett ,,minimum-standard” felmérési modszer kidolgo-
z&sédhoz (MACDONALD 1983, REUTHER 1983). Eszerint a vizsgalando teriiletet 100 km?2-
es egységekre osztva mérik fel. Minden négyzeten beliil 3-5 ponton keresik a vidra
el6fordulasara utalé nyomokat. Egy-egy vizsgalt ponton kb. 600 m-es szakaszon kell
megvizsgalni a vizpartot. Amennyiben a vizsgalt pontok barmelyikén bizonyithatd a
vidra jelenléte, Gigy az egész 100 km2-es (10x10 km-es UTM) egységet szamdra alkal-
mas teriiletnek, vidra él6helynek tekintik. Csak azokat az egységeket kell vidra el6for-
dulasa szempontjabol negativnak venni, ahol a vizsgalt 3-5 hely egyikén sem talalni
nyomat az eléfordulasnak. A modszer jol alkalmazhat6 azokon a nagyobb teriiletegysé-
geken, ahol a populacio stirtiség altalaban nem tul alacsony. Ilyen esetben a siirtin bené-
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pesiilt teriiletek jol megkiilonboztethetéek azoktol, ahol a populacié strtiség alacso-
nyabb. A vizsgélati helyszinek (pontok) kivalasztasanal arra kell torekedni, hogy azok
mindig olyan helyek legyenek, ahol a legnagyobb valoszintiséggel és legkdnnyebben
fedezhetdek fel a vidra életnyomai. Az angliai és a walesi harom kiilonb6z6 idészakban
végzett felmérés eredményét szemlélteti az 5. és 6. abra. Ezeket a t6liink foldrajzilag
tavolabb allo felméréseket azért mutatjuk be, mert megfontolasra érdemes lehet a j6vo-
beni hazai felmérés szamara a tapasztalatok szemléltetésmodja és a munka rendszeres-
sége. Az angliai vidrafelmérésben (STRACHAN €s JEFFERIES 1996) szisztematikusan
(sakktablaszertien) valasztottdk ki a felmérendo teriileteket 50x50 km-es négyzetek for-
majaban (5. abra). Az abran szazalékos adatok lathatdak, melyeket a 32 db 50x50 km-es
léptékii négyzeteken beliili pozitiv helyszinek szama alapjan szamoltak ki. Mig az 1977-
1979 kozott és 1984-86 kozott, a felmért helyszinek alig 6%-an, illetve 9%-an talaltak
vidra jelenlétére utalé nyomokat, addig az 1991-94-es felmérésre a pozitiv helyszinek
aranya 22%-ra emelkedet (STRACHAN éS JEFFERIES 1996). Az abran nem szerepel, de a
2000-2002 kozott végzett felmérés eredménye szerint a vizsgalt 3327 helyszin 34%-a
volt pozitiv (STRACHAN és CRAWFORD 2003).

A walesi felmérésben (ANDREWS et al. 1993) a teriiletet 10x10 km-es négyzethalo fedi
(6. abran). Ezen a pozitiv helyek szazalékat skala jelzi. Az egyes felmérések eredménye
kozotti kiilonbség szemléletes. Az elso felmérési idoszak vizsgalt helyszinek 20 %-a volt
pozitiv, a masodik felméréskor 38%, mig az 1991-es felméréskor a felmért helyszinek
tobb mint felét pozitivnak talaltak.

Fontos leszogezni, hogy a minimum standard modszerrel kapott eredmény nem
fejezi ki a felmért teriileten beliil a vidradllomany pontos eloszldsdt, és nem jelzi a
vidra létszamat, vagy siiriiségét sem. A felmérés minddssze a vidra hullaték (vagy mas
elsédleges nyomjel, pl. labnyom) eléfordulasan és eloszlasan alapul (pl. Kruuk et al.
1986, STRACHAN €S JEFFERIES 1996, KRUUK és CONROY 1987). Bar napjainkban — amint
korabban is — szamos kérdés és kritikai észrevétel mertilt fel a modszert illetéen, mégis
fontos érv (GREEN és GREEN 1980) az alkalmazasa mellett, hogy elfogadhatdo megoldast
kell talalni a megkivant pontossag és a gyakorlati kivitelezhetéség kozott, mégpedig a
vidra érdekében. Ugyanakkor a felmérés elvégzésének sziikségessége nem jarhat egyiitt
oOtletszertiséggel, feliiletességgel. Ez példaul abbol adddhat, hogy nem standardizaljuk a
felmérés helyszineit (azok szamat), a felmérés idoszakat, modszerét (pl. gyakorisagat),
vagy nagyban eltérd a felmérdk felkésziiltsége és érdekeltsége. Tovabba, még egy egy-
szerl felméré munka eredményének értékelése is igényel matematikai statisztikai érté-
kelést.

5. abra: Harom angliai vidrafelmérés eredménye a pozitiv helyek szazalékos aranya
alapjan, 50x50 km-es racsosztisban (STRACHAN és JEFFERIES 1996)
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6. abra: Harom walesi vidrafelmérés eredménye a pozitiv helyek szazalékos aranya
alapjan, 10x10 km-es racsosztasban (ANDREWS et al. 1993)

Azokon a Natura 2000 teriileteken, ahol a vidra jel616 faj (pSCI, vagy SAC, Special
Areas of Conservation), vagyis a vidra megOrzésére és monitorozasara jeloltek ki, ang-
liai tapasztalatok alapjan CHANIN (2003) az alabbi protokollt javasolja. Ezekben az ese-
tekben a nagyobb folyok vizgyiijtd teriiletei monitorozandok. Vizgytijtonként kb. 60
helyszint (pontot) célszerli felmérni. Az elsddleges felmérd pontok a hidak és kb. 50
m-es korzetiik. A felméréseknél a vidra hullaték és labnyom a mérvado jel. Ahol problé-
mas a vidra jelenlétének a megallapitasa, ott mesterséges iirité hely kialakithato, (pl.
hidak alatt k6, tégla kihelyezéssel).

Javasolt elézetes felmérést végezni, ennek soran kell kivalasztani a vidra monitoroza-
sara alkalmas teriileteket. Célszerti 1: 50 000-es léptéki térképeken a hidakat bejeldlni.
UTM racs kodok is sziikségesek. A felméréssel toltott id6 optimalizalasa érdekében le
kell csokkenteni a teriilet megkozelitésére, a gyaloglashoz sziikséges id6t. Az eldzetes
bejaras soran ki kell valasztani a megfeleld €s a nem bejarhaté pontokat. Vizgytijto terii-
letenként, hatvannal tobb lehetséges pont esetén mintazas sziikséges (vagyis nem kell
60-nal tobb felmérd pont). A vizgy(ijtonkénti hasonldé mintaszam, a nem-paraméteres
statisztika miatt is fontos.

A felmérés eszkozsziikséglete: pontonként felmérd adatlap, térkép, hossza szara csiz-
ma, mérdeszkoz (bot, szalag), egészségiigyi csomag, fényképezdgép, GPS, lampa, eset-
leg messzelatd. A keresés els6sorban a lehetséges vidraiirité helyek feltérképezésével
torténik. El6zetesen célszert felderiteni példaul, hogy a keresés milyen nehézségekkel
jarhat, kell-e engedélyeket beszerezni, sziikséges-e¢ mesterséges vidraiirit helyet kihe-
lyezni, veszélyes-e a teriilet megkozelitése, a parkolas biztonsagos-e. Tovabbi dokumen-
tacio, igy a fényképfelvétel készitése is fontos lehet, mert példaul nagy szamu felmért
pont esetén a memorizalds problémas.

A felmérést ugy célszert iddziteni, hogy arra az iddszakra essen, amikor a vizszint
kevéshé valtozik. CHANIN (2003) szerint ez Nagy-Britanniaban a majus és a szeptember
kozotti idészak (nalunk sz végétdl tavasz kdzepéig). Az esds iddszak kevésbé alkalmas,
idealis a legalabb 5 nap szaraz iddszak utani felmérés. A felmérés gyakorisagara CHANIN
(2003) azt javasolja, hogy az elsé &t évben (alapallapot felvétel idoszakaban) évente,
majd a monitorozas harom évente torténjen. A terepi munka sordn minden egyes hely-
szinen/ponton sziikséges megadni: a helyszin kod;jat, a vidra jelenlétének megallapitasat
(eléfordul/nem fordul eld), a vidra hullatékok szamat az alabbi harom kategoria szerint:
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1 — szaraz toredezett hullaték, 2 — szaraz ép, 3 — friss (friss, ill. jel616 valadék). Tovabba
koz61ni kell a korabbi felmérés koriilményeihez képest bekovetkezett valtozast, illetdleg,
hogy mesterséges iiritéhelyet 1étrehoztak-e az adott ponton.

Javasolt, hogy az adatfeldolgozas GIS (geographical information system, térinforma-
tikai rendszer) alkalmazassal torténjen, melynek soran a kedvezo és a kedvezétlen helye-
ket kell feltiintetni. Az értékelésben 6ssze kell hasonlitani a vidra el6fordulasa szempont-
jabdl pozitiv helyszineket a korabbi felmérések eredményeivel. A pozitiv és a negativ
iranyu valtozasokat is ellendrizni kell, de a negativ valtozasokkal kiilon kell foglalkozni.
10%-nal jelentésebb csokkenés esetén kiilon statisztikai értékelés sziikséges. Jelentds
csokkenés esetén vizsgalni kell, hogy ez a felmérésben bekovetkezett valtozasokra
vezethetd-¢ vissza (pl. extrém szarazsag, nagy es6zés, magas vizallas). Ha ezek a ténye-
z06k kizarhatoak, tovabbi 1épések sziikségesek. A vidrafelmérés soran az ¢l6hely allapotat
is értékelni kell. Tekintettel arra, hogy a vidra meglehetdsen tolerans az éldhellyel szem-
ben, elssorban a taplalékellatottsdg (mint kulcstényezd) megallapitasara kell figyelmet
forditani. Ennek érdekében kozvetlen felmérés pl. haldszati, prébahalészati, halmonito-
rozasi adatok sziikségesek. Tovabba kozvetett mérések (az adatokhoz vald hozzajutas) is
fontosak, igy pl. a vizaramlas és a vizmindség mérése.

A German Association for Otter Protection és az IUCN/SSC Otter Specialist Group
kozos ajanlasa alapjan elkészitett Informaciés Rendszer Vidra Felmérésekhez
(Information System for Otter Surveys — ISOS) széleskorti adatgytijtésre és értékelésre
éptil (REUTHER et al. 2000). Tekintve, hogy a hazai esettanulmanyban (LANSZKI éS
HEeLTAI 2005, LANSzKI 2007, 2008a, 2008b) alapvetden ezt a modszert alkalmaztuk, itt
csak roviden ismertetjiik.

Alapadatok

* A helyszin szama (kddja), a felmérés sorszama (adott idészakban: 1., 2.), a felmérés
idépontja.

* A felmérés adatai:

- felmérés tipusa (orszagos, vidra védelmére kijelolt Natura 2000-es teriilet, regionalis,
irodalmi adat, egyéb terepi bizonyitas, stb.),

- adatok felhasznalhat6saga (korlatlanul, csak felmérdknek, csak kutatoknak, csak
belsé: pl. mert fokozottan védett faj).

A felmerd hely vagy teriilet leirasa

* Hely: orszag, egyéb beosztas (megye, régio, jaras, NP igazgatosag, foldrajzi egység, stb.

* Foldrajzi koordinatak: GPS mérés (milyen beallitassal) fok, perc, UTM koordinata, stb.

* A vizrendszer illetékessége (pl. Viziigyi Tarsulat, stb).

o A viz/éléhely tipusa, pl. kisebb t6 (hobbi t6, halteleld t6 m2-ben), nagyobb to (pl.
halasté hektarban), viztarozo (ha), folyd, arok, csatorna (szélesség m-ben), lap, egyéb.

* Tengerszint feletti magassag, iddjarasi viszonyok a felméréskor és a megel6z6 két
hétben.

* Vizszint: aradas, magas, normalis/atlagos, alacsony, extrém alacsony, alloviz foltok,
kiszéaradt, stb.

* Hid tipusa, alakja:

a) vizfolyds mindkét partjan széles szarazulat a hid alatt (kiszallé helynek alkalmas
padka, ami lehet beton, fold, homok), amely normal vizszint esetén szdrazon marad, és
tartd oszlopok is megtalalhatok,

b) mindkét oldalon padkas,

c) csak egyik oldalon padkas,

d) nincs padka a normal vizszintnél, nem lehetséges az atgyalogolas,
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e) cso/kor alaki.

» Vizmélység és vizfeliilet szélessége méterben.

e Csovon keresztiil vizet atvezetd hidaknal a normal vizszint: kiszaradt, 50% alatt,
50% felett, 100%.

* Egyéb informaciok: gat, racs/rostély, egyéb.

Felméro modszer részletezése

* A felmért helyen a keresés irdnya/modja.

* Vizfolyasoknal: bal-, jobb oldal, fels6-, als6 vizfolyas.

« Allovizeknél: égtaj (E, K, D, NY).

* Nyomjel keresési tavolsag: csak hidak koriil, 600 m, egyéb (méterben).
* Vizsgalat: megallas az elsé nyomjelnél, teljes tavolsagon.

* Megjegyzések: befolyasold tényezok leirasa.

Eredmények

« Altalanos értékelés (vidra jelenléte: pozitiv, vagy negativ, akar egyetlen nyomjel
alapjan is pozitiv).

* Részletes megallapitasok a csak hidaknal végzett felmérésekben:

a) bizonyitas formadja: €16 allat megfigyelése, elhullott allat, labnyom, hullaték/jel516
analis valadék, nyom és hullaték egyiitt, egyéb (hang, kotorék, taplalékmaradvany,
amely a felmérd tapasztalatatol fiiggden biztos, vagy bizonytalan is lehet), szaporodas/
kolyok.

b) megfigyelt nyomjel szam: pl. 7 iiriilék és 3 kiilonbozé egyed nyoma: 7/3.

* Részletes feljegyzések a teljes tavon végzett felmérésekben:

a,b) mint el6zonél,

c) tavolsag a felmérés kezddpontjatol.

» Részletes megallapitasok az elsd pozitiv jelnél befejezett felmérésekben:

elso pozitiv jel tavolsaga a kezdéstol,

a, b), mint el6zéeknél.

» Részletes megallapitasok az eseti adatoknal, a megkérdezéseknél és az irodalmi
adatoknal:

a, b) mint el6zoeknél.

« E1§ és elpusztultan talalt vidrak megfigyelésének, illetve megtaldlasanak koriilmé-
nyei.

Dokumentaciora, eredetre vonatkozo adatok

* Felmérd/adatszolgaltatd neve, cime, telefonszama, fax, e-mail, minden lehetséges
elérhetdség, amit dnként megad.

* Publikaciok: szerz6k neve, év, cim, lap/konyv cime, kiado, oldal.

» Egyéb, kiadvany tipusonként részletezve.

Tovabbi vizsgalatokbol szarmazo adatok

* Mért biologiai paraméterek, ivar, kor, vizsgalat mddja, tomeg, torzshossz, 1labvég
hosszusag, egyebek.

* PCB-k, nehézfémek, egyéb toxikus anyagok, szteroidok, betegségek, reprodukcios
allapot vizsgalata, egyéb tapasztalatok.

Hazai tanulmanyban KEMENES és DEMETER (1994) elemezték a viz mélységének, a
parti vegetacio strliségének, a partoldal meredekségének, valamint olyan tényezdoknek,
mint a mezdgazdasagi mivelés, allattarto- vagy ipartelep kozelségének a hatasat 369
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helyszinen. A vizmélység vizsgalatdhoz harom kategodriat allitottak fel. A 30 cm-nél
sekélyebb vizli helyeknek minddssze 6%-an talaltdk a vidra el6forduldsanak jelét.
Legmagasabb aranyban, 74%-ban a 30 és 100 cm ko6zotti vizmélység mellett volt pozitiv
a vidra el6fordulasa. Ahol a vizmélység meghaladta a 100 cm-t az esetek 55 %-aban
riat hasznaltak: 1. kopar, 2. gyér novényzettel benétt, 3. foltszerlien siirlin boritott és
ritkas, valamint 4. dis vizparti ndvényzettel boritott, kivald él6hely. A vizsgalt kopar
vizparti helyek 6%-an fordult eld vidra. A gyér ndvényzettel benétt vizpartok 45%-an
volt bizonyithaté a vidra eléfordulasa. A ndvényzettel jol fedett vizparti helyek 65%-an
volt vidra el6fordulasara utalo jel. A dus névényzettel, kiterjedt nadasokkal 6vezett parti
kornyezetben talalt helyek 86%-an ¢élt vidra. A part meredekségének megfigyelésénél
harom kategoriat kiilonboztettek meg, igy: sik (kisebb, mint 15 fok), lankas (15-45 fok),
valamint meredek (45 foknal élesebb szogben emelkedd partoldal). A sik partvonalak
44%-4n, a lankasak 82%-an mig a meredek partok 17%-an fordult el6 vidra. Az egyes
vizsgélati helyek zavartalansaganak, ill. a zavaras jellegének megallapitasara ot katego-
riat hasznaltak. Az els6be tartoztak azok a helyek, amelyek a felmérés soran zavartalan-
nak tiintek. A masodik kategoriaba tartoztak azok a teriiletek, ahol a vizparton kdzvetle-
niil, vagy attdl néhany méterre valamilyen mezégazdasagi kultira helyezkedett el. A
harmadik kategoéria az olyan partszakaszokat tartalmazta, ahol legeltetés, intenziv allat-
tartas folyt. A negyedik kategoéria a telepiilésen beliil, vagy ipartelepek mellett vizsgalt
pontokat érintette. Az 6tddik kategoridba soroltak mindazon teriileteket, ahol az emlitet-
teken kiviil egyéb olyan kornyezeti tényezok is szerepet jatszottak, melyek elvileg kizar-
jék a vidra jelenlétét. A zavartalannak mindsitett vizsgalati helyek 77%-an, a mezdégaz-
dasagi kulturakkal hatarolt vizpartokon vizsgalt helyek 66%-an talaltak a vidra eléfor-
dulasanak nyomat. Az allattartassal hasznositott helyszinek kozelében, az esetek 33%-
aban, a telepiilés, ipartelep kozvetlen szomszédsagaban vagy azon beliil 1év6 helyek
34%-anal fordult eld vidra. Az 6todik kategoriaba tartozo helyek 10%-a bizonyult vidra
altal lakottnak. Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy ugyan leggyakrabban a dus
vegetacioval boritott, lankas, nem til mély vizek zavartalan partszakaszain fordul el
vidra, a megfelel6 kornyezet 6nmagaban mégsem teljes biztositéka az eléfordulasnak.
Ugyanigy meglepd, hogy néha olyan kedvezdtlen adottsagu teriileteken is felbukkan
vidra, ahol pusztan a kornyezeti tényez6kbdl itélve nem varnank és ellenkezd eset is
eléfordul. Tobbvaltozos regresszid analizist hasznaltak annak megéllapitasara, hogy a
kornyezeti tényezok egyiittes hatasa milyen modon befolyasolja a vidra eléfordulasat.

2.4. Sajat felmérések

Célkitiizések

A sajat felmérések célkitlizése egyes hazai folyok vizgytijto teriiletén az IUCN/OSG
altal ajanlott, és hazai tapasztalatok alapjan kibdvitett felméré modszer tesztelésével a
vidra el6fordulasanak felmérése, valamint a vidra eléfordulasat befolyasold tényezdok
vizsgalata volt. A felmérésben szerepld teriiletek kivalasztasa részben az ott folyd prog-
ram alapjan tortént, igy példadul a Drava magyarorszagi €s horvatorszagi szakaszain
(Interreg program keretében), tobbségiikben azonban 6nkéntes elhatarozasbol, program-
szerlien végrehajtott teriiletbejarasokbol.



LANSZKI JOZSEF: VADON ELO VIDRAK MAGYARORSZAGON 19

7. abra: A vizsgalt teriiletek elhelyezkedése és a vidra el6fordulasa
(10x10 km-es UTM haléban)

Modszerek

A felmérés dsszesen 390 helyszinen zajlott a vizes teriiletek parti zondjaban haladva,
illetve ahol lehetett, hidak kornyezetében. A felmért helyszinek a Drava (n=143) és a
Duna als6 szakasza (n=62), a Koppany és Kis-Koppany (n=54), valamint a Kapos folyd
(n=110) mentén és a folyok vizgyiijtdjén, és kis részben a Balaton déli vizgyijto teriile-
tén (n=21) talalhatok (7. abra). A felmérés 2006-2008-ban, november ¢és aprilis vége
kozotti idészakokban zajlott. A Koppanyok mentén 50 helyszint Szabo (2007) mért fel,
a tobbit a szerzd (Lanszki 2007, 2008a, 2008b). A mintavételi helyek EOV koordinata-
inak rogzitése GPS vevdvel (Garmin Geko 201 és E-trex Legend CX) tortént.

A vidra fajszintii allomanyfelmérése és él6helyeinek értékelése alapvetéen az
Informacios Rendszer Vidra Felmérésekhez c. tanulmany (REUTHER et al. 2000) szerint
folyt. Ez kiegésziilt a KEMENES €S DEMETER (1994, 1995) felmérésében szerepld egyes
szempontokkal (pl. vizpart meredeksége, parti zona ndvényzet boritasa), tovabba az eld-
fordulés allandésagara (allando, iddszakos és negativ eléfordulas) vonatkozd szempont-
okkal, valamint hazai vidramonitorozasi tapasztalatokkal (Lanszki 2004, 2005, 2007).
Végiil a vidra tervezett akciotervben (LANszkI és HELTAI 2005) Osszegzett (és javitott)
felméro ivet alkalmaztuk és az értékelést is eszerint végeztiik (2. melléklet).

A vidra K6zép-Eurdpaban altalaban éjszakai életmodot €16, rejtozkddo allat (legalabb-
is ahol iildozik), ezért ritkan figyelheté meg kozvetleniil a természetben. Tarsas viselke-
dése, kommunikacioja szagjeloléseken és hangjelzéseken alapul. A territérium fenntar-
tasaban, kozvetett modon, az iiriilék tolti be a legfontosabb szerepet, amelynek szag-
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anyaga (kémiai jeldlés) és latvanya (optikai jelolés) a fajtarsak szamara fontos informa-
ciot szolgaltat. A jeloléseknek szerepiik van a szaporodésban is, ahogyan a jatéknak is,
mint kozvetlen tarsas viselkedésnek, mert a parzast jaték elézi meg. A vidra jelenlétére
utal a jellegzetes halszagt, legtobbszor halmaradvanyokat tartalmazo hullatéka (iiriilé-
ke), analis valadéka (nyalka), labnyoma, prédamaradvanya, valtoja, jatszohelye, kapa-
rasnyoma, vagy flilabdaja. A labnyomoknak kb. a harmada teljes (REUTHER et al. 2000),
a tobbi esetben hidnyos, ezért (is) problémas a nyomok szama alapjan vidrastr(iségre
kovetkeztetni. Mancsain az 5-5 ujj kozt iszohartya fesziil. Nagy talpparnajanak ¢és kis
ujjparndinak lenyomata mas allatfajokéval nem téveszthetd 6ssze. Néha a farok vonala,
behavazott lejtén a cstiszasnyomai jol lathatok. A prédamaradvany a felmérés szempont-
jabdl nem megbizhatd nyomjel, mert a hal elpusztulasanak kozvetlen, vagy kozvetett
oka gyakran ismeretlen. A hal pusztulasat, vagy legyengiilését okozhatja példaul a hal-
ev0 madarak ,,szigonyozasa”, a horgaszzsakmany szakszertitlen tartdsa, vagy halterme-
1és technoldgiai hiba is. A vidra, ahol lehet6sége van ra, hidak alatt, vagy azok kozvetlen
kozelében, kiszallo helyein jeldli meg a teriiletét. A vidra vizbdl vald kiszallo (kimasza-
si) helyeinek felderitése fontos informacio a felméréshez. A vizparti kidolt fatorzseken,
a fak gyokerein, a parti kovezéseken szintén megtalalhatjuk a nyomjeleit.

Az IUCN ajanlas (REUTHER et al. 2000) szerint csak a pozitiv és negativ el6fordulast
kell megkiilonboztetni. Az itt 6sszegzett esettanulmanyok (LANSzkI 2007, SzaBO 2007,
Lanszki 2008a, 2008b) ennél arnyaltabban, az eléfordulas allandd, vagy alkalmi jelle-
gére is kiterjednek. Allandonak (vagy rendszeresnek) tekintheté a vidra jelenléte, ha
legalabb két kiilonbozé kora (friss, vagy 1-2 napos és régi) elsddleges nyomjel fordul
elé az adott felmérd helyen. Frissnek mindsitjiik a még nedves, nyalkas hullatékot, 1-2
naposnak az ép, szaraz (halszagu) hullatékot, és réginek a szétmallott szaraz hullatékot.
Hidak alatt a régi hullaték sem hullik szét, de szagtalan. A lakott (hasznalt) vidravar,
vagy a teriiletbirtoklast jelzé analis valadék 6nmagaban is allando eléfordulast jelez.
Alkalomszert (vagy idészakos) a vidra jelenléte, ha vagy csak régi, vagy csak friss
elsédleges nyomjelek talalhatok a helyszinen. Negativ a vidra eléfordulasa, ha legalabb
600 méteres partszakaszon végzett alapos keresés ellenére nem talalunk vidrara utald
nyomjelet. Fontos, hogy ez nem azt jelenti, hogy ott vidra nem ¢l, minddssze a nyomje-
lek hianyat.

A felmért helyszineken kitdltott tirlapok adatait elektronikus adatbazisban rogzitettiik.
Az iv egyes szempontjainal (2. melléklet) adhato lehetséges valaszokat a feldolgozhato-
va tétel érdekében koddal lattuk el. Az esetleges kategdria Osszevonasokat az eredmé-
nyek értékelésénél jelezziik. A vizsgalt valtozok el6fordulasi eseteken alapulo eloszlasa-
it Chi2-probaval kétféleképpen értékeltiik: egyrészt a pozitiv és a negativ besorolas
alapjan (két kategoria) az IUCN ajanlasanak (REUTHER et al. 2000) megfeleléen. Ennek
a probéanak a szignifikancia szintjét Py jelzi. Masrészt, a Chi2-probat az allando, id8sza-
kos, illetve negativ eléfordulds, vagyis harom kategoriaba torténd besorolds alapjan is
elvégeztiik, eredményének szignifikancia szintjét Py jelzi. NS jelentése: nem szignifi-
kans (P>0,05). Az adatok értékelése SPSS 10.0 (1999) statisztikai programmal tortént.
Az egyes felmérési szempontonkénti szazalékos eredmények, valamint a statisztikai
probak eredményei a 3. mellékletben talalhatok.
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2.5 Eredmények

A vizsgalt 390 helyszin koziil 344 esetében (88,2%) pozitiv volt a vidra el6fordulésa,
ebbdl 244 esetben allando (vagy rendszeres), 100 esetben idészakos (vagy alkalomszerit).
Minddssze 46 helyszinen (11,8%) nem keriilt el6 vidra nyomjel (negativ eléfordulas).

A vizsgalt helyszinek koziil 34 esetben (az esetek 8,7%-aban) volt megtalalhatd a
vidra jelol6 hullatéka és 24 esetben (6,2%) lakott vidravar és/vagy fészekhely. Az egyes
helyszineken kapott eredményeket a 7. abra szemlélteti.

a) ElGhelyi jellemzok

ElGhely tipusa

Az ¢él6helytipus besoroldsa: patak, csatorna, ontdzdcsatorna, vizelvezetd arok, folyo,
to, halasto, halteleltetd, horgaszto, viztarozo, lap, mocsar, holtag, egyéb (pl. tengerpart,
folyotorkolat stb. lehet). Az ISOS felmérésben a tavakat 10 hektarnal nagyobb és ennél
kisebb csoportba osztjak a td természetességétol fiiggetlenil.

A felmért teriiletek élohely tipusai szerinti statisztikai értékelésben a horgasztavakat
(n=21), a szintén horgaszhasznositasi viztarozokkal (n=8), kavicsbanya tavakkal és
kubikgddrokkel (n=8) 6sszevontuk. A kis szamban felmért lapokat és mocsarakat szintén
egy csoportba (n=7) soroltuk. Leggyakrabban a patakokon (24%) volt eredménytelen a
vidra nyomjelek keresése, mig a halastavak, a holtdgak (hasonléképp a horgasztavak és
a viztarozok) mindegyikén el6fordult vidra (8/a. abra). Az él6hely tipusok kozott a vidra
eléfordulasok eloszlasbeli kiilonbsége jelentds volt (P;<0,001, ill. P;;<0,001), vagyis az
¢l6hely tipusa lényeges hatassal van a vidra el6fordulasara.

‘ Mallando [Oiddszakos [Inegativ ‘
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Patak Lap Csator- Folyo To, HoltagHalasto Kopar Gyér Folt- Dus
na tarozo szerli
(125 (M (@75 @®0) 37 (3 (35 . (40) (110) (116) (124)
8/a. abra: Az él6hely tipusa 8/b. abra: A vizparti névényzet boritasa

Vizparti novényzet boritisa

A vizparti névényzet boritasanak (KEMENES €S DEMETER 1994, 1995) minésitésekor a
viz sz¢€1étdl szamitott 2-3 méteren beliili ndvényzeti allapotot vessziik figyelembe.

Koparnak mindsiil a kibetonozott partvonal, vagy az ontdzécsatornak, egyéb vizfo-
lyasok kaszalt, fas szara novényzettdl teljesen mentes toltése. Gyér novényzettel bori-
tottnak mindsiil a vizpart, ha alacsony gyomok fedik, magasabbra névé novényzettel
csak ritkdsan benott, a vidra szadmara nincs megfeleld buvohely. Novényzettel foltszerii-
en boritott a vizpart, ha foltszerlien valtakozva biztosit ndvényzettel stirin bendtt és rit-
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kas tertileteket. Dus a parti ndvényzet, ha surd, pl. ligeterdd, bokorfiizes, nadas, sasos
teriiletek nagy kiterjedésben talalhatok a vizparton.

A felmért helyszinek szama, vele egyiitt a vidra el6fordulasa fokozatosan emelkedett
a parti ndvényzet boritasanak novekedésével (8/b. abra). Az allando el6fordulasok gya-
korisaga a kopar, a gyér és a foltszerlien alkalmas helyszinek esetében hasonloképp 50%
koriil alakult, kiugréan magas érték (84%) dus parti ndvényzet esetén volt tapasztalhato.
A csoportok kozotti eloszlasbeli kiilonbség csak akkor volt statisztikailag alatimasztha-
to0, amikor az eléfordulds 4llandésdga is szerepelt az értékelésben (Py: NS, ill
P1<0,001).

Vizfolyas szélessége

A vizfolyasnak a felmérdé hely kozelében jellemz6 (4tlagos) szélességét becsléssel,
vagy hidon torténd méréssel vessziik fel. A vizfolyas szélessége és mélysége a vizho-
zammal Osszefiigg. A nagyobb vizhozamu patakokban, folyokban stabilabb vizi életko-
z0sségek alakulhatnak ki, igy a vidra el6fordulasa is rendszerint allandd, szemben az
iddszakosan kiszarado kisvizfolyasokkal.

Tobb helyszin felmérése tortént kisvizfolyasokon, mint szélesebb folydszakaszok
mentén. A vizfolyas szélességének novekedésével fokozatosan nétt a vidra eléfordulasa,
melynek aranya a két méternél szélesebb vizfolyasokon 90% felett alakult (8/c. abra). A
csoportok kozotti eloszlasbeli kiilonbség jelentds volt (P;;<0,001, ill. P;;<0,001).

Vizmélység

A vizmélységet méréonnal, méréruddal, vagy mas egyszerii mérdeszkozzel (pl. bot és
mérdszalag) mérjiik. Ebben az értékelésben ujra szerepelnek az allo- és folyovizek egy-
arant. A vizmélység novekedésével fokozatosan nétt a vidra eléfordulasi gyakorisaga,
valamint az alland6 el6fordulasa is (8/d. abra). A 30 centiméternél sekélyebb, ezzel
egyiitt jellemzden kisebb és/vagy rapszodikusan ingadozd (hal)taplalék készlettel ren-
delkezd allo- és folyovizek minddssze egyharmadan volt allando az eléfordulasa. Az egy
méternél mélyebb vizek majd mindegyike mentén élt vidra (P<0,0001, ill.
Py1<0,0001).

Vizpart meredeksége
A vizparti meredekségét megbecsiiljiik (vagy szogmérdvel mérjiik), majd a sik (<15°),
a lankas (15-45°), vagy a meredek (45°<) kategoria valamelyikébe soroljuk.
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A vizpart meredekségének novekedésével tendenciozusan csokkent a vidra el6fordu-
lasa, valamint a rendszeres el6fordulasok aranya (8/e. abra). Ennek az lehet az oka, hogy
kiszallo helyként, és territorium jel6léséhez a vidrak inkabb kedvelik a lankas, mint a
meredek partoldalakat. Azonban nem volt statisztikailag alatdmaszthatod eloszlasbeli
kiilonbség a pozitiv és negativ eléfordulasi esetek kozott. Ugyanakkor, a vidra el6fordu-
lasok rendszerességének vizsgalatakor megallapithatd, hogy a vidra életnyomainak
rendszeres eléfordulasa fokozatosan csdkkent a vizpart meredekebbé valasaval (P; NS,
ill. Pyr<0,01).

Vizpart fizikai allapota

A vizpart jellegének mindsitését aszerint végezziik, hogy normal vizszint mellett koz-
vetleniil a vizpartot az ¢él6helyre jellemzd ndvényzet, illetve eredeti talaj (fold, iszap,
homok, kavics) boritja, vagy a parton mesterséges elemek, pl. kovezés, betonozas talal-
hatdok. Besorolasa lehet: kovezett, betonozott, foldes/iszapos, homokos/kavicsos, fiives,
sasos/nadas, egyéb. Végiil az értékeléskor harom fé kategériaba: 1.) ,természetes”,
2.) mesterséges €s 3.) vegyes kategoriaba sorolast végeztiink attol fliggben, hogy mely
elemek a meghatarozdak. Vegyesnek mindsiil a vizpart, ha a természetes és mesterséges
elemek hasonl6 aranyban fordulnak eld. Itt a vizpart fizikai allapotat mindsitjiik, nem a
novényzet tipusat és boritasat.

A vidra eléfordulasa és allando jelenléte tendencidzusan jobb volt (3. melléklet), ha a
vizpartot eredeti talaj boritotta. Azonban az eloszlasok kozotti kiilonbség egyik szem-
pont szerint sem volt 1ényeges (P;: NS, ill. Pyj: NS). Vagyis a vizpart talaja onmagaban
nem volt Iényeges befolyassal a vidra el6fordulasara (vagy inkabb teriiletjelolésére).

Vizszint a felméréskor

A vizszint megallapitasa a teriiletre éves viszonylatban jellemzé vizszinthez képest
torténik. A besorolas (aradas, magas, normalis, alacsony, extrém alacsony, alloviz foltok,
kiszaradt, egyéb) a terepen konnyen elvégezhets. Sziikség esetén segitséget jelenthet a
terlileten gazdalkodok, pl. halastd tulajdonosok, horgaszok tapasztalata, de megfigyel-
hetjiik a partkdzeli és vizi ndvényzetet, melynek szaran, levelein leolvashatd az utobbi
hetek magasabb, vagy alacsonyabb vizszintje. Ha van hid alatti parkany/padka (ami
egyben a vidra kiszallohelye) annak magassaga a vizszinthez képest szintén jol jelzi az
aktualis vizszintet. A padka normal vizszint mellett szarazon all. A vizszintnek jelentds
hatisa lehet a vidra nyomjelek eléfordulasara. fgy példaul aradaskor, vagy aszalyos
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idészakban nem realis a felmérésiink, ritkabban tapasztaljuk a vidra (allando) eléfordu-
lasat. A felmérést célszerli normal (atlagoshoz kozeli) vizszint viszonyok kozott elvégez-
ni. Erre nalunk a téli idészak (8sz végétdl tavasz kozepéig) megfeleld, a tavaszi hoolva-
dast megel6zden.

A felmérések célszerlien olyan idépontokban zajlottak, amikor a felmérni szandéko-
zott teriileteken éves atlagban jellemzo vizszint értékeket tapasztaltunk. Ezt elsésorban
a vizfolyasok, valamint a természetes allovizek mentén el is értiik, amit a normal vizszint
mellett végzett felmérések magas aranya is jelez. A téli iddszakban a halastavak jelentds
részén vagy alacsony vizszintet, vagy szaraz tdmedret (extrém alacsony vizszint) tala-
lunk. Normal vizszint mellett volt a legkedvezébb vidra eléfordulas és magas vizszint
mellett a legrosszabb (8/f. abra). Az alacsony és extrém alacsony vizszintek mellett a
normal vizszinthez hasonléan magas eléfordulasi, bar relative rosszabb allando eléfor-
dulasi értéket tapasztaltunk. Az eloszlasok kozotti kiilonbség jelentds volt (Py;<0,05, ill.
Py1<0,01).

Vizparti novényzet tipusa

A vizparti ndvényzet jellemzésekor egyszerl besorolasokat célszerii végezni, pl. erdd,
iiltetvény (pl. nemesnyaras), nadas, gyékényes, bokorfiizes, magassasos, legeld, stb.
Egy-egy teriileten tobbféle tipus is eléfordulhat, ezek mindegyikét jegyezziik fel (ala-
huzzuk, vagy a listat kiegészitjiik). A tarsulast precizebben a Nemzeti Biodiverzitas-
monitorozé Rendszer keretében 1997-ben kidolgozott és elfogadott Altalanos Nemzeti
ElShely-osztalyozasi Rendszer (A-NER) kodjaival is megnevezhetjiik. A statisztikai
értékelés soran megtartjuk az eredeti ndvényzettipus elnevezéseket, emellett 0sszevonast
is végezhetiink a vizes €¢l6hely természetességi allapota alapjan. Eszerint a teriileteket
harom fé kategériabasorolhatjuk. Azesettanulmanybanafelmért teriilet,,természetkdzeli”
ha a vizes ¢él6helyre jellemzd ndvényzet boritja, tovabba a partvonalat jelentésen nem
modositottak. Példaul, puhafas ligeterdd, égeres, bokorfiizes, nadas, gyékényes, sasos,
illetve ezek kombinacidja mozaikosan fordul el6 a vizparton. ,,Mesterséges” az ¢l6hely,
ha a partvonalat jelentésen modositottak (pl. arvizvédelmi tdltéssel, vagy lebetonoztak),
eredeti novényzet nem, vagy csak elvétve boritja (pl. szantd, intenziv legeld, kaszalt
toltésoldal, iidillodvezet, iparteriilet esetén). ,,Vegyes” jellegi az ¢éldhely, ha
természetkozeli és mesterséges elemek valtakoznak rajta, pl. ha egy intenziven horga-
szott, nadassal, bokorfilizessel szegélyezett td, vagy a holtag partvonalat stégekkel beépi-
tették. Valamiféle emberi behatas minden teriileten tapasztalhato. Példaul az egykori
lapok, mocsarak, mocsarrétek helyén kialakitott halastavak nadasai, fiizesei is emberi
kézremtikddés eredményeként jottek 1étre. Annak ellenére, hogy ezek élovilaganak a
gazdagsaga elmarad az eredeti ¢él6helyekétdl, ezeket is a ,természetes” kategoridba
soroljuk. Ennek oka, hogy azok a vidra szempontjabol kedvezdek, szemben egy ,,mes-
terséges”, vagyis iltetett monokulturaval, pl. nemes nyarassal, nyirt fiivii horgaszto
parttal, vagy éppen egy vizpartig hiz6doé kukoricatablaval, intenziven hasznalt legeld-
vel.

A vidra el6fordulasa leggyakoribb, valamint legnagyobb aranyban volt allandé jellegi
a természetkdzeli teriileteken (8/g. abra). Azonban még a vegyes ndvényzetl teriileteken
is megkozelitette az eléfordulds a 90%-ot. A vizparti névényzet természetességi allapo-
tanak romlasaval fokozatosan csokkent a vidra jelenléte, a csoportok kozotti kiilonbség
mindkét értékelési szempont alapjan jelentds volt (Py<0,01, ill. Pj;;<0,001).
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b) Hidak jellemzoi

A hidak kornyékének bejarasa fontos a vidrafelmérés szempontjabdl. Ennek az az oka,
hogy a vidrak a hidak alatt és kdzelében kijonnek a vizbél, és teriiletjelzést végeznek.

Hid tipusa

A vidrafelmérés szempontjabol megkiilonboztetett f6bb hid tipusok: a) oszlopokon
allo hid; b) a vizfolyas mindkét oldalan padkaval ellatott hid, melynek padkéja normal
vizszintnél kiemelkedik; ¢) a vizfolyas egyik oldalan padkaval ellatott hid, melynek
padkaja normal vizszintnél kiemelkedik; d) padka nélkiili, vagy normal vizszintnél hid
alatti atjarast nem biztositd hid, és e) csészerl (kor alaka) hid. A £6 hid tipusokat a fel-
mérd iv sematikus abraja (2. melléklet) szemlélteti.

A vizsgalt 390 helyszin koziil 153 esetben nem hidak kdzelében, hanem tavak, holt-
agak mentén zajlott a felmérés, e helyszineken volt legmagasabb a vidra eléfordulédsa
(8/h. abra). Ezek értenddk az abran ,,nincs hid” elnevezés alatt. 90% koriili volt a vidra
jelenléte a széles oszlopos, tovabba a kétoldali és egyoldali padkaval épitett hidaknal is;
alacsonyabb a kiszallohely nélkiili és a kor alaku (szintén padka nélkiili) hidak esetében.
A hidak tipusatol fiiggden lényegesen kiilonbozott a pozitiv és negativ vidra eléfordula-
sok eloszlasa, és a harom el6fordulasi tipus értékelése szerinti eloszlas is (P;<0,001, ill.
P11<0,001). Amennyiben csak a hidak korili felmérést vessziik alapul, szintén jelentds
eloszlasbeli kiilonbségek tapasztalhatok (Py;<0,001, ill. Py;;<0,001).

Padka szélessége

A padka a vidra kiszallo és jelold helyeként szolgal. Mindsitése érdekében lemérjiik a
vizfolyas szerinti jobb és bal oldali padka szélességét.

A felmérésben legalacsonyabb volt a vidra el6fordulasi gyakorisaga a padka nélkiili
hidak alatt (8/i. abra). Leggyakoribb allandé eléfordulas akkor volt tapasztalhato, mikor
a padka nem volt sem tal széles, sem tul keskeny, vagyis 1-2 méter k6z¢ esett. A vizsgalt
csoportok kozotti eloszlasbeli kiilonbség szignifikans volt (P;<0,05, ill. Py;;<0,001).

Padka anyaga

A hid alatti kiszallohely anyaga (talaja, boritasa) lehet mesterséges, pl. k6szoras, beto-
nozas, vagy lehet eredeti, pl. foldes/iszapos, homokos/kavicsos, fiives, stb. Esetenként
eredeti és mesterséges elemek vegyesen fordulnak el6. Mindez azonban nem befolyasol-
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ta az el6fordulasi eloszlasokat (Py;: NS, ill. Pyj;: NS). A vidrak a természetes és a mester-
ségesen kialakitott padkat egyarant (8/]. abra) el0szeretettel hasznaltak jeldléhelynek.

¢) Emberi zavaro hatasok

Telepiilés mérete

A felmért vizes él6helyszakasz kozelében talalhatd lakohazak szama és a telepiilés
kiterjedése szerint végezziik a mindsitést. A lehetséges kategoriak: nincs haz, néhany
haz, kis telepiilés (falu), nagyobb telepiilés (varos, nagyvaros).

A vidra eléfordulasa és allando jelenléte egyarant hasonlo volt, ha a telepiiléstol tavo-
labb, vagy kiilteriileti egy, vagy néhany hazbol allo telepiilésrész kdzelében zajlott a
felmérés. Jellemzden, a felmért helyszinhez kozel eso telepiilés méretének novekedésé-
vel az el6fordulas fokozatosan csokkent (8/k. abra). Az eloszlasok kozotti kiillonbség
jelentés volt (PH<0,05, ill. PHI<0,01).

Forgalom

A forgalom intenzitasat a felmért vizes élohely kozvetlen kozelében talalhatéd Gt mére-
te és forgalma alapjan mindsitjiik. A lehetséges kategoriak: nincs ut, foldut, kis forgalmu
miut, forgalmas alsébbrendit miiat, féut, autont és autdpalya.

Wallando Oiddszakos [negativ
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Azon vizsgalt teriiletek majdnem mindegyikén pozitiv volt a vidra eléfordulasa és
igen magas (91%) az allando jelenléte, amelyek utaktol tdvolabb helyezkedtek el (8/1.
abra). Erdekes, hogy a miiutak kozelsége esetében 50% koriili volt az allandé eléfordu-
las aranya azok tipusatol fliggetleniil. Az eloszlasok kozotti kiilonbség mindkét csopor-
tositas szerint lényegesen kiilonbozott (P;<0,01, ill. Py;<0,001).

wZavards jellege”

A besorolas alapjat a vidra él6helyén tapasztalt kdzvetlen zavard tényezdk jelentik.
Ezek gyakran az ott folyo jellemzdé emberi tevékenység szerint besorolhatdéak. Ennek
alapjan a ,,zavaras” kategériak az alabbiak lehetnek: nincs zavaras, halgazdalkodas,
vadgazdalkodas, horgaszat, novénytermesztés, intenziv legeltetés, ipari tizem, egyéb (pl.
turizmus, ami befolyasolhatja a vidra jelenlétét).

A vidra eléforduldsa 100%-os volt a halgazdalkodassal hasznositott teriileteken, vala-
mint amelyek kozvetlen kézelében nem folyt semmilyen gazdasagi tevékenység, tovab-
ba a vadgazdalkodassal és a horgaszattal hasznositott teriileteken (8/m. abra). Az inten-
ziv szant6foldi novénytermesztéssel, valamint a tobbféle gazdalkodassal (pl. névényter-
mesztéssel és allattartassal) jellemezhetd teriiletek kdzelében gyakoribb volt a negativ
pontok aranya. Ipari teriiletek (iizemek, nagy vasttallomas, forgalmas bevasarlokoz-
pont) kdzelében, valamint ahol tobbféle intenziv gazdasagi tevékenység is eléfordult,
Iényegesen ritkdbban fordult eld vidra. A csoportok kozotti eloszlasbeli kiilonbség jelen-
tés volt (PH<0,001, ill. PHI<0,001).

Szemétlerakds

Ennél a tulajdonsagnal a felmért teriileten tapasztalt szemétlerakas és a vizszennye-
zettség mértékét mindsitjiik. Lehetséges kategoriak: szennyezéstdl mentes, ,,csak” hor-
dalék szemét (nincs kozvetlen szemételhelyezés), alkalmi szemétlerakas és nagymértéki
(ipari méretii hulladéklerakas) szemétlerakas, illetve szennyezés. Vizminéségi adatok
legtobbszor nem allnak rendelkezésiinkre.

A vidra jelenléte hasonldan nagyaranyu volt (8/n. dbra) a szennyezéstol (szeméttdl)
mentes teriileteken, valamint azokon, ahol kevés volt a szemét mennyisége. A vidrak
lényegesen ritkdbban fordultak el6 azokon a teriileteken, ahol jelentds volt a szemétlera-
kas, valamint a miiszerek nélkiil is észlelhetd szennyezés (pl. szennyviz bevezetés, ami
sajnos nem ritkasag). A szemételhelyezés mértékének novekedésével tehat fokozatosan
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romlott a vidra el6fordulasi ardnya; a csoportok kozotti kiilonbség jelentds volt (P;<0,01,
ill. P;1<0,001).

ElGhely természetessége

A teriilet természetességi fokanak meghatarozasa tobb korabbi mindsitési szemponttal
részben atfed. Az IUCN mindsitésében ez mintegy a vizes ¢l6hely természetességének
»0sszbenyomasaként” értelmezhetd. Természetkozelinek akkor tekintjiikk a teriiletet,
amikor széles savban természetes vizparti novényzet boritja (nadas, gyékényes, sasos,
bokorfiizes), vizszintje nem ingadozik jelentdsen. A tertilet természetvédelmi oltalma
inkabb egy lehetdség egy kedvezd éldhelyi allapot eléréséhez, vagy fenntartasahoz; ez a
szempont (2. melléklet) jarulékos adatként érdekes. ,,Félig természetes” kategorianal
meghatarozo a természetkdzeli névényzet, de e mellett pl. szantofoldi ndvénytermesztés,
faiiltetvény, allattartas (legeltetés) is eléfordul. Vegyes természeti allapotu a teriilet, ha a
vizparton kozel fele-fele aranyban valtakoznak a természetkdzeli, és az intenziven kezelt
¢lohelyek (pl. szant6fold, legeld). Telepiilésen végzett felmérés esetén az éldhelyet alap-
vetden mesterségesen létrehozott kdrnyezet veszi koriil (pl. lakdépiiletek, izemek, utak,
kertek, parkok).

A felmérésben a természetkozeli teriileteken volt leggyakoribb a vidra eléfordulasa és
allando jelenléte (8/0. abra). A felmért teriilet természetességi fokanak romlasaval foko-
zatosan csokkent a vidra eléfordulasa. Legrosszabb eredmény a telepiiléseken beliil volt
tapasztalhatd. Az eloszlasok kozotti kiilonbség mindkét csoportositas szerint Iényegesen
kiilonbozott (PH<0,00 1 N ill. PHI<O’OO 1 )

Osszegzett zavards

Az emberi (zavard) hatasokat dsszegzett modon is célszerl értékelniink. Ennek oka,
hogy egy-egy tényezé dnmagaban is lehet jelentds hatasu, vagy ellenkezéleg, tobb zava-
6 tényezd egylittes hatdsa is lehet kismértékd. Itt a zavard hatasokat nagysaguk szerint
az alabbiak szerint értékeljiik: nincs, kismértéki, kozepes és nagymértékil.

A felmért 390 helyszin koziil minddssze 16 esetben nem lehetett észlelhetdé emberi
behatast tapasztalni (8/p. abra). Ezek mindegyikén el6fordult vidra, és jelenléte kozel
100%-ban alland6 volt. Azokon a helyszineken, ahol a zavar6 hatasok kismértékiiek
voltak, szintén magas volt a vidra eléfordulasa. A zavaras novekedésével fokozatosan
csokkent a vidra el6fordulds, kiilondsen az allando jelenlét gyakorisaga. Az eloszlasok
kozotti kiilonbség lényegesen kiilonbozott (P1;<0,001, ill. Py;<0,001).

‘ Mallando Oiddszakos [negativ

100% 1
75% 1
50% A
25% A

0% -

Term. Félig Vegyes Mester- Tele- Nincs  Kis Kozepes Nagy
kozeli  term. séges piilés
n ) 127 59 @) 29 . (16)  (138) (169)  (67)

8/0. abra: Az él6hely természetessége 8/p. abra: Osszegzett zavaras
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W allandé @idészakos Cnegativ

100%
75% 1
50% A
25% A

0% -

>600m  <600m  600m Hid koriil

n (35 (109 (700 (176

8/q. abra: A felméré médszer
d) A felmérés modszere

A felmérés alapvetden az IUCN minimum standard felmérési metodikéban javasolt
600 méter hosszsagu partszakaszon torténik. A felmérd iven rogzitjiik (aldhuzzuk) a
keresés helyszinét, iranyat. Ezek az adatok a kdovetkezd felmérésekhez és a statisztikai
értékeléshez is tampontot jelentenek. Eldfordul, hogy a javasolt teljes 600 méternyi
tavolsagon nem lehet elvégezni a felmérést, mert a partszakasz egy része megkdozelithe-
tetlen (mert példaul a vizpartot beépitettek, elzartak, vagy atjarhatatlan széles és stirli
nadas ovezi). Az eltérést a felmérdé lapon pontosan jelezniink kell. Ahol problémas a
jelenlét eldontése mesterséges vidraiirité pont 1étesithetd, pl. hid ala nagyobb ké helye-
zésével. A ,,hid koriili” felmérés abban kiilonbozik a ,,csak hid koriili” felméréstdl, hogy
elébbi esetén a vizfolyas mentén minden irdanyban kb. 50 méteren a vizpartot bejarjuk
(CHANIN 2003), utobbinal csak a hid alatti és hid melletti néhany méteres szakaszt ellen-
Orizzik.

Erdekes eloszldsmintazat tapasztalhaté a felmérés modszerétdl fiiggéen (8/q. dbra).
Amikor a felmérés az optimalisnak tekintett 600 méternél hosszabb (atlagosan 1060 m,
min.-max. 700-4200 m) szakaszon tortént, 90% felett volt a pozitiv, és kozel 90%-ban
az allando eléfordulas. Azonban a 600 méternél révidebb partszakaszok (atlagosan 303
m, min.-max. 50-500 m) felmérési eredménye is jobb, volt, mint a 600 méteres felméré-
s¢, kiilondsen a pozitiv eseteket tekintve. A gyakori hid koriili felmérések esetében, a 600
méteres felméréshez hasonld, 80% feletti pozitiv eléfordulés volt tapasztalhato, de ala-
csonyabb volt a vidra allandé eléfordulasa. A felmérés soran kapott tendencia nem
egyértelmil, az eloszlasok kozotti kiilonbség mindkét csoportositas szerint 1ényegesen
kiilénbozott (P1;<0,01, ill. Py;p<0,001).

Osszegzésként megallapithatd, hogy szamos vizsgalt jellemzd esetében, a kiilonbozo
vizgylijtd teriileteken tapasztaltak Osszhangban allnak egymassal és a KEMENES €S
DEMETER (1994, 1995) altal vizsgalt szempontok eredményével is. Példaul hasonloak
voltak az 6sszefiiggések az élohely tipusa, a vizfolyas szélessége és a vizmélység, a hid
tipusa, a hid alatti padka anyaga, a felmért helyszinhez kozeli telepiilés mérete, a forga-
lom mértéke, a teriilet természetességi foka, az dsszegzett zavard tényezok erdssége €s
a felmérés modszere szerint. Ugyanakkor egyes tulajdonsagoknal, a nagy folyok (Duna
¢és Drava) esetében hatarozottabb csoportok kozotti kiillonbségek adddtak mint a Kapos,
vagy a Koppanyok esetében. Igy példaul, a vizpart meredekségének novekedésével, a
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felméréskor tapasztalt vizszint csokkenésekor, vizparti novényzet természetességi alla-
potanak romlasaval, az ¢l6helyhez kozeli gazdalkodas (elsdsorban ndvénytermesztés)
intenzitasanak novekedésével, statisztikailag is aldtdmaszthaté mdodon csokkent a vidra
el6fordulasa. Mas tulajdonsagokban, igy a hid alatti padka szélessége €s a teriileten
tapasztalt szemét elhelyezés (szennyezés) mértéke esetén a Kapos mentén kapott ered-
mények voltak hatarozottabbak. Mindezek a vidra alkalmazkodoképességét jelzik
(KEMENES €s DEMETER 1994, 1995), vagyis olyan teriileteken is el6fordulhat, ahol zava-
ras, vagy ¢él6hely mindségi problémak tapasztalhatok.

A hidak kornyékének bejardsa fontos a vidrafelmérés szempontjabol. Ennek legfébb
oka, hogy a vidra a teriiletét olyan pontokon jel6li, ahol a jelolései tartosan megmarad-
nak. A hullaték, a kémiai kommunikacioban néhany napig tdlthet be szerepet, azt kdve-
téen csak vizualis jelként lesz fontos. A hidak alatt, kiilondsen a magasabb rézsiikon
hénapokig megmaradnak a hullatékok. A hidak fontossagara hivja fel a figyelmet az is,
hogy a vidragazolasok legtobbszor hidak kozelében torténnek. A vidrafelmérés tapasz-
talatai, kiilonosen a hidak mentén kapott eredmények tdmpontot adhatnak a vonalas
létesitmények alatti atjarok (hidak, szaraz atjarok) tervezéséhez és kialakitasahoz.

Az eredményeket érdemes a teriileten tapasztalt zavar6 hatasok 6sszegzésével, foko-
zatok szerint is értékelni, meglehet, ez a szempont nem szerepel az [IUCN ajanlasban.

A vidrafelmérés nem ad(hat) informaciot példaul a halkészletre (mely a vidra eléfor-
duldsa szempontjabdl kulcsfontossagu), vagy a vizmindségre vonatkozoan. Problémas
(negativ eléfordulasi) esetekben az ide vonatkozé adatok jo esetben mas felmérésekbdl
és vizsgalatokbol beszerezhetok.

Egy teljes részletességii (jovobeni) felmérd iven tovabbi adatok is kérhet6k. REUTHER
et al. (2000) ajanlasa alapjan példaul a teriiletre vonatkozo egyéb adatok (pl. referencidk)
¢és azok elérhetdsége is szerepel. Kiegészité informacioé is megadhato, igy post mortem
vizsgalat, vagy radio-telemetrids modszerrel vizsgalt példanyok biometriai adatai (pl.
testtomeg, testméretek, kor), specidlis analizisek eredményei (PCB-k, nehézfémek,
egyéb toxikus anyagok, betegség, molekularis genetikai analizis eredménye, szteroid
hormonok, reprodukcid, egyéb).

A jelen esettanulmanyban szerepld, pillanatnyi allapotot rogzitd, részletes felméréssel
ellentétben, — ahol a mintavételi helyszinek stirtin helyezkedtek el (7. abra), — egy késob-
bi orszagos felmérésben az [IUCN/OSG ajanlast kdvetve, 10x10 km-es UTM négyzeten-
ként atlagosan négy standard helyszinen (REUTHER et al. 2000), mig vidramonitorozasra
kijelolt folyok vizgytjtdin 60 helyszinen, elsddlegesen hidak koriil javasolt a felmérést
elvégezni (CHANIN 2003). Problémat jelent, hogy a vidra siirliségének, vagy allomany-
nagysaganak meghatarozasara a hagyomanyos modszerek nem adnak valaszt. Még a
jelenlét-hiany, vagy a teriiletfoglalas témakorben sem keriilt nyugvopontra, hogy milyen
1éptékii (és részletességii) vidrafelmérés lenne a legalkalmasabb. Egy kozelmultbdl valo,
figyelemfelkeltd példat emlitiink. Portugaliaban a vidra az 1980-as évek végén még
adathianyos (data insufficient) faj volt. Az IUCN altal ajanlott 10x10 km-es léptékii
késébbi felméréseik (pl. TRINDADE et al. 1998) azt mutattak, hogy a vidra orszagosan
elterjedt (a helyzet eddig hasonlé a hazaihoz). A faj kedvezé elterjedésére valod tekintet-
tel a statusat visszamindsitétették az alacsony kockazatu fajok (least concern) kategori-
ajaba. Ez, nagyban visszavezethetd a felmérés nem kell6 finomséagara, a hattérben zajlé
folyamatok (trendek) vizsgéalatanak hidnyara. Az dllomanyvaltozés trendje a terepi fel-
mér6é modszer finomitasaval, majd standardizalasaval — megbizhatéan — meghatarozhato
lenne. A trend ismerete fontosabb, mint a Iétszamé és/vagy a slrliségé, és nagyobb biz-
tonsaggal becsiilhet is.
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A teszt felmérések alapjan, Osszességében megallapithatd, hogy a felmért helyszinek
dontd tobbségén megtalalhatd vidra, jelentds a rendszeres eléforduldsok aranya. A fel-
mérés tovabbi tesztelése, majd miel6bbi orszagos kiterjesztése sziikséges lenne a faj és
¢él6helyei érdekében.

9. abra: Vizparti kiszallohely
(automata fényképezégéppel készitett kép)

10. abra: Zsombékon pihend vidra
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Vidra nyomjelek I.
g !

13. abra: Szopés vidra hullatéka
(kolydknevelés biztos jele

(5 =

csuszaskalas és vidranyomok

18. dbra: Nytzott varaj

17. abra: Vidra prédamaradvanya (térpeharcsa) ngy
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Vidra nyomjelek II.

>

23. abra: Halasté prtvédelme latt jég ala jutas 24. abra: Vidra altal hasznalt 1ék
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25. abra: Gakran hasznalt vidra kiszallohely 26. dbra: J elolopont vizparti iireges fatorzsben

27. abra: Vidra hullatékok vizparti fa ,laban” 28. 4bra Jelolés fa gyokerein
(fényesre jart gyokerek)

44

31. abra: Jel616 pont vizparti kovon 32. abra: Analis valadék kavicsos Drava parton )
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Jelol6 helyek I1.

33. abra: Kotorékk, alalmi pihendhelyek mele 34. abra: A vidra vizelete is fontos jelzés,
is gyakran taldlhaték hullatékok de leginkabb csak havon latszik

35. abra: A vizparti madarmegfigyelé kunyhoékat,
és a horgaszstégeket is hasznalja jelolésre

37. abra: Vidra altal kialakitott jelol6hely, 38. abra: Kiilonos (de nem rendhagyo) jelolés,
homokon hid alatt

40. abra: Vidramaszas nyomai hid alatti rézsiin
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Vidrakotorékok, pihendhelyek
___EEEE g

46. abra: Pihend, megfigyel6 és jeloléhely
zsombékon

'm‘ ,. !I :I b= B
47. abra: Vidra pihenéhelye kidélt fa torzsében 48. abra: Kivalé alkal

mi pihenéhely
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49. abra: Kopar partvonal 50. abra: Gyér novényzetboritis

i |4
51. abra: Foltszerii parti novényzet 52. abra: Dus novényzet

54. dbra Atalakitott, fiives parttal és nadassal
szegélyezett intenziven hasznalt horgaszto
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Néhany névényzet-tipus

57. abra: Horgaszviz, részben természetes partvo-  64. abra: Kavicsbanyaté meterséges partvonala
nallal (Harsas-Nagyberki viztarozé, Kisgyalan) (Gyékényes)

59. dbra: Folyot kiséré természetkozeli puhafa-liget 60. abra: Vegyes vizparti névényzet tipus
(Vizvar, Drava) (Stara Drava)

o P
61. Abra: Horgaszallasok holtig mentén (Barcs)  62. abra: Intenziv szantok kozé szoritott, keskeny
fiives savval ovezett melioralt patak

A

63. abra: Természetkozeli allapotu to 64. abra: Lecsapolt halasté
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Fébb hid tipusok

S

65. abra: Halastavak kiiziii f(’)'lion atvezetd, 66. abra: Oszlopos hid, fiives, foldes talajjal,
gyakran hasznalt vidravalté (nincs hid!) kivalé vidrakiszallé hely

A —— ; '
T e p— e SR

67. abra: Mindkét oldalon betonozott 68. abra: Fiives-foldes hid alatti padka
hid alatti padka

69. abra: Meredek hid alatti rézsii, mely jelolésre 70. abra: Keskeny hid alatti padka (csak a
alkalmatlan (nincs padka) vizszintes teriiletet szamoljuk kiszallé helynek)

.
n

Kor alaku hid, padka nélkiil

w1 ™ e
71. abra: Padka nélkiili hid 72. abra:
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Néhany zavaré hatas

~

75. abra: Traktoritnak hasznalt, egyébként
természetkozeli partvonal

77. abra: Horgaszhelynek kialakitott egykori 78. abra: Legeltetés, ha intenziv
vidrakiszallé hely (Vizvar, Drava)

80. abra: ,,Karbantartas” (Kapos)

79. abra: ,, Tereprendezés”
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3. VIDRAPOPULACIOK: GENETIKAI MINTAZAT,
SURUSEG ES MONITOROZAS

3.1. Problémafelvetés, célkitiizések

Ebben a fejezetben a Drava menti teriileteken, valamint somogyi halastavakon végzett
molekularis genetikai vizsgalatok eredményeit ismertetjiik. E16szor a vizsgalati teriiletek
kivalasztasanak okait, majd a modszer alkalmazasi lehet6ségeit, és a vizsgalat céljait
tekintjiik at.

Kozismert, hogy a vizierdmiivek (nagy gatak, vizlépcsok) Iényeges hatassal vannak a
kornyezetre. Megszakitjak a folyo valtozatos éldhelyeinek sorozatat, folyamatos 6kolo-
giai folyoso jellegét. Az addig sokszinii élohely-egyiittes egy egybefiiggd nagy kiterje-
désii zavart ¢l6hellyé, mintegy viztarozova valik (pl. ALAM et al. 1995, VIE 1999). A
mindség, alloviz jelleg jon létre, vizszintingadozasok jellemzok. Ezzel uj és kedvezd
feltételek 1étesiilnek a széles 6koldgiai tiirésti idegenhonos fajoknak, melynek hatasa az
Gshonos fauna elszegényedésében (diverzitas csokkenésben) mérhetd le (pl. LENGYEL
1998, COLLARES-PEREIRA et al. 2000, SALLAI 2004). Es még hosszasan lehetne sorolni a
természet rombolasabol adodo karos kdvetkezményeket, amelyek mellett eltorpiil a gaz-
dasagi elony. Elegendd a Szigetkdz példaja is. A mi esetiinkben, a Drava folyon, Novo
Virjénél (Ortilos és Bélavar kozotti Drava szakaszon) tervezett monumentalis méretii
erémi (30 kilométer hossziisagl duzzasztas) megépitésével hasonld negativ kovetkez-
ményekre lehetne szamitani. Az 1988-ban, Zagrabban alairt, a Drava k6zos érdeki sza-
kaszanak hasznositasaval foglalkoz6 egyezmény utan a folyd menti él6helyek monitoro-
zasat a 2066/1999 (I1I. 31.) szamu kormanyhatarozat rendelte el. Ennek értelmében a
Duna-Drava Nemzeti Park Somogy megyei Drava szakasza mentén megkezdddott a
kornyezeti és természeti értékek, igy a vidra monitorozasa is. A vizlépcs6 varhato hatasa
természetesen nemcsak a halfaunat, hanem mas allatcsoportokat, illetve a folyohoz
kozeli novénytarsulasokat, vagyis a rendkiviil értékes dkologiai rendszer minden elemét
érintené. 1d6kozben a vizi erémii megépitését elnapoltak. Az 1999-t61 a Drava természe-
ti értékeinek monitorozasaban résztvevok eredményei a teriilet éldvilaganak rendkiviili
gazdagsagat jelzik. A Drava mentén a becstilt allatfajok szama 25 ezerre tehetd, amely-
nek zome gerinctelen faj, azaz a hazai fauna mintegy fele eléfordul itt. A nagyszamu
allatfaj mar 6nmagaban is mutatja a tertilet természetvédelmi jelentdségét. A felmérések-
16l a Natura Somogyiensis 7. kotete (szerk. ABRAHAM 2005) nyuijt részletesebb ismere-
teket. Csak a hazai Drava szakasz mentén 262 védett és 36 fokozottan védett, vagy a
kiilonboz6 iranyelvek, vagy egyezmények besorolasa szerint 134 Natura 2000-es, 232
Berni Egyezményes 97 Bonni Egyezményes, 29 Washingtoni Egyezményes allatfaj elo-
fordulasa bizonyitott (ABRAHAM 2005). A 2007-2008-as idészakban zajlo Interreg prog-
ramunk keretében, a Drava mindkét oldalan folytatott vizsgalatokban — kiilondsen a
Horvatorszagi teriileteken - Gijabb értékes fajokat sikeriilt kimutatni. Részletesebb adatok
a programkotetben talalhatok (szerk. PURGER 2008).
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Kiilfoldi tapasztalatok szerint a vildg kiilonb6z6 vidrafajai hasznalhatjak ezeket az
atépitett élohelyeket is (PEDROSO et al. 2007). Azonban a gatak a legtobb esetben nega-
tivan hatnak a vidra eléfordulasara (pl. MACDONALD és MASON 1984, Ruiz-OLmo et al.
2001). Ebben elsésorban a folyoparti novényzet tonkremenetele, atalakulasa, a nagy
1éptékii szarazodas jatsza a fo szerepet. A kialakulé meredekebb partvonal és a mélyebb
viz nem idedlis a vidra szdmara, inkabb a sekélyebb vizeket kedveli (pl. MACDONALD és
MaASON 1994, KrRUUK 1995). Amélyebbvizpéldaulhidegebb, nagyobbenergiabefektetéssel
jar a benne val6 vadaszat (KRUUK 1995). A korabban leirtak szerint, a tarozoé nyilt part-
vonala, az ott varhatéan kialakitott iiltetvények, a jelentds napi vizszintingadozas, a
rejtézkodésre alkalmas helyek hidnya és az ebbdl adddé nagyobb zavaras miatt sem
idealis. Regionalis 1éptékii vizsgalatunkat ezért a veszélyeztetett Drava menti teriileteken
terveztuk.

A rejtozkodo és viszonylag nagy mozgaskorzettel rendelkez6 allatfajok esetén — mint
amilyen a vidra is — nehezen bizonyithatd, hogy milyen rokonsagi, genetikai kapcsolat
all fenn az egyes ,,populaciok” kozott. Ez a vidra és a Dravai él6helyek veszélyeztetett-
sége miatt, kiilondsen érdekes kérdés volt. Erre a vizsgalatunk kezdetekor (2002) nem
alltak rendelkezésre kiilfoldi eredmények sem. Tovabba, a vidraallomany becslése szem-
pontjabol érdekesnek bizonyult a vidramonitorozasbol (LANSzkI 2002, 2004, 2005)
rendelkezésre allo, hagyomanyosnak tekintheté hullatéksiiriiség indexnek a genetikai
modszerrel torténd tesztelése. Ugyanis a kétféle modszer eredménye kozotti szoros
Osszefliggeés esetén, a viszonylag egyszerti hagyomanyos modszer, mas hasonld termé-
szeti adottsagl terilileteken, vagyis szélesebb korben, masok altal (pl. Nemzeti Park
Igazgatosagok, vidra fajmeg0drzés) is alkalmazhaté lenne a vidrastiriség becslésére. A
vizsgalatunk kezdetekor hasonldo modszerteszteld vizsgalatrol nem volt tudomasunk.

A Karpat-medencei, azon beliil is a hazai vidradllomany euro6pai viszonylatban fontos
torzsallomany. Az érem masik oldala, hogy a halallomanyban okozott (vélt, vagy valos)
kartételéért nemcsak régebben 1ildozték a vidrat, de helyenként még ma is ellentét fesziil
a halaszati (és a horgasz), valamint a természetvédelmi érdekek kozott. A vidra 1étszamat
(vagy inkabb a vidra kartételét) a haltermeld gazdasagokban gyakran tulbecsiilik. A
vidra kapcsan szamos kérdés meriilhet fel gazdalkodoi és természetvédelmi oldalrol
egyarant. Ilyenek, példaul, hogy az adott él6helyen eléfordul-e vidra, ha igen, mekkora
az egyedszama, milyen az ivar és kor szerinti dsszetétel, az dnallova valt novendékek
hova, milyen tavolsagra ,,vandorolnak™, melyek a migracio f6 okai, az emberi beavatko-
zasoknak (pl. tavak lecsapolasa, természetvédelmi célu kezelések, orvvadaszat) milyen
a vidranépességre gyakorolt hatasa, stb. Ezek fontos és végre tisztazandd kérdések a
fokozottan védett vidra jelenlegi és jovobeni megdrzése szempontjabol. A jelen vizsgalat
Ujszeriisége, hogy a programot megel6zéen hasonldé molekularis genetikai vizsgalatot
Eurépaban alig néhany esetben, és a hazaitol Iényegesen eltéré kornyezeti feltételek
mellett végeztek (pl. DALLAS €S PIERTNEY 1998, CoxoN et al. 1999, DALLAS et al. 1999,
2000). Ezért kisléptéki, részletes vizsgalatot is terveztiink.

A vizsgalatra kivalasztott két halastorendszeren korabban a vidra taplalkozasi szoka-
sait tanulmanyoztuk (LANSZKI et al. 1999, 2001), a teriiletek bejarasa rendszeres volt.

A magyarorszagi vidrapopulaciot stabilitas jellemzi (pl. HELTAT 2002, KEMENES et al.
2005), hogy az allomanyban nem kovetkezett be olyan visszaesés, mint amit Nyugat-
Eurdpaban tapasztaltak (pl. CONROY €S CHANIN 2002). Ebb6l, valamint a szamara ked-
vezd vizes élohelyek nagy szamabdl feltételezhetd, hogy a hazai vidraallomany geneti-
kai diverzitasa nagy lehet. Ennek vizsgalata érdekében az orszagszerte elpusztult vidrak
2002-ben elkezdett post mortem vizsgalata soran mintagytjtést és molekularis genetikai
feldolgozast végeztiink.
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Csucsragadozoként, a vidra allomanystrtisége alacsony. Maganyos, rejtézkodo élet-
moédjaval, tovabba foként éjszaka és sziirkiiletben aktiv viselkedésével fligg Ossze
(MASON és MACDONALD 1986, CONROY és CHANIN 2002), hogy a vidra allomanynagysa-
ganak meghatarozasa meglehetésen nehéz feladat. Szamos hagyomanyos modszerrel
ellentétben, mint példaul a kozvetlen megfigyelés, vagy a kotorékszamlalas, amit a
Skociai tengerparton sikerrel alkalmaztak (KRUUK et al. 1989, KrRUUK 1995), az eldfor-
dulas megallapitasara kozvetett modszereket, mint példaul a hullaték, és a labnyom
vizsgalatat gyakrabban alkalmazzak (tovabbi ismeretek a 2. fejezetben talalhatok). Az
allomany dinamikajanak (populacionagysag, vagy populaciostriiség valtozdsanak) nyo-
mon kovetésére alkalmazhatdk: kérddives felmérés (el6zé fejezetben részletezve,
REUTHER et al. 2000), a nyomszamlalas (PULLIAINEN 1981, REID et al. 1987, DuBuC et
al. 1991, SuLkava 2006, SIDOROVICH és PIKULIK 2002, Ruiz-OLMo et al. 2001b, WILSON
és DELAHAY 2001), a radidtelemetria (GREEN et al. 1984, KrRaNz 1995, Rosoux 1995,
Ruiz-OLMmo et al. 1995, BEja 1992, DULFER et al. 1996, DURBIN 1996a,b), a fotécsapdak
(BEIER és TOLGYESI 1993, MADSEN 1996, GROGAN et al. 2001, LEAaNIZ et al. 2006,
LANszK12007b, YOXON 2008, QUAGLIETTA 2008, LUTRA 2008), vagy a hullatékfelmérés
(pl. KRUUK et al. 1986, MASON és MACDONALD 1987). Azonban, ezekkel a hagyoma-
nyos, vagy Ujabb modszerekkel kapcsolatban szamos kérdés és kritika meriilhet fel.
Példaul a nyomszamlalas korlatozottan végezhetd el dis ndvényzetboritas mellett, vagy
hétol mentes iddszakban, a radidtelemetria draga és csak a megjeldlt példanyokrél ad
részletes informaciot, a fotocsapdak is korlatozottan alkalmazhatok. A vidra tanulma-
nyozasa, vagy monitorozasa soran viszonylagos olcsosaga miatt a hullatékfelmérés tiinik
a leginkabb kivitelezhetének. Ennek a modszernek a hasznalhatosagat ¢s megbizhatosa-
gat szamos tanulmanyban Osszegezték és kritizaltak is (pl. Kruuk és CoNrROy 1987,
ConRroyY és FRENCH 1991). Ennek oka, hogy nem talaltak kozvetlen 9sszefiiggést a vid-
ralétszam ¢és a vidrahullatékok szama kozott (KrRuuk et al. 1986). Ugyanakkor tobb
kutato is azt tapasztalta, hogy az tgynevezett ,,relativ hullatékstiriiség” indikacios jelleg-
gel alkalmazhat6 a vidra populacidsiriiség évek kozotti valtozasanak (trendjének) meg-
allapitasara, vagy a teriiletek kozotti 6sszehasonlitasra, de csak abban az esetben, ha a
mintazds modszere hosszii id6n keresztiil is azonos (JEFFERIES 1986, MASON és
MACDONALD 1987, REUTHER et al. 2000).

Napjainkban a molekularis genetika tarhaza igéretes alternativat jelent a vidrapopula-
ciok tanulméanyozdsdhoz. A modszer nagy elénye, hogy nem jar egyiitt az allatok meg-
fogésaval és beavatkozdsokkal (FERNANDEZ-MORAN et al 2002). A vizsgalat akar az
allatok iiriilékébol, vagy jelold valadékabol is elvégezhetd, és sokféle informaciot nyujt.
A biokémiai, és a miszeres analitika fejlédésével a természetes genetikai variaciok
detektalasanak modszerei gyorsan fejlodtek. A gélelektroforézis technika kifejlesztése az
1960-as években lehetdvé tette a fehérje €s az izoenzim polimorfizmus vizsgélatokat. Az
1970-es évek végén, az 1980-as évek elején a Southern blot és az RFLP-eljarasok kidol-
gozasaval lehetdség nyilt az 6rokl6d6 variaciok DNS-szintii analizisére is. A polimeraz
lancreakcid (PCR) és az ezen alapuld egyszer(i, gyors és automatizalhatd modszerek
pedig a molekularis diagnosztika kialakulasahoz vezettek. A vizsgalt allatpopulacioban
meglévd genetikai variaciokat genetikai markerek segitségével talalhatjuk meg, illetve
kiilonboztethetjiik meg a kdrnyezeti varidcioktol. A genetikai markerek tulajdonsadgokat
meghatarozo allélek, melyek sajatossagait ma mar DNS-szinten vizsgalhatjuk.
Segitségiikkel polimorfizmust, valtozatossagot keresiink és jellemziink. Egy 160kusz alta-
laban akkor polimorf, ha a leggyakoribb allél eléfordulasa kisebb, mint 0,99. DNS-
markerek segitségével, sokkal kisebb (populacion beliili és egyedi) genetikai eltérések
mutathatok ki, mint a korabban alkalmazott fehérje és izoenzim markerekkel. Az DNS-
szintli populacidégenetikai vizsgalatokra kivaloan alkalmasak az un. mikroszatellit DN'S
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markerek. A mikroszatellitek nagy polimorfizmust mutaté DNS szakaszok (tandem
ismétlédo régiok), amelyek 2-5 bazispar hosszusdguak (a mikroszatellit marker néhany
tiz bazispartol akar 300-400 bp hosszusagig is terjedhet). A PCR-rel felszaporitott
mikroszatellitek, szekvenald gélen torténd elvalasztasa lehetové teszi az allélek pontos
meghatarozasat ¢s az allél gyakorisagok kiszamitasat.

Az Gjdonsagnak szamité molekularis genetikai modszer alkalmazasaval (KOHN €s
WAYNE 1997, TABERLET €S LUIKART 1999) felmérheté az adott populacio genetikai
struktiraja, az allomanymeéret, az ivari osszetétel is (pl. DALLAS et al. 1999, PERTOLDI €t
al. 2001, DALLAS et al. 2002, 2003, LuccHINI et al. 2004, RanDI et al. 2003, ARRENDAL
et al. 2004, HUNG et al. 2004, LaNszkI et al. 2008, 2009). A molekularis genetikai vizs-
galat révén eldonthetd a vidra visszatelepitések szakmai megalapozottsaga — mely a
szinte ohatatlanul felmeriild vitas kérdések megvalaszolasa érdekében fontos, illetve
nyomon kovetheték az allomanycsokkenés genetikai kovetkezményei (DALLAS €S
PIERTNEY 1998, DALLAS et al. 1999, PERTOLDI et al. 2001, DALLAS et al. 2002, 2003,
RANDI et al. 2003, ARRENDAL et al. 2004). A hazai vidra populaciok genetikai
variancia még nagy, mivel a hazai vidraallomanyban nem kovetkezett be olyan vissza-
esés, mint szamos mas europai orszagban. A korszerii modszer alkalmazasaval régota
terveztiik megallapitani a genetikai variancia jelenlegi allapotat, a késobbiekben pedig
szeretnénk nyomon kdvetni annak valtozasat.

Hazai vizsgalatra azutan nyilt lehet6ségilink, miutdn 2000-ben, a Skocidban megrende-
zett vidratoxikologiai konferencian Paul Chanin bemutatta a probakisérletik (pilot
study) eredményeit (COXON et al. 1999). Abban az Aberdeene-i ¢és az Exeter-i Egyetemek
kutatogardaja altal kifejlesztett vidra mikroszatellit primereket alkalmaztak. A brit szak-
emberek négy folyd vizgylijto teriiletén, 19 honapon keresztiil, havi mintagytjtési gya-
korisag mellett, 50 f6, foként egyetemistakbol allo dnkéntesek részvételével végezték a
vizsgélatukat. A kutatdmunka sordn 600 friss vidra iiriiléket gytijtottek ossze, melybdl 57
egyedet sikertilt elkiiloniteniiik a DNS profil alapjan. A teljes mintaszam 16-43%-a volt
feldolgozasra alkalmas. Az egy feldolgozott mintara jutd laborkoltség kb. 10 angol font
volt. A probakisérlet, valamint az id6kdzben felszinre keriilt tapasztalatok alapjan (pl.
DALLAS €S PIERTNEY 1998, DALLAS et al. 1999, 2000, 2002) 2002-ben OTKA kutatési
programot inditottunk tobb kutato részvételével. A regiondlis, helyi és orszagos szinten
folytatott modell jellegli vizsgalatunk az alabbi harom részbdl allt:

- A Drava folyon és holtagain, két éves idétartamban vizsgaltuk a Drava-menti vidra-
populaciok genetikai struktarajat. Vizsgaltuk a foldrajzi és a genetikai tavolsag dsszefiig-
gését, tovabba a molekularis genetikai modszerrel meghatarozhatd vidrastiriség, ¢és a
hagyomanyos hullatékstriiség index kozotti osszefiiggést.

- Egymastol kiterjedésben, természetességi allapotban, haltermelési intenzitasban elté-
r6 két Somogy megyei halastérendszeren vizsgaltuk a vidradllomany genetikai struktu-
rajat és populacionagysagat.

- Az elpusztultan talalt, post mortem vizsgalatra gy{jtott vidrak testszoveteibol vizs-
galtuk a kiilonboz6 orszagrészek vidrapopulacioinak genetikai variabilitasat, valamint a
populéciok kozotti genetikai tavolsagot.

A dél-dunantali régié kiilonbozd tipust élohelyein szerzett tapasztalatok az orszag
mas, hasonlo 6kologiai feltételekkel rendelkezd teriiletein is felhasznalhatok. Az ered-
mények remélhetéen a vidra kapcsan felmeriild természetvédelmi (faj- ¢és
¢léhelymegdrzési), valamint gazdalkodasi szempontbol fontos kérdések megvalaszola-
sakor tampontot jelentenek.
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3.2. Vizsgalt teriiletek

Drava menti teriiletek

A harom dravai vidraiiriilék gy(ijté szakasz (81. abra) koziil az elsé Ortilos hataraban,
a Szent Mihaly-hegynél a Horvatorszagbol magyar teriiletre belépé Drava, valamint a
beledmlé Mura folyok partvonala mentén helyezkedik el. A masodik mintagytijto teriilet
a hazank teriiletére Bélavar hataraban ismét belép6 Drava folyé mentén, a Zsdala patak
betorkollasa mentén taldlhato. A harmadik Drava szakasz Vizvar hataraban helyezkedik
el. Mindhéarom tertilet partvonalat puhafas, fliz-nyar liget 6vezi, aljndvényzete az arada-
sok miatt das. A kiilsé folyokanyarulatokat helyenként kikovezték, illetve Vizvaron
késarkantytt épitettek. Ezek a helyek, valamint a kavicspadok, a vizvari késarkantyt
melletti sziget kivalé mintagy(jt6 helynek bizonyultak.

A harom dravai holtag (81. abra) kozill az elsé Bélavar hataraban helyezkedik el,
sekély vizii, eutrof, jelentds részben nadassal és hinarndvényzettel boritott holtag. A
masodik teriilet a Babdcsa hataraban elhelyezkedd Erzsébet-sziget. Az itt talalhato
eutrofizalodott kiilsé holtag és a mélyebb vizii, belsé O-Drava partvonaldn nagyszamu
vizbe dolt fa talalhato. A harmadik holtag a Barcs hataraban talalhaté Kis-bok, melynek
az ¢északi végén zajlott mintavétel. Mindharom teriiletre jellemzd, hogy a part mentén
puhafas tarsulasok (fiiz, nyar), a magasabban fekvd teriileteken keményfa ligetek (gyer-
tyan, tolgy) talalhatok.

Jelmagyarazat: s AN I e |
Fé mintateriiletek: e ! T TR |
Dréva szakaszok: D1 — Ortilos, e | il & | e [ I|

D2 - Bélavér, D3 — Vizvar . ¥ i! ‘Ul -
Holtagak: HI — Bélavar, H2 — Babocsa, s i W, e { - __{_ﬁ AL =¥ LN, .

H3 — Barcs, I —llr J‘_—f !' v _'_I?' _T— I =t
Halastavak: _"]I— —%:&—j Ml v, l {_'_ i _" I

T1 — Boronka-m. TK (Davodi tavak), T2 { : __+i f T-_ﬁl ] T T
—Fonb ' - ] SN ¢ SR BT

Tovabbi vizsgalt teriiletek:
Kisvizfolyasok: V1 — Gyékényes,
V2 — Berzence, V3 — Babdcsa,

V4 — Dravaszentes, V5 — Lakocsa,
Lapok: L1 — Balata-to,

L2 — Darany, L3 — Fehérviz,

L4 — Lankoci erd6

Egyéb tavak:

T3 — Somogyudvarhely,

T4 — Barcs-Kozéprigoc, it St TR
T5 — Soponyai tavak. 1
UTM hald, osztasa 10 x 10 km.
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81. abra: A molekularis genetikai vizsgalatban szerepl6 teriiletek

Halastavak

Az els6 vizsgalt teriilet a Kiils6-Somogyban talalhaté Fonoéi halastd (81. abra). A to
nyugati partjan, cseres-tolgyes erdd, az északi oldalan mozaikosan rét, bokorfiizes,
magassasos ¢s nadas ¢él6helyek, keleti oldalan nagy kiterjedésti szant6fold, délen legeld
talalhato. A tofeliilet kiterjedése kb. 18 ha, a csatlakozo vizes él6helyekkel egyiitt kb. 30
ha. A magantulajdonban levd teriileten intenzivebb jellegli haltermelés folyik. A masodik
vizsgalt teriilet a Bels6-Somogyban talalhato Boronka-melléki Tajvédelmi Korzet
Dévodi halastoérendszere (81. abra). A vizsgalatban hat tobol all6 torendszer szerepel, a
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tavak feliilete kb. 83 ha, ennek kb. harmadat nadas boritja. A teriileten extenziv jellegi
halastavi gazdalkodas folyik. A természetvédelmi kezeldi feladatokat a Somogy
Természetvédelmi Szervezet latja el. A tavakat fliz- és égerlapok, valamint nagy kiterje-
désti gyertyanos-tolgyesek veszik koriil.

Post mortem vizsgdlat, és egyéb mintdak szarmazdsi helye

A molekularis genetikai vizsgalatban 57 post mortem vizsgalt vidra testszovetébol vett
minta (82. abra), valamint dél-dunantuli teriiletekrél gyijtott, korabbi vizsgalatokban
nem feldolgozott 10 vidra hullatékminta szerepelt. A szovet mintak koziil 29 a
Dunantalrol és 38 a Dunatol keletre esd teriiletekrl szarmazott. A vidra tetemek
Nemzeti Park Igazgatosagok miikddési teriilete szerinti szdma: Kords-Maros NPI
(n=19), Kiskunsagi NPI (n=9), Balaton-felvidéki NPI (n=9), Duna-Drava NPI (n=8),
Hortobagyi NPI (n=8), Biikki NPI (n=2), Duna-Ipoly NPI (n=2). A vizsgalt vidrak koziil
26 him és 31 ndstény volt; illetve 4 kolyok (kb. egy évnél fiatalabb), 10 fiatal (kb. egy
és két év kozotti) és 43 kifejlett (2 évnél iddsebb).

82. abra: A molekularis genetikai vizsgalatban szereplé elpusztultan gyiijtott
vidrak szarmazasi helye (n=57)
Megjegyzés: Esetenként ismeretlen volt a pontos lel6hely, ekkor a jelol6 pont az adott Nemzeti Park Igazgato-
sag székhelyéhez, vagy teriileti irodajahoz keriilt.

3.3. Molekularis genetikai vizsgalat modszere
Mintagyiijtés és tarolas

Uriilékgyiijtés genetikai vizsgdlatra

A vidra fokozottan védett faj, az ember el6l rejtdzkodo, ezért kézbe kertilésére (pl. élve
csapdazas) és vér-, vagy szovetminta vételre, technikai és etikai okok miatt leggyakrab-
ban, igy a jelen vizsgalatban sem keriilt sor. Sz6rmintat elvileg lehetne venni, amint azt
pl. a kozonséges borz (FRANTZ 2004), vagy az Eurdpaban aktualisan veszélyeztetett
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helyzetben levé farkas (LUuCCHINI et al. 2004) esetében is sikeresen alkalmaztak. Ebben
az esetben ép szérhagymara van sziikség. A vidra esetében a DNS szintli vizsgalat elvég-
zéséhez praktikus megoldas az tirtilekgytijtés (CoxoN et al. 1999). Csak a teljesen friss
iiriilékmintakban talalhatok olyan vidratol szarmazo bélhamsejtek, melyek laboratoriumi
vizsgalatra alkalmasak. Az tirilékminta frissessége és a benne talalhat6 vidra bélhamsej-
tek DNS vizsgalatra valo alkalmassaga kozotti 0sszefliggést fogsagban tartott vidrakon
tesztelték is (CoxoN et al. 1999). Azt tapasztaltak, hogy az id6 mulasaval a mikroorga-
nizmusok lebont6 tevékenysége miatt fokozatosan romlott a mintak feldolgozhatosaga.
A 12 6ranal nem régebbi mintdkat tudtak csak eredményesen felhasznalni. A tdplalékma-
radvanyokat tartalmazo, élettanilag és teriiletjelzés szempontjabol egyarant fontos ,,nor-
mal” iiriléken kiviil, a vidrak kifejezetten a territorium jeldlésére szolgald un. analis
(jelolo) valadékot is elhelyeznek a valtoikon, kiszallohelyeiken. Ennek a friss, nyalka-
szerll mintanak a feldolgozhatdsagi eredményessége a tapasztalatok szerint (COXON et
al. 1999) kb. kétszer jobb (43%), mint a normal tiriiléké (16-20%).

A vidra ¢jszakali, sziirkiileti aktivitasat figyelembe véve, valamint a mikrobdk és az UV
fény karos hatasainak kivédése érdekében a mintavétel napkelte és kb. 9-10 ora kozott
zajlott az évszaktdl és a nappali felmelegedéstdl fiiggden.

A mintak gytjtése fagyasztasnak ellenallo, milanyag (vér)csdvekbe tortént. A steril
csovekbe a terepi kiszallas elott 6-8 ml 96%-os etilalkoholt tltottiink és cimkével lattuk
el. A terepi gytijtés soran a friss hullaték nyalkas rész¢ébdl, illetve az analis valadékbol
vett kb. 0,5-1,0 ml mennyiségli mintat egyedileg, kiilon csdévekbe helyeztiik és feliratoz-
tuk. A friss hullatékok fennmarado részét, valamint a régi hullatékokat taplalék-osszeté-
tel vizsgalatra szintén Osszegyijtottiik. Az tirtilékminta csdbe helyezése mindig 0j (tisz-
ta) szaraz palcikaval tortént, a korabbi minta genetikai anyagaval vald szennyezés
elkeriilése érdekében. A mintak id6leges hlitését autd szivargyujtdjarol mikodo hiitdtas-
kaval és jégakkuk alkalmazasaval oldottuk meg. A mintdkat a tertiletrdl torténd beszal-
litdst kovetden, egészen a molekularis genetikai vizsgalatig fagyasztd szekrényben
-18--20 °C-on taroltuk. Optimalis esetben aznap, vagy néhany napon beliil megtorténik
a mintakbol a vidra DNS kivonas (HAJKOVA et al. 2006). Egyes vizsgalatokban a terepen
egy mintabol tobb almintat is vesznek és a mintdkat puffer oldatban taroljak (pl.
HAIKOVA et al. 20006).

A mintavételi gyakorisag meghatarozasa fontos kérdés. A probakisérletben (CoxoN et
al. 1999) minden helyszinen, havonként egyszer gylijtdttek mintat. Azonban ismert
olyan vizsgalat is, példaul Tajvanrdol (HUNG et al. 2004), amelyben négy egymast kovetd
napon gyljtotték a mintakat. Ennek, a precizebb és jobb eredményre vezetd megoldas-
nak azonban stilyos munkaszervezési és kdltségvonzata van. A jelen vizsgalatban 2002.
junius és 2004. majus kozott (a Boronka-melléki TK-ban 2004. szeptemberig) havonta
egy alkalommal, tervszertien végeztiik a gytijtést. Ez a Drava menti kb. 80 km-es szaka-
szon kijeldlt harom Dravai teriileten, hdrom holtagon és nyolc tovabbi kapcsolodo tertii-
leten 2 (-3) napot vett igénybe. A Boronka-melléki halastérendszeren és a Fonoi halas-
tavon egy-egy nap, ¢s harom tovabbi lapon (Balata-t6, Daranyi Nagyberek és Fehérviz)
Osszesen 1 (-2) napot igényelt. Az értékelésben szerepld teriiletekre vonatkozé minta-
gyljtési és mintaszam adatokat az 1. tablazat dsszegzi. A nyolc kiemelten fontos teriile-
ten n = 3858 vidrahullatékot gytijtottiink, amibdl a friss mintdk szdma n=472, a tovabbi,
vizsgélatban szerepld teriileteken gytijtottekkel egyiitt a vizsgalt friss mintaszdm n=732
volt.

A nyolc f6 mintateriileten kiviil hullatékbol eredményesen genotipizalt 10 vidra szar-
mazasi helye: Barcs-Komloésdi Rinya, Dravaszentes (n=3), Kozéprigoci tavak, Barcs
(n=2), Daranyi Nagyberek (n=1), Soponyai halastavak, Mesztegny6 (n=4).
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1. tablazat: A molekularis genetikai vizsgalatban szereplé
teriiletek osszefoglalé adatai (2002-2004)

Vizsgalt tertiletek Gytjtéut Gyljtott és vizsgalt mintak szama
hossza Teljes Friss és jelold  Genotipus
(m) 1.év 2.év 1.év 2.év 1.év 2. ¢év

F6 mintateriiletek:

Ortilos, Drava, Mura (DDNP) 1800 107 76 8 7 ot ot
Bélavar, Drava (DDNP) 500 404 262 55 13 3 1
Vizvar, Drava (DDNP) 1500 90 89 5 4 2 1
Bélavar, holtag (DDNP) 500 154 112 19 7 3 0
Babocsa, holtag (DDNP) 1600 140 248 15 15 17 1
Barcs, holtag (DDNP) 600 95 49 6 2 1 0
Boronka-m. TK, halastavak* 4200 391 658 65 128 17 10
Fonoi halasto 1200 430 553 58 65 13 6
Tovabbi vizsgalt teriiletek:

Daranyi Nagyberek, lap (DDNP) 1760 418 86 27 0 1 0
Balata-t6 TT., lap 1470 146 53 5 0 1 0
Fehérvizi-lap TT., lap 2260 162 153 6 0 2
Gyékényes, égerlap (DDNP) 2000 71 0 3 0 0 0
Somogyudvarhely, banyatavak (DDNP) 2000 100 33 10 1 0 0
Mesztegnyd, Soponyai halastavak 2280 416 275 58 37 3 2
Barcs, K6zéprigoci tavak (DDNP) 2000 258 350 26 13 0 2
Gyékényes, Dombo-csatorna (DDNP) 142 90 6 2 0 0
Berzence, Dombo-csatorna (DDNP) 274 194 14 9 0 0
Babdcsa, rinya/patak (DDNP) 196 112 26 1 1 0
Barcs-Dravaszentes, rinya/patak (DDNP) 179 137 11 3 0 3
Lakocsa, Korcsina csatorna 45 22 0 1 0 0
Osszesen 4218 3552 418 314 51 32

Megjegyzés: teljes, friss és jelold hullaték minta elnevezés magyarazata a szoveges részben talalhato; genoti-
pus — genetikai laboratoriumban, friss €s jel6l6 mintdk alapjan egyedileg azonositott vidrak szama; + ugyan-
az a genotipus, 1. év —2002. juniustol 2003. majusig, 2. év — 2003. jiniustol 2004. majusig terjedd iddszak,
*kivétel: 2002 oktober-2004 szeptember.

Szovetmintak gyiijtése

A 2002 és 2004 kozotti idészakban az orszag teriiletén elpusztultan talalt és 6sszegylj-
tott vidra tetemek szama n=57 volt. A post mortem vizsgalat soran vesébdl vagy izombol
szovetmintat vettiink a molekularis genetikai feldolgozashoz.

Mintagyiijtés relativ hullatéksiiriiség vizsgdlatra
Az egyes teriileteken a hullaték mintdk gyijtése rendszeresen, ugyanazon az ismert

hosszusagu partszakaszokon zajlott (1. tablazat). A , relativ hullatékstiriiség” (D: Dy, Dy)
az egységnyi gylijtéutra juto teljes, illetve friss hullatékmintak szamat jelenti.

DNS izolalas
A molekularis genetikai vizsgalat Godollén, a Kisallattenyésztési és Takarmanyozasi

Kutatdintézet Molekularis Genetikai Laboratériumaban zajlott. A laboratoriumi modsze-
reket itt csak attekint6 jelleggel ismertetjik.
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A hullaték mintabdl a teljes genomikus DNS izolalast (kivonas, elkiilonités) COXON et
al. (1998), DALLAS et al. (1998, 1999, 2003) modszere szerint tortént CTAB/GITC fel-
tarassal és kovafoldes DNS-kotéssel. A modszerben tobb modositast tettiink. A teljes
izolaldas munka és koltségigénye miatt beiktattunk egy ellendrzést, amely soran a
hullaték minta lizatumat vizsgaltuk meg 2%-os agardz gélen (ethidium-bromid festéssel)
torténd rovid futtatassal, hogy egyaltalan tartalmaz-e DNS-t (83. abra). Megfigyeléseink
szerint az itt DNS-t nem mutaté mintak tovabbi feldolgozasa mar értelmetlen, mivel
PCR amplifikacié (felsokszorozodas) nem varhat6é. Azonban az itt megfigyelheté DNS
sem feltétleniil biztositék a genotipizalas lehetdségére, mert gyakran, feltehetden igen
nagy mennyiségli taplalék DNS-t hordoz, ami nagyon felhigitja a vidra DNS-t vagy
draga, szliréses elvalasztas helyett centrifugalast, majd desztillalt vizben atmosast alkal-
maztunk. A kivont DNS-t végiil vizben (MilliQ) taroltuk -20 °C-on.

A fagyasztott szovetmintakbdl a genomikus DNS-t a szokvanyos proteinaz-kinaz
enzimmel torténé emésztést és kisozast kovetben csaptuk ki etanollal (MILLER et al.
1988). A DNS csapadékot TE pufferben oldottuk fel és koncentraciomérést kdvetden
100 ng/ul toménységiire egalizaltuk a mintakat.

83. abra: Genomikus DNS (fekete nyil) detektalisa agaréz gélen a kiilonb6z6
iiriilékmintak lizaitumaibél

Mikroszatellit 16kuszok PCR-es amplifikalasa

kitott és optimalizalt kilenc primerparjaval végeztiik, amelyek: Lut-435, Lut-604, Lut-
615, Lut-701, Lut-715, Lut-717, Lut-733, Lut-832 és Lut-833 (4. melléklet). Ezeket
tesztelték alehetséges taplalékallatokrais, amelyek esetleg a hullatékmintak genotipizalasa
soran bezavarhatnanak. A Lut-SRY primerpart hasznaltuk ivarhatarozasra (DaLLAs et al.
2000). Az annealing (kapcsolodasi, tapadasi) homérséklet vagy 60 °C (Lut-615, Lut-
833, Lut-701, Lut-715, Lut-717, Lut-733) vagy 58 °C volt (Lut-435, Lut-604, Lut-832).
Duplex PCR-t alkalmaztunk az ivar meghatarozashoz, ahol a Lut-SRY-t Lut-701 vagy
Lut-615 primerekkel kombinaltuk (annealing hémérséklet: 60 °C). Az amplifikaciot 15
ul PCR elegyben végeztiik el Dynazyme (Finnzyme) polimeraz alkalmazasaval (részle-
tesebben: LANSzKI et al. 2008).

PCR-termékek ellenérzése agaroz elektroforézissel

A PCR amplifikaciot kovetden a termékeket agardz elektroforézissel ellendriztiik,
ennck soran allapitottuk meg a higitasi igényt. Az agar6zon mutatott kép alapjan a ter-
mékeket nem vagy 5-10-szeresére higitottuk, hogy a leolvasas zavartalan és pontos
legyen (84. abra).



50 NATURA SOMOGYIENSIS

0
-------- -

84. abra: Vidra szovetmintakbol szarmazé DNS-eken végzett PCR optimalizalasi reakciék
ellenérzése és durva méret meghatirozasa agaroz gélen

Mikroszatellit analizis automata fragmens analizatorral

Az agarozon kvantifikalt PCR termékeket higitva vagy higitatlanul 1 vagy 5 pl-es
mennyiségben 5 pl felvivovel kevertiik (formamidban oldott blue-dextran). 2 perces
denaturalast (72°C) kovetden jégen tartottuk az el6fiitott gélre valo felvitel eldtt. Minden
5. zsebbe referencia DNS amplifikdtumat vittiik fel, mig a mintakkal 75 és 327 bp mére-
tl belsé markereket vittiink fel (85. abra). A PCR termékek genotipizalasa (PERTOLDI et
al. 2001) ALFexpress II. DNS analizatoron (Amersham-Biosciences) zajlott annak érde-
kében, hogy minden 16kuszon megfigyelhessiik az allélek valtozatait.

85. abra: Vidra mikroszatellit allélek futisa az ALFexpress DNS analizatoron

SRY alapu ivar-meghatarozas

Az ismert ivaru szovetmintakon teszteltiik az SRY PCR alapu ivar-meghatarozas pon-
tossagat (86. abra). Mind az 57 szovetminta esetén egyezdséget talaltunk. A hullatékokbol
torténd ivar-meghatarozas problematikusabb volt. A kiértékelés agar6z gélen tortént. A
degradalt (pl. hullatékmintakban talalhat6) DNS-b6l gyakranjoval gyengébb amplifikaciot
kaptunk. Ennek az a hatranya, hogy f6 termék hijan elindul a primerek egymas kozotti
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86. abra: SRY primer-parral végzett ivar-meghatirozas vidran
Megjegyzés: A fels6 nyillal jelolt DNS fragmentek a pozitiv kontrollként szolgald mikroszatellit tartalmt PCR-
termékek, mig az also nyillal jeloltek a him egyedekbdl amplifikalt Y kromoszoma specifikus szekvenciak.

tapadasabol egy fals amplifikacié (4n. dimerek), amelyek az SRY fétermék méretével
azonos nagysagrendiiek, ezért igen nehéz a kiértékelésiik. J6 mindségii szoveti DNS-bol
ezek igen ritkan amplifikalodtak, de a hullaték rosszabb mindségli DNS-én gyakrabban
el6fordultak. Ez igen sok optimalizalasi feladatott jelentett, a primerkoncentracio, a
ciklusszam, stb. valtoztatasaval. Ezért szamos hullaték mintabol nem volt egyértelmiien
megallapithato az ivar.

Az adatok statisztikai értékelése

Tertiletenként, az egyedi adatokbol Manly-Parr-féle fogasnaptar késziilt, melyben
soronként az egyedek ,,¢élettorténete” szerepel (részletesebben, pl. DEMETER és KovAcs
1991, BookHouT 1994, SoutHwoOoD és HENDERSON 2000). Vagyis, ha a genetikai vizs-
galattal néhany honappal késébbi idépontban ismét azonositottuk az adott vidra jelenlét-
ét, akkor feltételezhetjiik (Coxon et al. 1999), hogy a koztes idészakban is jelen volt a
teriileten. A fogasnaptarbol meghataroztuk a havonkénti legkisebb ismert egyedszamot
(MNA, a minimum number alive kifejezés roviditése).

A kiilonb6zd felmérési modszerek Osszehasonlitd vizsgdlata (modszertani tesztelés)
soran relativ hullatéksiiriség (D) indexeket (KRUUK et al. 1986, JEFFERIES 1986, MASON
és MACDONALD 1987, REUTHER et al. 2000 WHITE et al. 2003) hasznaltunk. A szamitott
Dy a havonként (két évben, évszakonként harom alkalommal) gyiijtott friss (néhany oras)
hullaték és analis valadék mintdk szamat jelenti a vizek partvonalan bejart egységnyi
(100 méter) gyiijt6ut hosszusagra vetitve. A szamitott D; a havonként (két évben, évsza-
konként harom alkalommal) gytijtott Osszes (vagyis a friss mintak szamat is tartalmazo)
hullaték mintak szamat jelenti a vizek partvonalan bejart egységnyi (100 méter) gyijto-
ut hosszlisagra vetitve. A legkisebb ismert egyedszamon (MNA) alapuld vidrasiiriiséget
(Dg) az egyedileg genotipizalt vidrak szama ¢s a gyiijtéut hossza alapjan szamoltuk. A
relativ hullatékstiriség indexek (Dy és Dg), valamint az MNA adatok kozotti dsszefiig-
gést linedris regresszioval vizsgaltuk. A teljes mintak szaman alapuld hullatékstiriiség
indexet (Dy) alkalmaztuk az évek, az id0szakok és a terliletek Osszehasonlito vizsgélata
soran 1Is.

A két halastorendszeren (Fonoi és Boronkai teriiletek) a siiriiség indexeket vidra €16-
hely feliiletre is vetitettilk. Az adatok statisztikai értékelésére az SPSS 10.0 (1999) sta-
tisztikai programot hasznaltuk.

A lokuszonkénti Pip értéket GIMLET (ver. 1.3.3, VALIERE 2002) programmal értékel-
tik. Lokuszonként az egyedi allélszamot, az allél gyakorisagokat, az Fgy értéket, a
megfigyelt (Hy) és a vart (Hy) heterozigozitas értékét, a Hardy-Weinberg tesztet (HWE
egyensulyi allapottdl valod eltérés) a heterozigota deficit szignifikancia szintjét a
GENEPOP (ver. 3.3; Raymond és Rousset 1995) programmal hataroztuk meg. A geno-
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tipusos linkage disequilibrium tesztelése szintén a GENEPOP programmal (Fisher exact
teszttel, Markov lanc) tortént. A 16kuszok fliggetlen szegregalodasat jelzi, hogy a tesztek
eredménye egyetlen lokusz kombinacidja esetén sem volt szignifikans (nem volt kap-
csolt). Egyedi genetikai valtozatossagot és az allélgazdagsagot FSTAT (ver. 2.9.3.2;
GOUDET 1995) programmal szamoltuk.

A genetikai tavolsagot Nei-féle minimum genetikai tivolsaggal (TAKEZAKI €S NEI
1996) fejeztiik ki (Neighbour Joining médszer, roviditése: NJ,) a POPULATIONS (ver.
1.2.28; LANGELLA 1999 http://www.prs-gif.fr) programmal. Az egyedi tavolsagokat
abrazolo fat a TREEVIEW programmal (PAGE 1996) szemléltettiik.

Populaciok szintjén, a genetikai és a foldrajzi tavolsagok kozotti kapcsolatot Mantel
teszttel vizsgaltuk (10000 ciklus, GENEPOP program). A korrelacioszamitas a lokusz
értekek ® /(1-0) és a foldrajzi tavolsag logaritmusa (In) alapjan tortént.

A halastavak esetében a teriiletek (Nei-féle genetikai tavolsag, stirliség indexek, gene-
tikai valtozatossag) adatainak Osszehasonlitd vizsgdlatara kétmintas t-probat alkalmaz-
tunk (SPSS 10.0) (1999).

3.4. Eredmények

a) Drava menti teriiletek - regionalis 1éptékii vizsgalat

Hullatékmintak DNS analizise

A két éves vizsgalat soran 92 friss hullaték (tiriilék)mintat gyijtottiink és vizsgaltunk
a Drava harom szakaszarol és 64 friss mintat harom Drava menti holtagrol (2. tablazat).
Ezen mintak koziil 22 esetben (14,1%) vontunk ki sikeresen vidra DNS-t. Tizenhét
kiilonboz6 vidra egyed DNS-ét kiilonitettiik el, ebbdl 11 egyedet a Dravarol, 6 egyedet
a holtagakrol. Ezek a szamok a legkisebb ismert egyedszamot jelentik. Ot egyedet azo-
nositottunk egynél tobb alkalommal, harmat ugyanabban a honapban (290, 539 és 132)
és kett6t kiilonb6z6 honapokban (132 és 346). Az ivar meghatarozasa 17-bél 10 egyed
esetében volt eredményes, koziiliik harom volt ndstény és hét him.

Hullatéksiiriiség indexek — modszertani tesztelés

A friss hullaték mintakbol molekularis genetikai vizsgalattal meghatarozott legkisebb
ismert egyedszam (MNA) és a vizparti gyiijtéut hosszusagabol szamitott atlagos (£SE)
stirliség erték (Dg) egyforma volt a Dravan (Dg=0,17+0,067 egyed/km) ¢s a holtagain
(Dg=0,17+0,110 egyed/km). Vagyis, a Drava folyé vizsgalt szakasza mentén minden 5,9
kilométeren legalabb egy vidraval szamolhatunk.

A hullatékstirtiséget két tovabbi szamitasmod szerint értékelhetjiik, egyrészt a teljes
hullatékszam (melyben a friss és a régi mintak is szerepelnek), valamint a friss mintak
szama alapjan. A teljes mintaszamra jutd atlagos hullatékstiriiség a Dravan: D=2,1+1,12
hullaték/100 m, a friss mintdkra juté hullatékstiriség D{=0,21+0,144 hullaték/100 m, és
a holtdgakon: Dy=1,3+0,33 hullaték/100 m, illetve D#0,11+0,044 hullaték/100 m volt.

A Drava-menti teriileteken szoros korrelacios osszefiiggést kaptunk a friss mintasza-
mon alapul6 siirtiseg (Dy) ¢s az MNA ertéken alapul6 vidrastiriség (Dg) kozétt (rp=0,85,
n=10, P<0,01, 87. abra), és hasonldan szoros Osszefliggést a teljes mintaszamon alapuld
stirliseg értekek (Dt) és a minimalis vidrasiriiseg (Dg) kozott (rp=0,76, n=10, P<0,05).

A friss- és a teljes hullatékszamokon alapuld indexek kdzotti 6sszefiiggés igen szoros-
nak bizonyult (rp=0,93, n=10, P<0,001).
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87. abra: A legkisebb ismert egyedszamon (MNA) és a friss vidrahullatékok
szaman alapulé siiriiségindexek kozotti linearis regresszio Dravai
tertleteken (adatok: Lanszki et al. 2008)

Genetikai struktiira

Mindegyik mikroszatellit 16kusz polimorf volt, a 16kuszonkénti allélek szdma négy és
kilenc kozott alakult (3. tablazat). A 17 elkiilonitett genotipus esetén dsszesen 45 kiilon-
boz6 allélt, lokuszonként atlagosan 5 allélt analizaltunk. Kilenc genotipust (vidra egye-
det) tudtunk kompletten (mind a kilenc 16kuszra) vizsgalni, harom vidra esetében egy
l6kuszon, két esetben két 16kuszon, és egy esetben harom l6kuszon volt hianyos az adat.
A 16kuszok koziil a Lut 715, 615, 717 és 701 minden egyeden amplifikalhato volt, két
lokusz (Lut 832, 833) hidnyos volt egy egyednél, két 10kusz (Lut 733, 435) két egyednél,
¢és a Lut 604 harom egyednél volt hianyos.

A populaciok genetikai diverzitasa a lokuszok alapjan a populaciok kozott 0,719, az
allélgazdagsag 1,688 volt. A lokuszonkénti vart heterozigozitas (He) 0,53 és 0,89 kozott
alakult (atlag+SE: 0,68+0,042), a szamitott heterozigozitds (H,) pedig 0,25 és 0,92
kozott alakult (atlag+SE: 0,5340,075). Ezen két érték kozotti kiilonbség nem volt szig-
nifikans (paros t-proba, t=2,22, P=0,057).

Hérom lokusz (Lut-615, 435 és 717) mutatott eltérést a Hardy-Weinberg egyensulyi
allapottol (HWE, 3. tablazat), szignifikans heterozigodta deficittel (P<0,01).

Foldrajzi tavolsdg és genetikai tdavolsag dsszefiiggése

Az egyedek kozotti atlagos (Nei-féle) legkisebb genetikai tavolsag 0,43+0,012 volt (+
SE, terjedelem: 0,17-0,72, 88. abra).

Ortiloson, a Dravan kimutatott két-két egyed egymassal genetikailag kozeli rokonsagban
all, amit a 88. abra szemléltet. Ugyanakkor, ezen vidrakhoz genetikailag kozel all a Bélavaron
a Dravan, illetve a Vizvaron a Dravan €16 egy-egy vidra is. Az eredmények alapjan, még az
Ortilostol teriiletileg legtavolabb &llo6 Babocsai holtagon é16, valamint a kiilonbdz6 Drava
szakaszokon €16 vidrak kozott is szoros rokonsagi kapcsolat mutatkozott.

A mintavételi helyek kozott a genetikai tdvolsag atlagosan csak 0,15+0,01 volt (szélsé
értékek: 0,08-0,21, 4. tablazat).
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88. abra: A Drava folyén és holtagain €16 vidra egyedek kozotti genetikai
tavolsagok (NJ klaszterezés; Nei tivolsag, D))
Megjegyzés: zardjelben az egyedi minta szama, és az ivar szerepel (amikor meghatarozhat6 volt).
A Drava-menti teriiletek: D1 — Ortilos, D2 — Bélavar és D3 — Vizvar, és a holtagak: HI — Bélavar és H2 —
Babdcsa (adatok: LANSzKI et al. 2008)

A gyljtéhelyek kozotti atlagos foldrajzi tavolsag (81. abra) 22,0+1,61 km (£SE, terje-
delem: 1,7-48,0 km). A genetikai tavolsag és a foldrajzi tavolsag kdzott az ,,alpopulaciok™
(metapopulaciok) szintjén végzett szamitas alapjan nem taldltunk szoros kapcsolatot
(rg=-0,198, P=0,809).

Megvitatds. Ujdonsagnak szamit a hazai vidrapopulaciok genetikai véaltozatossaganak
vizsgalata (LANSzKI et al. 2008), hasonloképp a kiilonbozé megkozelitést stirliségszami-
tason (hullaték indexek versus egyedsiiriiség) alapuldé modszertani tesztelés is.
Osszességében a Drava folyon kapott vidrastiriség alacsony volt (5,9 km-ként egy vidra,
vagy 0,17 egyed/km), de hasonloan alakult mint szamos mas kis taplalékstirtiségii
(szuboptimalis) él6helyeken (5. tablazat). Példaul, SIborOVICH et al. (1996) a Bialowieza-i
Nemzeti Parkban végzett nyomfelmérésen alapulo siirliségszamitas szerint a nagy folyo-
kon 0,13-0,50 vidra/km, a kisebb folyokon 0,13-0,19 vidra/km, és a patakokon 0,1 vidra/
km stirliséget tapasztaltak. A mi vizsgalatunkban alkalmazotthoz hasonlé molekularis
genetikai modszerrel, a Dravainal 1ényegesen magasabb vidrastiriiséget (0,8-1,8 vidra/

4. tablazat: A Drava menti vidra ,,alpopulaciok” Nei-féle genetikai tavolsag (D) matrixa 15
egyed alapjan (adatok: LANszki et al. 2008)

Tertilet D2 D3 H1 H2
D1 0,107 0,122 0,177 0,155
D2 0,133 0,181 0,081
D3 0,212 0,117
H1 0,187

Megjegyzés: A H3 teriileten egyetlen egyed genotipizalasa volt lehetséges és csak harom mikroszatellit
amplifikalodott. (Teriiletek roviditéseinek magyarazata a 88. abranal talalhato.)
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km) tapasztaltak Tajvani patakokon (HUNG et al. 2004), kissé magasabb vidrasiiriséget
mértek (0,22 vidra/km) németorszagi vizfolyasok és tavak egytittes vizsgalatakor (KALz
et al. 2006), valamint hasonl6 eredményt (0,18-0,20 vidra’km) kaptak Olaszorszag déli
teriiletein vizsgalt folyokon (PRIGIONI et al. 2006). A vidrak faji, territorialis sajatossaga-
ira visszavezethetd, jellemzden alacsony siiriségére vonatkozd megallapitasokat tamaszt-
ja ala KrRUuk et al. (1993) radio-telemetriaval kombinalt radioizotopos nyomjeldléses
vizsgalata is, melyet Skocia észak-keleti teriiletén végeztek és 0,07 vidra/km strtiséget
tapasztaltak.

A Drava erds sodrasu és nagy vizszint-ingadozast foly6 (ZAvoczky 2005), ez zavard
hatassal lehet a vidrak teriiletjelz6 viselkedésére (JEFFERIES 1986, CONROY €S FRENCH
1987, KRUUK és CONROY 1987, REUTHER et al. 2000), mert példaul elmossa a vizkozeli
jeloléseket. A vidrastiriséget természetes koriilmények kozott elsdsorban a taplalékella-
tottsdg, valamint az él6hely mindsége befolyasolja (MASON és MACDONALD 1986,
KRUUK et al. 1991, 1993, Ruiz-OLMo et al. 2001a, SIDOROVICH és PIKULIK 2002, Ruiz-
OLMO et al. 2002), tovabba az iiritési viselkedést is szamos tényezd (pl. vizhdmérséklet,
évszak, fajtarsak jelenléte, stb.) befolyasolja (JEFFERIES 1986, RUiZ-OLMO €S GOSALBEZ
1997, REUTHER et al. 2000, PRIGIONI et al. 2005). Ruiz-OLMo et al. (2001) nyomfelmé-
résre alapozott vidra siirliségbecslési eredményiik alapjan megallapitottak, hogy nagy
vidrastiriségli (>0,6 egyed/km) teriileteken, nyomszamlalassal tilbecslést végeznek a
felmérdk. Ezért (is) nehéz, vagy lehetetlen 6sszehasonlitani a kiillonboz6 felmérési mod-

5. tablazat: Vidra allomanysiirisége kiilfoldi és hazai terepi felmérésekben

Tertilet Vizsgalati Vidrastriiség Forras
modszer 100 ha vidra 1 km part-
él6helyre szakaszra

Dél-Svédorszag, tavak Nyomfelmérés  0,7-1,0 0,33-0,50 1
D¢él-Svédorszag, patak Nyomfelmérés 0,20 1
Skocia, folyd Radio-telemetria 0,14-0,19 2
Skocia, Shetlandi tengerpart Megfigyelés, RT 0,83 3
Skocia, patakok Megfigyelés, RT 0,30 3
Eszak-Kelet Skocia Izotopos*™ 0,012-0.33 4
Lengyelorszag, nagyobb folyo Nyomfelmérés 0,30 (0,13-0,50) 5
Lengyelorszag, kisebb folyd Nyomfelmérés 0,17 (0,13-0,19) 5
Lengyelorszag, patak Nyomfelmérés 0,10 5
Kelet-eurdpa, folyok Nyomfelmérés 0,17-0,59 6
Németorszag, folyok és tavak Genetikai 1,29 0,22 7
D¢él-Olaszorszag, folyok Genetikai 0,18-0,20 8
Tajvan, patakok Genetikai 0,8-1,8 9
Drava folyoszakaszok Genetikai 0,17+0,07 10
Drava holtagak Genetikai 0,17+0,11 10
Fond, halasto Genetikai 4,58+0,52 1,154+0,13 11
Boronka-m. TK, halastavak Genetikai 1,76+0,18 0,35+0,03 11

Megjegyzés: *Radio-telemetriaval (RT) kombinalt radioizotdpos (Zn65) nyomjeldléses vizsgalat.
Forras: 1 - ERLINGE (1968), 2 - GREEN et al. (1984), 3 - KrRUUK et al. (1989), 4 - KruuK et al. (1993), 5 -

SIDOROVICH et al. (1996), 6 - SIDOROVICH és PIKULIK (2002), 7 - KALZ et al. (2006), 8 - PRIGIONI et al. (2006),
9 - HUNG et al. (2004), 10 - LaNszkI et al. (2008), 11 - Lanszki et al. (2009).
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6. tablazat: Eurdzsiai vidra allomanyokban végzett molekularis genetikai
vizsgalatok néhany altalinos paraméterének osszegzése

Teriilet Minta N Lokusz H./H, Atl. A Forras

Nagy-Britannia, irorszag, Németorszag Sz 32 13 n/0,55 6,69 Dallas és Piertney (1998)
Dania Sz, M 124 9 0,46/0,43 3,89 Pertoldi et al. (2001)
Anglia, Wales, Skocia Sz 618 12 0,55/n 7,08 Dallas et al. (2002)

(és északi brit szigetek)

Anglia Sz, H 122 7.-9. 0,54/n 5,11 Dallas et al. (2003)
Nagy-Britannia, frorszag, Spanyolorszag, Litvéania, Sz, E 102 11 0,74/0,55 8,09 Randi et al. (2003)
Dania, Németorszag, Svédorszag, Franciaorszag

Németorszag Sz H, 59 6 0,65/0,63 5,30 Kalz et al. (2006)
Norvégia, Svédorszag Sz, M 114 6 0,65/0,65 8,50 Arrendal et al. (2004)
Tajvan H 38 7 0,61/0,76 3,86 Hung et al. (2004)
Csehorszag Sz, H 132 10 0,53/0,51 4,50 Hajkova et al. (2007)
Szlovakia Sz, H 65 10 0,59/0,55 4,70 Hajkova et al. (2007)
Magyarorszag, Drava mente H 17 9 0,68/0,53 5,00 Lanszki et al. (2008)
Magyarorszag, halastavak H 33 9 0,64/0,60 4,11 Lanszki et al. (2005 2008)
Magyarorszag, mind Sz, H 117 9 4,94 Lanszki 2005

Megjegyzés: minta tipusa: Sz - szévet, M - miizeumi minta (pl. csont), H - hullaték (és analis valadék), E -
egyéb (pl. szor, vér); N - vizsgalt mintaszam, Lokusz - vizsgalt mikroszatellit I0kuszok szama; Hy/H, - vart és
szamitott heterozigozitas, n - szamitott érték nem allt rendelkezésre; Atl. A - atlagos allélszam.

szerek eredményességét és a megbizhatésagat. A dravai felmérésben hagyomanyos
hullatékfelmérés viszonylagos elénye a genetikai modszerhez képest az alacsonyabb
koltségfelhasznalas volt (0,8 vs. 25,5 EUR/minta, LANSZKI et al. 2008).

A vizsgalati teriiletiink a Drava, mint 6kologiai folyosé kb. 80 km-es szakaszara terjedt
ki, mely 6nmagéban is kiilonb6zd tipusu éléhelyek lancolata. Megallapithato, hogy a
vizsgalt folyoszakasz mentén egymassal kapcsolatban allé “vidrapopulaciok” élnek. Az
¢éléhelyek kozotti ,,atjarhatosag” nemcsak valoszinisithetd, pl. foldrajzi értelemben (a
Drava 6kologiai zoldfolyoso, mintegy a vidrak migracios orszagutja), hanem az alkalma-
zott genetikai modszerrel kimutattuk a populacidk kozotti genetikai kapcsolatot.
Tapasztalatunk szerint mikdzben nem volt jelentds Osszefiiggés a genetikai €s a foldrajzi
tavolsagok kozott, az egyes vizsgalati helyszinek vidrapopulacioi kozotti genetikai tavol-
sagok alacsonyak voltak, ugyanakkor egyetlen vidrat sem tudtunk kimutatni két helyszi-
nen. A teriiletek vidra Iéptékben valo kdzelsége miatt azonban nem zarhato ki a kiilonbo-
z6 helyszineken azonositott vidra egyedek talalkozasa. A fentiek alapjan egyik vizsgala-
ti helyszinen sem hatarolhaté le kiilon populacié (vagy metapopulacid). Az eredménye-
inket befolyasolhatta a viszonylag alacsony mintaszam, a sikeres DNS kivonas aranya
(14,1%), ami DALLAS et al. (2003) vizsgalatdban (19,7%), és KaLz et al. (2006) vizsga-
lataban is magasabb volt (24,1%). El6fordulhat, hogy a vizsgalt vidrak tobbsége ,,atuta-
76" volt (KaLz et al. 2006), mely csak keresztiil haladt a teriileten, vagy a szétterjedés
soran tavolabbi helyre tartott. Egyetlen ¢jszaka alatt a vidra anya a kdlykével akar 7 km-t
is megtehet, amint azt ERLINGE (1968) Svédorszag déli teriiletein tapasztalta. Skociaban
20 kilométeres éjszakai utat (JENKINS 1980), a hozzank foldrajzilag és kornyezeti adott-
sdgaiban sokkal kozelebb allo Csehorszagban 6,2-11,0 kilométeres utat irtak le (DULFER
et al. 1998). A vidra mozgaskorzete Svédorszag déli teriiletein nyomkovetés alkalmaza-
saval 0,7-1,0 km2 (ERLINGE 1968), illetve Csehorszagi radiotelemetrids vizsgalat szerint
1,2-2,6 km?2 (DULFER et al. 1998). A mi vizsgalati teriiletiink nagyobb, mint egyetlen
vidra mozgaskorzete, de nem feltétlentiil elég nagy ahhoz, hogy ,.alpopulaciokat™ kiilo-
nitsiink el, amikor tekintetbe vessziik a génaramlast és a gének szétterjedését is.

A mikroszatellit l0kuszok analizise alapjan kapott altalanos paraméterek, mint példaul
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a H, (0,68), a Hy (0,53), az 4tlagos allélszam (5,0) jellemzden az eurdpai és azsiai vizs-
galatokban tapasztalt terjedelmen beliil voltak (6. tablazat). Ugyanakkor a Lut-717
lokuszon talalt kilenc allél tobb, mint amit 1400 egyed alapjan, a kiilfoldi vizsgalatokban
kaptak.

Osszességében megallapithato, hogy a természetkozeli él6helyeken (foly6 és holtag),
a hullatékfelmérésen alapulé modszer eredménye kozel all a miénkhez hasonlé nem
invaziv (beavatkozas nélkiili) molekularis genetikai modszerrel kapott vidrasiiriiség érté-
kekhez. A Drava menti éléhelyeken kapott eredményeink elsdsorban a hasonld jellegi
természetkozeli ¢éléhelyek vidrapopulacidinak monitorozasaban hasznalhatok fel. A
viszonylag kis mintaszamon alapul6 adataink a vidradllomany nagy genetikai diverzitasat,
az egyes mintavételi helyszinek populacioéi kozotti genetikai kapcsolatot és kis allomany-
stirliséget mutattak.

b) Halastavak - Kisléptékii vizsgalat

Hullaték mintik DNS analizise

A Fondi teriileten gytijtott 123 db és a Boronkai teriileten gytijtott 193 db friss (6ssze-
sen 316) mintabdl 46 (14,6%) esetben volt a DNS kivonas eredményes, melybdl 33
kiilonboz6 egyedet mutattunk ki.

A két éves vizsgalat soran a Fonoi teriileten 18 kiilonboz6 egyedet azonositottunk,
mindegyik vidrat egyetlen alkalommal (7. tablazat). Azonban 2003 nyaran, a vizpartra,
egy gyakran hasznalt vidrakiszallo helyre kitelepitett automata fényképezdgép vidra
anyat és kolykét egyiittesen fotdzta le, vagyis a teriileten kolyoknevelés is eléfordult. igy
egyes példanyok egy honapnal hosszabb iddtartamban jelen lehettek. Minddssze 10
egyed ivarat tudtuk megbizhatéan meghatarozni, ezek koziil csak kettd volt néivaru.

7. tablazat: A vidra abundancidja a Fondi halastavon az iiriilékmintak genotipizalasi
eredménye alapjan (2002 juniustdl 2004 majusig)
(adatok: LANszKI et al. 2005, 2009)

Lokusz 2002 2003 2004

mnta IvarJ] J A S O N D J F M A MJ J A S ONUDJ F MA M
39 X
43 X
50 H X
54 X
9% H X
141 H
192 X
4 X
23
99
101
15 X
17 X
19 X
506 X
507
298
397
398

Friss minta

=Tz
>

T =z =
~

nl4 3 14 6 8 21 2 0 0 4 04 0 0 2 7 1 11 0 3 7

Megjegyzés: X — a genotipizalt egyedet jeloli, H — himivar, N — ndivar
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8. tablazat: A vidra abundancidja a Boronka-melléki Tajvédelmi Korzet Davodi halastavain
az iiriilékmintak genotipizalasi eredménye alapjan (2002 oktobertdl 2004 szeptemberig)
(adatok: LANszKI et al. 2005, 2009)

Lokusz 2002 2003 2004
mntalvar O N D J F M A M J J A S O N D J F M A M J J A S
211,212 H X X
239,218,247 H X X X
282,197 H X X
207 X
209 H X
215N X
245N X
287 X
430,453 H XX
444 H X
341,337 N XX
616 H X
713 H X
777,778,779 H XXX
804,808 H XX
Friss minta (n) 10 8§ 2 0 2 13 3 12 4 2 2 14 13 7 0 0 1 4 16 7 16 12 17 23

Megjegyzés: X — a genotipizalt egyedet, sziirke lefestés a feltételezhetd jelenlétet jeloli (XX — ugyanazon
egyed két mintaja)

Egyidejiileg legfeljebb négy vidra eléfordulasat rogzitettiik. Erdekesség, hogy 2003
marciusaban mind a négy azonositott vidra him volt (7. tablazat), és ebben a honapban
négy kiilonbozo egyedet sikeriilt egyidejlileg, kozvetlentil is megfigyelniink.

A lényegesen nagyobb kiterjedésli, de extenzivebb halgazdalkodassal fenntartott
Boronkai tertileten szintén két éves id6szakban, 15 kiillonbozd vidra egyedet azonositot-
tunk (8. tablazat). Egyidejlileg legfeljebb harom egyed jelenlétét tapasztaltuk, de ez tobb
hénapban is eléfordult (a ,,fogasnaptar” alapjan: 2003 marciusaban és majusaban és
2004 marciusaban). Harom vidrat a kovetkez6 honapokban is azonositottunk, ezek a
teriileten legalabb harom, 6t, illetve hét honapon keresztiil lehettek jelen.

Ezt a teriiletet is a himivar talsulya jellemezte. Az ivarmeghatarozas 13 egyednél volt
sikeres, koziiliik minddssze harom vidra volt néivara.

Vidrasiiriiség

A Fondi teriilet atlagos (£SE) vidrasiriisége, amit a legkisebb ismert egyedszam
(MNA) alapjan (7. tablazat) szamitottunk, vizes ¢ldhely feliiletre vetitve 4,58+0,52
vidra/100 ha, illetve a t6 partszakaszan megtett gytijtéut hosszra vetitve 1,15+0,13 vidra/
km volt.

A Boronkai teriilet atlagos vidrastriisége vizes €l6hely feliiletre vetitve 1,76+0,18
vidra/100 ha, illetve a té partszakaszan megtett gytijtéut hosszra vetitve 0,35+0,03 vidra/
km volt.

A két vizsgalt teriileten a vidrastiriség lényegesen eltért, mind a vizes ¢él6hely feliilet-
re (t43=5,11, P<0,001), mind pedig a partszakaszra vetitett értékek esetében (t43=5,89,
P<0,001). A Fondi teriilet vidrastirisége hozzavetdlegesen haromszorosa volt a Boronkai
teruletenek.

Genetikai struktira
Mindegyik mikroszatellit 16kusz polimorf volt, a 16kuszonkénti allélek szama a Fonoi
teriileten kettd és nyolc kdzott, a Boronkai teriileten harom ¢és 6t kozott alakult (9. tabla-
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zat). A Fonoi teriileten 6sszesen 36, a Boronkai teriileten 37 (a két teriileten dsszesen 47)
kiilonboz6 allélt azonositottunk a kilenc mikroszatellit lokuszon. A 16kuszonkénti atla-
gos allélszam 4,0, illetve 4,2 volt a teriiletek sorrendjében. A 16kuszokonkénti szamitott
heterogenitas a Fonoi teriileten atlagos 0,64+0,030, a Boronkai teriileten 0,660,035
volt. A két teriilet kozotti kiilonbség nem volt szignifikdns (paros t-proba, tg=0,37,
P=0,718). Az allélgazdagsag (Fonoi teriilet: 3,56+0,352, Boronkai teriilet: 3,55+0,240)
tekintetében sem volt jelentds a teriiletek kozotti kiilonbség (tg=0,01, P=0,992).

A lokuszonkénti vart heterozigozitas (H,) a Fonoi teriileten 0,48 és 0,73 kozott (atla-
gosan: 0,63+0,034), a Boronkai teriileten 0,53 ¢és 0,74 kozott alakult (atlagosan:
0,66+0,020). A két teriilet kozotti kiilonbség nem volt szignifikans (tg=1,75, P=0,119).

A Fondi teriileten harom 16kusz (Lut-615, 435 és 717), a Boronkai teriileten hat 16kusz
(Lut-715, 615, 833, 435, 604 és 717) allél eloszlasa mutatott eltérést a Hardy-Weinberg
egyensulyi allapottol (9. tablazat).

Az egyedek kozotti atlagos Nei-féle genetikai tavolsag a Fonoi teriileten 0,47+0,016
(terjedelem: 0,03-1,00) volt (89/a. abra), a Boronkai teriileten 0,36+0,013 (terjedelem:
0,03-0,58) volt (89/b. abra). A Fonoi teriileten lényegesen nagyobb volt az egyedek
kozotti genetikai tavolsadg, mint a Boronkai teriileten (kétmintds t-proba, ty55=5,22,
P<0,001), ugyanakkor az Fgr érték alacsony volt (0,069). Az eredményeink azt jelzik,

osszefoglalo adatai (adatok: LANSzKI et al. 2005, 2009)

Lokusz  Terilet N A HJ/H, Allél méret (bp) és gyakorisag Puwe  Pip/lokusz
L733 170 174 178 182

Fono 11 20,52/0,73 0,545 0,455 0,000 0,000 0,255 3,77 x 107!

Boronka 15 40,67/0,84 0,500 0,211 0,211 0,079 0,113 156x 10"
1832 182 186 190 194

Fono 9 40,73/0,78 0,111 0,444 0,278 0,167 0,536 1,52 x 10"

Boronka 15  40,66/0,83 0,083 0,444 0,389 0,083 0,092 203 x 10"
L715 204 208 212

Fono 18 20,51/0,29 0,559 0,441 0,000 0,141 338 x 10"

Boronka 15 3 0,64/0,67 0,500 0,250 0,250 0,009 2,04 x 10"
L615 253 255 257 259 261

Fono 18 50,63/ 0,059 0,118 0,588 0,118 0,118 0,001 1,69 x 107"

Boronka 15 30,53/ 0,056 0,333 0,611 0,000 0,000 0,001 447 x 10"
1833 152 156 160 164 168

Fono 13 40,62/0,62 0,577 0,000 0,192 0,192 0,038 0,461 220 x 107"

Boronka 15 50,72/0,83 0,361 0,278 0,028 0,306 0,028 0,023 151 x10"
1435 124 126 130 132 134 136 138 144

Fono 17 30,48/0,25 0,312 0,656 0,000 0,000 0,000 0,000 0,031 0,000 0,024 293 x 107"

Boronka 15  50,72/0,67 0,194 0,472 0,111 0,056 0,000 0,000 0,000 0,167 0,005 125x 10"
L604 128 130 132 134 136

Fono 6 40,73/0,67 0,167 0,167 0,500 0,167 0,000 0,099 1,57 x 10"

Boronka 15 50,74/0,42 0,026 0,237 0,395 0,237 0,105 0,001 120x 10"
L717 187 191 195 199 203 207 211 215 219

Fono 15 80,73/0,33 0,067 0,067 0,500 0,067 0,033 0,067 0,133 0,067 0,000 0,001 1,07x10"

Boronka 14 50,70/0,35 0,176 0,000 0,235 0,029 0,000 0,000 0,000 0,500 0,059 0,001 154 x10"
L701 190 194 198 202 206 210

Fono 12 40,69/0,64 0,000 0,227 0,091 0,500 0,182 0,000 0,137 1,61 x 10"

Boronka 15 40,62/0,72 0,111 0,000 0,583 0,000 0,139 0,167 0,339 221 x 10"

Megjegyzés: N — vizsgalt egyedek szama, A — lokuszonkénti kiilonbozo allélek szama, Hg — Vart
heterozigozitas, H, — szamitott heterozigozitas, Py — Hardy-Weinberg egyensulyi allapottol valo eltérés
szignifikancia szintje, Pyp,j¢ius, — 10kuszonkénti egyedi azonositas valosziniisége
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a) Fondi terilet b) Boronkai tertilet

89. abra: A Fonoi és a Boronkai halastavakon él6 vidra egyedek kozotti
genetikai tavolsagok (adatok: Lanszki et al. 2009)

Megjegyzés: NJ klaszterezés; Nei tavolsag (D). A ddtum (honap/év), illetve az intervallum (melyen beliil az
adott egyed azonosithato volt) mellet az ivar szerepel, ha meghatarozhato volt.

hogy a Fondi teriileten tobb vidra is atutazo, migrans (HUNG et al. 2004, KALz et al.
20006) lehetett (89/a. abra), mig a Boronkai teriileten két vidracsalad és néhany migrans
példany jelenléte feltételezhetd (89/b. abra).

Osszességében megéllapithatd, hogy az egyes teriiletek vidrastirtiségét a halkészlet és
az ¢l6hely mindsége (pl. KRUUK 1995) nagyban meghatarozza. A Fondi teriileten a vizs-
galt idészakban az atlagos halkészlet Iényegesen nagyobb volt (250- 300 kg/ha), mint az
extenzivebben kezelt Boronkai teriileten (80-90 kg/ha). A Boronkai teriileten kapott
vidrastirliség értékiink hasonlo, vagy kissé magasabb, mint amit a kiilonbdzé folyovizek
mentén végzett vizsgalatokban (5. tdblazat) tapasztaltak. A Fonoi halastavon kapott érték
pedig joval magasabb, mint amit a korabbi vizsgalatokban folyok, patakok mentén, vagy
tengerparti teriileteken tapasztaltak. Az ivararany (him/néstény 3,6) mindkét teriileten
hasonldéan alakult, a néivartak aranya igen alacsony, azonban az ivarhatarozas nem volt
teljesen eredményes. Bar a himek nagyobb tavolsagokat jarnak be (KRUUK 1995), a
miénknél Iényegesen kiegyenlitettebb ivararanyt tapasztaltak mas teriileteken (DALLAS
et al. 2003, KALz et al. 2006). A heterozigozitas értékek hasonldak mas kozép-eurdpai
vizsgélatokhoz (6. tdblazat, RANDI et al. 2003, LANSzKI et al. 2008). Az eredmények azt
mutatjak, hogy a kiterjedt erdéséggel koriilvett Boronkai teriileten tobb lokuszon
(kilencbdl hat esetben) eltérést tapasztaltunk Hardy-Weinberg egyensulyi allapottol. Ez
azeért lehet érdekes, mert 1) a vidrat viszonylag nagy mozgaskorzet jellemzi, 2) a vizsgalt
teriilet a Balaton és a Drava kozott huzodo 6kologiai halozat része, ahol siirtin talalhatok
vidrak altal benépesitett vizes teriiletek, 3) a teriilet védett, ¢16helyeinek mindsége idea-
lis a vidra szdmara, 4) nincsenek barrierek €s 5) nincs orvvadaszat. Viszont amint sza-
mos, kis allomanysiirtiségi, ritka csucsragadozonal, a vidranal is fennallhat a genetikai
valtozatossag csokkenésének és a génsodrodas veszélye (DALLAS et al. 2002).
Ugyanakkor, a sokkal kisebb kiterjedésti, de folyoso jellegli Fondi teriileten, a nagyobb
meértékl migracionak és génaramlasnak koszonhetden kisebb a genetikai valtozatossag
csokkenésének veszélye. Ezt a Hardy-Weinberg egyensulyi allapottol kevesebb 16kuszon
el6forduld szignifikdns eltérések tdmasztjak ald. Mindezek azt jelzik, hogy egy szeré-
nyebb halhozaml, de kiegyenlitettebb vizboritasu allovizen ugyan kisebb létszamu, de
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stabilabb vidradllomany élhet, mint a nagyobb halhozam, intenzivebben kezelt tertile-
teken.

Az eredmények egyértelmiien azt mutatjak, hogy a halastavakon is jelentds lehet a
vidra migracidja. Ujabb és ujabb vidrék érkeznek és haladnak tovabb. A territorialis
viselkedéssel (is) Osszefliggésben, egyidejlileg minddssze néhany egyed van jelen.
Nagyon fontos konklizi6, hogy amennyiben adott halas- vagy horgasztavon orvvadaszat
mellett ,,dont” a gazdalkodo, akkor a vélt, vagy valds problémaja nem oldédik meg, mert
j0 ideig — akar évekig — ijabb és tijabb vidrak érkeznek a teriiletére (és rovid idén beliil
tovabb vandorolnanak). Ugyanakkor a szisztematikus orvvadaszat egész térség szintjén
teheti tonkre a vidraallomanyt.

¢) Orszagos léptékii vizsgalat

Ebben a feldolgozasban 57 post mortem vizsgalt vidra testszovetébdl vett minta
(zomében a Dunatol keletre esO teriiletekrdl), valamint dél-dunantili teriileteken
hullatékbol azonositott 10 vidra szerepel (LANSZKI et al. 2005).

A vizsgalt 16kuszokon 6sszesen 59 kiilonbozé allélt azonositottunk. A lokuszonkénti
allélméretet ¢és allélgyakorisagot a 10. tablazat Osszegzi. A lokuszonkénti atlagos
allélszam 6,55, ami nemzetkozi 6sszevetésben (6. tablazat) is figyelemre méltd genetikai
valtozatossagot jelez.

Az orszag kiilonbozd pontjairdl szdrmazé vidrak egyidejii értékelésekor nem meglepd
a legtobb esetben jellemz6 szignifikans eltérés a Hardy-Weinberg egyenstlyi allapot-
tol.

10. tablazat: Post mortem vizsgalt vidrak és tovabbi teriiletek vidra genotipusok
16kuszonkénti allélgyakorisaga (adatok: LANszki et al. 2005)

Lokusz N A Allél méret (bp) és gyakorisag Puw
L733 170 174 178 182

64 4 0,586 0,336 0,062 0,016 ns
1832 174 178 182 186 190 194

66 6 0,015 0,083 0,197 0,432 0,220 0,053 0,0001
L715 200 204 208 212 216

67 5 0,231 0,343 0,231 0,142 0,052 0,0001
L615 253 255 257 259 261 263 265

67 7 0,119 0,187 0,321 0,239 0,007 0,060 0,067 0,0001
L1833 144 148 152 156 160 164 168

65 7 0,015 0,023 0,331 0,185 0,208 0,123 0,115 0,001
1435 124 126 130 132 134 136 138 140 142 144

66 10 0,379 0,212 0,053 0,008 0,061 0,023 0,098 0,121 0,030 0,015 0,0001
L604 128 130 132 134 136 138 140

64 7 0,156 0,156 0,266 0,109 0,172 0,047 0,094 0,0001
L717 195 199 207 211 215 219 223

62 7 0,097 0,089 0,048 0,145 0,452 0,137 0,032 0,004
L701 186 190 194 198 202 206

66 6 0,038 0,045 0,068 0,318 0,402 0,129 ns

Megjegyzés: 57 szovetminta és 10 hullatékminta; Py_y, - Hardy-Weinberg egyensulyi allapottol valo eltérés
szignifikancia szintje, ns - a Hardy-Weinberg egyensulytol valo eltérés nem szignifikans (P>0,05).
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Hazai eredmények nemzetkozi dsszehasonlitisban

A vidra fajban, az ivar-meghatarozasra szolgalo primeren kiviil, eddig 15 mikroszatellit
primerpart fejlesztettek ki (DALLAS €S PIERTNEY 1998, DALLAS et al. 1999, 2000), amely-
bdl a jelen vizsgdlatban kilencet alkalmaztunk. Nagy lokuszonkénti allél variabilitast a
tobb orszagbol szarmazo6 mintakon (RANDI et al. 2003), vagy a kozel két évtizedig gytij-
tott, nagyszamu mintan alapuld vizsgalatban (DALLAS et al. 2002) tapasztaltak (5. mel-
léklet). A hazai vidra populacioban a lokuszonkénti allélek szama (a polimorfizmus),
Osszehasonlitva a nemzetkdzi adatokkal, jellemzden nagy volt. A vizsgalati eredmények
tényszeriien alatdmasztjak azt a feltételezést, hogy a hazai vidradllomanyt nagy genetikai
variancia jellemzi.

Az egyes lokuszok allél polimorfizmusa eltérd. A jelen vizsgalatban az Osszesitett
irodalmi adatoknal is nagyobb allél polimorfizmust a Lut-717 l6kuszon tapasztaltunk.
Az Osszesitett irodalmi adatokat megkdzelité polimorfizmust tapasztaltunk a Lut-832,
Lut-715, Lut-833, Lut-435 és Lut-701 1okuszokon. Ezek tetranukleotid ismétlddéseket
hordozé mikroszatellit 16kuszok, a Lut-435 kivételével (amely dinukleotid). Tovabba, a
Lut-615 primer parral intenziv amplifikaciot sikeriilt elérni. Ezeken tal, célszert lehet az
ujabban kifejlesztett Lut-902 primerpart és néhany tovabbi nagy polimorfizmust mutato,
de altalunk a jelen vizsgalatban nem hasznalt primerpart (5. melléklet) is bevonni a
késébbi hazai vizsgalatokba. A vidrahullatékbdl torténd ivarhatarozasra pedig idokozben
modszertani fejlesztés tortént (részletesebben: Mucct és RaNDI 2007), amelynek alkal-
mazasaval feltehetéen javitani lehetne az ivarhatarozas eredményességén.

3.5. Vidramonitorozas a Drava mentén

Adott populaciok térbeli mintdzatanak részletesebb megismeréséhez pontositanunk
kell a populacio elterjedését, a kiilonbozé populdciok alkotta kozdsségek stabilitasanak
kérdéseit, a kozosségeken beliili valtozasok folyamatait. Ismereteink ezen a téren még
rendkiviil hidnyosak, igen sok kutatasi tapasztalatra lenne sziikség ahhoz, hogy a termé-
szetvédelem szamara megfeleld elméleti hatteret biztositsunk (MARGOCZI 1998). Ebbdl
a szempontbol a hazai vidradllomany sincs jo helyzetben. Ma mar a természetvédelem
legfontosabb feladata a fajpusztulas megakadalyozasa, a biodiverzitas fenntartdsa
(McNEELY et al. 1990). A nyolcvanas évek elejétél az ezzel foglalkozd szakemberek egy
Uj tudomanyteriiletet hoztak 1étre a szupraindividualis biologiaban, a konzervaciobiolo-
giat (SouLE 1985), amelynek legfébb célja az él6vildg nyomon kovetése, a kiillonbozo
egyedfeletti szervezddési szinteken végbemend valtozasok nyomon kdvetése és ezek
alapjan céljuk az élovilag sokféleségének hosszli tavli megérzése (HORVATH 2006).
Tehat a biomonitoringon egy szabalyosan kiépitett, id6- és térbeli megfigyelérendszert
értiink, amely a kornyezet allapotardl ad informaciot tigy, hogy a multbeli és a jelenbeli
allapot Osszehasonlithatd legyen. E feladatok gyakorlati megvaldsulasa a monitoring
vizsgalat, amelynek soran a kivalasztott mintakat mindig azonos helyrél, azonos méd-
szerek alkalmazasaval gyijtjiik be (LANG 1997). A biodiverzitas-monitorozas ¢él6lény
centrikus, kivalasztott ,,objektumai” ¢l6lények, ¢16lény-egyiittesek (populéaciok, tarsula-
sok, ¢l6helyek, és ¢lohely egyiittesek), amelyek a bioldgiai szervezddés egyed feletti
(szupraindividualis) szintjeit képezik. A monitorozas célja altalanossagban: az ¢élovilag
egységeinek, igy a populaciok, a tarsulasok, a tarsulas komplexek sajatsagainak, visel-
kedésének természetes, vagy kozel természetes allapotban valdé nyomon kovetése, a
természetes fluktuaciok vagy trendek megallapitasa, amely viszonyitasi alapot adhat a
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természetestol eltérd viselkedések felismeréséhez, értelmezéséhez. Gyakran valamilyen
vart, vagy ismert kornyezeti hatas az élovilag viselkedésére prognosztizalt valtozasainak
bekovetkezését kisérjiik figyelemmel a komolyabb karosodésok megeldzése céljabol (ez
a hipotézisteszteld monitorozas). A monitorozas tehat preciz, tiirelmes, évtizedeken
keresztiil végzendd adatgyiijtés, amit egyik felmérd a masiknak stafétabotszeriien ad at.
Ennek érdekében sziikséges az egységes mintavételi eljarasok, a pontos azonositasok, az
egységesitett dokumentalas, az adattarolas és a preciz adatkezelés. A monitorozas 1épté-
ke lehet orszagos, regionalis, vagy lokalis, kiterjedése lehet optimalis (szakmai igénye-
ket és személyi, anyagi lehetdségeket figyelembe vevd), minimalis (sziikitett, nem rep-
rezentativ, indulo), vagy maximalis (kizarolag szakmai igények alapjan). A Nemzeti
Biodiverzitas-monitorozé Rendszer (NBmR) a vidrat a maximalis programba javasolja
(CsORrRBA ¢és PECSENYE 1997).

A Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosag szervezésében 1999 végén kezdddott a
Drava folyé Somogy megyei szakaszan, és annak térségében, a vidra faj szintli monito-
rozésa (LAaNszk1 2002, 2004, 2005). Ennek soran, a felmeriilt igény miatt, az NBmR-ben
leirtaktél (CSORBA és PECSENYE 1997) részletesebb adatgytijtés zajlott (6sszefoglald
protokoll: HORVATH 1999). Ennek soran nyomon kovettiik a vidranak a monitoring terti-
leteken valo el6fordulasat, a hullatékstiriség index évek (és éven beliili iddszakok)
kozotti valtozasat, valamint a taplalék-osszetétel alakulasat. Ezek koziil ebben a fejezet-
ben a hullatékstirtiség index alakulasat tekintjiik at.

A Dréva régioban vizsgalt teriileteken a vidra hullatékstirtiség index értékek alakulasat
szemlélteti a 90. abra az 1999/2000 téli és a 2005 Oszi idészak kozott. Egyes
természetkozeli teriileteken — kdzvetlen emberi behatas, zavaras nélkiil is —a vidrahullaték
stirliség jelentds évszaktol fliggd hullamzasa tapasztalhatdo. A korabban részletezett
Osszefliggés alapjan — ami szerint még a teljes hullatékszamra alapozott stiriiség index
¢és a molekularis genetikai modszerrel szamitott vidrastiriiség kozott is kdzepesen szoros
korrelacios Osszefiiggés tapasztalhatdo — ezek a hullatékstirtiség adatok (11. tablazat) a
Drava menti teriileteken a relativ vidrasiiriséget jelzik. Alacsony denzitast kiilondsen az
idészakosan kiszarado, és/vagy alacsony halkészletli csatornakon és patakokon tapasz-
taltunk (majdnem mindegyik vizsgalt kisvizfolyason). Alacsony stiriiség értékek fordul-
tak el6 tovabba a horgészat és a turizmus altal érintett folydszakaszokon (jellemzben
Vizvaron) és holtagakon (Barcson a Kis-bokon). Magas stlirliség indexeket a kevésbé
zavart, természetkozeli teriileteken (pl. Bélavaron a Dravan és a holtagon) tapasztaltunk.
Az évszak hatas a Drava folyo Vizvari és Bélavari szakaszan, tovabba a Babocsai
O-Drava holtagon volt szignifikans (kétmintas t-proba, P<0,05). Altaldban, magasabb
striiség értékeket a felmérés szempontjabol is kedvezobb téli-tavaszi idészakban
tapasztaltunk. Az évhatas viszont statisztikailag nem volt jelentds (P>0,05), igy a hat
évre kiterjedé monitorozas eredménye lehetdvé teszi a teriiletek alapallapotanak megha-
tarozasat.

11. tblazat: Drava menti teriletek relativ vidra
hullatéksiiriiség indexe (2000-2005)

DI D2 D3 HI H2 H3 VI V2 V3 V4 V5 T4 TS5 L4
n 12 8 12 11 12 12 12 11 12 11 9 9 10 12
Atlag 5,0 41,7 63 319 74 62 20 73 35 56 30 32 156 25
SE 0,89 7,55 1,21 566 186 2,01 033 1,11 0,80 1,30 1,17 1,08 3,03 0,60

>

Megjegyzés: Drava szakaszok: D1 — Ortilos, D2 — Bélavar, D3 — Vizvar; holtagak: HI — Bélavar, H2 — Babocsa,
H3 — Barcs; kisvizfolyasok: V1 — Gyékényes, V2 — Berzence, V3 — Babdcsa, V4 — Dravaszentes, V5 — Lakocsa;
tavak: T4 — Somogyudvarhely, TS — Barcs-Ko6zéprigdc; “lap”: L4 — Lankoci égerliget. n — vizsgalt téli-tavaszi,
és nyari-6szi idészakok szama.
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90. abra: A vidra abundancia-dinamikaja Drava-menti teriileteken hullatéksiiriiség index
alapjan

Megjegyzés: TT = tél+tavasz, NYO = nyar + 6sz.
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Az azonos idészakban, azonos moddszerrel monitorozott teriiletek hullatékstiriiség
index értékei sorrendbe allithatok. A Drava mentén, valamint az 6sszehasonlitas érdeké-
ben tovabbi somogyi vidra ¢léhelyeken azonos iddszakban végzett vizsgalat alapjan
felallitott, teljes hullatékminta szamokon alapul6 rangsort a 95. abra szemlélteti. Ebbdl
lathato, hogy azok a legnagyobb hullatéksiiriiségii (és a vizsgalataink alapjan a
legynagyobb vidrasiistirégii) teriiletek, ahol az emberi zavaras kismértékii, vagy ahol a
terlileten €16 vidrak életritmusanak megzavarasa nélkiil folyt, igy pl. a bélavari Drava
szakaszon, a bélavari holtdgon, a Kozéprigdci felhagyott halastérendszeren. A horga-
szattal is hasznositott tavakon, igy a Somogyudvarhelyi kavicsbanya tavakon, és horga-
szott holtagakon, igy a barcsi Kis-boki holtagon, a gyakori emberi jelenlét miatt, altala-
ban alacsony a vidrasiiriiség. A Drava sebesen aramlé folyoszakaszain (Ortiloson és
Vizvaron) alacsony vidrastirliség tapasztalhatd, ami elsdsorban az aramld viz nagy
sebességével €s a jelentds vizszint ingadozassal, tovabba alacsony vizallds esetén, a
vidrak szdmara talsdgosan meredek partoldallal fiigghet 6ssze. A vidrak nem kedvelik a
meredek és a takardsmentes partoldalt a vizbdl valo kiszallasaik soran (tovabbi részletek
a 2. fejezetben talalhatok). A kiszallo helyek igen fontos szerepet toltenek be a tarsas
viselkedésben, pl. a jatszasban, a tisztalkodasban, a territorium jelolésében. Ezek tonk-
retétele, pl. a parti novényzet irtasa, horgaszhely, csonakkikotd 1étesitése miatt, illetve a
nagymértékii vizszint ingadozas negativan hat a vidra eléfordulasara. Ezt szamunkra a
kevesebb nyomjel jelzi. A Drava partoldalat védoé kdvezésen, mely alacsony vizallaskor
emelkedik ki a vizb6l, a vidrak alkalmanként végeznek teriiletjelolést. Az akar napon-
kénti jelent6s (kiszamithatatlan) vizszintingadozas kovetkeztében a fontos kémiai és
vizualis jelolésnek szamitd iiriilékek id6 elétt vizbe mosodnak, ezaltal nem toltik be
szerepiiket.

Relativ hullatékstriiség
(hullaték/100 m partvonal)
N
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95. abra: Kiilonbozé teriiletek atlagos relativ hullatéksiiriiség indexe (2002-2004)
(adatok: LANszKI 2005, LANSZKI és SZELES 2006)
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4. A VIDRA POST MORTEM VIZSGALATA

4.1. Problémafelvetés, célkitiizések

Az Eurépai Okologiai Halozaton (EECONET) beliil a vidra azért is jelentés faj, mert
jol indikalja a vizmindség valtozasat, érzé¢keny a kornyezete allapotanak leromlasara (pl.
GROGAN et al. 2001, CRAWFORD 2003), ugyanis a vidra a vizes ¢l6helyek taplalékhaloza-
taiban csucsragadozoként van jelen. Az 1960-as évek masodik felében nalunk is betiltott
DDT kapcséan jol ismert a szennyezdanyagok taplaléklancban vald feldusuldsa és a
csucsragadozok fokozottan veszélyeztetett helyzete. Az 1950-es évekig a vidra még
Eurdpa-szerte elterjedt faj volt. Allomany-hanyatldsanak legfobb okaként a kornyezetbe
jutd szennyezd anyagokat jelolik meg melynek eredményeként a halkészlet és a kocka-
zatos anyagok a taplaléklanc felsdbb szintjén hatvanyozottan jelennek meg
(biomagnifikacid). Az 50-es és 60-as években robbanasszertien eldre tord ipari termelés,
a hagyomanyos gazdalkodast felvaltd iparszerti mezdgazdasagi termeléssel egyiitt jard
kemizacid (pl. vegyszeres rovar- és gyomirtas) €s a vizes ¢léhelyek mezdgazdasagi
miivelésbe vonasa, a varosok szennyvizének nem megfeleld tisztitdsa és természetes
vizekbe vezetése kdvetkeztében a vidra elterjedési teriilete rohamosan sziikiilt (pl.
MASON ES MACDONALD 1986, 1994, SMIT et al. 1998), tobb orszagbdl ki is pusztult.

A szennyez6 anyagok vidrara gyakorolt karos hatdsat azokban az orszdgokban kezdték
el vizsgalni, ahol az ipari termelés és a ndvényvédo szerek felhasznédlasdnak novekedé-
sével egyidejiileg tapasztaltak a vidradllomany hanyatlasat (O’ CONNOR é$ NIELSEN 1981,
SIMPSON 1997, SMIT et al. 1998, GUTLEB 2000, MIERLE et al. 2000, Ruiz-OLMo et al.
2000, SHORE et al. 2000). Okotoxikologiai (kdrnyezet-méregtani) tulajdonsagaik alapjan
a legveszélyesebbek a szerves klorszarmazékok, koziilik is a PCB-k (poliklérozott
bifenilek roviditése), a nehézfémek, a vizek savasodasat okozo vegytiletek és a kdolaj
szarmazékok (MAsoN 1989, GUTLEB 2000). De emlithetdk a dioxin, a dieldrin (GUTLEB
2000, JEFFERIES €S HANSON 2000) és a radioaktiv szennyezések is (SIDoROVICH 2000).
Szamos kiilfoldi publikacio jelent meg a szennyez6 anyagok vidrara, vagy mas menyét-
féelékre gyakorolt hatasairol, azonban maig sem tisztazott a szennyezések és azok akku-
2000). A hatast befolyasolja a szennyezd anyagok folyamatos, vagy iddszakos jelenléte,
az Osszetételiik és koncentracidjuk, az egyes elemek, illetve vegytiletek esetében fennal-
16 szinergizmus (itt tobb méreganyag egyiittes el6fordulasa esetén fellép6 fokozott mér-
tékil hatas), illetve antagonizmus (szinergizmus ellentéte).

A PCB-k felhasznalasi teriilete igen széles, példaul lakkokban, transzformatorok htit6-
és szigeteld folyadékaban, hidraulika olajokban, stb. fordulnak elé. Laboratoriumi kortil-
mények kozott bizonyitottdk, hogy a magas PCB koncentracio karosan hat a ndivara
nyércek szaporodasara (>50 ppm, majban mérve), de vidraban, ennek a 4-5-sz6ros kon-
centracigjanal is talaltak szaporoddképes egyedeket (KRUUK 1995). Ugyanakkor a
PCB-k koncentraciodja és a vidrapopulacio statusa (trendje) kozott 6sszefliggés figyelhe-
té meg (GUTLEB 2000). A PCB-k koncentracioja nem né a korral, mert feltételezhetéen
a vidra részben képes metabolizalni, vagy iriteni (KRUUK 1995, Roos et al. 2001).
MASON (1989) és Roos et al. (2001) vizsgalati eredménye ezzel ellentétes, mely szerint



LANSZKI JOZSEF: VADON ELO VIDRAK MAGYARORSZAGON 71

az ¢életkorral n6 a PCB-k akkumulacigja. Roos et al. (2001) vizsgalataban, Svédorszag
déli teriiletein az ismeretlen ok miatt elhullott vidrak majaban, az 6sszPCB koncentracid
az 1960-as-70-es években atlagosan 240 ppm (6-970), a 80-as években 184 ppm (67-
300), a 90-es években 92 ppm (44-860) volt. A fémek koziil a sulyosan toxikus higany
részletesebb vizsgalata soran KRuuk és CONROY (1991) az eurazsiai vidraban életkortol
fliggd kiilonbségeket talaltak. Szerintiik a higany koncentracidja a vidra szvetekben a
kor elérehaladtaval né és sulyos hatassal van az allatok egészségi allapotara. MIERLE et
al. (2000) kortol, ivartdl és teriilettol fiiggd kiillonbségeket talalt az észak-amerikai folya-
mi, vagy kanadai vidra (Lontra canadensis) esetében is. Ebbdl a rovid attekintésbdl is
lathatd, hogy sulyos élettani karosodast eredményez6 mérgekrdl van sz6. Nem feltétle-
niil okozzak a vidrak azonnali pusztulasat, hanem a szervezetiikkben akkumulalédva,
alattomosan példaul, a szaporodoképesség mérséklésével a populacid életképességét
rontjak. A lakossag védelme érdekében az 1970-es évektdl hozott széleskorli kdrnyezet-
védelmi intézkedések hatdsara az él6helyek allapotaban lasst javulas kovetkezett be
(részletesebben: pl. KERENYI 2003). Az utdbbi két évtizedben a vidrapopulaciok Eurdpa
szamos teriiletén novekedésnek indultak (pl. CONROY €S CHANIN 2002).

A rejt6zkodo és viszonylag ritka fajok, igy a vadon €16 vidra allomanyainak monito-
rozasa az elpusztultan talalt egyedek részletes boncolasara alapozott, Gn. post mortem
vizsgalataval (is) lehetséges (SiMPSON 1997, REUTHER et al. 2000, SiMpsoN 2000, HELTAI
2002). Vidran tobb orszagban évek, évtizedek ota végeznek post mortem analizist, ezzel
egylitt a vizekbe jutd szennyezéanyagok akkumulaciojat is mérik (MASON €S MACDONALD
1986, Kruuk 1995, SMIT et al. 1998, SHORE et al. 2000, HAUER et al. 2002, ELMEROS et
al. 2006). Korabban, a stlyos események, példaul hajotorések, igy 1989-ben az Exxon
Valdez olajszallitd hajo Alaszka partjainal, 1993-ban a Braer olaj tanker a Shetland-
szigeteknél, 1999-ben az Erika olajszallité hajo a Franciaorszag ocedni partvidékének
kozelében bekovetkezett katasztrofaja (pl. BowYER et al. 2003, Ripoux et al. 2004,
CoNROY 1995), vagy az ipari és mezdgazdasagi szennyezések alkalmaval végeztek rész-
letes, de utdlagos vizsgalatokat. Az eseti katasztrofak hire bejarta a vilagot, a rajuk ira-
nyuld figyelemfelhivas kovetkeztében. Napjainkban 1ényeges szempontta valt példaul a
vidra, mint bioindikator esetében, a szennyezéanyagok taplaléklancban valo akkumula-
lodasanak folyamatos nyomon kovetése (Roos et al. 2001), a populacidvaltozas trendjé-
nek hosszl tavii nyomon kovetése (HAUER et al. 2000, ELMEROS et al. 2006), a veszé-
lyeztet6 tényezék meghatarozasa (KRUUK és CONROY 1991, SiMPSON 1997, HAUER et al.
2002a), a korosszetétel (HAUER et al. 2002b) és a reprodukcios allapot meghatarozasa
(HAUER et al. 2002a, ELMEROS €S MADSEN 1999, HAUER et al. 2002b).

Az europai elterjedési, allomanyvaltozasi adatok (CONROY €5 CHANIN 2002), az 6ko-
l6giai kutatési tapasztalatok (pl. CHANIN 1985, MAsON és MACDONALD 1986, Kruuk
1995, REUTHER et al. 2000, GROGAN et al. 2001, Lanszki 2002, CRAWFORD 2003) alata-
masztjak azt, hogy a vidra sebezhetd faj, a vizes ¢él6helyek fontos indikatora, stabil
allomanyanak fennmaradasa alapvetéen az emberi tevékenységtél fiigg. A vidra a
novekvé kozati forgalom és az orvvadaszat miatt napjainkban is veszélyeztetett
(RakoNczay 1989). Orszagosan elterjedt (0sszefoglalta: KEMENES et al. 2005), tovabba
a természetvédelem fontos zaszloshajo faja, példaul a Berni Egyezmény cimerallata.

Mégis maradhat a kérdés: miért post mortem vizsgalat? Ennek megvalaszoldsa
viszonylag egyszerti. Amint kordbban részleteztiik, a vadon ¢l6 vidra rejtézkodo életmo-
dot folytat, megfigyelése esetleges. Az autok altal elgazolt, vagy mas modon elpusztult
vidrak a post mortem vizsgalat hianyaban, az utak menti arkokban enyésznének el, vagy
a kozatkarbantarto vallalat semmisittetné meg. Egy kis résziik kitémve pdézolna valame-
lyik iskola polcan, vagy muzeumi kiallitasi targgya valna (ami a vizsgalatunkkal egyiitt
is lehetséges, ha a vidratetem allapota ezt lehetdvé teszi). Osszességében, az elpusztult
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példanyokon mar nem lehet segiteni, ugyanakkor ezek a szerencsétleniil jart vidrak mas
moédon nem potolhatd, 1ényeges alapismereteket szolgaltatnak, ezaltal sokat ,,tehetnek”
vadon €16 tarsaikért, a faj és ¢l6helyének megdrzéséért.

Milyen kérdésekre is adhat valaszt az elpusztultan talalt vidrak post mortem vizsgalata?

A vidrapusztulast a leggyakrabban kozolt autos gazolasok mellett okozhatja: masik
vidra vagy kutyatdmadas, betegség, de a mortalitas kdzvetlen emberi tényezdre (orvva-
daszatra) is visszavezethetd, tovabba Osszetett ok is eléfordulhat (KRUUK és CONROY
1991, KrUUK 1995, HAUER et al. 2002). A hazai statisztika hianyos volt a vidra elhullasi
okok tekintetében, ezért azt részletesebben is vizsgaltuk. A kiils6 jegyek, igy a fej, a
mancs allapotanak, valamint a testen talalhato kiilsé sériiléseknek a vizsgalata tovabbi
fontos ismereteket hozhat. A sériilések el6fordulasai Osszefiigghetnek a kondicidval,
kozvetve a taplalékellatottsagra is utalhatnak. Az autds gazolasok gyakran hidak kozelé-
ben torténnek. A mai napig nyitott kérdés (REUTHER et al. 2000, GROGAN et al. 2001),
hogy a vidrak miért mennek fel az orszagutra, mikor a hidak alatt is atjuthatnanak. Erre
csak feltételezések, és részleges magyarazatok léteznek, melyek: 1) a taplalékhianyos
iddszakban (pl. télen), az autok altal eliitott allatokat fogyasztjak, 2) az utak tradicionalis
vidra utvonalakat vagnak keresztiil, a vidrak pedig ragaszkodnak a megszokott utvona-
lakhoz, vagy utat roviditenek, 3) teriiletjelzés miatt, 4) aradaskor nem szivesen tisznak
at a hidak alatt zag6, 6rvényld vizben, és ha a hid alatti padkat is elonti a viz, akkor
inkabb atgyalogolnak az ut folott, 5) kivancsiak. Vizsgalhatjuk a gyomortartalom sulya
(és tartalma), valamint a kondicid, az évszak, a kor és mas lehetséges Osszefiiggésben
allo tényezok kapcsolatat, mely kdzelebb vezethet az elhullasi okok hatterének megérté-
séhez. A tapasztalatok alapjan az utak tervezéséhez az atjarokra vonatkozo, szakmailag
indokolt javaslatokat tudunk adni.

Természetmegdrzési szempontbol fontos a vidra kevéssé ismert szaporodasbiologiai
sajatossagairdl részletes adatokat gytjteni. Erre a hidnyosan ismert teriiletre kordbban
mar tobb vidrakutato is felhivta a figyelmet; koztik aki a vidras berkekben az egyik
legelismertebb szakember, Hans Kruuk professzor. Europa szamos teriiletén nyitott kér-
dés példaul, hogy a vidra hogyan alkalmazkodik szaporodasbiologiailag a kornyezeti
feltételekhez, milyen az alomszdma, stb. (pl. KRuuk 1995). Ahol a taplalékforrasok
nagysaga, vagy azok elérhetdsége szezonalisan hulldmzik, példaul a szélsdséges iddja-
rasi hatasoknak kitett északi teriileteken, ott a vidra szaporoddsa szezonalis lehet
(ERLINGE 1967, KRUUK et al. 1991), mig a faj elterjedési teriiletének legnagyobb részén,
ahol préda egész évben rendelkezésre all, folyamatos ivari ciklus jellemzi (CHANIN 1985,
MASON és MACDONALD 1986, SIDOROVICH és TuMANOV 1994, KRUUK 1995, GROGAN et
al. 2001). A himivar szaporodasbioldgiai jellemz6i még kevésbé ismertek (ELMEROS €S
MADSEN 1999). A post mortem vizsgalat lehetséget ad az alomnagysag és a szaporodas
szezonalitasanak részletes tanulmanyozasara (pl. ELMEROS €S MADSEN 1999, HAUER et
al. 2002a, 2002b). A hazai vadon é16 vidraallomany reprodukcios allapotarol korabbrol
nagyon kevés és hianyos informacio, leginkabb eseti megfigyelések alltak csak rendel-
kezésre. Alapkutatasbol szarmazd, részletes ismeretek hianyaban pedig a fajmegdrzés
bizonytalan alapokon all.

A mediterraneum kiszaradashoz kozeli folydmedreiben eredményes nyomfelméréssel
(Ruiz-OLMoO et al. 2002) szemben a hazai kornyezeti adottsagok mellett a vidra alom-
nagysagarol nyomfelméréssel (t€li nyomszamlalas és méret-felvételezés) csak alacsony
hatékonysaggal, és jelentds hibaval terhelt adatokat lehetne gyiijteni. A post mortem
vizsgalatban, a méhszarvakban talalhato placentahegek szama alapjan viszont meghata-
rozhatd a vidra alomszama. Bar az embriondlis mortalitds modositd tényezd lehet
(HAUER et al. 2002), de a placentahegek szamabol jol lehet kovetkeztetni a vilagra hozott
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kolykok szamara, a realis szaporulatra. Az évszak hatdsat a herék és petefészkek sulya-
nak, valamint a testtdmeg mérésén alapuld gonado-szomatikus index felhasznalasaval
vizsgéalhatjuk. A vidraanya neveloképességére utalhat a tejelvalasztisra kész emldk
(csecsbimbok) szama, ezért célszerii vizsgalni az aktiv emldk és a placentahegek szama
kozotti Osszefliggést is. A post mortem vizsgalatbol tovabba megallapithato, hogy az
adult korosztalyban milyen a szaporodo és a nem szaporodd néstények aranya.

A korabbi nehézfémkoncentracio vizsgalatok (pl. GUTLEB et al. 1998, MASON €s
STEPHENSON 2001, Ruiz-OLMo et al. 2000) elsdsorban altalanos alapadatok meghatéaro-
zésara, ¢és a kiillonbozo orszdgok, vagy régidk kozotti kiilonbségek ismertetésére Ossz-
pontositottak. Ugyanakkor az irodalomban szamos szennyezdanyag szoveti koncentra-
cidjanak kiilonboz6 tényezokkel vald dsszefliggése hianyosan ismert. A hazai vidrakrol
kiiléndsen kevés ide vonatkozo ismeret allt csak rendelkezéstinkre.

Jo okunk volt feltételezni, hogy az egyes orszagrészek vizes él6helyeinek kornyezeti
allapotaban lehet eltérés. Az ismertebbé valt esetek koziil elegendd emliteni a Tisza
vizgyijto teriiletét ért cianid- és nehézfém szennyezést, amit a Nagybanya térségében
mikodé Aurul ausztral-roman vegyes vallalat okozott. 2000. januar 31.-én kozel szaz-
foly6 vizgyijto teriiletéhez tartozd Zazar és Lapos vizfolyasokba. A maximum értékek a
Szamoson tobb mint 300-szorosan, a Tisza felsé szakaszan kb. 100-szorosan, a Tisza
also szakaszan 20-30-szorosan haladtdk meg az “erdsen szennyezett vizmindség” (V.
osztaly) hatarértékét (KOM, 2000. februdr 23). Nem sokkal késdbb, 2000. marcius 10-én
a szintén a Tisza vizgyQjtoteriletéhez tartozd Viséd folyd volgyében miikddtetett (roma-
niai allami tulajdont banyavallalathoz tartozo) Borsa banya elégtelen miiszaki allapot-
ban levé meddéhanydjan kialakitott zagytarozo az es6zések miatt meglazult. Ekkor kb.
huszezer tonna nehézfém tartalmu iszap — mely foként cinket, rezet és 6lmot tartalmazott
— mérgezte végig a Veres patakot, a Visot, a Tiszat (KOM, 2000. marcius 14. és 2000.
marcius 28).

Valaszt kerestiink arra, hogy teriilettél fliggéen (pl. a nagyobb folyoink vizgyUjté
teriiletein, vagy a tavakon ¢l6 vidrakban), tovabba korcsoporttdl fiiggden van-e kiilonb-
ség a szennyezdanyagoknak a csucsragadozo vidra szdveteiben mért koncentracioiban.
Ezen kiviil a hazai adatokat dsszevetettiik a vidra elterjedési teriiletén tapasztaltakkal.

Nézziik, mi a helyzet a post mortem vizsgalatok terén. Laura Bonesi 2008-ban 6ssze-
allitott beszamoldja szerint (BONESI 2008) ez a vizsgalat a kiilonboz6 Eurdpai orszagok-
ban az alabbiak szerint zajlik. Ausztriaban a vadaszati jog vonatkozik a vadon €16 alla-
tokkal kapcsolatos tevékenységekre, igy a vidratetemek vizsgalatra torténd gytijtésére is.
A post mortem vizsgalat rendszere nem kielégitd. Bulgaridban még nincs nemzeti szintii
atfogd vizsgalat, onkéntesek vesznek részt a gylijtésben, a vizsgalatot kezdeti stadium
jellemzi. Danidban jol miikodo rendszerben az Erdészeti és Természetvédelmi Szolgalat
gyljti 0ssze az elpusztult vidrakat és adja at ,,a” Mizeumnak. A vidratetemek gytijtése
jelenleg nem rendszeres, de az illetékes Minisztérium biztositja a vizsgalatok pénziigyi
forrasat. Olaszorszagban egy viszonylag még 01j online bejelentési rendszer miikodik. A
tetemek begylijtése a nemzeti egészségiigyi intézet feliigyelete alatt zajlik, de a vizsgalat
rendszeressége nem kielégitd. Franciaorszagban teriiletileg kiegyenlitetlen és attekinthe-
tetlen moédon gytijtik a vidra tetemeket. Jelenleg tervezik a rendszer javitasat és nemzeti
szintli finanszirozasanak megteremtését, a vidraallomany megérzése érdekében.
Németorszagban az elpusztult allatok kezelését a vadaszati jog szabalyozza amely az
egyes tartomanyokban nagyban eltéré. A vizsgalatok rendszere Osszességében nem a
legjobb. Norvégiaban nemzeti €s minisztériumi alapokon all6 rendszer miikddik, amely
kelléen gyors, bar az utobbi iddben az informacidéaramlas megromlott. A vidra tetemeket
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alkalomszeriien vizsgaljak. Portugaliaban néhany egyetem gyiijt adatokat vidrakrol. A
vadon ¢10 allatok szovetbankjat 1998 ota tartjak fenn, melybe féként a védett teriileteken
talalt allatok szovetmintai keriilnek be. A vidratetemeket rendszertelenil gytjtik.
Spanyolorszagban a vidratetem gyijtés regionalisan miikddik, melyet a Vadvédelmi
Szolgalat végez ¢és gyakorlatilag kozponti forrasbol a minisztérium tamogatja.
Szlovéniaban a Természettudomanyi Muzeumnak kellene gyijtenie a vadon €16 allatok
utakon elpusztult példanyait, de a rendszer nem mikodik kifogastalanul. A LUTRA
intézet igyekszik a vidra adatokat gytiijteni, de a vidra post mortem vizsgalat még nem
megoldott. Svédorszagban a renddrség jelzi a vidratetemek megtaldlasat, a tetemek a
Svéd Természettudomanyi Muzeumba keriilnek. A vizsgalat is ott zajlik, amelynek
finanszirozasa megoldott. Angliaban talalhaté a legjobban miikddo, a tetemek gytijtését,
feldolgozasat és az eredmények kozlését is feloleld rendszer. A post mortem vizsgalat
koltségét minisztériumi forrasbol biztositjdk. Szamos orszagbol (pl. Lengyelorszag,
Csehorszag, Szlovakia, stb.) nem érkezett informacio. Az attekintésbol lathatd, hogy az
egyes orszagokban alkalmazott megoldasok ,,sokszintiek”, legtobbszor az jellemzd,
hogy orszagos kiterjedésii vidra post mortem vizsgalat vagy még el sem indult, vagy
kezdeti stidiumban van, vagy alkalmi jellegii.

Magyarorszagi vidrakban, pontosabban egy kdzép-eurdpai dsszehasonlitd vizsgalat-
hét magyarorszagi vidrat vizsgaltak. Post mortem vizsgalat téren tehat meglehetdsen
kevés hazai adat allt rendelkezésiinkre. Orszagos kiterjedésti vizsgalatunkat csak a 2000-
es évben, a keleti orszagrész folyoit ért sulyos cianid- és nehézfém szennyezés utan
tudtuk elkezdeni. A kutatas elinditasdhoz 2002-ben a Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Minisztérium jarult hozza, majd a programot 2002 és 2007 kozott az Orszagos
Tudomanyos Kutatasi Alap (OTKA) tamogatta.

A hazai vidrakon végzett post mortem vizsgalat célkitiizése volt 1) a fébb morfologiai
jellemzok leirasa, 2) az elhullasi okok vizsgalata, 3) az egészségi allapot vizsgalata, a
szervsily mintazat leirdsa, 4) a szaporodasbiologiai jellemzOk, és a szaporodas
szezonalitasanak vizsgalata, 5) a gyomortartalom suly ¢és gyomortartalom-dsszetétel
vizsgalata, 6) egyes toxikus anyagok (5 fémes elem és 6sszPCB) vidraszovetekben tor-

Kutatasunk iranyultsaga elsésorban a természetmeg6rzéssel dsszefliggd, természetvé-
delmi kezel6i tevékenységet megalapozo és azt segitd bioldgiai alapadat gyiijtés volt.

4.2. Modszerek

Mintak szarmazasa

Az elpusztultan talalt vidrak tobbségét a természetvédelmi Orszolgalat munkatarsai
gyujtotték dssze és a Nemzeti Park Igazgatdsagok fagyasztoladaiban taroltak a vizsga-
latra szallitasig. A fokozottan védett fajok vizsgéalata engedélykoteles tevékenység. A
vidra vizsgalata a Kdrnyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium hatarozatai alapjan zajlott
(KvVM Koézigazgatasi, Jogi és Hatosagi Féosztaly: 3498/2002, 215/2003, 189/3/2004,
837/6/2005, és Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyelség
Hatosagi Iroda: 14/3347-3/2005).
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96. abra: A vidrak szarmazasa évek szerint (adatok: Lanszki et al. 2008)

Az egyes tulajdonsagoknal, illetve vizsgalatokndl kozolt mintaszamoknal talalhatd
eltérések egyes vizsgalt példanyok erds roncsoltsagabol (mérés sziikségszerti melldzésé-
bol) és adathianyossagbodl (pl. preparaltatas miatt bor nélkiil kapott vidra, ismeretlen
helyszin, stb.) adodtak. A mintaszambeli eltérések masik oka, hogy a kutatasi progra-
mokban az adott id6pontban rendelkezésre allo6 mintakon volt lehetdségiink elvégezni az
adott vizsgalatokat. Leginkabb befolyasolé volt a kdltségtényezd, amely elsdsorban a
toxikologiai €s a molekularis genetikai vizsgalatokat korlatozta.

A vizsgalt vidrak gytijtési éve szerinti egyedszamot a 96. dbra szemlélteti. A vizsgalat
idészakaban (2002 és 2007 kozott) évente 20-30 tjabb, dsszesen 150 vidra vizsgalatat
végeztiik. A gylijtés éve esetenként eltért a vizsgalat, vagy a vizsgalatra bekeriilés évétol,
ami a hosszabb fagyasztva tarolasbol adodott, kiilondsen a kezdeti idoszakban. A ndvek-
v6 mintaszam leginkabb a vizsgalat szélesebb korlivé valasanak kdszonhetd.

A vizsgalt 150 vidra nemzeti park igazgatosagok (NPI) miikodési teriilete szerinti
eloszlasat a 97. abra szemlélteti. (Az abran a Biikki és az Aggteleki NPI egyiitt szerepel,
vidrak a Biikki NPI miikodési teriiletérdl szarmaztak).
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97. dbra: A vizsgalt vidrak teruleti eloszlasa (adatok: Lanszki et al. 2008)

A vizsgalt vidrdk megyénkénti szdrmazasa: Bacs-Kiskun 7, Baranya 9, Békés 23,
Borsod-Abauj-Zemplén 1, Csongrad 17, Fejér 7, Gy6r-Moson-Sopron 6, Hajdu-Bihar 6,
Heves 4, Jasz-Nagykun-Szolnok 8, Komarom 1, Nograd 4, Pest 4, Somogy 15, Szabolcs-
Szatmar-Bereg 5, Tolna 4, Veszprém 3, Zala 16, Somogy-Baranya-Tolna (nincs ponto-
sabb adat) 6 és pontosabban nem meghatarozhat6 4.
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A vizsgalt 150 vidra teriiletenkénti szarmazasa: Balaton és Kis-Balaton kozvetlen
kornyezete 18, horgéasztavak, halastavak, banyatavak egyiitt 32, holtag és lap 3, Duna-
mente 10, Tisza-mente 13, kdzepes- ¢és kis folydk 13, patakok, csatornak, arkok (egyiitt)
44 és ismeretlen 17 példany.

A post mortem vizsgalat protokollja

A nemzetk6zi gyakorlatban jelenleg Vic Simpson brit allatorvos altal alkalmazott és
javasolt adatfelvételi protokoll (SiMPSON 2000) a legrészletesebb, melyet széles korben
(IUCN OSG) elfogadnak. Ezért az adatfelvételt ennek alapjan végeztiik.

A felvett adatok az alabbiak voltak: szarmazas (gyujtés ideje, helye, korilmények),
torzshossz, farokhossz, hatuls6 labvég (talp) hossza, testtémeg 10 gramm pontossaggal,
elhullas oka (csoportositds KRUUK 1995 munkdja alapjan), sériilések (fiilek, szemek,
fogazat, bor, ivarszerv, karmok, talpak, egyéb), harapasnyomok, lagyéktajékon bor alat-
ti zsirdepozicié (1-3 pont). A post mortem vizsgélatunkban szerepld adatlapot a 6. mel-
Iéklet tartalmazza.

Kondicio index

A taplaltsagi fokot ivaronként kondicio index-szel (K1) fejeztiik ki KRuuk és CONROY
(1991) ajanlasa szerint. A nemzetkozi gyakorlatban, a vidra esetében ez a kondicio kife-
jezési modszer az elterjedtebb (pl. az altalanosan haszndlt vesezsir index-szel szemben).
A kondici6 index képletében a torzshossz, a farokhossz és a testtomeg, valamint ivaron-
ként eltéré szorzofaktor szerepel (részletesebben: KrRUUK és CoNrRoy 1991, KRUUK
1995).

Kor

A korhatarozast a testméretek, a fogvaltas és a fogazat jellemz6i (HEGGBERGET 1984,
REUTHER 1999) alapjan végeztiik. A besorolas harom korosztalyba tortént 1 — adult, vagy
szaporodoképes/érett (>2 éves), 2 — subadult (1 és 2 év kozotti ) és 3 — juvenilis, vagy
fiatal (<I éves). Az utobbi kettdt, mint szaporodasra még nem kész (éretlen) korosztalyt
Osszevontan is értékeltiik.

Egészségi dllapot, belso szervek sulya

A belsé szervek egészségi allapotat Sugar Laszlo allatorvos professzor vizsgalta.

A belsé szervek sulyat 0,01 g pontossaggal lemértiik és ezekbdl (pl. maj, vese, mellék-
vese, tiido, sziv, 1ép, csecsemOmirigy, pajzsmirigy, here, petefészek) szovetmintat vet-
tiink. A belso szervek stlyindexének megallapitasakor a belsd szerv stlyat (g) a testto-
meg (kg) aranyéaban fejeztiik ki.

Mintaveétel, tarolas

A szervek sulymérésénél emlitett szervekbdl vett szovetmintakat a combizom-, borda-
¢és combcsont mintakkal, tovabba a gyomorral, a belekkel, a koponyaval, az ivarszervek-
kel egyiitt -18°C-on taroltuk.

Gyomortartalom vizsgadlat

A gyomorban talalhato taplalékelemek sulyat 0,01 g pontossaggal lemértiik. A taplalék
taxonok meghatarozasakor atlaszokat és referencia gyiijteményeket hasznaltunk fel
(tovabbi informacio a taplalékvizsgalatrol irt fejezetben talalhato).
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Szaporoddsbiologiai vizsgalat

A vidrak szaporodasbiologiai sajatossagait mindkét ivarban tanulmanyoztuk. A
nbivarban a szaporoddképességet a méhszarvakban végzett embrio- és placentaheg
szamlalassal vizsgaltuk (SIDOROVICH €S TUMANOV 1994, ELMEROS €S MADSEN 1999,
HAUER et al. 2002b). Tovabba vizsgaltuk az aktiv csecsbimbdszam ¢és a placentahegek
(tulajdonképp a megsziiletett kolykok) szama kozotti kapesolatot is.

A himivarban a szaporodoképesség szezonalitasat gonado-szomatikus index alapjan
kovettiik nyomon. Ennek a szamitasa soran a here stlyat (mellékhere nélkiil) elosztottuk
a testtomeggel (g/kg). A vizsgalat soran képi dokumentacio késziilt.

Kémiai vizsgadlat

Mezdgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal (MGSZH), Allategészségiigyi Diagnosztikai
Igazgatosag Kémiai Osztalyan zajlott (jogel6dje: Orszagos Allategészségiigyi Intézet).
Az 6lom és a kadmium koncentracié vizsgalat részben az MGSZH, tobbségében a
Kaposvari ANTSZ Laboratériuméban zajlott. Az analitikai vizsgalat médszere: 0,8 g
homogenizalt szovetmintat 3 ml HNOj5 (forrpont alatti desztillacioval tisztitott sav) és 2
ml H,O, (a.r.) hozzdadasaval Milestone Ethos Plus mikrohullami roncsolé késziilékben
roncsoltuk el (LANszkI et al. 2009). A majszovet mintakbol 2-2 parhuzamos minta
késziilt, a mintaoldat végso térfogatat 20 ml-re allitottuk be. A réz és a cink koncentra-
cidk meghatarozasa atomabszorpcids spektrofotométerrel (PU 9200X), lang-atomizalas-
sal tortént (kimutatasi hatar 2-2 mg/kg). A tobbpontos kalibracids egyenes vizes-savas
kalibralo-oldatokkal késziilt (Merck 1g/l Cu ill. Zn). Az 6lom és a kadmium koncentra-
cidk meghatarozasa grafitkemencével (PU 9390X), és automata mintaadagoloval (FS
90) felszerelt atomabszorpcids spektrofotométerrel (PU 9200X) tortént (kimutatasi hatar
0,03 mg/kg volt mindkét fém esetén). A tobbpontos kalibracids egyenes matrix tartalmua
kalibralo-oldatokkal késziilt (majszovet, Merck 1 g/l Pb ill. Cd). A mérésekhez matrix
modositét (NH4H,PO,, Suprapur Merck) és mintatarold betétet hasznaltunk. A higany
meghatarozasa hidridfejlesztd egységgel (UNICAM VP90) felszerelt atomabszorpciods
spektrofotométerrel (PU 9200X) tortént (kimutatasi hatar 0,1mg/kg). A tobbpontos
kalibracios egyenes vizes-savas kalibralo-oldatokkal késziilt, redukalé szerként NaBH 4-t
(p-a., Merck) hasznaltunk. Az analitikai rendszer és a modszer érzékenységének, pontos-
saganak és precizitdsdnak folyamatos ellendrzéséhez rendszeres vakminta készitést, a
kalibralé oldatok meghatarozott idokozonkénti visszamérését, addicios vizsgalatokat,
valamint hiteles anyagmintak (BCR-186, SRM-1577b) egyideju elemzését alkalmaztuk.
A PCB-k vizsgalata a MSZ EN 1528 1-4 szabvany szerint tortént az elsé 25 vidran
(kimutatasi hatar: 1 pg/kg).

Statisztikai értékelés

Az ivarok kozotti kiilonbségeket a testtomeg, a térzshossz ¢és a farokhossz esetében
kétmintas t-probaval teszteltiik.

A kondicié index (KI) és a bér alatti zsirmennyiség (1-3 pont, egytizedes pontossag-
gal, 1 — sovany, 3 — legjobb kondicid) értékelésekor kéttényezds variancia analizist
(MANOVA) alkalmaztunk, ahol fiiggd tényez6 a KI, illetve a pontszam volt, a két fiig-
getlen tényez0 az ivar €s a korcsoport volt.

A kondici6 index évszakonkénti adatait egytényezds variancia analizissel (ANOVA)
értékeltiik, ivaronként kiilon-kiilon. Szintén egytényezds variancia analizist alkalmaz-
tunk a kondicio6 index és a deponalt zsir mennyiségének értékelésére az él6hely tipusok
szerint.
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A gyomortartalom suly értékelésekor haromtényezds variancia analizist (MANOVA)
alkalmaztunk, ahol fiiggd tényez6 a gyomor stlya, fliggetlen tényez6 az évszak, az ivar
és a korcsoport volt.

Az iires és a nem iires gyomrok évszakonkénti eloszlasa kozotti kiilonbségeket Chi-
négyzet probaval teszteltiik.

A két f6 mortalitasi ok csoport (gépkocsi gazolas, illetve egyéb ok) vidrainak kondicid
indexe, illetve zsir depozicidja kozotti kiilonbséget ivaronként kétmintds t-probaval
értékeltlik.

Vizsgaltuk, hogy van-e kiilonbség a sériilésekkel (talp- illetve karomsériilés) rendelke-
z0 és a nem sériilt vidrak testtomege, kondicié indexe, vagy zsirdepozicidja kozott. Erre
kétmintas t-probat alkalmaztunk.

A talp- illetve karomsériilések ivartol fiiggd eloszlasa kozotti kiilonbségeket Chi-
négyzet probaval vizsgaltuk.

A péros bels6 szervek esetében a két szerv atlagsuly adatat hasznaltuk a szamolasok-
ban. A bels6 szervek sulyanak értékelése érdekében a kis 1étszamu fiatal (juvenilis) és a
subadult csoportokat Gsszevontuk.

Az adult korosztalyban vizsgaltuk egyes belsé szervek, igy a sziv, a maj, a 1¢ép, a tiid6,
a vese, a mellékvese és a csecsemémirigy stlyindexe esetében az ivarok kdzotti kiilonb-
ségeket, amelyhez kétmintas t-probat alkalmaztunk.

Ivaronként az adult és a fiatalabb (Osszevont juvenilis és subadult) korosztalyok
kozott, kétmintas t-probaval vizsgaltuk az egyes belsd szervek, igy a sziv, a maj, a 1ép,
a tiido, a vese, a mellékvese és a csecsemOmirigy esetében a kiilonbségeket.

Linearis regressziot alkalmaztunk a herestly és a testtomeg, tovabba a kondicié-index
¢s a heresuly kozotti dsszefiiggés vizsgalatara.

Egytényez0s variancia analizissel vizsgaltuk himivarban a gonado-szomatikus index
(GSI, herestly (g) / testtomeg (kg)) évszakonkénti adatai kozotti kiilonbséget.

Tobbvaltozds kovariancia analizist (MANCOVA) alkalmaztunk a vidra majban mért
fémkoncentraciok értékelésekor, ahol fix tényezok az ivar, a korcsoport (adult és fiata-
labb csoport) és a teriilet, kovarians a kondicio index volt.

Spearman korrelacioval vizsgaltuk a majban mért fémkoncentracio értékek és a kon-
dicio értékek kozotti 6sszefiiggés szorossagat.

Az adatok értékelése SPSS 10.0 (1999) statisztikai program felhasznalasaval tortént.

4.3. Eredmények

a) Morfolégia

Eletkor, ivar szerinti eloszlds

A testméretek, a fogvaltas és a fogazat jellemzdi alapjan a vizsgalt 150 vidra dontd
tobbsége a himivarban adult volt, mig a ndivarban jelentds aranyban eléfordultak
subadult példanyok is (98. abra). A ndivarban egy nem meghatarozhaté koru példany
szerepelt, tovabba harom példany ivara ismeretlen (csak belsdségeket kaptunk vizsgalat-
ra).

Testtomeg, testméretek
A testtomeg mérésre alkalmas himivara és néivart vidrak testtomeg kategoriak szerin-
ti eloszlasat a 99. abra szemlélteti.
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98. abra: A vizsgalt vidrak korcsoportok szerinti eloszlasa
(adatok: Lanszki et al. 2008)

a) Himivar
20 7 WFelndtt  OFiatal

15 A

b) Néivar
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Testtomeg, kg

Testtomeg, kg

99. abra: A vidrak testtémeg kategoriak szerinti eloszlasa
(adatok: Lanszki et al. 2007)

12. tablazat: Kifejlett vidrak atlagos testtomege, torzshossza és farokhossza

(adatok: Lanszki et al. 2008)

W Felnott O Fiatal

7-

Tulajdonsag Himivar  Néivar
Testtdmeg (kg)  Atlag+SE  8,66+0,19 6,13+0,26
Min. 4,89 4,72
Max. 12,68 7,86
n 57 33
Torzshossz (mm) AtlagtSE  692+6,6  631+8,0
Min. 570 535
Max. 815 705
n 60 31
Farokhossz (mm) AtlagtSE 429+4,0  394+4,7
Min. 348 350
Max. 495 495
n 62 36

8-
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A himivarban a kifejlett vidrak atlagos testtomege 8,66 kg (12. tablazat), a subadult
vidraké 6,40 kg, a fiatal korosztalyban 3,00 kg volt. A néivarban a kifejlett vidrak atlagos
testtomege: 6,13 kg, a subadultaké 4,51 kg, a fiataloké 2,52 kg volt. A két ivar testtome-
ge kozotti kiilonbség szignifikdns volt (adult korosztaly, kétmintds t-proba, t;9=9,46,
P<0,0001).

A testméretekben is kifejezett volt az ivari dimorfizmus. A himek torzse lényegesen
hosszabb volt, mint a ndstényeké (adult korosztaly, tgg=5,61, P<0,0001).

Hasonloképp, a himek farka hosszabb volt, mint a ndstényeké (adult korosztaly,
tgg=5,64, P<0,0001

Szinezet, fehér foltok eldfordulisa

A vizsgalt vidrak jellemzden sotétbarna alapsziniiek voltak, kozottiik egyetlen sotét
szalmasarga szinli példanyt talaltunk (a Velencei-torél szarmazott). A fehér torokfolt
el6forduldsa nem szamitott ritkasagnak, 12 példany torkan, illetve ajka kortil talaltunk
1-5 cm? feliiletti fehér foltot.

Megvitatas. A méréseink adalékul szolgalnak a hazai vidraallomany jellemzéséhez,
melyr6l a jelen vizsgalat kezdetéig csak szorvanyos adatok alltak rendelkezésre.
Osszehasonlitasként példaul, a shetlandi tengerparton (KRUUK 1995) é16 adult him vid-
rak atlagos tomege minddssze 7,35 kg (n=31), a néstényeké 5,05 kg volt (n=42).
Ugyanakkor, a hazai méréseinkhez hasonldan, Nagy-Britannia belsd teriiletein (himivar:
n=433: 10,1 kg, ndivar: n=220: 7,0 kg), Irorszagban (himivar, n=15, 9,1 kg, n&ivar,
n=12, 6,20 kg), Daniaban (himivar: n=32, 8,3 kg, néivar: n=35, 6,2 kg, dsszefoglalta
CHANIN 1985), vagy Németorszagban (himivar: n=13: 8,78 kg (max. 11,4 kg), ndivar:
n=8: 5,61 kg (max. 6,49 kg, REUTHER 1993) nagyobb testtomegli vidrakat mértek.
REUTHER (1993) németorszagi mérései alapjan a himek testhossza 710-810 milliméter
kozott néstények testhossza 630-847 milliméter kozott valtozott.

b) Kondicid, gyomortartalom

Kondicié index és zsirdepozicio

A himivaru vidrdk kondici6é indexe (roviditése KI) a ndivarti egyedekéhez képest
lényegesen kedvez8bb volt (MANOVA, Fs ;=27,20, P<0,0001), valamint az adult kor-
osztalyban szignifikansan jobb volt, mint a juvenilis korosztalyban (F5,=18,7,P<0,0001).
AKI értéke a himivarban korosztalyonként az alabbiak szerint alakuit: adult, 1,30 (min.
0,72, max. 1,92), subadult 1,15, juvenilis 0,90; néivarban: adult 1,01 (min. 0,73, max.
1,47), subadult 0,90, juvenilis 0,55, 100. abra,).

A KI értéke az adult korosztalyt alapul véve nem fiiggdtt szignifikdnsan az évszaktol
(101. abra) sem a himivarban (ANOVA, n=49, F;=0,81, P=0,496), sem a ndivarban
(n=27, F5=0,11, P=0,950). Ebben az értékelésben az ismeretlen példanyok (n=9 és n=2)
nem szerepeltek. Legmagasabb értéket Gsszel, legalacsonyabb értéket nyaron tapasztal-
tunk.

Bar legkedvezobb KI értéket a Balatonon és a Kis-Balatonon (KI=1,24), leggyengéb-
bet a kdzepes- és a kis vizhozamu folydkon €16 vidrak esetén tapasztaltunk (KI1=0,99),
az ¢€l6hely tipusok kozotti kiilonbség nem volt szignifikdns (ANOVA, Fg=1,35,
P=0,240).

Nem talaltunk 1ényeges ivartol fliggo eltérést a bor alatt raktarozott zsir mennyiségé-
ben (himivar: n=81, 1,63+£0,05 pont, ndivar: n=63, 1,62+0,07 pont, MANOVA,
F51=0,39, P=0,534), ugyanakkor az adult korosztalyt szignifikdnsan nagyobb pontszam
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100. abra: A vidrak kondici6 indexe ivar és korosztaly szerint
(adatok: Lanszki et al. 2008)

Megjegzés: n — mintaszam, atlag+SE.
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101. abra: A kondicié index évszakonkénti alakuldsa adult korosztalyban
(adatok: Lanszki et al. 2007)

jellemezte, mint a juvenilis korosztalyt (adult: 1,72, subadult: 1,50, juvenilis: 1,23,
MANOVA, Fs,=7,72, P<0,001).

Ebben az esetben is, a legmagasabb érték (1,69 pont) a Balatonon és a Kis-Balatonon
€16 vidrakat, legalacsonyabb pontszam (1,53 pont) az egyéb allovizeken, foként a halas-,
¢és a horgasztavakon ¢l6 vidrakat jellemezte. Az ¢ldhely tipusok kozotti kiilonbség sta-
tisztikailag nem volt szamottevd (ANOVA, Fs=0,72, P=0,634).

Gyomortartalom

A vizsgalt vidrak gyomortartalmanak atlagsulya (+SE) 46+6,9 g volt (max. 400,2 g).
A 102. adbra a gyomortartalom sulykategoridk szerinti eloszlasat szemlélteti. Ebbol lat-
hato, hogy az esetek 31%-aban a vidrak gyomra {ires volt. A gyomortartalmak sulyaban
nem talaltunk lényeges eltérés az évszakok (MANOVA, F17,3= 0,70, P=0,557), az ivarok
(F17,=1,64, P=0,203), vagy a korcsoportok (F;7,=0,73, P=0,484) kozott.

Az iires és a nem lires gyomrok eloszlasa nem kiilonbozott 1ényegesen az egyes
évszakokban (323=1,97, P=0,578). A gyomortartalom dsszetételének elemzése a taplal-
kozasvizsgalatrol irt 5. fejezetben talalhato.
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102. abra: A vidra gyomrok tartalmanak suly szerinti eloszlasa
(adatok: LaNszki et al. 2008)

Megyvitatas. A vidra — tobb ragadozé emléssel (pl. borzzal, vords rokaval, nyesttel)
ellentétben — a bore alatt és a hasiiri szervei koriil nem deponal jelentés mennyiségi zsirt
az Oszi idészakban. Még a szintén vizi életmodhoz alkalmazkodott fokaknal is 7-10
cm-es bor alatti zsirréteget talalhatunk. A vidra némi zsirt a farok kortil raktaroz. Vagyis
a vidranal nincs nagy szerepe a subcutan zsirrétegnek, ami a vastag borével és a kiilon-
leges, tomott szorzetének kivaldo hoszigeteld-képességével fligg Ossze. Szoérzetének
tomottségét jelzi, hogy egyetlen négyzetcetiméteren kb. 50.000 szdrszal talalhato. Ennél
mar csak rokonanak, a szinte egész életét vizben tolt6 tengeri vidranak (Enhydra lutris)
stirtibb a szdrzete kb. duplaja, mint a mi vidrankénak (attekintette: KRuuk 1995).

Az 6szi lehalaszast kdvetden a halastavak szarazra allitasa a halkészlet jelentds korla-
tozasat jelenti (nincs viz és nincs hal). A taplalékcsokkenés természetes modon is beko-
vetkezik, mert a névényevé és mindenevé halak tobbsége elvermel, bar ez a vidra sza-
mara csak részlegesen jelent korlatot. Problémat jelent tovabba, hogy a nem halaszati,
vagy horgaszati hasznositasu vizek halkészlete gyakran egész évben alacsony, igy ezek
(példaul kis vizfolyasok, lapok) puffer szerepe a téli, egyébként is taplalékban szegé-
nyebb iddszakban mérsékelt. Ekkor a vidrak taplalékkeresd utja hosszabba valik. Bar a
vizsgalatunkban évszaktol fiiggéen statisztikailag nem kiilonbozott a vidrak kondicioja,
biologiailag mégis szembetlind, hogy a kondicié index Gsszel volt a legjobb €s fokoza-
tosan csokkent nyarig. A taplalékkinalat mennyiségének és Osszetételének szezonalis
valtozasa a kondicié hullamzasaban kozrejatszik. Példaul a lehalaszasokat kovetd téli és
tavaszi idészakban a vidra szamara optimalis haltaplalékot akar jelentds részben sziik-
ségszerlien mas, nem optimalis zsdkmanyallatok (kétéltiiek, hiillék, gerinctelenek)
helyettesitik, melyek megszerzése tobb id6t, nagyobb energia befektetést igényel
(Kruuk 1995). Tovabbi befolyasold tényezo lehet a parosodas, melynek id6beli alaku-
lasa bar nem szezonalis, de féként tél végére, tavasz elejére esik, ekkor a vidrak tobbet
mozognak. A kdolyoknevelés elsdsorban nyaron jelent nagyobb megterhelést a ndstények
szamara.

Bar 0sszességében mindkét ivar jo kondicidval jellemezhetd, sovanyabb egyedek
kiilénosen a ndivarban, valamint a korosztalyokat tekintve a fiatalok kozott fordultak el
gyakrabban. A fiatal korosztalyban a mintaszamok alacsonyak (100. abra) messzemend
kovetkeztetés levonasahoz. Ezek az adatok (KI és zsirdepozicio kiilonbségek) azonban
a fiatal korosztaly fokozott veszélyeztetettségére hivjak fel a figyelmet. A kondicio
indexben az ivarok kozotti, valamint az elpusztulds okai kozotti kiilonbségek (késébb
részletezve) hasonldéak voltak Kruuk (1995) shetlandi tapasztalataihoz. Kruuk tapaszta-
lata szerint, az 1-es koriili (1 feletti) kondicio index értékkel rendelkez6 vidrak kondici-
o0ja tekinthetd normalisnak, mig az ennél kisebb KI érték gyenge kondiciot jelez.
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(KrUUK 1995) szamitasa pontosabb képet ad, mint a lagyéktajékon a bér alatti zsirmeny-
nyiség pontozasa vagy a vesezsir index, mely mas ragadoz6 emlésok esetében elfogadott
madszer. A vidran vese koriili zsir nem mérhetd.

Az iires, valamint a kevés (50 grammnal kevesebb) prédat tartalmazo gyomrok magas
aranya (az esetek kozel haromnegyede) azt jelzi, hogy a taplalékot keres6 (¢hes) példa-
nyok eshetnek leginkabb a gépkocsi forgalom aldozatava.

¢) Mortalitasi okok

Leggyakoribb elhullasi ok a gépkocsi gazolas volt (13. tablazat). E mellett dsszetett
okok, igy gépkocsi gazolas és kutya, vagy gépkocsi és vidra (elkiilonités a harapasnyo-
mok ¢és a szemfog tavolsag alapjan) is elofordult. A vidrak pusztulasat okozo tényezok
kozott a torvénybe 1itk6z6 orvvadaszat (lelovés sorétes puskaval, agyonverés) is szere-
pelt. Egy, a fején megsériilt néstény vidra feltehetden napokig, esetleg hetekig élt a
bantalmazast kovetéen, majd vészesen lesovanyodva pusztult el. Kutya és ember egyiitt
(harapasnyom a vidratesten, és iitések a koponyan), illetve kutyatamadas (fliggetleniil
attol, hogy kobor-, vagy iranyitott eb) tobb esetben is okozta vidrak pusztulasat. Egy-egy
esetben el6fordult varsaba fulladas és feltehetéen (nem bizonyithatd) mérgezés is. A nem
feltétlen emberfiiggd, egyéb elhullasi okok kozott a vidratdmadas és a megbetegedés
egy-két alkalommal szerepelt.

Az elhullasi okokat ivaronként és korcsoportonként, a 103. abra szemlélteti. A kiilon-
bdz6 elhullasi okok mindkét ivarban €s mindharom korcsoportban eléfordultak. A himek
¢és nostények aranya 56:44% volt, vagyis a himek gyakrabban estek aldozatul.

Mindkét ivarban jellemzd volt, hogy a gépkocsi géazolds miatt elpusztult vidrak
(atlag£SE, himivar: KI=1,29+0,03, ndivar: KI= 0,94+0,03), az egyéb okok miatt elpusz-
tult vidrakhoz (himivar: KI=1,04+0,08, néivar: KI=0,67+0,09) hasonlitva, 1ényegesen
magasabb kondici6 index-értékkel rendelkeztek (kétmintas t-teszt, P<0,01 mindkét ivar-
ban). Hasonld tendenciat talaltunk a zsirdepozicio esetében is (gépkocsi gazolas, him-
ivar: 1,67+0,05 pont, ndivar: 1,64+0,07 pont; egyéb okok, himivar: 1,36+0,13 pont,
néivar: 1,254+0,21 pont, himivar: P<0,05, ndivar: P=0,077). A ndivar esetében tehat a
kiilonbség nem volt szignifikans.

13. tablazat: A vizsgalatban szerepl6 vidrak elhullasi okai
(adatok: LaNszkI et al. 2007, 2008)

Elhullasi ok Eset %

Gépjarmit 132 88,0
Gépjarmii/kutya 2 1,3
Gépjarmii/vidra 1 0,7
Lelovés 2 1.3
Agyonverés 1 0,7
Ember ¢és kutya 1 0,7
Kutyatamadas 5 3,3
Mérgezés (?) 1 0,7
Varsaba fulladt 1 0,7
Vidratamadas 2 1,3
Betegség (?) 1 0,7
Ismeretlen 1 0,7

Osszesen 150
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103. 4bra: Vidra elhullasi okok gyakorisaga ivaronként és korcsoportonként
(adatok: LANszKI et al. 2007, 2008)
Megjegyzés: Subad — subadult, Juv. — Juvenilis, [sm — ismeretlen.

Megvitatds. A vizsgalatunkban szerepld elhullasi okok kozott leggyakrabban (90%)
gépkocsi gazolas vagy géazolassal osszefliggd ok szerepelt. KRUUK és CONROY (1991)
shetlandi vizsgalataiban, a miénkhez hasonlé (n=113) mintaszam mellett, az esetek
»mindossze” 49%-aban fordult elé gépkocsi gazolas, 5%-ban kutya, vagy vidratimadas
és gyakori (46%) volt a kiilonbozd betegségek miatti elhullas. Németorszagban (n=1067
vidra) leggyakoribb (69,9%) vidra elhullasi ok a gépkocsi- (ritkan vonat-) gazolas volt
(HAUER et al. 2002). E mellett elé6fordult betegség (6,6%), varsaba fulladas (6%), orvva-
daszat (4,1%), és egyéb okok, pl. mérgezés, kutyatamadas, elektromos kerités, hajoval
itkozés, jég ala fulladas, elektromos halaszat, stb. Danidban az 1970-es, 1980-as évek-
ben még a halfogd varsak okoztak leggyakrabban vidrapusztuldst. A varsdk szajaba
helyezett keresztfa alkalmazasdval a varsdba fulladasi esetek szama lecsokket.
Napjainkban Dénidban is a kozati forgalom a legfontosabb veszélyeztetd tényezo, a
gazolasos esetek szama drasztikusan megemelkedett (ELMEROS et al. 2006).

A hazai elhullasi okokat bemutatoé adatok a gylijtés szelektiv jellegét, az orvvadaszat
rejtettségét, a megbetegedések ritkasagat jelzik. Az illegalis elejtések szama nem ismert,
mert az orrvadaszott allatok tetemei rejtve maradnak. Az orvvadaszat eléfordulasat
azonban a jelen vizsgalat alatamasztja. A gytijtés jellegébdl adoddan a kapott elhullasi
ok adatok elsdsorban a hasonld koriilmények kozott kapott eredményekkel vethetdk
Ossze realisan. A gépkocsi gazolas és kutyatamadas egylittes eléfordulasa (6sszetett ok)
esetén ugyan nem donthet6 el egyértelmiien, hogy a gazolas el6tt vagy utan keletkeztek
a harapasnyomok, de ezen vizsgalt egyedek rosszabb kondicidja a kutya tamadas — mint
veszélyeztetd tényezd — jelentdségére utal. Ugyanis a lesovanyodott egyedek konnyeb-
ben esnek kutya, masik vidra vagy ember aldozatdva. A vizsgalat ramutat arra, hogy a
gépkocsi forgalom éppen a jo kondicidban levd egészséges példanyok koziil szed aldo-
zatot. A tobb vidra pusztulasat okozo ,,veszélyes” ttszakaszokon és pontokon (igy pl. a
Szegedi Fehér-t6 mentén, a Kis-Balaton Balatonhidvég-pusztai hidjanal, a Zala folyo
felett a 67-es fotton, stb.) mielébb modell jellegli vidraatjarok és egyéb berendezések
(pl. vidraveszélyt jelzo tablak, prizmak, pl. GROGAN et al. 2001) kiépitése és tesztelése
javasolt. (Tovabbi részletek a 6 fejezetben talalhatok.)
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d) Sériilések, egészségi allapot, szervsulyok

Itt a vidrak elpusztulasat nem kozvetleniil kivalté sériiléseket tekintjiik at. Az eldfor-
dult sériiléstipusok koziil a talp- és a karomsériilések voltak statisztikailag értékelhetdk.
Himivarban (n=78 értékelhet6 vidra) 13 esetben, ndivarban (n=65 értékelhetd vidra) 11
esetben fordult el6 talpsériilés; tovabba himivarban 10, néivarban 9 esetben talaltunk
karomsériilést. Ezek apro (2-3 mm hosszusagt) sériilések voltak. Nem volt a talpsériilés
és a testtomeg (kétmintds t-proba, t;15=0,27, P=0,789), a talpsériilés és a KI (t;,=0,75,
P=0,455), vagy a talpsériilés és a zsirdepozicio (t;,=0,18, P=0,854) kz6tt szoros dssze-
fliggés. Hasonloképp nem volt Osszefiiggés a karomsériilés €s a fenti harom tulajdonsag
kozott (kétmintas t-proba, ty15=0,60, P=0,526, t;(,=0,08, P=0,935 és t;,,=0,45, P=0,652,
sorrendben). Az ivarok kozotti kiilonbség sem a talpsériilések (Chi-négyzet teszt,
v2=0,002, P=0,967), sem a karomsériilések szerint (¥2=0,032, P=0,857) nem volt szigni-

A vidra vizhez kot6do életmodjaval lehet dsszefliggésben, hogy a vizsgalt vidrakon
kiilsé parazitakat példaul MADSEN et al. (1991) vizsgéalatdhoz hasonléan egyetlen eset-
ben sem talaltunk. Az elhullasi okok kozott minddssze egy esetben fordult el megbete-
gedés: tiidégyulladas, tovabba egy vidraban talaltunk vesekovet.

Megyvitatas. A vonatkozo kiilf6ldi irodalom szamos parazitat, virusos, baktériumos
eredetii megbetegedést emlit. KRUuk és CoNROY (1991) Skdciaban vizsgalt vidrakban
gyomorvérzést, majgyulladast, tiidégyulladast ir le. MADSEN et al. (1999) Déniaban
galandférgeket, szopornyicat, tiidégyulladast, hashartyagyulladast, Streptococcus fert-
z¢st, vesekovet, epekovet, majgyulladast, mellékvese megnagyobbodast, tumort a 1ép-
ben és abelekben, koldoksérvet, vaksagot jegyzett le. HAUER et al. (2002) Németorszagban
vizsgalt vidrakban tiidégyulladast, vészes lesovanyodast (senyvességet), gyomor €s bél-
fertdzést, vérmérgezést, hashartyagyulladast, nem pontositott virusos betegségeket,
koszoruér elégtelenséget, gyomor perforaciot, vizfejiséget, majlebeny csavarodast,
tumort, székrekedést, vérrogképzodést ir le. Ezek a megbetegedések a jovoben vizsgalt
hazai példanyok esetében is el6fordulhatnak. Az eddig vizsgalt hazai vidrakra dsszessé-
gében jo egészségi allapot volt jellemzd.

Szervsulyok

A vidrak egyes bels6é szerveinek atlagsuly, valamint szervsuly index mintdzatat kor-
osztalytol és ivartol fiiggéen a 14. tiblazat tartalmazza. Altaldnossagban jellemzd, hogy
az 0sszevont subadult és juvenilis (éretlen) korosztalyban nagyobbak voltak a szervsuly
indexek, mint az adult korosztalyban. Azonban, a korosztalyok kozotti kiilonbség csak a
himivarban, az alabbi szervek esetében volt szignifikdns: maj (kétmintas t-proba,
t43=5,14, P<0,0001), vese (t53=2,14, P<0,05), mellékvese (t5c=3.92, P<0,001) és tiido
(t45=2,42, P<0,05). A ndivarban nem volt korosztalytol fliggé jelentds kiilonbség ebben
a tulajdonsagban.

Az adult korosztalyt alapul véve, a ndivarban tendencidzusan nagyobbak voltak a
szervsuly indexek, azonban az ivarok kdzott nem volt szignifikans a kiilonbség a sziv
(kétmintds t-proba, tqg=0,04, P=0,966), a mdj (t5,=1,92, P=0,059), a 1ép (t53=0,71,
P=0,477), a pajzsmirigy (himivar: n=45, 0,183+0,011 g/kg, néivar: n=22, 0,207+0,013
g/kg, tgs=1,31, P=0,196) és a tiid6 esetén (t5g=0,09, P=0,931). Az ivarok kozétti kiilonb-
ség minddssze a vese (tgg=3,06, P<0,01) és a mellékvese esetén volt szignifikans

e

(KI=0,84) adult ndstény vidraban talaltunk.
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14. tablazat: Hazai post mortem vizsgalt vidrak belsé szerveinek sulya
és szervsiily indexe (adatok: LANszki et al. 2008)

Szerv Kor Szervsily (g) Index (g/kg)
csop. Himek Nostények Himek Nostények
N AtlagsSE N Atlag+SE N  AtlagtSE N AtlagSE

Sziv 1 50 693+1,95 28 48,6:134 46  8,1+0,14 26  8,0+0,19
2 7 52,7¢439 16  37,0¢1,11 7 85:0,52 15  8,0+0,29
3 6 21,8+421 5 21,644,834 6  7,7+0,84 5 831,10
Méj 1 36 285041022 22 2297+11,64 34 343+1,10 21 37,6+1,87
2 7 285143579 14 180,8+15,17 7 4524407 14 38,742,09
3 4 157,0£17,07 5 109,3+20,95 4 5314538 5 4274285
Lép 1 41 39,7+2,04 24 295189 38 454022 23 474027
2 72944471 12 2424273 7 474067 12 504047
3 4 10,744,514 8,6+1,75 4 324078 4 3,0£0,16
Tiid8 1 40 12574577 25 90,9+557 37 1524090 24  150+1,04
2 7 123,6£18,64 15 81,2+4,63 7 20,1+2.87 15 17,740,98
3 6 5154697 5 459+1126 6 19,1220 5 18,142,64
Vese 1 47 313073 29 255+0,61 43 370,13 28  43+0,11
2 70257257 14 19,20,73 7 424039 14 434022
3 512,651,465 12,6+238 5 454028 55,1045
Mellék- 1 47 0,51£0,020 28 043+0,027 44 0,06+0,003 26 0,07+0,006
vese 2 7 040£0,064 15 0,28+0,018 7 0,07+0,011 15 0,06+0,007
3 502240,029 5 0,23+0,053 5 0,08+0,009 5 0,090,015
Csecsemé 1 40 538+0,623 30 4,710,653 38 0,61£0,069 26 0,790,125
-mirigy 2 7 558:1,910 15 5,17+0,962 7 08840304 14 1,1240,227
3 6 1,80+0,532 5 1,930,984 6 0,76£0273 5 0,92+0,538

Megjegyzés: korcsoportok: 1 —adult (kb. 2 évnél iddsebb), 2 — subadult (1-2 éves), 3 — juvenilis.

Megvitatas. A szervsily mérési adatoknak, illetve a testsuly figyelembe vételével sza-
molt szervsuly indexeknek a magyarorszagi vidraallomany alapmintazat leirasaban, a faj
pontosabb megismerésében van szerepe. Az eurdzsiai vidrardl tudomasunk szerint ilyen
alapmintazatot még nem irtak le, csak kozeli rokondn, a kanadai vidran (Lontra
canadensis) ismert (HARDING és ELLIOTT 1996). A szervstly indexek elsGsorban a
nagyobb foldrajzi léptékben (pl. kiilonbozod életfoldrajzi régiokban, vagy kiillonbozo
alfajok esetében) gy(ijtott adatok 6sszehasonlitd vizsgalataban, vagy a hosszu tava moni-
torozasban lehetnek érdekesek.

e) Szaporodasbiolégia

Noivaru vidrak reprodukcios tulajdonsdgainak vizsgdlata

Adult korosztalyban, az Gsszes vizsgalt egyedet (n=32) alapul véve atlagosan 1,31
placentaheget szamlaltunk a méhszarvakban (104. abra). A szaporodoképes (adult) nds-
tények 40,6%-ban nem talaltunk placentaheget, vagy embriot, vagyis ezek a példanyok
a vizsgalat eldtti kb. egy évben nem vembhesiiltek (pontosabban implantacié nem tor-
tént). Hat adult néstényben nem volt lehetéség vizsgalatra a hianyzo, vagy roncsolt méh
miatt.
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104. abra: Adult vidrak placentaheg szam szerinti eloszlisa
(adatok: Lanszki et al. 2008)

Magzatokat két esetben talaltunk a méhszarvakban. Az egyik ndstény vidranak harom
magzata lehetett (aprilisi elgazolas: bal oldali méhszarvban 1, jobb méhszarvban 2, de a
jobb oldali méhszarv hianyos volt). A masik néstény ketté magzattal volt vemhes (jlini-
usi minta, magzatsulyok: 87,9 g és 92,3 g), ezt a kdlykezés el6tt gazoltak el. Egy esetben
egy régi, mumifikalodott magzatot talaltunk (szeptemberi minta). Egy placentaheg (fel-
tételezve egy kolyok) 6,2%-ban, két placentaheg, ill. magzat 37,5%-ban, harom placen-
taheg, ill. magzat 12,5%-ban, és négy placentaheg 3,1%-ban fordult eld.

A méhszarvakban szamlalt (ténylegesen eléfordult, vagyis a korabban nem vembhesiil-
tek nélkiil) placentahegek, illetve embridk szama szerinti eloszlast a 105. abra szemlél-
teti. A korabban kolykezett, vagy vemhes ndstényeket alapul véve (n=19 egyed)
2,21+0,16 placentaheg fordult el6. A vadon ¢l6 vidrapopulacioban a kolykezési alom-
szam tehat leggyakrabban kettd és harom kozott lehet.

59, Placenta-
heg

01
a2
as3
m4

105. abra: Hazai vidrak alomszam szerinti eloszlasa
(placentahegek és magzatok szama alapjan) (adatok: LANszki et al. 2008)
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A szaporodds szezonalitdsa

A ndivarban a szaporodas évszakossagat az alabbiak szerint vizsgaltuk. A kolykezések
idépontjat visszaszamoldssal hataroztuk meg a vemhes néstények adatai, valamint a
fiatalabb (2-3 honapos) post mortem vizsgalt juvenilis példanyok kora alapjan. E szerint,
a vizsgalt allomanyban kdlykezés bizonyithatéan 1 esetben télen, 4 esetben tavasszal €s
4 esetben nyaron fordult eld. Tejelvalasztast négy vidran tapasztaltunk, ezek koziil egy-
egy példany gyiijtése majusban, szeptemberben és decemberben, valamint egy példany
Osszegylijtése ismeretlen idopontban tortént. Az aktiv csecsbimbok szama (2, 2, 3 és 4)
megegyezett a placentahegek szamaval, mely ketté (0+2 és 1+1 placentaheg a bal és a
jobb méhszarvban), harom (2+1) és négy (1+3) volt.

A himivarban a reprodukci6 szezonalitasat az adult vidrak (n=50) heresuly/testtomeg
(gonado-szomatikus index, GSI) indexe alapjan vizsgaltuk. Ennek a szamitasmodnak az
alkalmazasat az teszi lehetévé, hogy a here sulya és a testtomeg kozotti dsszefiiggés
kozepesen szorosnak bizonyult (106. abra).

Y=0,25=testid reg—0,22 Q
so94 =0,620, P<0,0001

Heresily, g

T L]
LT LY looo 12.00

Testtémeg, kg

106. abra:A testtomeg és a heresuly kozotti linearis regresszié vidraban
(adatok: LanszkI et al. 2008)

0,3 {

GSI
o
)
e
e
e

Osz Tél Tavasz Nyar

n 13 15 13 9

107. 4dbra: A here/testtomeg (GSI) index évszakos alakulasa (dtlag+SE) vidran
(adatok: LanszkI et al. 2008)
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A kondici6 index (KI) ndvekedésével szintén nott a heresuly, de az dsszefliggés kevés-
bé volt szoros (linedris regresszid, heresuly = 1,18 x KI+0,41, r=0,358, P<0,01).

Az adult korosztalyban bar a legalacsonyabb GSI értéket 6sszel (0,182) és a legmaga-
sabb értéket nyaron (0,254) tapasztaltuk, az évszakok kozotti kiilonbség nem volt szig-
nifikdns (ANOVA, F;=1,23, P=0,309, 107. abra).

Megvitatas. A szaporodas egyik Iényeges jellemzdje az alomnagysag, amely a vadon
¢16 vidranal 1 és 4 (6) kozott valtozhat (pl. HARRIS 1968, KRUUK 1995). A vizsgalt
kozép-eurdpai diis vizparti vegetacio feltétele mellett problémas (esetleges és nagy hiba-
val terhelt) a vidra szaporodasanak (pl. szaporodas iddszaka, alomszam) kozvetlen
megfigyelése, ellentétben egyes tengerparti teriileteken nappal is aktiv vidrak megfigye-
Iésével (KrRuuK et al. 1987, 1991), vagy a mediterraneumban végzett felmérésekkel
(Ruiz-OLmo et al. 2002).

Az elpusztultan talalt vidrak placentaheg szamlalasara alapozott vizsgalatban kapott
eredménytink azt jelzi, hogy a Magyarorszagon ¢él6 vidrak alomszama leggyakrabban
kettd és harom kozott lehet, de a kettéhoz kozelebb all. Ezek a mérési adatok — kdzvetett
jellegiik ellenére — jol jelzik a valds alomszamot. Példaul, Németorszag keleti tartoma-
nyaban végzett részletes vizsgalatban (HAUER et al. 2002) a magyarorszagihoz hasonlo,
eurdpai viszonylatban kdzepes alomszam értéket tapasztaltak (KRUUK 1995, ELMEROS €S
MADSEN 1999, Ruiz-OLMO et al. 2002). HAUER et al. (2002) vizsgalati eredménye szerint
a fejlédo €s hanyatlo corpora lutea szamlalasa alapjan 2,77, ill. 2,55, az embridk szama
alapjan 2,27, a placentahegek szamlalasa alapjan 2,39, a kolykok szamlalasa alapjan
2,02 volt az atlagos alomszam.

Nem ismert, mi az oka annak, hogy az adult korosztalyba sorolt (kb. 2 évnél idésebb)
néstények 40%-a nem kolykezett. Meglehet, tobbségében eliitott vidrak elemzésén ala-
pul a vizsgalat, ezeknek a kondicidja, egészségi allapota jobb volt, mint az egyéb okok
miatt elpusztult példanyoké. A vidrak ivarérettségiiket mindkét ivarban €letiik masodik
évében érik el (STUBBE 1969, CORBET és HARRIS 1991). Azonban a vizsgalt néstények
egy része feltehetéen ekkor még nem volt érett a szaporodasra (HAUER et al. 2002), vagy
nem voltak lathatok a régi placentahegek, valamint egyéb okok, pl. beagyazodas el6tti
mortalitas, vagy elégtelen ¢él6helyi (forras) feltételek (ERLINGE 1967), és mas okok is
kozrejatszhattak abban, hogy a testméreteikben kifejlett ndstények kozott magas volt a
nem szaporodok aranya.

A szaporodasukban szezonalitast mutatdo emldsok ivarszervei jelentds éven beliili cik-
likussagot mutatnak (CHANIN 1985). Példaul a himivarban a szaporodasi iddszakot
kdvetden a hereméret csdkken, a spermiumtermelés befejezodik. A kanadai vidra szapo-
rodasa az eurazsiai rokondhoz viszonyitva jobban kotédik évszakhoz, a hereméret
tavasszal éri el maximumat (LIERS 1951). A vizsgalatunkban, a himivar gonado-
szomatikus indexének valtozasa nem mutatott jellegzetes szezonalis hullamzast, mely
Osszhangban all az e téren végzett kisszamu vizsgalat eredményével (HEGGBERGET €S
CHRISTENSEN 1994, SIDOROVICH és TUMANOV 1994, ELMEROS €5 MADSEN 1999). Ez azt
jelzi, hogy a Karpat-medencében ¢16 vidrak szaporodoképessége mas mérsékelt éghaj-
latt Europai teriiletekhez hasonloan, egész évben fennmarad.

Post mortem vizsgalattal a ndivarban (a placentahegek alapjan) nem hatarozhaté meg
pontosan a kdlykezés id6szaka. Tovabba a szaporodas szezonalitasanak megallapitasa-
ban az aktiv csecsbimbdkkal rendelkezé néstények gylijtési idépontja is kevéssé vehetd
figyelembe, mert a vidra hosszu id6n (8-12 hoénap) keresztiil is szoptathatja kolykeit
(0sszegezte KRUUK 1995). A vidranak négy csecsbimboja van. Biologiailag érdekes
Osszefliggés, hogy az aktiv csecsbimboszam megegyezett a placenta hegek szamaval.
Vagyis annyi csecsbimbobol szoptak, ahdny kolyok vildgra jott, igy minden kolyok sza-
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mara volt lehet6ség egyidejli taplalkozasra. A néstény vidra ivari ciklusa 40-45 nap.
Vemhességi ideje, a szamos mas menyétféléhez hasonldan viszonylag hosszli: 61-71 nap
(STuBBE 1989, REUTHER 1993). Az eurazsiai vidranal nincs késleltetett implantacio.
(THOM et al. 2004). A kolykok csukott szemmel jonnek vilagra, testhosszusaguk 10-12
cm. Tejfogak a kdlykezést kdvetd 16. napon tornek eld, a kolykok szemei 15-41 nap utan
kezdenek kinyilni (REUTHER 1993). Szilard taplalékot a 21-73. napon vesznek fel el6-
szor. Teljes felndttkori testméreteiket kétéves korukra érik el. A fajra jellemzd hossza
kolyoknevelés gatolja a vidra anya kovetkez6 ivarzasat (SIDOROVICH és TUMANOV 1994),
de a taplalékforras Osszességében nem korlatozo tényezd olyan mértékben, hogy az a
szaporodas szezonalis jellegét okozna. Ezt tdmasztja ala, hogy az elpusztultan gyjtott
fiatal vidrak kora alapjan, a kolykezések tobbsége ugyan tavasszal és nyaron tortént de
teli kolykezés is eléfordult. A vizsgalatunk soran talaltunk olyan elgazolt vidraanyat,
mely révidesen vilagra hozhatta volna a kdlykeit.

f) Toxikus anyagok feldlsuldsa

Fémkoncentrdaciok

A vidrak majaban mért fémkoncentracié értékeket a 15. tdblazat foglalja ossze.

Az 6lom kivételével a nbéivarban talaltunk magasabb szdveti koncentracio értékeket
(15. tablazat, 108. abra), az ivarok kozotti kiilonbség azonban csak a cink esetében volt
szignifikans (MANCOVA, F,¢ 1=6,52, P<0,05).

A kor értékelésénél (15. tablazat, 108. abra), a viszonylag kis mintaszammal reprezen-
talt fiatal (juvenilis) és 1-2 éves (subadult) korcsoportokat 6sszevontuk. Az adult vidrak
majaban szignifikdnsan magasabb volt a higanykoncentracio (MANCOVA, F,4 ;=6,00,
P<0,05) és a kadmiumkoncentracié (F26’1:11,32, P<0,01), mint az 6sszevont, fiatalabb
vidrakbol allo korcsoportban. Ugyanakkor a fiatalabb vidrak majaban volt magasabb a
cinkkoncentracié (F,4 1=6,45, P<0,05). A réz ¢s az 6lom szdveti koncentracidja nem
szignifikdns mértékben, de az Osszevont fiatal vidra korosztalyban volt magasabb
(P=0,785 és P=0,352, 15. tablazat).

Egyes fémek esetében nagyon érdekes teriileti dsszefliggést talaltunk. A Duna kdzvet-
len kdzelébdl szarmazo vidrak majaban szignifikansan magasabb volt a higanykoncent-

15. tablazat: Atlagos fémkoncentraciok hazai vidrak majaban (n=111)
(adatok: Lanszki et al. 2009)

Hg Cu Zn Pb Cd
FodtlagtSE’ 3,85+0,54  23,84+1,25 99,75+5,55  0,213+0,030 0,150+0,019
Terjedelem *nd-29,54 nd-76,20  41,49-368,13 nd-1,383 nd-1,168
Meghatérozasi tartomanyon beliil, % 96,4 98,2 100,0 48,6 56,8
Ivar® 1,26 3,30 3,48* 0,035 0,069
Korcsoport© 1,16* 6,32 17,91* 0,117 0,082%*
El8hely /teriilet/© 5.87* 14,76% 19,25 0,193 0,163

Megjegyzés: & mg/kg szaraz suly, b nem kimutathaté, € a k6zolt adatok a vizsgalt tényezOkon (ivar, korcsoport,
teriilet) beliil, az egyes csoportok kozotti kiilonbséget jelentik, * a csoportok kozotti kiilonbség szignifikans:
*P<0,05, **P<0,01.



LANSZKI JOZSEF: VADON ELO VIDRAK MAGYARORSZAGON 91

16
12

hann

Higany

mg/kg sz.a.

~ [H
v [H
o [

Réz

mg/kg sz.a
-
I
I
H

n Ha Hf Na Nf 1 2 3 4 5 6 7

Cink

n Ha Hf Na Nf 1 2 3

mg/kg sz.a
382
| | |
~ [+
o [

Olom

mg/kg sz.a
ShEs

Z O+
Wy

v [CH

w [H

~ [

o [H

o [ FH—

n Ha Hf

Kadmium

mg/kg sz.a
2 8 %
Adult [
Fiatal [}
Adult [ F—
Balaton [_H
Allovizek [
Duna-mente D—|
Tisza-mente |:|—|

Egyéb folyok [ —

% Kisvizfolyasok [__J—
Ismeretlen |:|—|

Him Nostény

n 50 12 26 23
14 24 9

—
—
~

13

108. abra: Fémes elemek ivar, korcsoport és teriilet szerinti atlagos (+SD) koncentraciéi
hazai vidrak majaban (n=111) (adatok: Lanszki et al. 2009)

Megjegyzés:: H — him, N — néstény, a — adult, f — fiatal (6sszevont juvenilis és subadult csoport).
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raci6 (MANCOVA, Fy41=2,22, P<0,05) ¢és a réz koncentracio (Fye ;= 2,26, P<0,05),
mint a tobbi mintaban (15. tablazat, 108. 4bra). Ebben az esetben legalacsonyabb kon-
centracid értékeket a Balaton kornyékérdl szarmazo vidramdj mintdkban talaltunk.
Legmagasabb cink és 6lom koncentraciokat a Tisza és a Duna kdzelébdl szarmazo vid-
rak majaban mértiink. Erdekes, hogy legmagasabb kadmiumkoncentraciot pedig a
kisebb folyokbol szarmazo vidra majmintakban talaltunk. A legalacsonyabb koncentra-
ci6 értékeket ezen harom fém esetében is a Balaton kornyékérdl szarmazo mintakban
mértiik, de ezek esetében a tertiletek kozotti kiilonbség nem volt statisztikailag alata-
maszthaté (P=0,350-0,662, 15. tablazat). Erdekességként emlitjiik, hogy a természetvé-
delmi oltalom alatt 4116 Kolon tavon (Duna-Tisza koze), egy vidratimadasban elpusztult
vidraban harom fém (Hg, Cu, Zn) koncentracidja is 2-3-szorosa volt az atlagnak.

A fémek vidra majban mért koncentracioja jellemzden novekedett az allatok kondici-
0janak romlasaval (a kondici6 index csokkenésével). A két tulajdonsag kozotti nem
szoros, de negativ Osszefiiggés a higany, a réz és a cink esetében statisztikailag alata-
maszthat6 volt (15. tdblazat), mig az Osszefiiggés az 6lom (P=0,209) és a kadmium
(P=0,835) esetében nem volt szignifikans.

Pozitiv osszefliggést talaltunk (16. tablazat) a higany és a réz, a higany és a cink, a
higany ¢és a kadmium, a réz és a cink, valamint a cink és az 6lom vidra majmintakban
mért koncentracio értékei kozott.

Kiilonbozo szovetek fémkoncentracioi

A kiilonboz6 szovetekben mért koncentracio értékek kozlése az irodalomban talalhatd
adatokkal torténd Osszevetés szempontjabol lehet érdekes. Eléfordult, hogy a vidrakbol
nem tudtunk majat, vagy vesét vizsgalni (pl. er6sen sériilt, hidnyos példanyokbol) ezek
esetében a combizmot mintaztuk meg. A majhoz viszonyitottuk a mas szervekbdl szar-
mazo6 szovetmintak fémkoncentracioit (17. tablazat). A higany szoveti koncentracidja
szignifikdnsan nagyobb volt a majban, mint a vesében (t;,g=4,73, P<0,0001), és nagyobb
volt a majban, mint az izomban (tg=3,94, P<0,001). A réz sz6veti koncentracidja szigni-
fikdnsan nagyobb volt a majban, mint vesében (t;(g=14,32, P<0,0001), és nagyobb volt
a majban, mint az izomban (tg=4,23, P<0,001). A cink szdveti koncentracioja szignifi-
kénsan nagyobb volt a mdjban, mint vesében (t;(;=12,68, P<0,0001), nem volt szignifi-
kans eltérés a majban és az izomban mért értékek kozott (tg=1,64, P=0,136). Az 6lom
szoveti koncentracioja nem kiilonbozott 1ényegesen a majban és a vesében (tg=0,29,
P=0,781), hasonloképp a majban és az izomban sem kiilénbozétt (t;,=0,29, P=0,781). A
kadmium szoveti koncentracidja a vesében nagyobb volt, mint a méjban (tg=3,01,
P<0,05), a majban nem volt szignifikdnsan nagyobb, mint az izomban (ty=2,14,
P=0,061).

16. tablazat: Hazai vidrak majaban (n = 111) mért fémkoncentraciok és
a kondicio index osszefiiggése (adatok: LANszkI et al. 2009)

Tulajdonsag Spearman korrelacio (rg)

Hg Cu Zn Pb Cd
Kondicid index  -0,198* -0,208* -0,390**  -0,120 -0,020
Cu 0,400%***
Zn 0,356%*%  0,420%***
Pb 0,069 0,146 0,307**
Cd 0,363*** 0,004 0,070 -0,103

Megjegyzés: az Osszefliggés szignifikans: *P<0,05, **P<0,01, ***P<0,001.



LANSZKI JOZSEF: VADON ELO VIDRAK MAGYARORSZAGON 93

17. tablazat: Kiilonbo6z6 vidra szervek fémkoncentracioja

Szerv- Hg Cu Zn Pb Cd
minta  mg/kgn.a.
Maj 1,451 7,39 32,96 0,142 0,059

Vese 0,991 3,10 18,90 0,162 0,109
Izom 0,427 2,77 38,40 0,050 0,010

Megjegyzés: n.a.— nedvesanyag.

g) Hazai mérések nemzetkozi dsszevetéshen

A vizsgalatokat elsGsorban azokban az orszagokban végezték, ahol a kdrnyezetszeny-
nyezés jelentds volt az elmult 50 évben és/vagy a vidraallomany csdkkenését tapasztal-
tak. Szamos publikécio jelent meg a szennyezd anyagok hatdsairol vidraban, illetve mas
menyétfélékben (pl. SMIT et al. 1998, SHORE et al. 2000).

A nemzetkozi Osszevetésben, a vidra esetében leggyakrabban vizsgalt majszdvetben
kapott adatokat vettiik alapul. Ebben a hazai programunkban vizsgalt vidrak 6t fémre
vonatkozo vizsgalati eredménye szerepel. Az 0sszehasonlithatosag érdekében a higany
hazai értékeket is elhelyeztiik a nemzetk6zi adatok kdzott. Ennek az az oka, hogy a kiil-
foldi kozlemények vagy egyik, vagy masik szamitdsmaod szerint kozlik az eredményt (ha
a szarazanyag tartalom nem ismert, akkor az atszamitas nem végezhetd el).

Lényeges, hogy az egyes orszagoknal kozolt atlagos értékek nem feltétleniil reprezen-
taljak a teljes orszagot (vagy régiot), mindossze a mintagyijtésben szerepld teriiletek
kdrnyezetminéségére adnak informaciot.

A higany er6sen mérgez0 fémes elem, a taplaléklancban feldtsul. Elsdsorban a cstics-
ragadozék — mint amilyen a vidra is — veszélyeztetettek a higanymérgezés miatt.
Leggyakoribb szarmazasa: miszer- és gyogyszeripar, fakonzervalas, magok csavazasa,
aranybanyaszat (arany szeparalasra), stb. A problémafelvetésnél emlitettilk, hogy a
higany koncentracidja a szovetekben a kor elérehaladtaval feltehetéen né és sulyos
hatassal van az allatok egészségi allapotara. A méhlepényen is atjut, és a magzatban
fejlédési rendellenességet okozhat. A higany kozvetleniil az idegrendszerre is hat, soi
vesekarosodast okozhatnak. Kisérletes iton O’ConNNOR és NIELSEN (1981) kanadai vid-
ran, majban mért 33 mg/kg nedves anyagra szamitott methyl-higany koncentracidé mel-
lett tapasztalt klinikai mérgezést, vagy elhullast. Ugyanakkor, Washington Allamban
talaltak olyan egészséges vidrat, amelynek a majaban a higanykoncentracio igen magas,
148 mg/kg volt szarazanyagra szamitva (47 mg/kg nedves anyag, GROVE és HENNY
2008). Két Shetlandon ¢l6 vidra majaban 30 mg/kg sz.a. feletti higanykoncentraciot
mértek, ezeknél a higanymérgezés tiineteit, igy mozgaskoordinacios és végtagmozgasi
zavart (ataxia) figyeltek meg (KRUUK és CONROY 1991). Altalanossagban, a vidra maj-
ban kritikus értéknek mindsiil a kb. 30 mg/kg sz.a. higanykoncentracio.

A vizsgalt hazai vidrak majanak higanykoncentracioja nemzetkdzi 6sszehasonlitasban
(109. abra) alacsony, vagy kozepesen alacsony volt, Iényegesen a kritikus érték alatt
alakult. Az eurdpai (és esetenként a kanadai vidrara vonatkozd) vizsgalatokban nagyon
valtozatosak az eredmények. A vidramdjban mért atlagos higanykoncentracié szaraz-
anyagra szamitva, a miénkt6l alacsonyabb (0,99 mg/kg) volt Spanyolorszagban (Ruiz-
OLmo et al. 2000), magasabb (9,5-12,8 mg/kg) Franciaorszagban (Ruiz-OLmo et al.
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109. abra: Vidra majban mért higanykoncentraciok

Forras: E: Ruiz-OLmo et al. (1997), CAN (Lontra canadensis): MIERLE et al. (2000), F: LAFONTAINE (1995),
SC1 (Skoécia): Kruuk és Conroy (1991), SC2 (Skocia): KrRuuk (1995), H1, A és CZ2: GUTLEB et al. (1998),
CZ1: DULFER és ROCHE (1998), S: OLssoN et al. 1981 (cit. GUTLEB 2001), H2: LANszKI et al. 2009, n: minta-

szam.

2000), Skociaban (KRUUK és CONROY 1991), valamint a kanadai vidraban (14,0-31,3
mg/kg, HALBROOK et al. 1994, FORTIN et al. 2001). A vidra majban mért atlagos higany-
koncentracié nedves anyagra szamitva, a miénkt6l alacsonyabb (0,65-1,01 mg/kg) volt
a korabbi hazai, valamint az Ausztridban €16 vidrakon végzett vizsgalatban, és magasabb
(1,70-16,50 mg/kg) volt Csehorszagban és Svédorszagban (GUTLEB et al. 1998).

A legmagasabb mért értékkel jellemzett vidra téli idészakban egy holtag jegén
(Harcsas-zug, KMNPI miikodési teriilete) pusztult el, lesovanyodva, vidratamadas aldo-
zataként. A majaban mért higanykoncentracio elérte a kritikus szintet (29,5 mg/kg. sz.a.).
Egy masik vidra (Szigetkdz, F-HNPI) aprilis elején vészesen lesovanyodott allapotban
valt orvvadasz aldozatdva, a majaban mért Hg koncentracid szintén magas volt (23,2
mg/kg sz.a.).

Kritikus rézkoncentracio értékre vonatkozoé adatot nem taldltunk az irodalomban.
Legmagasabb vidramdjban mért rézkoncentracioként 63,2 mg/kg (sz.a.) értéket jegyez-
tek le Irorszagban, 70,0 mg/kg koncentraciot mértek daniai vidraban, és 78,5 mg/kg
értéket irtak le Nagy-Britanniabol (MASON €s STEPHENSON 2001), tovabba igen magas,
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110. abra: Vidra majban mért rézkoncentraciok

Forras: H1, CZ és A: GUTLEB et al. (1998), DK, GB és IR (irorszég): MASON €és STEPHENSON (2001), FO
(Fehéroroszorszag): SIDOROVICH (2001), H2: LANszKI et al. 2009, n: mintaszam.
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128,3 mg/kg rézkoncentracio értéket mértek egy ausztriai vidra majaban (GUTLEB et al.
1998). A hazai atlagérték nemzetkdzi 6sszehasonlitasban kdzepes (110. dbra). A vidra
majban mért atlagos rézkoncentracié alacsonyabb (17,1-23,1 mg/kg) volt a korabbi
hazai vizsgalatban (n=7 vidra, GUTLEB et al. 1998), Danidban (MASON éS STEPHENSON
2001), Csehorszagban (GUTLEB et al. 1998), és hasonl6 értékeket mértek Irorszagban
(MASON és STEPHENSON 2001). Magasabb (28,3-38,7 mg/kg) atlagos koncentracio érté-
keket mértek Nagy-Britannidban (MASON €s STEPHENSON 2001), Franciaorszagban
(Ruiz-OLmo et al. 2000), Fehéroroszorszagban (SiporovicH 2000) és Ausztridban
(GUTLEB et al. 1998).

Kiugréan magas értéket (65,9 mg/kg) taldltunk egy Orségbél (Zala folyd mentérol)
szarmazo, kutya altal megolt vidra majaban. Magas értéket (58,2 mg/kg) mértiink egy
gépjarmll gazolas miatt elpusztult vidraban (KMNPI), tovabba az egyetlen mérgezésre
visszavezethetd ok miatt elpusztult vidraban. Ez utébbi vidra majanak rézkoncentracidja
53,9 mg/kg volt, és nyaron, egy dntézdcsatornaban pusztult el (HNPI). Mindegyik eset-
ben jellemzd volt a normalisnal gyengébb kondicio.

e

tikus érték megjeldlést. Legmagasabb vidramajban mért koncentracioként 531,9 mg/kg
sz.a. koncentracio értéket jegyeztek le Nagy-Britanniaban, 276,0 mg/kg-ot frorszigban
és 276,0 mg/kg koncentracié értéket Danidban é16 vidrakban (MASON €S STEPHENSON
2001). A hazai atlagérték nemzetkozi Osszevetésben kozepesnek, vagy kozepesen
magasnak mindsithetd (111. abra). A vidramajban mért atlagos cinkkoncentracio alacso-
nyabb (77,3-95,0 mg/kg) volt Franciaorszagban (Ruiz-OLMO et al. 2000), frorszagban és
Déniaban (MASON €S STEPHENSON 2001), Ausztridban (GUTLEB et al. 1998),
Fehéroroszorszagban (SipborovicH 2000), hasonld (96,2 mg/kg) koncentracid értékeket
mértek a kordbbi hazai vizsgalatban (GUTLEB et al. 1998), és magasabb (111,7 és 162,4
mg/kg) koncentraciokat talaltak Nagy-Britannidban (MASON €S STEPHENSON 2001) és
Csehorszagban (GUTLEB et al. 1998).

A legmagasabb cinkkoncentracio értéket (368, 1 mg/kg. sz.a.) egy sovany, kutyatama-
dasnak aldozatul esett vidraban mértiik, melyet nyar végén talaltak a Hévizi-csatornaban
(BFNPI). Szintén magas cinkkoncentracié értéket (347,1 mg/kg sz.a.) mértiink a mar
emlitett szigetkdzi vidraban. Hasonloan magas értéket mas vidrakban nem mértiink.
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111. abra: Vidra majban mért cinkkoncentraciék

Forras: F: LAFONTAINE (1995), H1, CZ és A: GuTLEB et al. (1998), DK, GB és IR (irorszég): MASON és
STEPHENSON (2001), FO (Fehéroroszorszag): SIDOROVICH (2001), H2: LaNszKI et al. 2009, n: mintaszam.
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Pb (mg/kg sz.a.)

0 o o ° (@] (@]

SC E H2 A CZ F HI USA
39 19 125 15 15 22 15 357
112. dbra: Vidra majban mért 6lomkoncentraciok

Forras: SC (Skocia): KRuuk és CoNroy (1991), E, F: Ruiz-OLmo et al. (1997), A, CZ és H1: GUTLEB et al.
(1998), USA (L. canadensis): cit. MASON és MACDONALD (1986), H2: LANSZzKI et al. 2009, n: mintaszam..

Az 6lom és a kadmium, a higanyhoz hasonléan sulyosan toxikus fémes elemek. Az
6lom kozvetleniil az idegrendszerre hat, tovabba karositja a vérképzést és a veséket, a
kadmium a veséket.

Legmagasabb vidramajban mért 6lomkoncentracioként 1,58 mg/kg sz.a. értéket irtak
le Franciaorszagbol (LAFONTAINE 1995) és 2,2 mg/kg értéket korabbi hazai vizsgalatban
(GuTLEB et al. 1998). A hazai vidrak majaban mért atlagos 6lomkoncentracié nemzetko-
zi Osszevetésben alacsony volt (112. abra). A vidramajban mért atlagos 6lomkoncentra-
ci6 alacsonyabb (<0,25 mg/kg) volt Skociaban (KrRuuk és CoNrOy 1991) és
Spanyolorszagban (Ruiz-OLMo et al. 2000), mig a miénknél magasabb (0,37-0,83 mg/
kg) koncentracio értékeket talaltak Ausztriaban, Csehorszagban és a korabbi hazai vizs-
galatban (GUTLEB et al. 1998), valamint Franciaorszdgban (Ruiz-OLMO et al. 2000).

Az 1 mg/kg feletti értékkel jellemzett négy hazai vidra kondicioja normalis volt, gép-
jarmi géazolas aldozataul estek.

Legmagasabb vidra majban mért kadmium koncentracidként 2,03 mg/kg sz.a. értéket
irtak le Franciaorszagbol (LAFONTAINE 1995), 5,42 mg/kg értéket Csehorszagbol és 4,6
mg/kg értéket Ausztriabol (GUTLEB et al. 1998). A vidramdjban mért hazai atlagérték
nemzetk6zi 6sszehasonlitasban alacsony (113. abra). A vidramajban mért atlagos kadmi-
um koncentraci6 alacsonyabb (0,04 mg/kg) volt Spanyolorszagban (Ruiz-OLmo et al.
2,0
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113. abra: Vidra majban mért kadmiumkoncentraciok
Forras: E: Ruiz-OLmo et al. (1997), USA (L. canadensis): cit. MASON és MACDONALD (1986), H1, A és CZ:

GUTLEB et al. (1998), F: LAFONTAINE (1995), SC (Skocia): KRUUK és CONROY (1991), H2: LANSzKI et al. 2009,
n: mintaszam.
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114. éra: Elgazolt vira (fontos helyszin és datum 115. abra: Orwvadaszat aldozata (sOrétezés)
megjeloléssel ellatva, foté: Varga Matyas)

#

116. dbra: Kutyatimadas aldozata 117. abra: Szintén kutya 6lte meg

118. abra: Vak vidra
(az egyetlen vilagosbarna szérzetii példany)

-

120. abra: Karom- és ujjparnasériilés 121. 4bra: A vidra veséje papillas
(egy vesekoves példany)
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122. abra: Vidra magzat 123. abra: Vidra magzatok
(magzati fejlodés korai stadiuma) (megsziiletés elotti héten)

124. dbra: Placentahegek méhszarvban 125. dbra: Szoptat6 anya volt

126. dbra: Sovany vidra 127. abra: Vidra esetében ez a legnagyobb
(szinte nincs bér alatti zsir) subcutan zsirréteg vastagsag

128. abra: Tanulsagos a vidra gyomortartalom:  129. dbra: Vidra szévetmintak fagyasztva tarolasa
fejragott keszegek, és kecskebéka
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2000), mig a miénknél magasabb (0,31-1,76 mg/kg) volt a korabbi hazai vizsgalatban
(GUTLEB et al. 1998), Franciaorszagban (Ruiz-OLMO et al. 2000), Ausztridban,
Cschorszagban (GUTLEB et al. 1998) és Skociaban (KRUUK €s CONROY 1991).

A legmagasabb majban mért koncentracio értékkel (1,17 mg/kg sz.a.) jellemzett hazai
vidra kondicioja gyenge volt, ezt az Eger patak mellett gazoltak el (BNPI).

PCB-k

A kiilonb6z6 szennyezdanyagok mennyiségének fokozottan védett fajok egészségre
gyakorolt hatasat nehéz kozvetleniil mérni, a fajjal végzett allatkisérletek pedig etikailag
vitathatok lennének. Laboratériumi koriilmények kozott bizonyitottak (JENSEN et al.
1977), hogy a PCB-k magas szoveti koncentracidja mellett a vidra modell fajanak tekint-
hetd amerikai nyérc szaporodasa (néivarban, 50 ppm felett, majban mérve) gatolt, de
vidraban 4-5-szor6s koncentracid mellett szaporodoképes egyedeket talaltak (KrRUUk
1995). A hazai vidrak atlagértéke nemzetkdzi dsszevetésben az elsé 25 vidra vizsgélata
alapjan igen alacsonynak bizonyult (130. abra).

Osszegzésként, a vizsgalatunkban magasabb higanykoncentraciét mértiink a nagyobb

e

kifejlett vidrakban. A jelen vizsgalatban majban mért atlagos fémkoncentracio és 0ssz-
PCB érte¢kek altalaban kozepesek, vagy alacsonyabbak voltak mas eurdpai vizsgalatok
eredményeihez viszonyitva.

Az elpusztultan talalt vidrak részletes post mortem vizsgalatdval a hazai vidraallo-
manyrol részletes, mas modon nem, vagy csak magasabb koltségraforditassal hozzafér-
hetd ismereteket gytjtottiink. A vizsgalat eredménye reményeink szerint segiti a vidra és
¢léhelyeinek megdrzését.

‘5 150

% o

< 100

on

£ o °

= 50

o o o OO

W 9glo e o o 0 00O o
ON—1(\]<M—1v—<:Mv—< N<mNS
mmggggmmggmém gm%

n 58 25 14 24 20 73 41 4 28 73 22 10 32 13116 10 5

130. 4bra: Vidra majban mért 6ssz-PCB koncentraciok

Forras: FO: SiporovicH (2001), SC1: MASON és REYNOLDS (1988), cit. SMIT et al. (1998), SC2: JEFFERIES €S
HANSON (2001), USA (Oregon): cit. MASON és MACDONALD (1986), SC3: Kruuk (1995), E1: Ruiz-OLmo et al.
(1997), H1: GUTLEB (1995), IRL1 (frorszég, agrartertilet): MASON és O’SULLIVAN (1992), cit. SMIT et al. (1998),
DK: MASON és MADSEN (1993), cit. SMIT et al. (1998), F1: LAFONTAINE (1995), FIN: SKAREN (1988), cit. SMIT
et al. (1998), F2: TaNs et al. (1995), A: GUTLEB (1995), GB: Kruuk et al. (1993), cit. SMIT et al. (1998), E2:
RUIZ-OLMO s LOPEZ-MARTIN (nem publikalt adat), IRL2 (frorszag, Cork varos): MASON és O’ SULLIVAN (1992),
cit. SMIT et al. (1998), H2: LANSzKI et al. 2003, n: mintaszam.
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5. A VIDRA TAPLALKOZASI SZOKASAI

5.1. A vidra zsdkmanyszerzo viselkedése, vizsgalati modszerek

A vidrara vonatkozé ismeretek korében az egyik legalaposabban kutatott teriilet a
taplalkozas, igy az irodalmi adatok zomét is ezzel kapcsolatban talalhatjuk. A vidra tap-
lalkozasanak tudomanyos vizsgalatat az eurdpai allomanycsokkenéssel egyidejileg, az
1960-as években kezdték meg. Célja az addig kartevonek tartott menyétféle dkologiai
szerepének tisztazasa volt. Az alabbiakban tekintsiik at a taplalék-osszetétel vizsgalatok
modszertanat és korabbi hazai eredményeit.

Megfigyelések

A ragadozdk taplalkozasi szokasaival foglalkozé szakirodalomban szamos modszerrel
talalkozhatunk. Ezek kozé tartozik a kozvetlen megfigyelés, ami iranyulhat vadon é16,
szabadon €16 szelid, illetve kézbdl nevelt egyedek megfigyelésére. A nalunk kevésbé
alkalmazhat6 kozvetlen megfigyelést a tengerparton €16, nappal aktiv (diurnalis) vidrak
zsdkmanyszerz6 magatartsanak vizsgélatara alkalmaztak (KRUUK és MOORHOUSE 1990,
KRruuk et al. 1990, KrRUUK 1995). A gyér novényzetli tengerparton a gyakorlott kutatok
tavesdvel, vagy szabad szemmel figyelték meg a taplalkozo vidrékat. Feljegyezték a
vadaszat kozben felszinre hozott zsakmany fajat és méretét. Ennek a vizsgalatnak el6-
nye, hogy a vidrardl kozvetlen ismeretet nytjt, olcsd, valamint képet ad az elfogyasztott
taplalékelemek mindségérél és mennyiségérél. Emellett fontos informacidt szolgaltat
egy¢b taplalkozas-okologiai paraméterekrdl is, mint példaul, a meriilésenkénti vadasza-
ti siker, a taplalkozasra forditott id6, a bejart teriilet nagysaga. Az emlitett kutatok meg-
figyelték példaul, hogy féleg a fenéklako, lassan mozgo, kisméretti (atlagosan 16 cm
hossz) halak estek a vidra aldozataul. A meriilési esetek kevesebb mint harmadrészében
volt csak eredményes a vadaszat. A megszerzett zsakmanyt altalaban azonnal, a felszi-
nen uszva fogyasztottak el, csak a nagyobb méretli halakat huztak partra. Télen fordult
elé gyakrabban, hogy a zsakmanyt a parton fogyasztottak, mert a hideg vizben toltott
hosszabb 1d6 jelentds energiat igényel. A kolykiiket vezetd ndstények, és az erésebb
hulldmzésnak kitett éldhelyi régioban ¢16 himek vadasztak foleg a nagyobb méretii hala-
kat. KrRUUK et al. (1991) vizsgalatai deritettek fényt arra az érdekes jelenségre, hogy a
tengerparton ¢él6 eurdzsiai vidra szaporodasanak szezonalis jellegét a zsakmanyul szol-
gald fajok évszakos allomanystrliségének valtozasa szabja meg. So6t, a rendelkezésre
allo zsakmany mennyisége ¢s a sziiletett kolykok szama kozott is szoros dsszefliggést
mutattak ki. KRUUK-€k vizsgalatai arra is ramutattak, hogy a vadaszat a természetes
halk6zosségben nem okozott jelentds valtozast, sot ellenkezdleg, az alacsonyabb taplal-
kozasi szinten 1évé fajok mennyisége és elejthetdsége befolyasolja a ragadozo mennyi-
ségét, ekkor az tigynevezett “bottom-up” hatas érvényesiilt. A vidra vadaszkorzete alta-
laban a tengerparttol szamitva néhanyszor tiz méterre és koriilbeliil 10 méter maximalis
meriilési mélységig terjed. Ekkora teriileten belill a zsakmanyul ejtett halak gyorsan
potlodnak a mélyebb, a vidra vadaszata altal nem érintett helyekrol. Erdekes, hogy a
shetlandi vidrak nappali aktivitisa a halak viselkedésével is Osszefiigg, mivel a tengeri
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halak inkabb éjszaka aktivak, a nappalt pihenéssel” toltik, ezért ekkor kdnnyebben elejt-
heté zsakmanyul szolgalnak a vidranak.

A megfigyeléses modszer legfobb korlatjai, hogy kizardlag nyilt teriileten és leginkabb
a zavaras ¢és az lildozés miatt), legtobbszor ¢jjel jar taplalék utan (nokturnalis), ezért a
fenti médszer a legtdbb éléhelyen, igy hazinkban is csak eseti lehet. Ujabban hé-, vagy
infravoros érzékeldvel ellatott automata rendszerd, terepi kitelepitésre alkalmas fénykeé-
pezdgépeket, filmfelvevoket (Gn. fotocsapdakat) hasznalhatunk a kutatoi gyakorlatban
(pl. BEIER €S TOLGYESI 1993, MADSEN 1996, GROGAN et al. 2001, LEANIZ et al. 2006).
Ezzel, az inkabb csak kiegészit6 lehetdséggel a megfigyelés sokkal korlatozottabb, de
dokumentacios célra jol alkalmazhatd. Az automata képrogzité eszkdzoket példaul ut
alatti atjarok, miifészkek, valtok hasznalatanak ellendrzésére hasznalhatjuk, de tovabbi
érdekes informacidkat is nyerhetiink a rejtett életmodu ragadozok viselkedési szokasai-
ol (részletesebben Lanszki 2007).

A kézbol nevelt, vagy fogsagban tartott egyedekkel fontos hianypotlo ismeretek nyer-
hetSk. Eppen fogsagban tartott vidrak taplalkozasanak részletes vizsgélata alapjan hivtak
fel a figyelmet a taplalék-Osszetétel vizsgalat soran az egyes taplalékelemek fontossaga-
nak megitélésekor elkovetett ala- és feliilbecslés problémajara (CARss 1995, CARSs €s
PARKINSON 1996). Nevezett kutatok vizsgaltak példaul, hogy az egyes taplalékelemek
maradvanyai mennyi ideig trtilnek a vidra emésztérendszerébol. Azt tapasztaltak, hogy
a legtobb taplalék maradvanya egy napon belill tdvozik, ezzel szemben egyes halfajok,
igy a siigér fésiis pikkelyei akar tiz napon at is eldkeriilhetnek az tiriilékekbdl, ami a
gyakorisagi szamitasokban az eléfordulasuk tulbecslését eredményezi. Zarttéri koriilmé-
nyek kozott tartott vidrak haltaplalék-preferenciajat vizsgalva ERLINGE (1968) megalla-
pitotta, hogy a prédavalasztas nagyban fiigg a halkészlettdl és a halak megfoghatosaga-
tol. A fogsagban tartott vidrak példaul preferaltdk a bodorkat, a siigért és a csukat,
elényben részesitették a mozgo prédat a mozdulatlannal (pl. békakkal, rakokkal) szem-
ben.

A taplalékszerzo viselkedés fejlodését vadon €16 €s zarttérben nevelt vidrakon tanul-
manyoztak (pl. POLOTTI et al. 1995). Azt tapasztaltak, hogy életkortol fiiggden kiilonbo-
zik a taplalékszerzési ratermettség €s a taplalék-Osszetétel. A fiatalok eldszor 4-5 hona-
pos korukban probalkoznak zsakmanyszerzéssel, de csak hossza tanulasi folyamat utan,
kb. egy évesen valnak teljesen 6nallo vadassza. A tanulasi folyamat részeként, a kolykok
megfigyelik az anyjuk vadaszatat. Tovabba az anya a kolykok szamara €16 halat visz a
sekély vizbe, amelynek zsakmanyul ejtésébe a kolykok jatékosan bekapcsolédnak. A
kozos vadaszatok soran pedig a vadaszhelyek ,,térképét” is memorizaljak.

Eurépa nagy részén, igy hazankban is foleg kozvetett jelek alapjan nyerhetiink bovebb
informaciot a vidra taplalék-osszetételérdl és taplalkozasi szokasairdl. Ezért a taplalko-
zas tanulmanyozasara praktikus okok miatt az emésztés (illetve zsakmanyul ejtés) utani
mintak elemzésére alapozott modszereket szokas alkalmazni. A vidra taplalék-osszeté-
telének és taplalkozasi szokasainak vizsgalatara leggyakrabban a hullaték /iiriilék/ elem-
z¢€s, ritkabban a zsakmanymaradvany, vagy a gyomortartalom vizsgalat alkalmazhato.

Hullaték (iiriilék) analizis

A vidra taplalkozasi kutatasok legismertebb korai eredményei Sam Erlinge professzor
nevéhez fiizddnek. O az 1960-as évektél Svédorszagi tavakon és az azokat Gsszekotd
kisebb folyokon és patakokon €16 vidrak taplalék osszetételét hullaték alapjan elemezte
(ERLINGE 1967, 1968b). Természetes élohelyeken végzett vidras vizsgalatai a mai napig
a legtobbet idézettek a taplalkozastan terén.
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A legaltalanosabban hasznalt vidra taplalkozasvizsgalati modszer tehat a
hullatékelemzés. A modszer 1ényege, hogy a ragadozoé hullatékaban legtobbszor megta-
lalhatoak olyan zsakméany-maradvanyok, amelyekbdl akar faj szintig azonosithatok az
elfogyasztott taplalékelemek. A taplalékmaradvanyokat vagy szaraz technikaval, vagy
atmosas utan, lehet szétvalogatni, majd gyiijteményi preparatumok alapjan vagy hataro-
76 atlaszok segitségével sztereo mikroszkop, vagy nagyito alatt torténhet a meghataro-
zas. A halak példaul pikkelybdl, csigolyabdl, garatfogbdl, tovabba jellegzetes koponya-
csontokbol azonosithatéak. A mddszer elényei kozott emlithetd, hogy nagy pontossagu
kvalitativ analizist (és kvantifikalast) tesz lehetévé. Tekintve hogy ez a legelterjedtebb
modszer, igy konnyl az eredmények Osszehasonlitasa. Tovabbi elény, hogy allatkiméld
(ellentétben a gyomortartalom vizsgalattal), igy a ritka és a fokozottan védett fajok is
konnyebben tanulmanyozhatok. Hosszl tavi, jol megtervezhetd vizsgalatokat tesz lehe-
tdvé, nagyszamu minta gytjthetd és dolgozhaté fel (javul a megbizhatdsag), teriiletek és
iddszakok hasonlithatok dssze (ha a mintavétel és a feldolgozas azonos). Tovabba relativ
nyomjel stirliségbecslést tesz lehetdve €s a friss hullatékbol, molekularis genetikai vizs-
galattal, egyedi azonositas (plusz MNA meghatarozas) is végezheté. Nem utolsd szem-
pont a mintagy(ijtés viszonylagos olcsdsaga, az atmosott mintak jo (egyszerii, fagyasz-
tast nem igényld) tarolhatosaga. A modszer kétségtelen hatranyai koz¢ tartozik viszont,
hogy iddigényes a mintafeldolgozas, az eltérd feldolgozasi és szamitasi modszerek
Osszevetése problémas lehet, tovabba kis tertiletrdl torténd gyijtésnél fennall a nem
random mintavétel veszélye (egyedi sajatossagokat vizsgalunk), vagy ha kevés a minta
kapcsoltsag allhat fenn (1-2 taplalkozasbol szarmazik mind), zoonodzisok veszélye for-
dulhat el6 (vidranal minimalis), a madartojas fogyasztas kimutatas problémas, illetve a
hullatékelemzés specialis laboratoriumi €s hatarozasi technikat igényel.

Egyes kutatok (pl. HANSEL et al. 1988, CARsS €S ELSTON 1996, JACOBSEN €S HANSEN
1996, CARrsS et al. 1998, CARSS és NELSON 1998, KLoskowsKI et al. 2000, Copp és
RocHE 2003, Copp és Kovac 2003) részletesen foglalkoztak az elfogyasztott halak mére-
tének meghatarozasaval. A halak csigolyamérete, vagy koponyacsontjai valamint test-
hosszlisaga kozotti Osszefiiggés felhasznalasaval néhany fajra (pl. eziistkarasz, ponty,
domolyké, siigér, torpeharcsa) a gyakorlatban jol hasznalhaté matematikai modszert
dolgoztak ki. A hal eredeti testhossza regresszids egyenlettel egyszeriien kiszamithato,
pusztan a vidrahullatékban megtalalt egyes csigolyak, vagy koponyacsontok méretének
ismeretében.

A vidrahullaték elemzés eredményeinek a kifejezése leggyakrabban az ,,el6fordulasi
gyakorisag” alapjan torténik. Ez valgjaban tobbféle szamitasmodot takarhat. Az egyik a
tulajdonképpeni szazalékos eléfordulasi gyakorisag, amely az adott taplalékelemet tar-
talmazé hullatékok szazalékos aranyat jelenti (ennek Osszegzésekor legtobbszor 100%-
nal nagyobb értéket kapunk). Egy masfajta szamitasi modszer a szazalékos relativ eld-
fordulasi gyakorisag, ami egy adott taplalékelem eléfordulési gyakorisagat fejezi ki az
Osszes elem egylittes szamanak figyelembevételével (6sszegzéskor 100%-ot, illetve, ha
nem szazalékosan fejezziik ki, akkor a relativ gyakorisagok 6sszegzésével 1-et kapunk).
A gyakorisagi szamitdsok soran az egy hullatékban talalhatd adott taplalékelem (pl.
halfaj) minimalis egyedszamat kell meghatarozni, példaul a garatfogak, jellegzetes
koponyacsontok megszamlalasaval. Léteznek olyan szdmitdsi modok is, amelyek a
fogyasztott taplalékok térfogataranyait is megkisérlik figyelembe venni. Az egyik ilyen
megkozelités, amikor a hullatékban talalhaté taplalékmaradvanyokat azoknak az iiriilék
teljes térfogatara vonatkoztatott, relativ térfogata szerint sulyozzak (pl. JACOBSEN €S
HANSEN 1996). Ezzel a mintdk nagy méretbeli kiilonbségébdl eredd hibat igyekeznek
kikiiszobolni.
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Egy manapsag egyre gyakrabban hasznalt moédszerben a fogyasztott taplalék mennyi-
ségi aranyainak megitéléséhez, a vidra altal fogyasztott taplalékelemek eltéré emészthe-
tdségét (a taplalékelemek emésztési egyiitthatojat) is figyelembe vessziik (JEDRZEJEWSKA
és JEDRZEJEWSKI 1998, JEDRZEJEWSKA et al. 2001). ERLINGE (1967, 1968b) az iiriilékana-
lizis pontossagat teszteld etetési kisérleteiben azt tapasztalta, hogy a tényleges taplalék-
Osszetételt legjobban a relativ el6forduldsi gyakorisag adatok kozelitik meg. Igaz, akkor
a biomassza Osszetétel szamitas még nem volt ismert.

A taplalék-osszetétel vizsgalatok egyik izgalmas kérdése, hogy milyen 6sszefliggés all
fenn a vidra altal elfogyasztott taplalék, illetve a kornyezetében rendelkezésre allo tap-
lalékféleségek mennyisége kozott. Foleg halgazdasagok teriiletein lehet fontos a tiszta-
zasa. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasara szintén kiilonb6z6 modszerek alkalmasak.
fgy példaul kifejezheté az elfogyasztott zsdkméanyallatok tomege, vagy darabszdma a
rendelkezésre all6 zsakmanymennyiség aranyaban. Kiilonb6z6é (nem bonyolult) mate-
matikai mddszerek segitségével megéllapithatd az is, hogy melyek azok a zsakmanyfé-
leségek, amelyeket a vidra gyakorisagukra valo tekintet nélkiil elényben részesit, vagy
melléz. Ez az Ggynevezett preferenciabecslés (KREBS 1989). Tovabba kiszamithato,
hogy az egyes zsakmanyfajok aranyat milyen mértékben befolyasolja a vidra egy adott
tertileten, melyre a predacids nyomas szamitas alkalmas (JEDRZEJEWSKA €S JEDRZEJEWSKI
1998). Ez utobbi meghatarozasdhoz ismerniink kell az egységnyi teriileten a ragadozok
altal elfogyasztott zsakmany szamat. Ehhez viszont ismerniink kell a ragadozdok szdmat,
a zsakmanyejtési aranyt (legtobbszor kozvetett mdédon): igy a napi taplalékfelvétel alap-
jan (pl. etetési kisérletekbdl), vagy a taplalék-osszetétel (terepi mintagytijtés) alapjan.

Példaképp emlithet6k ERLINGE (1967, 1968, 1969) vizsgalatai. ERLINGE megallapitasa
szerint a zsakmanyallatok stirliségének évkozi valtozasa, dinamikaja befolyasolja a vidra
taplalékaban valo részesedésiiket. A két legfontosabb tényezd véleménye szerint a tapla-
1ékallat elérhetdsége, vagyis el6fordul-e (és milyen stirliségben) a kérdéses helyen a faj,
illetve a masik a taplalék faj ,,sebezhetbsége”, vagyis a parti zonaban, a vidra taplalék-
szerzési helyein fordul-e eld. ERLINGE tobb olyan teriiletet hasonlitott dssze, ahol az
egyes évszakokban kiilonbozott a taplalék-osszetétel. Az eredmények azt mutattak, hogy
a vidra taplalékaban 6sztdl tavaszig mindeniitt a hal dominalt, nyaron azonban voltak
olyan teriiletek, ahol a rakok és a madarak ardnya meghaladta a halakét. Egyes teriilete-
ken a rdkok fogyasztasa egész évben nagymértékll volt, amit azzal magyarazott, hogy
ezeken a teriileteken a rakok nagy tomegben fordultak eld. Kisebb aranyban szerepeltek
a taplalékban kétéltiick. A halak koziil foleg a nagy egyedszamban é16 siigér és aprd
testméretli pontyfélék (féként bodorka) fordultak eld, e fajoknal évszakosan valtakozott,
hogy part kdzelében tartdzkodtak-e, igy az is, hogy milyen részarannyal szerepeltek a
vidra étlapjan. A taplalék-Osszetétel adatok €s rendszeresen végzett probahalaszatok
eredményeinek Osszehasonlitasa szintén megerdsitették azt a fontos tapasztalatot, ame-
lyet a shetlandi tengerparti vidrak esetén is megfigyeltek (KRUUK 1995), mely szerint a
vidra nem befolyasolja a taplalékallatok mennyiségét. A ,,top-down” hatas (a kérdéses
faj befolyasolja a zsakmany és ezen keresztiil az alsobb taplalkozasi szinteken el6fordu-
16 fajok mennyiségi viszonyait) a vidra oldalarol nem jelent6s. ERLINGE Szerint a vidra
pozitiv szerepet tolthet be a természetes halkdzosségek valtozatossaganak fenntartasa-
ban.

Pisztrangos-lazacos skociai folydokon befogott vidrakba artalmatlan, a szervezetbdl
lassan iiriil6 cink izotdpot injektaltak (CARrss et al. 1990). Ez lehetdvé tette, hogy a meg-
jelolt allatok triilékét azonositsak és igy az egyedi zsakmanyfogyasztasrol is értékes
informaciot gytjthessenek. Azt tapasztaltak, hogy egy vidra a téli iddszakban altalaban
napi egy nagy testli (30 cm feletti) pisztrangfélét fogyaszt el. Tobbségében him lazacok
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¢és nagyon ritkan ikras egyedek estek aldozatul. Ezt azzal magyaraztak, hogy a him laza-
cok az ivasi iddszakban nagyobb tertiletet jarnak be, igy a vidra vadaszteriiletén is gyak-
rabban fordulnak meg, mint a néstények. Megallapitasaik szerint a vidra halpopulaciora
gyakorolt predacios nyomasa jelentds volt (a vizsgalt folyoszakaszon ivo lazacok him-
jeinek 23%-at érintette), azonban a populacid egészének szaporodasi sikerét, az dsszes
fekunditast (lerakott és megtermékenyitett ikrak szamat) nem befolyasolta. Megfigyelték,
hogy a pisztrangok és a lazacok koziil az egészséges, gyorsan mozgd egyedeket nehe-
zebben ejtette el a vidra. A pisztrangféléken kiviil ritkdn fordult el6 egyéb taplalékelem
a vidra zsdkmanyéban.

Szintén Skdciaban, de kisebb patakokon és kis tavakon végzett vizsgalatokban KRUUK
et al. (1993) meglepd az el6zdekben leirtakkal ellentétes eredményre jutottak. A vidra
predacidja ezeken a vizeken olyan jelentds volt, hogy ha egész évben folyamatosan egy
helyen vadaszott volna, az a teljes halallomany felélését jelenthette volna. Szerencsére
az ilyen teriileteken a vidra csak alkalmanként portyazik, lehet6séget adva a halallo-
manynak a felszaporodasra. KrRUUK et al. (1993) a vidra el6fordulasi valoszintisége és a
rendelkezésre allo halak biomasszajakozott szoros korrelaciot mutattak ki. Megallapitasaik
szerint a gyengébb eltartoképességii (halkészletil) teriileteken a vidra részérdl jelentds
lehet a predacios nyomas, s6t a vidra egyoldaltian befolyasolhatja a természetes halko-
z0sség mennyiségét és dsszetételét. A kiilfoldi tapasztalatok tehat azt mutatjak, hogy a
kornyezeti feltételek nagyban befolydsolhatjak a vidra zsakmanyszerz0 magatartasat.

Gyomortartalom vizsgalat

A gyomortartalom vizsgalat elénye, hogy konnyebb a hatarozas, a zsakmany gyakran
ép marad, amibdl bizonyos taplalkozasi szokasokra lehet kdvetkeztetni. Ezt a modszert
leginkdbb a nem veszélyeztetett allatfajokon, valamint a vidra kapcsan a post mortem
vizsgalatban alkalmazzak. Fontos informaciot hozhat a gyomortartalom mennyisége és
a bélrendszer parazitaltsaga. A modszer hatranya, hogy szelektiv (pl. autdogazolasokbol
szarmaznak a mintak), egy vidra csak egy mintat ad, nem tervezhetd eldre a gyijtés, a
gyomorban kiilonb6zd id6ét eltoltd maradvanyok emésztettsége kiilonbozik, gyakran
sziikséges a végbéltartalom vizsgalata is (kiilondsen iires gyomrok esetén), ezért a gyo-
mortartalom vizsgalatokbodl levont mennyiségi kovetkeztetések hibakkal terheltek lehet-
nek. Tovabba a mintak tarolasa koltségesebb, példaul fagyasztva (vagy vegyszerekkel
konzervalva) torténik. A gyomortartalom vizsgalat, a hullaték elemzéssel, mint kdzvetett
modszerrel ellentétben kdzvetlen informaciot ad a taplalék-osszetételrdl, igy gyakori,
hogy a gazdalkodoi kdrdkben nagyobb az elfogadottsaga. Torténeti szempontbol is emli-
tésre méltdo BETHLENFALVY (1934) hazai vidrakon végzett vizsgalata, amely alapjan
éppen a vidra , kartevd” 1étét cafolta. Post mortem vizsgalt vidrak esetében nagyon fon-
tos a gyomortartalom vizsgalat elvégzése, mert ezzel — mégha csak kozvetve is — de
mintegy tesztelhetjiik a hullaték vizsgalat eredményét, amennyiben az utolsé formazott
bélsar mintat is elemezzik.

Zsakmanyallat tetemek

A zsakmanyallat tetemek vizsgalata érdekes eredményt hozhat amennyiben szakszert,
példaul allatorvosi vizsgalat is kapcsolodik hozza. Kizardlag a taplalékmaradvanyok
vizsgalata alapjan (ADAMEK et al. 2003) azonban fennall annak a veszélye, hogy téves
kovetkeztetéseket vonjunk le. Ugyanis a legtobb esetben ismeretlen a vidra altal zsak-
manyolt halak ,.eléélete”. A partra keriilt halak termeléstechnoldgiai hibak (pl. szaksze-
rutlen szallitas, kitelepités, stb.), vagy betegségek miatt is legyengiilhettek, ezaltal val-
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hattak menekiilésre képtelenné, vagy azokat gémfélék elotte megszigonyoztak, stb.
Ezekben az esetekben, a vidra sokkal inkabb a fontos szanitéc (betegségmegeldzd) sze-
repet tolti be (!).

Eurépaban, az édesvizek kornyékén €16 vidrak taplalkozasi szokasainak kutatasaval
kapcsolatban két fontos teriilet emlitheté. Egyik a Nyugat- és Eszak-Eurdpa kisebb
folydin, patakjain és tavain végzett vizsgalatok kore, amelyekben a legfontosabb gazda-
sagi halak a pisztrangfélék, illetve a csuka. A masik teriilet K6zép- és Kelet-Eurdpa, ahol
a halastorendszerekben elsdsorban pontyféléket tartanak, a ragadozo halak szerepe ala-
rendelt. A halastavakon, tarozokon és folyok mentén €16 vidrak életmodjarol, igy taplal-
kozasi szokasairdl szamos kiilfoldi (pl. CHANIN 1985, MASON €S MACDONALD 1986,
CARSs 1995, KrRUUK 1995, 2006) és hazai dsszefoglalé munkat (LANSZKI 2002, KEMENES
et al. 2005), tovabba igen nagyszamu tanulmanyt talalhatunk. Alabb, csak a hazai vizs-
galatokat tekintjiik at.

A hazai vidrataplalkozas vizsgalatok kezdete

A kilfoldon végzett vizsgalatok tanuisaga szerint, bar a vidra taplalékanak jelentds
hanyada mindeniitt halakbol all, a halzsakmany 6sszetételében és aranyaiban az egyes
terliletek kozott jelentds eltérések tapasztalhatok. A foldrajzi, kornyezeti feltételek
kiilonboz6sége miatt ezek az eredmények a hazai viszonyokra nem altalanosithatoak.
igy szamos vizsgalt halfaj nalunk nem él (pl. lazac), vagy ritkasagnak szamit (pl. piszt-
rangok, menyhal), ugyanakkor tobb fontos hazankban gyakori halfaj szerepét e targykor-
ben korabban egyaltalan nem vizsgaltak. Bar a védetté nyilvanitast kdvetden felmeriilt a
vidra taplalkozasi szokasainak ¢és a taplalkozas él6hellyel val6 kapcsolatanak a kutatasa
iranti igény (TANKO €S TAssI 1978), a vizsgalatok még jo ideig nem kezd6dtek el.

Magyarorszagon elséként KEMENES (1988) publikalt adatokat a vidra taplalék-ossze-
tételérol. A szerz6 a vidra taplalékaban sszesen kb. 20%-ban talalt puhatestleket, izelt-
labuakat, kistestli madarakat, kisemlosoket, ndvényeket és 80%-ban halakat. Vizsgalata
szerint, a gazdasagilag jelentds halak aranya még togazdasagi teriileten sem haladta meg
a 40%-ot (szazalékos relativ eléfordulasi gyakorisdg). A megkezdett vizsgalatokat
KEMENES és NECHAY (1990), majd KEMENES (1993) folytatta. Vizsgalatukban 6t, egy-
mastol lényegesen eltérd adottsagii magyarorszagi teriileten: a Balatonon, a Kis-
Balatonon, az 6csai tézeglapon, a veresegyhazi horgasztavon és a somogyfajszi horgasz-
tavon tanulmanyoztak a vidra téli és tavaszi taplalék-osszetételét. Eszerint élohelytdl
fliggetleniil a hal volt a vidra dominans taplaléka (67-91%), legalacsonyabb értéket
Somogyfajszon, a legmagasabbat Veresegyhdzan tapasztaltdk. Masodlagosan fontos
taplalékot képeztek a rovarok a Balatonon, a Kis-Balatonon, Ocsan és Somogyfajszon
(4-28%), valamint a puhatestiiek Veresegyhazan (6%). A kétéltiiek csak a Balatonon
(3%), az eml6sok és a madarak a Kis-Balatonon (6, ill. 4%) voltak jelent6sek a taplalék-
ban. KEMENES és NECHAY (1990) véleménye szerint olyan kérnyezetben, ahol a zsakma-
nyul ejthetd fajok diverzitdsa nagy, a taplalék Osszetétele is sokkal valtozatosabb.
Szerzo6k a haltaplalékot gazdasagi szempont alapjan csoportositottak (karos, kozombos
¢és haszonhal) és értékelték. A vizsgalt teriiletek sokféleségébdl addddan azt tapasztaltak,
hogy egyes teriileteken (pl. Balaton, Somogyfajsz) a vidra taplalékaban a gazdasagilag
kdzombos és karos halak dominaltak, mig mashol (pl. Kis-Balaton) a gazdasagilag jelen-
tds fajok. Bar kisméretii csuka- és pontyfélék, valamint a kozepes méretli angolna esetén
kismértékii preferenciat figyeltek meg, megallapitasuk szerint a vidra generalista a hal-
taplalékkal szemben, alapvetéen nem részesit elényben egyes halfajokat. Ez alapjan a
szerzOk a halgazdasagok szamara javasoltak, hogy a természetes halallomanyt is érde-
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mes fenntartani, mert a jarulékos halak a vidra haltaplalékat képezik. NAGY (1999) a
Balatonon és a Kis-Balatonon €16 vidra taplalkozasi szokédsanak tanulmanyozésa soran
KEMENES és NECHAY (1990) vizsgalatdhoz hasonlo eredményt kapott. Az el6z6 vizsga-
lathoz képest a stigérfélék (foként a durbincs) jelentdsebb fogyasztasi aranyat tapasztal-
ta. Ez kiilonosen a Kis-Balatonon volt szembetiing.

5.2. Problémafelvetés, célkitiizések

A tovabbiakban ismertetjiilk a vizsgalati helyszineink kivalasztasanak és a megvala-
szolando kérdések problémakorét.

Drava és holtigak

A Drava-menti teriiletek, igy a Drava folyo, a holtagak, a kisvizfolyasok és a folyd
kozelében talalhaté tavak kivalasztasanak egyik f6 szempontja a Drava folyora tervezett,
¢l6helyeket veszélyeztetd vizlépesd volt. (Errdl a kérdésrdl a 2. fejezetben talalhatok
tovabbi részletek.)

A teriiletvalasztas masik szempontjat az jelentette, hogy a nagy folydkon és a holtaga-
kon €16 vidrak taplalkozasi szokasai alig voltak ismertek, kiilonosen Kozép-Eurdpéaban,
kozelebbrol a Pannon életfoldrajzi régioban. Ugyanakkor a nagyobb folyovizeink termé-
szetvédelmi, tovabba halaszati és/vagy horgaszati szempontbol is fontosak. A Drava
(LANszKI €s SALLAI 2006) Europa mas folyovizi teriiletein (pl. ERLINGE 1967, CHANIN
1985, CARsS et al. 1990, KRUUK és MOORHOUSE 1990, CARSS 1995, JEDRZEJEWSKA et al.
2001, CLAVERO et al. 2003), valamint hazai halastavi tapasztalatok (LANSZzKI et al. 1999,
2001) alapjan fogalmaztuk meg. Vizsgaltuk, hogy az éléhely tipustdl (folyoviz, illetve
holtag) fliggden a vidrak taplalkozasi szokasai eltérnek-e. A kevéssé atalakitott és egész
évben hozzaférheté halkészleti Dravan (SALLAI 2002a, 2002b) feltételeztiik, hogy
nagyobb aranyu lehet a halfogyasztas (ERLINGE 1967, WISE et al. 1981), mig az eutrof
holtdgakon — mas alloévizekhez hasonléan — jelentds lehet a nem-hal taplalék aranya
(JEDRZEJEWSKA et al. 2001, Lanszk1 2002), igy szélesebb lehet a taplalkozasi niche is
(DELIBES et al. 2000, Ruiz-OLMo et al. 2001, CLAVERO et al. 2003). A folyo- és allovizi
tapasztalatok alapjan (ERLINGE 1967, CARsS et al. 1990, KRUUK és MOORHOUSE 1990,
LANszkI et al. 2001) feltételezhetd, hogy egyik €l6hely tipuson sem a nagy testii halak a
meghatarozoak a vidra taplalkozasaban. Tovabba feltételeztiik, hogy a sebes sodrasu,
meredek partoldalt folydvizen jellemzden a mérsékeltebb sodrast kedveld halakat, vala-
mint a kis, vagy lassu folyovizeken, patakokon tapasztalttal (Wise 1980, CARrss et al.
1990) ellentétben, a kisebb méretli halakat zsakmanyoljak a vidrak, melyeket a vizben
uszva is konnyen elfogyaszthatnak. Feltételezésiink szerint a holtagakon az allévizekre
jellemzd halakat, és az enyhén lejtds partra kdnnyebben kihtizhato, nagyobb tomegl
halakat zsakmanyolhatjak a vidrak. A haltaplalék valasztas (preferencia) kérdéskorét
korabban elsésorban kisebb folydkon és tavakon vizsgaltak (pl. ERLINGE 1969, WISE et
al. 1981, KLoSKOWSKI 1999, TAASTROM €S JACOBSEN 1999, LAaNszkI et al. 2001), vagy
olyan nagy folyon, ahol jelentés az emberi behatas (Copp és RoCHE 2003).

Természetvédelmi szempontbdl lehet érdekes kérdés, hogy egy aramlaskedveld halfa-
jokban gazdag folyén a vidrak a zsakmanyszerzés soran elonyben részesitik-¢ a reofil
hal guildet.
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Célkitlizéseink az aldbbiak voltak a Drava-menti teriileteken: 1) a folyon és holtagain
¢l6 vidrak taplalék-Osszetételének és taplalkozasi szokasainak Osszehasonlitdsa: a
fogyasztott halak a) faja, b) mérete (tomege) és ¢) guildjei alapjan, valamint 2) a vidra
folyovizi haltaplalék preferencidjanak vizsgalata.

Kisvizfolydsok

A Dréava foly6 kozelében talalhatod patakokat, csakiigy, mint az orszag tobbi vizfolya-
sat is szabalyozasnak vetették ala. Példaul a kanyarulat atvagas, mederkotras, kaszalt
partvonalu csatornava alakitas a kisvizfolyasok és a kornyezd teriiletek életét jelentésen
befolyasolta. Tovabba, a folyd menti mélyebb fekvésii teriiletekrél igy az Ormansag
jelentds részérdl a csapadékvizet siirli csatornahaldzattal vezették el. Ezzel a szantofoldi
miveléshez teremtettek 11j teriileteket. Bar nalunk nem a kisvizfolyasok a f6 vidra ¢€l6-
helyei, 6koldgiai szerepiik igen fontos. Példaul, sszekatik a jelentsebb vidra él6helye-
ket (pl. tavakat, halastérendszereket), igy a migracidoban jatszanak fontos szerepet
(LaNszk1 et al. 2008a); vagy a tavak 6szi-téli lecsapolasat kovet6 taplalékszegény id6-
szakban (Kranz 2000), a tavak befagyasat kovetéen puffer taplalkozoé teriiletet jelente-
nek a vidrak szamara. A bévebb vizii patakok pedig kdlyoknevelésre is alkalmasak.
Tekintve, hogy a kisvizfolyasok a vidra szamara tehat kiemelten fontosak, illetve mert a
szarazodas és a kornyezet atalakitas miatt veszélyeztetett ¢l0helyek (pl. DELIBES et al.
folyok mentén €16 vidrak taplalkozasi szokasait részletesen vizsgaltak. A vizsgalatok egy
része Europa északabbra talalhatoé (hidegebb) teriileteirél (Svédorszag: ERLINGE 1967,
Skocia: WEBER 1990, Lengyelorszag: HARNA 1993, Fehéroroszorszag: SIDOROVICH
1997), vagy a mediterran orszagokbodl szarmazik (Portugalia: BEJA 1996, Spanyolorszag:
Ruiz-OLmo et al. 2002, CLAVERO et al. 2005, Gordgorszag: GOURVELOU et al. 2000).
Ezekben a vizsgalatokban a vizhez kotdédo fajok, igy halak, rakok, kétéltiiek voltak a
vidrak 6 taplalékai, de gyakran taplalkoztak rovarokkal, madarakkal, kisemldsokkel is.
A Pannon régié patakjain, kisebb folydin korabban szinte egyaltalan nem (Zagyva
folyon: Kosco et al. 2000, n=16 minta) végeztek vidra taplalékvizsgalatot.

A mezdgazdasagi kornyezetben talalhaté Drava-menti kisvizfolyasokon, valamint a
Balaton déli vizgyijtdjéhez tartoz6 Tetves patakon végzett vizsgalatunk célja a vidratap-
lalék tertiletenkénti és évszakonkeénti értékelése volt.

Lapok

A lapok azon vizi dkologiai rendszerekhez tartoznak, amelyeket az emberi tevékeny-
ség kozvetlen hatasa altalaban jelentdsen nem érintett. Idealis esetben természetes illetve
természetkozeli allapotuk miatt az itt €16 ¢letk6zosségek diverzitasat a természeti ténye-
z6k hatarozzak meg. A lapok a szukcesszios folyamat soran rendkiviil érzékenyen rea-
galnak a kdrnyezet valtozasaira, ezért nagy a biologiai indikacios képességiik. Az utobbi
évszazadban a lapok allapota és kiterjedése kedvezétleniil valtozott, 97%-uk elpusztult
els6sorban a lecsapolasok, a halastova alakitas, a csapadékszegény periodusok, az
eutrofizacios problémdak és a kornyezetszennyezés miatt (BORHIDI €S SANTA 1999,
KORMENDI et al. 2002). Jovojiik, kiilondsen a kevésbé ismerteké ma sem biztos. A lapok
megOrzése tehat szamos megoldasra vard kérdést vet fel. Az egyébként ex lege védett
lapok veszélyeztetett helyzete, allatvilaguk ismertségének hianyossaga miatt 2002-ben
egyes dél-dunantali lapokon zooldgiai felmérést kezdtiink. Ennek soran harom, a
Karpat-medencében jellegzetes, egymashoz viszonylag kozel elhelyezkedd lapon 1énye-
gesen eltérd adottsagh években végeztiink vizsgalatot. Tovabba, a Drava-menti teriiletek
vidramonitorozasaban szereplé Lankodci-erdd égerligetét is kijeloltik vizsgalatra. Az
altalunk vizsgalt lapok koziil emlds faunisztikai kutatds a Balata-tavon (MARIAN 1957,
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1958, KaszA és MARIAN 2001) zajlott és minddssze szorvanyos adatok alltak rendelke-
zésre a Barcsi Borokas Tajegységbdl (részletesebben: ABRAHAM 2001). A vizsgalatunk
kezdetekor még csak épitésre tervezték a Fehérvizi-lap teriiletét atvago 0j autdpalya
szakaszt, ahol 2002 el6tt nem folyt emldstani vizsgalat.

A vidra a lapokon is csucsragadozo. Bar a taplalékforrasok széles spektrumat képes
kiaknazni, de a haltaplalék készlet altal limitalt (korlatozott) faj (CARss 1995, KrRUUK
1995). Taplalkozasi szokasa (DELIBES et al. 2000, Ruiz-OLmo et al. 2001, CLAVERO et al.
2003) és jelenléte (DELIBES et al. 2000, Ruiz-OLMo et al. 2002) osszefligg az €16hely
allapotaval, a halkészlettel. A védelmet biztosité dus partmenti ndvényzet, a kis vizmély-
ség, a tiszta viz (MASON és MACDONALD 1986, KEMENES és DEMETER 1995, KRUUK 1995,
KORMENDI 2001), mely a lapokra egyiittesen jellemzO, idealis a vidra szamara.
Taplalkozasaban jol alkalmazkodik az él6helyen rendelkezésre all6 vizi és vizhez koto-
dé taplalékforrasokhoz. Az irodalom attanulmanyozasa alapjan eddig minddssze svédor-
szagi csatornazott mocsarvidéken (ERLINGE 1967) és a Pannon régié egy t6zeglapjan
(KEMENES €s NECHAY 1990) €16 vidrak taplalék-osszetételét vizsgaltak. Vagyis a mester-
séges tavakon, kisebb folyokon, tengerpartokon ¢é16 vidrakkal Osszehasonlitva
(JEDRZEJEWSKA et al. 2001, CLAVERO et al. 2003), a 1apokon, vagy mocsarakon ¢16 vidrak
taplalkozasi szokasai alig ismertek. Ennek oka feltehetéen abban kereshetd, hogy a
lapoknak nincs halgazdasagi jelent6ségiik és a vizsgalatuk is kiizdelmes. Ugyanakkor az
ide vonatkoz6 ismeretek hianya az esetleges természetvédelmi beavatkozasokat és az
érdekérvényesitést gatolhatja ezeken a sériilékeny és alighanem a természet gyongysze-
meinek tekinthet6 teriileteken. A vizsgalatunk (LANSZKI €S SZELES 2006) idejére egy
aszalyos ¢v is esett, és talan ezért is lehetnek kiillonosen érdekfeszitek az itt szerzett
tapasztalatok. Az aszalyos iddszakokban lezajlé folyamatok ugyanis a vidra oldalarol
szintén alig ismertek. Hipotéziseinket is ennek megfelelden fogalmaztuk meg.

Feltételeztiik, hogy aszalyos idGszakban, a pannon lapokon él6 vidrak, hasonldan a
mediterran teriiletek édesvizein tapasztaltakhoz (DELIBES et al. 2000, Ruiz-OLmo 2001,
CLAVERO et al. 2003) taplalékot valtanak, a taplalékuk valtozatosabba valik, tovabba
feltételeztiik, hogy a vidrak jelenlétét és stiriségét az éldhely idészakos kiszaradasa
negativan befolyasolja (DELIBES et al. 2000, Ruiz-OLMo et al. 2002). Végiil, a megval-
tozott ¢ldhelyi feltételek hatasara teriilettdl fiiggden eltérhetnek a vidrak taplalkozasi
szokésai (JEDRZEJEWSKA et al. 2001, CLAVERO et al. 2003). Ezért a vizsgalatunk célkitii-
z¢se a lapokon €16 vidrak taplalék-osszetételének, taplalkozasi szokasainak, taplalkozasi
niche-szélességének és relativ stirliségének idébeli és teriiletenkénti elemzése volt.

Természetvédelmi teriiletek felhagyott halastavai, kavicsbanyatavai

A Duna-Drava Nemzeti Park Barcsi Tajegységében talalhato Kozéprigoci torendszer,
valamint a szintén nemzeti parki teriileten elhelyezkedd Somogyudvarhelyi kavicsbanya
tavak jellege és kezelése Iényegesen eltérd. A Kozéprigdci toérendszeren nem folyik hal-
termelés, fenntartasuk elsddleges célja az éléhely megérzése, valamint az itt €16 allatok
taplalkozo- és fészkeld teriiletének megdrzése, mig a Somogyudvarhelyi banyatavak
horgaszati hasznositas alatt allnak. Bér tavakon (nem halastavakon) szdmos orszagban
végeztek vidrataplalék vizsgalatokat, hazankban ezeket a Drava monitorozast megel6z6
iddszakban csak néhany teriileten, igy a veresegyhazi és somogyfajszi horgasztavakon
téli-tavaszi idészakban vizsgaltak (KEMENES €5 NECHAY 1990). Ezért érdekes lehet, hogy
a kiilonboz6 évszakokban mibdl all a vidrak taplaléka, azon beliil a haltaplaléka, az
alapvetéen természetvédelmi kezelésben levo tavakon, valamint horgaszattal hasznosi-
tott banyatavakon.
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Halastavak

Magyarorszagon a haltermelés céljara iizemeltetett toteriilet nagysaga az elmult 10
évben emelkedett: 1995-ben a haltermel6 mesterséges totertilet nagysaga 17.545 hektar
volt, mely 2005-re 25.846 hektarra nott (PINTER 2006, HALTERMOSZ 2006). A természetes
vizeken és viztarozokon folyo haldszatra hasznalt teriiletben is ndvekedés tapasztalhato,
mig 1995-ben kb. 130 ezer hektart, addig 2005-ben 141 ezer hektart halasztak. A halas-
tavak teriiletének kb. haromnegyed része magantulajdonba keriilt (PINTER 2006), tobb-
ségiikon pontydominancidji polikultiras termelést folytatnak. A termeld togazdasagok
kiemelkedd jelentdségliek a vidradllomany fenntartasaban is. A togazdasagi haltermelés
természetes kisérdje egyes természetvédelmi szempontbol fontos fajok megtelepedése,
jelenléte a halastavakon. Szamos olyan teriilet van, ahol a halaszati és a természetvédel-
mi érdekek talalkoznak. Ilyen példaul a vizmindség védelme, a vizes ¢16helyek allapo-
tanak javitasa, a természetes allapot fenntartasa, a természetes vizeinkben ¢16 halfajok
¢letterének védelme. Talan csak egy olyan teriilet van, ahol érdekellentét tapasztalhato,
ez pedig a védett allatfajok altal okozott kartétel problémaja (HALTERMOSZ 2006). A
halastavak taplalékkindlata kitiind lehetdséget nytjt szamos allatfajnak, példaul a sziirke
gémnek, a kormorannak, vagy a vidranak. Mivel a természetvédelmi torvény csak lehe-
tdséget ad, de tovabbi jogszabalyok nem rendelkeznek egyértelmiien a védett és foko-
zottan védett allatfajok egyedei altal okozott karok enyhitésérdl, meglehetds tanacstalan-
sag tapasztalhato a kartétel kérdésével kapcsolatban. Miutan a hazankban {izemeld
toteriiletek egy részét felvették a Natura 2000 haldzatba, az ott gazdalkodoknak a tdmo-
gatasok elnyeréséhez elengedhetetlen a kijeldlés alapjaul szolgalé Natura 2000-es allat-
fajok fenntartasa. A magantulajdonba keriillt tavak gazdai azonban nehezen tiirik a
halaszmadarak ¢és a vidra halfogyasztasat.

Ebbdl a rovid problémafelvetésbdl is lathatd, hogy az elmult évtizedekben miért fog-
lalkoztak Eurdpa szerte meglehetésen intenziven a vidra taplalkozasi szokasainak vizs-
galataval. Bar a halastavakon ¢10 vidrak taplalék-6sszetételérél ma mar igen nagyszamu
vizsgélati eredmény all rendelkezésre (Osszefoglalta pl. JEDRZEJEWSKA et al. 2001,
LANszk1 2002, CLAVERO et al. 2003), a haltaplalék valasztast korabban csak néhany, a
hazai kornyezeti feltételektdl eltérd tavon vizsgaltak (KLoskowski 1999, TAASTROM €S
JACOBSEN 1999, GEIDEZIS 2002).

A halastavakon végzett vidrataplalék vizsgalataink célkitlizése az évszakos ¢€s a terii-
letfiiggd Osszetétel, valamint a vidra haltaplalék valasztasanak tanulmanyozasa volt.

A Boronka-melléki Tajvédelmi Korzet halastavain 2003 tavaszan, vidrak korabban
részletezett molekularis genetikai vizsgalata érdekében végzett hosszabb id6tartamu
mintagytijtés soran kiilonds esetet figyeltiink meg (LANSzKI et al. 2006). A tavak mentén
¢16 vidrak a 2003-as hosszu tél soran kozel kétszaz hibernalt mocsari tekndst (Emys
orbicularis) ejtettek zsakmanyul. Bar a vizsgalt teriileten mindkét faj gyakori, a vidra
mocsari teknds zsdkmanyoladsa (predacidja) ezel6tt (LANSzKI et al. 2001) itt nem volt
ismert. Ez a jelenség teljesen szokatlan, ugyanakkor természetmegdrzési szempontbol
fontos lehet.

A mocsari teknés — amint a vidra — széles elterjedésti (PUKy et al. 2005), de alig ismert
a populacionagysaga és a bioldgiai életciklusa (FARKAS 2000). A vidra és a mocsari
teknds élohelyei jelentds atfedést mutatnak, igy lapokon, mocsarakon, 6ntdzOcsatorna-
kon, holtagakon, tavakon és halastavakon egyiittesen eléfordulhatnak. A teknds aktivita-
si idGszakaban teljes mértékben a vizhez kotddik, a szarazfold belsejében csak ritkan,
hészabalyozasu (ectoterm) fizioldgiaja szabja meg. Magyarorszagon a téli elvermelésbol
marciusban jon el és oktoberig tart aktivitasi periodusa. Teleldhelynek az esetek zomé-
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ben a viztest medrét valasztja, de alkalmanként szarazfoldon is attelel. Tobb kdzlemény-
ben is beszamoltak emldsok, rendszerint kutyafélék, igy vorosroka (Vulpes vulpes) és
aranysakal (Canis aureus) kiilonboz6 teknds fajokra iranyuld predacidjarél (tengeri tek-
nds Chelonia mydas tészek: BROWN s MACDONALD 1995, alcserepes teknds Caretta
caretta tészek: MACDONALD et al. 1994, YERLI et al. 1997). Tovabbi, terresztris ragado-
70k, igy a borz (Meles meles), a nyest (Martes foina), a nyuszt (Martes martes) és a
mosomedve (Procyon lotor) esetenként fogyaszt mocsari tekndst — rendszerint tojast
(6sszefoglalta: Fritz 2004). Az eurdzsiai vidra kifejlett mocsari tekndsre iranyuld
predacidjarol minddssze egy ukrajnai esetleirasban szamoltak be (KoTeENko 2000), azon-
ban hianyosan ismert ennek a rendhagyd zsakmanyszerz6 viselkedésnek az 6koldgiai
hattere. Esettanulmanyunk (LANSZKI et al. 2006) soran lehetdség volt a teknés maradva-
nyok &sszegylijtésére, és a vidrak altal elfogyasztott teknds biomassza meghatarozasara.
Tovabba, masfél éves id6tartamban (a rendhagyd teknds-zsakmanyolast megelézé id6-
szakban is) nyomon kovethettiik a vidra taplalék-6sszetételének alakuldsat.

Célkitlizéstink volt a vidra mocsari teknds zsakmanyul ejtésének vizsgalata, vagyis e
rendhagy6 zsakmanyszerz6 viselkedés-okologiai hatterének megismerése. Ennek érde-
kében: 1) vizsgaltuk a vidra havonkénti taplalék-Osszetétel mintazatat, 2) a kritikus
iddszakokat magaba foglalo masfél éves idétartamban vizsgaltuk a haltaplalékhiany
(ERLINGE 1967, 1972) vidra zsakmanyszerz6 viselkedésére gyakorolt hatasat, 3) vizsgal-
tuk annak a lehetdségét, vajon a halspecialista vidra kiilonb6z6 zsdkmanyszerzé techni-
kat (ERLINGE 1968, MASON €S MACDONALD 1986, ESTES 1989, KRUUK €S MOORHOUSE
1990, KrRUUK et al. 1990, KRUUK 1995) alkalmaz-e a rendelkezésre allé halkészlet meny-
nyiségétdl fliggden a mocsari teknds elejtésére, tovabba 4) a megtanult 0ij vadaszati
technikat kedvezobb koriilmények kozott is alkalmazza-e, és 5) elemeztiik a teknds-,
illetve a hal- és kétélti dominanciaju étrend taplaldoanyag Osszetételét és energetikai
értékét. Mocsari teknds testrészek taplaldanyag tartalmara vonatkoz6 adatokat nem talal-
tunk, ennek meghatarozasa adalékul szolgalhat a vidra teknésvalasztas okainak megis-
meréséhez.

Halteleltetok

Ko6zép-Europaban halgazdalkodasi szempontbol a haltelelteto tavak helyzete kiilonle-
ges. Ezekben a kis alapteriiletli ,,medencékben” torténik a tavakrol lehalaszott hal taro-
lasa egészen az értékesitésig, illetve a kora tavaszi hal kihelyezésekig. Koncentralt hal-
készletiik vonzo a lecsapolt tavakon halhoz nem juté vidrak szamara. Ezzel okozzak a
vidrak a legérzékenyebb karokat (KrANZ 2000), ezért a természetvédelem és a halterme-
1és kozotti legtobb konfliktus is itt tapasztalhaté. Ugyanakkor kimondottan halteleltetd
tavakon korabban nem végeztek vidra halpreferencia vizsgalatokat. Két halteleltetést is
végzd nagy halgazdasag, az Alba Agrar Rt. és a Dinnyési Ivadéknevelé Togazdasag
biztositott lehetdséget a vizsgalatainkhoz. Tekintve, hogy ezekben a gazdasagokban tobb
halfaj tobb korosztalyat is teleltették, lehetdség volt preferencia vizsgalat elvégzésére. A
mintagytijtést és mintafeldolgozast Seresné Pallos Zsuzsa diplomadolgozatos didkom
végezte.

A vizsgalataink célkitiizése volt a vidra taplalék- kiillondsen haltaplalék-osszetétel-
ének, tovabba halpreferencidjanak vizsgalata a két togazdasag halteleltetd tavain.

Mindegyik teriileten célunk volt a vidra taplalékanak részletes faunisztikai elemzése,
a vidra jelzészerepének vizsgalata, a védett és ritka hal- és mas allatfajok jelenlétének
kimutatasa.
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5.3. Alkalmazott mdodszerek

a) Taplalékvizsgalatban szerepld teriiletek

A taplalkozasvizsgalatban szerepld teriiletek foldrajzi elhelyezkedését a 131. abra
szemlélteti.

Drava folyo

A Drava heves vizjarast, nagy vizhozamu foly6 (4tlagos vizhozama 590 m3/s, min-
max: 280-2570 m3/s), jellemzdek a nyar elejei és az észi nagyvizek, illetve a tél végi
kisvizek. A nagyvizi és kisvizi vizszintek kozotti kiillonbség kozel 7 m. A vizfelszin esése
Ortilosnal 0,45-0,50 m/km, Barcsnal 0,25 m/km (IVANYI és LEHMANN 2002, SALLAI
2002), télen sem fedi jégtakard. Szélessége, egyes szakaszokon a 200 métert is eléri. A
Drava hazai szakasza mentén, a halak éldhelyei és a jellemz6 halfajok alapjan elkiiloni-
tett tobb zoéna is megtalalhato (HARKA és SALLAI 2004), bar ezek nem kiiloniilnek el
élesen. A paduczona a Drava és a Mura talalkozasanal talalhat6. Ebben a zonaban a
medret kavics boritja, a viz sebessége 0,7—1,1 m/s, a viz hémérséklete nyaron sem halad-
ja meg a 20 °C-t, oxigéntartalma a gyors folyas ¢és a folyoviz keveredése miatt magas.
Jellemz6 halai a paduc (Chondrostoma nasus), a galoca (Husho husho) és a felpillanto
kiilld (Gobio uraniscopus). A marnazénat aprokavicsos, durvahomokos aljzat jellemzi,
a viz sebessége 0,5-0,7 m/s-ra, vele egyiitt oxigéntartalma is csokken. Jellemz6 halfajai
a marna (Barbus barbus), a sujtasos kiisz (Alburnoides bipunctatus), a nyuldomolyko
(Leuciscus leuciscus), a szilvaorr keszeg (Vimba vimba), a homoki kiills (Gobio
kessleri), a fokozottan védett német bucd (Zingel streber) és magyar bucod (Zingel
zingel). A paduczona és a marnazona valtakozva fordul el6 a Barcs és Bélavar kozotti
folydszakaszon. A marnazona tipikusan a Drdva Barcs alatti részein talalhat6. A
dévérzona a folyo Dravasikra 1épésénél talalhato, ahol also szakasz jellegii folyova valik.
Medrében mar csak homokot halmoz fel. A viz oxigén tartalma csokken, mivel sebessé-
ge 0,5 m/s alatt marad. A viz hémérséklete nyari idészakban akar a 25 °C-ot is elérheti.
A zonat jelzé tipusfajok a ponty (Cyprinus carpio), a halvanyfolti killé (Gobio
albipinnatus), a jaszkeszeg (Leuciscus idus), a dévérkeszeg (4bramis brama), a lapos
keszeg (Abramis ballerus), a karikakeszeg (Blicca bjoerkna), a bagolykeszeg (Abramis
sapa) és a harcsa (Silurus glanis). A dévérzona a Drava baranyai szakaszan talalhato. A
Drava-menti vizsgalt teriiletek tobbsége a multbeli szigort hatarzona Orizetnek koszon-
hetden természeteshez kozeli allapotban maradt fenn. A fokozottan védett szakaszokat
leszamitva horgaszattal hasznositott viz, tovabba a (vizi)turizmus is jelen van a teriileten.
Hajok nem jarjak a vizsgalati teriiletet és halaszat sem folyik. Jelentdsebb behatést a
foly¢ fels6bb szakaszan miikddd szamos vizlépesd jelent, melyek miatt példaul a zatony-
képzodés mérsékelt. A folyo ennek ellenére ma is Europa egyik legzabolatlanabb vadvize.
A Dravat 6vez6 erdok, holtagak még gyakran az érintetlenség benyomasat keltik.

A magyar teriiletre Ortilosnél belépé Drava és az itt beledmld Mura folyo (131. abra)
allomanyalkoto6 a fehér fiiz (Salix alba), melynek hatalmas példanyai élnek a viz koze-
1ében. Koziiliik egy-egy vizbe d6l az dradasok idején, ezzel fontos 11j él6helyet teremtve.
A partkozelben eléfordulnak a fehér nyar (Populus alba) oriasi termetli példanyai. A
cserjeszintben példaul a veresgyliri som (Cornus sanguinea) talalhatdé meg. A part koze-
Iében gyakori a mandulalevelii bokorfiiz (Salicaetum triandre). A kavicszatonyokon
csermelyciprus (Myricario-Epilobietum) és csigolya bokorfiizesek (Rumici crispi-
Salicetum purpureae) talalhatok (IVANYI és LEHMANN 2002). A dravai kavicszatonyokon
csértelepek talalhatok melyeken a kiiszvagd csér (Sterna hirundo) mellett a ritka Kis csér
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131. abra: A vizsgalt teriiletek foldrajzi elhelyezkedése

Jelmagyarazat: Drava szakaszok: D1 — Ortilos, D2 — Bélavar, D3 — Vizvar Holtagak: H1 — Bélavar, H2 —
Babodcsa, H3 — Barcs, Kisvizfolyasok: V1 — Gyékényes, V2 — Berzence, V3 — Babdcsa, V4 — Dravaszentes, V5
— Lakodcsa, Lapok: L1 — Balata-t6, L2 — Darany, L3 — Fehérviz, L4 — Lankoci erd6 Halastavak: T1 — Boronka-m.
TK, T2 — Fon6 Tavak: T3 — Somogyudvarhely, T4 — Barcs-Kozéprigoc. UTM halo, osztasa 10 x 10 km.

(Sterna albifrons) is eléfordul. A folyo egyik ritkasdga a dravai tegzes (Platyphylax
frauenfeldi) amely az egész Foldon kizardlag a Dravaban él.

Bélavarnal és Vizvarnal az uralkodé fehér fiiz és fekete nyar (Populus nigra), vénic
szillel (Ulmus laevis) és az Alpokbol szarmazd ritka hamvas égerrel (Alnus incana) tar-
sul. Az aradasok miatt rendkiviil dus aljndvényzet alakult ki. Helyenként a téli zsurlo
(Equisetum hiemale), vagy a ligeterdOk tisztasain, utak mentén a magasszari kocsord
(Peucedanum verticillare) is eléfordul. A folyd kozvetitésével terjed az adventiv arany-
vessz6 (Solidago gigantea), a bibor nenyuljhozzam (Impatiens parviflora) és a siintok
(Echinocystis lobata). Ezek mellett a nagy csalan (Urtica dioica) teszi nehezen megko-
zelithetové a vizpartot. A mellékagakban mandulaleveli bokorfiizesek (Polygono
hydropiperi-Salicetum triandrae), fekete nyar ligetek (Carduo crispi-Populetum nigrae),
fuzligetek (Leucojo aestivi-Salicetum albae) és a fehér nyar ligetek (Senecioni
sarracenici-Populetum albae) jellemzdek.

Ortilosnal a folyo kiilsé ivén, a partvonalat kikovezték. A partoldal mindegyik minta-
vételi teriileten a vidra kiszallasa szempontjabdl meredek és magas. A vidraiiriilékek
gyljtése az Ortilosi vasttallomastol (Szent Mihaly-hegy) kiindulva, a Mura menti
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magyarorszagi folydszakaszon tortént. Bélavaron a mintavétel a Drava és a Zsdala patak
torkolata korzetében, szintén fokozottan védett teriileten, mig Vizvaron a part menti
flizfak alatti vidra kiszallo helyeken és a kovezett sarkantyun zajlott.

Dravai holtagak

A Drava menti holtagakat (131. abra) alacsonyabb térszinen puhafa-ligeterdék és ége-
res mocsarerdok (Angelico sylvestri-Alnetum), magasabb térszinen tolgy-koris-szil lige-
tek, égerligetek (Paridi quadrifoliae-Alnetum) 6vezik (IVANY1 €s LEHMANN 2002, JUHASZ
2004). A Bélavar kozség kozelében talalhatod sekély vizli holtagat szinte haboritatlan
puhafa ligeterdd veszi koriil. Horgaszat csak az Gt menti szakaszokon fordul eld. A viz-
parton uralkodoé fafaj a fehér fiiz, melynek vizbe délt torzsei idealis pihend és taplalkozo
helyet jelentenek a vidra szamara. A holtag vizfeliiletét egyre nagyobb kiterjedésben,
legalabb felényi részben ndvényzet boritja. A viszonylag gyér aljnévényzetii vizparti fak
alatt a téli zsurl6 alkot dllomanyt. A magasabb térszinen fekvo tolgyerdoben gyakori a
mogyoro6 (Corylus avellana), a vénic szil és a mezei juhar (Acer campestre). Mintavétel
a holtag mentén, a flzfak alatt és a vizbe dolt fak torzsérdl, tovabba a holtagat taplald
id6északos vizfolyas hidja alatt és partvonala mentén tortént.

A Babocsa kozelében fekvd ,Erzsébet-szigeten™ talalhatd kiilsd-holtagat és az
O-Drévat, valamint a sekély felhagyott kavicsbanya godroket puhafas ligeterdd veszi
koriil. Tarsulas alkoto fafaja a fehér fliz, elegyfaként el6fordul a gyertyan (Carpinus
betulus) és kocsanyos tolgy is. A fuzlap allomanyalkoté faja a rekettyefiiz (Salix
cinerea). A holtagat kisér6 galériaerdd cserjeszintjében gyakran eléfordul a veresgytirii
som, ritkabban a galagonya (Crataegus monogyna). A lagyszara novények kozott leg-
gyakoribb az aranyvessz0 és a téli zsurld. Nyari iddszakban, kevés csapadék esetén, a
magassasossal és fehér fiizessel Gvezett vizparti O-Drava 4g, tovabba a sulyommal
(Trapa natans) és egyéb hinarral boritott kavicsgddrok vizmélysége jelentésen csokken,
majd vizszintje csak nagyobb esézések utan emelkedik meg ismét. A tertilet kivalo tap-
lalkozd helyet jelent a madarvilag és a vidra szamara egyarant. A mintagyiijtést alapve-
téen a kiilsé holtagon, az O-Drava holtag parti zonajaban vizbe dolt fakrol, részben a
kozeli kubikgddrok mentén végeztiik.

Barcs hataraban talalhat6 a Dravatol természetes iton elszigetelodott Kis-boki holtag.
A holtag hinarndvényzetében ¢l a tiindérfatyol (Nymphoides peltata), az elmocsarasodo
végeinél aprd békalencsés (Lemnetum minoris) és békabuzoganyos (Sparganietum
erecti) novénytarsulasok alakultak ki. A Kis-bok meredek partoldalan keményfaliget
(Fraxino pannonicae-Ulmetum) jellegli allomany huzodik. A holtag horgaszhasznositas
alatt all, ndvényzete és allatvilaga az év nagyrészében zavarasnak kitett. A mintagyiijtés
a part menti horgéaszallasokon és a bokorfiizek kdzott tortént.

Kisvizfolydsok

Vidrataplalkozas vizsgalatot a Drava régio kisvizfolyasai koziil 6t szakaszon, igy a
Dombd-csatorna két szakaszan (Gyékényesnél és Berzencénél), a Babocsai Rinyan
(Babocsanal), a Barcs-Komloésdi Rinyan (Barcs-Dravaszentesnél) és a Korcsinan
(Lakdcsanal), tovabba a Balaton vizgytijté teriiletén talalhatdo Tetves patakon (V6 —
Latrany) végeztiik (131. abra).

Mindegyik kisvizfolyasra jellemzd, hogy partjan nincs mesterséges partvédelem
(kovezés, betonozas), a mintavételi helyszineken a partvonalukat alapvetden gyér fiives
névényzet, illetve valtozo szélességli nadas-sasos szegély ovezi. Bar esetenként érint-
keznek, vagy kozel helyezkednek el mas, potencialis zsakmany fajok szamara alkalmas
¢lohelyekkel, de kornyezetiikben a mezdgazdasagi teriiletek domindlnak. A vizsgalt
vizfolyas szakaszoktol szamolva a legkozelebbi allovizek (mint halban gazdagabb terii-
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letek) viszonylag tavol talalhatok (1,4 km, 1,9 km, 3,3 km, 2,3 km, 5,3 km és 2,4 km, a
vizsgalt teriiletek sorrendjében), a vizkivétel és a horgdszat nem jelentds.

A Dombo-csatorna 1-2 m szélességfi, kb. 0,5 m mély, atlagosan 1,0 m3/s vizhozami
(min.-max.: 0-9,4 m3/s, a taplalékvizsgalat idészakaban), alkalmanként kiszarad. A csa-
torna partvonala Gyékényes hataraban fiives, amit rendszeresen kaszalnak, fas szart
novényzettél mentes. A mederben foltokban vizingvényzet fordul el6, a csatorna mentén
szantofoldi novénytermesztés zajlik. Mintavételt a kozati hid alatt, valamint a hid mel-
letti partszakaszon végeztilk. A Dombo-csatorna partja Berzence kozség kozelében is
fiives, medrét sas boritja, a pangd vizben a vizitok (Nuphar lutea) levelei alatt megél
néhany sekély, felmelegedd vizet elviseld halfaj. A csatornapart mentén legeltetésre
alapozott allattartas és novénytermesztés folyik. A mintavételt a kdzati hid alatt, vala-
mint annak kozelében, a vizparton végeztiink.

A Babodcsai Rinya (patak) kb. 2,5-3,0 m széles és kb. 0,5 m mély, felsé szakaszan
halastorendszerekkel all Gsszekottetésben. Atlagos vizhozama 3,7 m3/s (min.-max.:
0,06-43,5 m3/s), vagyis a vizsgalt vizfolyasok koziil a leginkabb bdvizii, vizhozama
nagymértékben ingadozo6, de nem szarad ki. A Babdcsa melletti szakaszon a medrét
helyenként nad, a partoldalt sas fedi, partoldalat a hid kozelében kikovezték. A nagyrészt
fiives patakmeder mentén gyep tertil el, valamint szantof6ldi névénytermesztést folytat-
nak. Az utobbi években (a taplalkozasvizsgalatra torténd mintagytijtést kdvetden) koz-
miifejlesztés kapcsan jelentOs partatalakité munka folyt. A mintavétel a hid alatti teriilet,
valamint a kozeli vizparton, a kdvezésen és a magassasos parti zonaban tortént.

A Barcs-Komlosdi Rinya Barcs-Dravaszentes hataraban, a mintavételi helyszinen kb.
1,5 m széles, 30-50 cm mélységli, az atlagos vizhozama 0,33 m3/s (min.-max.: 0,02-1,7
m3/s), idészakosan csak alloviz foltok talalhatok a mederben. A Rinya medre nadassal
benott, a kozelben égeres talalhatd, a vizfolyds mentén a szant6foldi névénytermesztés
a meghatarozo. Mintavételt a patak hidja alatt és annak kozelében végeztiink.

A Korcsina-csatorna Lakocsa hataraban helyenként 3-4 m szélességi és 0,5-1,0 m
mély vizfolyas, melynek atlagos vizhozama minddssze 0,40 m3/s (min.-max.: 0-2,2
m3/s). Ez a csatorna a kornyezé mezégazdasagi teriileteket behalozé csatornarendszer-
bl gyliijti 6ssze a csapadékvizet. Révfalunal zsilipen keresztiil jut a Dravaba, vizszintje
szabalyozott. Aszalyos id6szakban a viz d&ramldsa megszlinik, a meder helyenként kisza-
rad. Ugyanakkor 6sszefliggd szakaszokon csekély halallomanyu pang6 viz marad fenn,
melyet nagyrészt vizindvényzet borit. A csatorna vizsgalt szakasza mentén jellemzden
szantofoldi novénytermesztés zajlik. Mintagytijtést a Lakocsa melletti kozati hid alatt,
¢és annak kozelében végeztiik.

A Latranyi Puszta Természetvédelmi Teriilet a Balaton déli partvonalanak kozelében
talalhato, a kiils6-somogyi dombok kozé ékelddik. A szaraz homokpuszta gyepek, a
nedves mocsarrétek, a patak menti kaszalorétek, az erddéfoltok, vagy homokgddrok sok
érdekes és ritka allatnak és novényfajnak biztositanak él6helyet (szerk.: ABRAHAM 2003)
A védett teriilt hataran folyik a Tetves patak, amely a Balatoni Halgazdasag Irmapusztai
kertiletében talalhat6 halastavak egyik f6 taplald vizfolyasa. A mintagytjtést Latrany és
Visz kozségek kozott, a patak mentén, valamint egy kozuati (Visz) és két foldut hidja
alatt, kb. 1300 méteres partszakaszon, hathetenkénti gyakorisaggal végeztiik.

Lapok

A vizsgalt négy lapos teriilet elhelyezkedését a 131. abra szemlélteti. A Balata-to
Bels6-Somogyban, a Somogyszobhoz kozeli Kaszo-pusztai erdok altal dvezett mintegy
174 ha-os lapmedencében talalhato, 1952-t61 védett, jelenleg fokozottan védett és erdo-
rezervatum veszi koriil. A magasabb térszin jellemz6 erdétarsulasa a gyertyanos-tolgyes
(Fraxino pannonicae-Carpinetum) és a cseres-tolgyes (Asphodelo-Quercetum roboris).
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A lapot égeres (Carici elongatae-Alnetum) dvezi. Ezen belill sasrét, mocsarrét, majd
beljebb haladva fuzlap (Calamagrosti-Salicetum cinereae), részben tézegmohas flizlap
(Calamagrosti-Salicetum cinereae sphagnetosum), majd zsombékosok (Caricetum
elatae), valamint nadasok (Scirpo-Phragmitetum) és gyékényesek (Scirpo-Phragmitetum
typhetosum) talalhatok. Az uszolapokon tézegmoha fajok (Sphagnum palustre és S.
subsecundum) és tézegpafrany (Thelypteris palustris) €l. Specialis klimatikus viszonya-
inak koszonhetden, ritkasdgnak szamito jégkori reliktum faj, igy a tézegeper (Comarum
palustre), melegkori reliktum faj, igy a sziveslevelii hid6r (Caldesia parnassifolia), vagy
szubtropusi faj, igy a rovarfogd aldrovanda (4ldrovanda vesiculosa) egyarant megtalal-
hat6 a teriileten. Egyéb ritka fajok a vidrafii (Menyanthes trifoliata), a lapi békabuzo-
gany (Sparganium minimum), a 1api csalan (Urtica kioviensis) is eléfordulnak. A lap (és
kornyéke) él6helye a keresztes vipera (Vipera berus var. prester) fekete valtozatanak, a
mocsari tekndsnek (Emys orbicularis), a ciganyrécének (Aythya nyroca), a fekete golya-
nak (Ciconia nigra), a réti sasnak (Haliaétus albicilla). A védett teriileten 168 madarfajt
figyeltek meg. A lap vizének utanpotlasat csapadékviz biztositja, nincs elfolyd, vagy
befolyo vize. A helyenként 2,5-3 m-es mély nyiltviz nehezen megkdzelithetd, egyes
években (1948-1950, 1992-1993) kiszarad (KAsza és MARIAN 2001), igy tortént ez a
vizsgalt iddszakban is, 2003 nyaranak végén. A talajvizszint a mérések szerint (MEZEI
ErvIN adatkdzlése alapjan), a vizsgalat elsé évében (2002/2003) 910+£37,8 mm, a maso-
dik, aszalyos évben (2003/2004) 163+160,3 mm volt. A két év adatai kdzotti kiillonbség
szignifikdnsnak bizonyult (kétmintas t-proba, t=4,45, P<0,05). A lap halkészletében, a
parti zénaban végzett halfaunisztikai felmérés alapjan (SALLAI ZOLTAN adatkozlése),
nem 6shonos halak dominaltak. Koziilik, a leggyakoribb (kb. 60%-ban) eziistkarasz
(Carassius auratus) mellett gyakori volt még a naphal (Lepomis gibbosus) és a razbora
(Pseudorasbora parva). Ritkabban fordult eld az Gshonos széles karasz (Carassius
carassius), a kurta baing (Leucaspius delineatus) €s a réti csik (Misgurnus fossilis). A
teriiletr6l tovabbi részletek MARIAN (1957), MAJER (1989-1990), BORHIDI €S SANTA
(1999), Kasza és MARIAN (2001) munkaiban olvashatok.

A Daranyi Nagyberek, vagy Nagyberek (a Balatoni Nagyberektdl valé megkiilonboz-
tetés érdekében alkalmazzuk a ,,Daranyi” elnevezést) Barcs és Darany kozott teriil el a
Duna-Drava Nemzeti Parkon beliil, a Barcsi Borokas Téjegység része, szintén fokozot-
tan védett tertilet. A belsd-somogyi homokdiinékhez tartozé teriileten foként kékperjés
cseres-tolgyesek (Molino-litoralis-Quercetum cerris) és égeres laperdok (Carici
elongatae-Alnetum) alkotjak a természetes novényzetet (JuHAsz 2005, 2007). Kozel 50
lapto talalhato a tajegységben ezek koziil legnagyobb a Nagyberek, melyet égeres laper-
do 6vez. Csapadékos években a viz alatt allo teriilete megkozeliti a 100 hektart. Az
atlagosan kb. 30 ha kiterjedésti laptd vizmélysége tobbnyire 1 m koriili, maximalisan 1,7
m. Egyes években kiszarad, igy tortént ez 2003 nyar végén, majd az 6szi csapadékviz
feltoltotte. A Nagyberek hinarvegetacioja gazdag, jellemz6 hinartarsulasa a tiindérrozsa-
hinar (Nymphaeetum albo-luteae), a békatutaj hinar (Hydrocharitetum morsus-ranae) és
a rence-békalencse hinar (Lemno-Utricularietum vulgaris) (részletesebben: JUHASZ
2005, 2007). A lap ¢és a koriilvevo égererdd szamos vizes ¢l6helyhez k6tddo ritka faj,
példaul a fokozottan védett ciganyréce, a fekete golya, a réti sas, és a mocsari teknds
¢léhelye. A Nagyberek halkészletében halfaunisztikai felmérés alapjan, az eziistkarasz
dominalt (67%), mellette gyakori volt még a razbora €s a széles karasz, tovabba eléfor-
dult naphal és réti csik (SALLAI ZOLTAN adatkozlése). A Barcsi Borokas Tajegység €16-
vilagat a Dunantali Dolgozatok sorozat kdotetei (I-IV) részletesen ismertetik (szerk.
UHERKOVICH 1980, 1982, 1984, 1985).
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A Fehérvizi-lap, vagy Fehérviz Természetvédelmi Teriilet (TT) a Taska, Buzsak,
Somogyszentpal, Balatonfenyves altal hatarolt teriileten beliil talalhat6. 1997 6ta védett,
kiterjedése 1537 ha. A Fehérviz TT a Balatoni Nagyberek €l6hely egyiittes része. A
korabbi, természetes allapotok megvaltoztatasara az 1856-58-as Sid-szabalyozas gyako-
rolta a legnagyobb hatast. A szazétven évvel ezel6tt megkezdett lecsapolasi munkalatok
miatt az egykori lapvidék teriilete napjainkra jelentdsen megcsappant. A lapvidéket a
Balatonnal mar csak Ovcsatorndk, szabalyozott vizfolyasok kapcsoljak 0Ossze.
Vizutanpotlasat a csapadékon kiviil patakok is biztositjak. A lapteriiletek (Fehérvizi lap,
Ordai-, Csehi- és Zardavari-berek) jelentSs része egy méterrel mélyebb fekvésii a
Balaton kozepes vizszintjénél. Ezért a berek vizét szivattyuval emelik at a Balaton ira-
nyaba. A Nagyberek teriiletén agyagos-homokos, meszes lap- és tdzeges talajokon ovalis
hosszanti lapos hatak, vizenyds mélyedések, laptekndk valtakoznak. A teriilet vegetaci-
0ja valtozatos, nadasok (Scirpo-Phragmitetum), gyékényesek (Scirpo-Phragmitetum
typhetosum) mellett fizlapok (Salicetum cinerae), éger-koris erdok (Fraxino-pannonicae-
Alnetum) és mezofil jellegli term6helyeken laprétek (Eriophorion latifolii), legel6k,
valamint elgyomosodott gyepek talalhatok. A vizsgalat kezdetekor a kiszaradassal egyitt
jard degradacio mellett, az akkor még kivitelezés el6tt allo 01j autopalya veszélyeztette
leginkabb ateriiletet. A vizsgalatateriileten azota megvalositott vizes €16helyrekonstrukcio
¢és autopalya épités eldtt ért véget. A teriileten a leggyakoribb hal az eziistkarasz (74%),
mellette viszonylag gyakori a vorosszarnyu keszeg (Scardinius erythrophthalmus), rit-
kéabb a naphal és a térpeharcsa Ameiurus melas (SALLAI ZOLTAN adatkozlése).

Gyékényes hataraban, a Duna-Drava Nemzeti Parkban elteriilé Lankéci-erdd (vagy
Lankoczi erd6) allanddan vizzel boritott terméhelyeinek jellemzo fas névénytarsulasa az
égeres mocsarerdd (Angelico sylvestri-Alnetum). Ennek tomeges fafaja az enyves éger
(Alnus glutinosa), jellemzé cserjéi a kanyabangita (Viburnum opulus), a rekettyefliz
(Salix cinerea), gyepszintjében gyakori a posvanysas (Carex acutiformis). Az égeres
mocsarerdokhoz kapcsolodo szintén allandoan vizzel boritott nadasok és magassasosok
egy része a csdkkend vizboritas kdvetkeztében beerddsiilében van. A vizsgalt teriileten
nagy kiterjedéstiek az égerligetek (Carici pendulae-Alnetum, Paridi quadrifoliae-
Alnetum). Ezek talajan csak 6szt6l tavaszig, magasabb vizallas esetén fordul el talaj-
szint feletti vizboritas. Az égerligetek teriiletén hajdani sekély folyo-mellékagak marad-
vanyai huizodnak, ezek mederrendszerében az év egy részében viz all. Az égerligeteknél
kissé magasabb térszineken tolgy-kéris-szil ligeterd6k (Fraxino pannonicae-Ulmetum)
alkotjak a természetes novénytakarot (JUHASZ 1998, 2004). A teriileten korabban halas-
tavakat Iétesitettek, melyeken a haltermelést mara felhagytak. A Lankoci-erdd északi
részén folyik at a Dombo-csatorna. Az egyébként igen valtozatos és kiilonlegesen szép
teriileten az erdészeti beavatkozasok (tarvagasok) miatt a degradacié szamos jele lathato.
Mintavétel, a teriilet morotvatavain, felhagyott halastavain és a Dombod-csatorna hidja-
nal, tovabba az égeres mocsarerdében tortént.

Természetvédelmi- és horgdszati kezelésben levd tavak

A Duna-Drava Nemzeti Park Barcsi Borokas tajegységének részét képezd Kozéprigocei
torendszer nyolc halastavat a Rigdc-patak felduzzasztisaval létesitették. A felhagyott
tavak természetvédelmi kezelés alatt allnak. A nyilt viz, valamint a lebeg6 és gyokerezd
hinartarsulasok (Lemnetum minoris, Parvopotameto-Zannichellietum palustris,
Nymphaeetum albo-luteae) alarendelt szerepet jatszanak. Féként mocsari ndvényzet,
nadasok (Phragmitetum australis, Typhetum latifoliae) és magassasosok (Caricetum
acutiformis), helyenként rekettyefiizesek és kisebb égerfa csoportok hoditottak meg az
egykor mesterséges halastd medreket. A tavakat kortilvevd erdok nagy része az egykor
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nagy kiterjedésii égeres mocsarerdék (Angelico sylvestri-Alnetum glutinosae) Kiszérada-
saval 1étrejott jellegtelen égeres. Az égeres mocsarerdonek mar csak egy kis maradvanya
talalhat6 (a halastavaktol keletre), aljnévényzetében a mocsari sas (Carex acutiformis)
dominél (JunAsz 1996a,b). A nagy kiterjedésii erdék aljnévényzetében szeder (Rubus
caesins) €s csalan (Urtica dioica) fordul el6 leggyakrabban. Egyre nagyobb problémat
jelent az alkormos (Phytolocca americana) és a kései meggy (Prunus serotina) térhodi-
tasa. Mintagyujtést a tavak toltésein, a zsilipek alatt, az arapasztokon ¢€s a zsilipekhez
kozeli patakmeder mentén végeztiink.

A Somogyudvarhely hataraban talalhato, felhagyott kavicsbanya tavak gyorsan
mélyiilé partjat flizliget (Salicetum albae) szegélyezi. Ezen beliil, a parti régidban meg-
hataroz6 a rekettyefiiz (Salix cinerea), emellett eléfordul a kosarkoté fliz (Salix
viminalis), a veresgytrti som (Cornus sanguinea), a csak helyenként zar6dé lombkoro-
naszintben pedig a fehér nyar (Populus alba) és az enyves éger (Alnus glutinosa). A
partkozeli sekélyebb vizekben helyenként kis foltokban sas is megtalalhato. A tavak a
Duna-Drava Nemzeti Park részét képezik, rajtuk intenziv horgaszhasznositas folyik.
Ezért a mintagytijtést a horgaszatnak legkevésbé kitett két nagyobb kiterjedésti banyatod
partjan ¢s a tavakat 6sszekotd csatorna mentén végeztiik.

Halastavak

A Fondbi halastdo Kiils6-Somogyban talalhatd (131. abra). A tavat taplalo Baté-
Magyaratadi vizfolyas (régi nevén Malom-arok) a Kapos folyd vizgyijtdjéhez tartozik.
Ezen a vidéken 3-5 km-es tavolsagban levd, ENY-DK-i iranyt vizfolydsokon mestersé-
ges tavak és viztarozok talalhatok. A természetes novényzetet nagyrészt gyertyanos-tol-
gyes (Helleboro dumetorum-Carpinetum) és cseres-tolgyes (Quercetum petraeae-cerris)
erd6k alkottdk, ezeknek jelenleg csak kisebb maradvany allomanyai vannak meg, a
szantofoldek kozé ékelddve. A to nyugati partjan, nagyobbrészt egészen a to partvonala-
ig cseres-tolgyes erdd huzodik. A szantofoldekkel szabdalt erdé fadllomanyanak kora a
vizsgalat kezdetekor (1991) kb. 65 év, kiterjedése mintegy 70 ha volt. A to északi oldalan
kis kiterjedésti rét és bokorfliz (Salix cinerea), valamint a taplalé patak mentén
magassasos (Caricetum acutiformis-ripariae) és nadas (Scirpo-Phragmitetum) teszi
valtozatossa a novényzetet. A halastd keleti oldalan nagy kiterjedésti szantofold, délen
nyilt legeld, valamint elgyomosodo fas legelé (Betula pendula, Robinia pseudo-acacia)
hazodik.

A Fonoi halasto korzetében (roviditése: FHTk) végzett vizsgalat hat évét harom id6-
szakra osztottuk fel (LANszkI et al. 2001) a gazdalkodasban bekdvetkezett 1ényeges
valtozasok miatt. Az 1. idészak (1. és 2. vizsgalati évek) 1991. decembertdl 1993.
novemberig, a II. id6szak (3. és 4. vizsgalati évek) 1993. decembertdl 1995. novemberig
és a II1. iddszak (5. és 6. vizsgalati évek) 1995. decembertél 1997. novemberig tartott.
Az 1. és a IIl. idészakban a fébb él6helytipusok eloszlasa nem kiilonbozott szignifikan-
san egymastol, azonban a II. id6szak - amikor nem tortént halasitas és vizfeltoltés - ezek-
tol lényegesen eltért (LANSZKI et al. 2001). A vizsgalat elsé idészakaban (roviditése
FHTK;) a halasto feliilete 12 ha, a csatlakozé vizes él6helyekkel egyiitt kb. 30 ha volt. A
masodik id8szakban (FHTk;;) a halasto vizzel valo feltdltése és halasitdsa elmaradt, a
vizhez kozeli erdérész egy részét letermelték, a vadfold-gazdalkodast befejezték. A to
medrének szarazra keriilésével, valamint a letermelt teriiletrész és vadfoldek magara
hagyasaval gyomtarsulasok valtak uralkodova. Ekkor a teriileten atfolyo patakban kis-
méretll, gazdasagilag jelentéktelen halak fordultak csak eld. A halastd privatizaciojat
kovetden (a negyedik vizsgalati év végeén) a to toltésének rekonstrukcidja, a részleges
mederkotras €s a part karbantartdsa megtortént. A vizfeliilet a harmadik idészakban
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(FHTkyp) 17-18 ha, a csatlakoz6 vizes él6helyekkel egylitt tovabbra is kb. 30 ha volt. Az
elsd és a harmadik idészakban a halaszati tevékenység polikultiras népesitéssel, ponty
dominanciaval zajlott. A teriiletrdl részletesebb leirds az alabbi munkédkban talalhato:
LANszkI et al. (2001) és LANSzKI (2002).

A Boronka-melléki Tajvédelmi Korzet (131. abra) Belsd-Somogy északi részén talal-
hatd. A jellegzetes belsé-somogyi taj ¢lovilaganak és azok éldhelyeinek megdrzésére
1991-ben létesitették a Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetet (roviditve: BmTK), mely-
nek dsszteriilete 8800 ha. Rendkiviil valtozatos és értékes €ldhely tipusokat foglal maga-
ba a szaraz homoki gyepektdl, a fas legelokon, mocsarréteken és lapokon at, a gyertya-
nos tolgyesekig és a sikvidéki homoki biikkdsokig.

A tajvédelmi korzet két fopatakja, a Boronka- €s az Aranyos-patak a Balaton vizgytij-
térendszeréhez tartozik. A BmTK erdokkel ovezett, hat tobdl allo Davodi halastoérend-
szerét a 19. szazad végén égerlapos-erdds (Carici elongatae-Alnetum, Angelico sylvestri-
Alnetum, Carici pendulae-Alnetum) teriileten alakitottak ki. Az eutrdf tavak kiterjedése
83 ha, viziik sekély (atlagos mélység 2003-ban 0,7-0,8 m), a tavak teriiletének felét
nadas (Scirpo-Phragmitetum) boritja. A tavakat fliz- (Calamagrosti-Salicetum cinereae)
és égerlapok, valamint nagy kiterjedésii gyertyanos-tdlgyesek (Fraxino pannonicae-
Carpinetum) veszik koriil, amelyekben szigetszertien biikkos (Leucojo verno-Fagetum)
¢és cseres-tolgyes (Asphodelo-Quercetum roboris) foltok taldlhatok. A Boronka-melléki
Tajvédelmi Korzet novényzetérél és allatvilagarol az ABRAHAM (1992) altal szerkesztett
kotetben talalhatok tovabbi részletek. A halastavak a Somogy Természetvédelmi
Szervezet természetvédelmi célu extenziv-jellegli teriiletkezelése alatt allnak.

A Petesmalmi halastorendszer a Mike és Labod k6zotti nagy kiterjedésti tolgyerdében
(Asphodelo-Quercetum roboris, Fraxino pannonicae-Carpinetum) helyezkedik el (131.
abra). A tavakat taplald rinya eredése igen kozel van akar a Kapos folyo eredéséhez,
amely ezutan keleti iranyba folyik, akar a Boronka-patak eredéséhez, mely északi irany-
ba a Balaton felé folyik. A Petesmalmi torendszert taplaldo Rinya a Drava folyo vizgyiij-
tdjéhez tartozik, egyike a késobb Babdcsai Rinya néven egyesiilé patakoknak. A 14
kisebb-nagyobb tobol all6 halastérendszer kiterjedése kb. 150 ha, eutrof, feliiletének kb.
30%-at nadas (Scirpo-Phragmitetum) boritotta a vizsgélati iddszakban. A tavakat fiizlap
(Calamagrosti-Salicetum cinereae) veszi korul. A terliletet a Somogy Természetvédelmi
Szervezet kezeli, a tavakon extenziv jellegli halgazdalkodas folyik. Itt talalhatd
Magyarorszag kimondottan e célra létesitett vidraparkja, ahol elarvult vidrakolykok
felnevelése, valamint sériilt vidrak gyogykezelése és eredeti kornyezetbe valo visszahe-
lyezésiikre torténd felkészités folyik.

Halteleltetok
is foglalkozo Fejér megyei halgazdasagban, a Székesfehérvarhoz kozeli Alba Agrar Rt.
tavain és a Dinnyési Ivadéknevelé Togazdasagban zajlott. Az Alba Agrar Rt. torendsze-
rén 10 termeld tavon (6sszesen 210 ha) és 13 teleltetd tavon (egyenként 1000 m?, 9ssze-
sen 1,3 ha) gazdalkodnak. A lehaldszdsokat kovetéen a gazdasag altal termelt és eladas-
ra nem keriild halallomanyt (mindharom korosztalyat) itt teleltetik. Teljes tizemii
polikulturas (pontydominanciaju) haltermelést folytatnak teljes vertikumban (kiilonb6z6
korosztalyokkal). A 0,6-1,2 m vizmélységl eutrof tavakat széleslevelu gyékény (Typha
latifolia) Gvezi, a teleltetd tavakat erddsav, szantofold, forgalmas féut, csatornapart és
hétvégi hazak hataroljak. A torendszer vizellatasat a Gaja patak biztositja. A tavak koze-



LANSZKI JOZSEF: VADON ELO VIDRAK MAGYARORSZAGON 119

Iében nincs mas vizes éldhely. A gazdasag teriiletén beliil két lakott vidravar ismert. A
madarak koziil a sirdlyok latogatjak nagy szamban a tavakat.

A Velencei tavat délrdl megkerild 7-es ut mellett, Dinnyés kozség kiilteriiletén talal-
haté a Magyar Haltermeldk Szovetségének halszaporitd és ivadékneveld tdgazdasaga.
Sajat tenyésztésli torzskonyvezett halfajtajuk a Dinnyési tiikrés ponty. A Dinnyési
Ivadéknevel6 Togazdasag torendszerén a halastavi halfajok, igy ponty és Koi (Cyprinus
carpio), amur (Ctenopharyngodon idella), fehér busa (Hypophthalmichthys molitrix),
pettyes busa (Hypophthalmichthys/Aristichlys nobilis), hibrid busa, siillé (Sander
lucioperca), harcsa (Silurus glanis), csuka (Esox lucius), comp6 (Tinca tinca) és keszeg-
félék szaporitasat és nevelését végzik. Eziistkaraszt (Carassius auratus gibelio), razborat
(Pseudorasbora parva) és fejes domolykot (Leuciscus cephalus) kis mennyiségben szin-
tén tartanak a téli idoszakban a ragadozo halak taplalasara. A 152 hektaron elteriild
gazdasagban a halastavak Osszesitett teriilete 109 hektar, ebbdl 8 nagy to, 14 teleld
medence (40750 m3) és 6 ivato medence, tovabba 9 eldneveld t6 4ll a haltermelés ren-
delkezésére. A vizellatas a patkai viztarozobdl a Csaszar patakon keresztiil torténik,
amely egyben a Velencei-tavat is taplalja. A tavak parti ndvényzetét szélesleveli gyé-
kény, vizi harmatkasa (Glyceria maxima) és mocsari nszirom (Iris pseudacorus) alkot-
ja. A togazdasag teriilete Natura 2000 teriilet. Szomszédsagaban talalhato a Velencei-to,
a fokozottan védett Madarrezervatum, 1979 6ta Ramsari teriiletek. A tavak teriiletén
vidravar nem ismert. Azonban a halfogyaszt6 allatok (gémfélék, vidra) rendszeres jelen-
léte miatt elsésorban elénevelt és piaci hal eldallitassal foglalkoznak. Mindkét tertiletet
kutyakkal és 6rz6 személyzettel védik. A mintagytijtés mindkét teriileten a teleltetd tavak
toltésein zajlott (SERESNE 2006).

b) Mintagyiijtés és mintafeldolgozas

A mintagytijtést standard utvonalakon és rendszeres gyakorisaggal végeztiik. A minta-
gyljtés osszefoglalo adatait a 7. melléklet tartalmazza.

A hullatékmintakat egyesével (mindegyiket kiilon-kiilon) papirtasakba gytijtottiik és
szellds, szaraz helyen megszaritottuk, majd teriiletenként és idészakonként rendszerezve
léghémérsékleten taroltuk feldolgozasig. A korabbi vizsgalatokban (kb. 2001-ig) szaraz
technikat alkalmaztunk, majd attértiink a nedves technikdra. Utobbi bar iddigényesebb,
de nagy elénye, hogy alkalmat ad biomassza (mennyiségi) dsszetétel szamitasra. A fel-
dolgozashoz a mintakat kiilon-kiilon petri-csészébe helyeztiik és néhany oraig vizben
aztattuk. A hullaték mintakat 0,5 mm-es lyukbdségli szitan, folydvizben atmostuk, majd
szobahdmérsékleten kiszaritottuk. Ez jobb megoldas, mint szaritoszekrényben szaritani,
ugyanis a gyors szaritaskor a halcsontok 10%-kal is O0sszezsugorodhatnak (KRUUK
1995), igy preciz mérésre kevésbé lennének alkalmasak. Minden azonosithat6 prédama-
radvanyt elkiilonitettiink, majd a kiilonb6z6 fajhoz (illetve taxonhoz) tartozo taplalékma-
radvanyokat kiilon-kiilén 0,01 g pontossaggal lemértiik.

A taplalék elemek taxondmiai meghatarozasa a halaknal pikkely, garatfog és kiilonbo-
706 koponyacsont (132. abra) hatarozé atlaszok és mas hatarozo kulcsok (BERINKEY 1966,
PINTER 1989, KEMENES 1993, KNOLLSEISEN 1996, CONROY et al. 1993, CARSS €S NELSON
1998, KrLoskowski et al. 2000, HARKA €S SALLAI 2004), valamint referencia csont és
pikkelygytijtemény alapjan tortént. A ponty €s az eziistkardsz garatfogat és pikkelyeit a
133. abra szemlélteti.

A sajat készitésii pikkely és halcsont referenciagytijtemény azért fontos, mert a halak
pikkelyformai testtajanként eltéréek, illetve a hatarozé atlaszok nem tartalmazzak az
Osszes hazai halfajt.
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Az eml6sok hatarozasa koponyacsontok és fogazat (SCHMIDT 1967, MArRz 1972,
UJHELYI 1989, sajat referencia gytijtemény), a madarakeé toll és koponyacsontok (BROWN
et al. 1993, referencia tollgyljtemény), a hiilléké szarupikkelyek és csontok (DELY
1983), a kétéltlieké csontok (PaunNovic 1990), a gerincteleneké kitinvaz (pl. MOCZAR
1969, referencia gylijtemény) alapjan zajlott. A mocsari teknds maradvanyok vidra
hullatékbol torténd azonositdsa érdekében egy masik teriileten (Korcsina-csatorna,
Lakoécsa, Somogy megye) elpusztultan talalt mocsari teknds csont- és borpreparatumat
hasznaltuk fel. (Az elpusztultan talalt védett allatok preparatumainak tartasara engedély-
lyel rendelkeziink.) Novények, kiilonosen a magvak hatarozasat S00 és KARPATI (1968)
munkaja alapjan végeztiik. A legkisebb ismert taplalékelem szamot (CARSS €S NELSON
1998) a hullatékban talalt, hatarozasra alkalmas csontok szama alapjan hataroztuk meg.
A vidrahullatékokbodl gyakrabban eldkeriilé kétélttiek és halak egyarant rendelkeznek
paros csontokkal, igy példaul a koponyaban, illetve a kétéltliek csipd- €s combcsontjai
emlitheték kivald hatarozobélyegként. Ezeket a legkisebb ismert taplalékelem szam
megallapitasa érdekében nemcsak parba allitottuk, hanem méretiik szerint is elkiilonitet-
tiik. Példaul, ha egy hullatékban 5 db eziistkarasz garatfogat talalunk, amib6l 3 db jobb-
oldali és 2 db baloldali, és hasonlé méretiik alapjan parba allithatok, akkor 3 példany
elfogyasztasat jegyezziik fel. Ha ezek mellett 4 db jobboldali eziistkarasz kopoltyule-
mezt is talalunk, akkor minimum 4 példanyrol van sz6. A mérési és hatarozasi adatokat
jegyzokonyvben rogzitettiik.

A vidra hullatékokban talalt eml6s maradvanyok azonositasa érdekében — a zsakmany
fogai és koponyacsontjai hianyaban — specialis technikat alkalmaztunk. Az emésztés
soran épen marado, hullatékban talalt szérszalak koziil 4-5 feddszort gyljtiink ki, majd
ezeket targylemezre, vékony rétegben felkent 5 %-os meleg zselatin-oldatra helyeztiik.
A zselatin megszaradasa utan a szérszalakat lehuzva, 300x-os nagyitast fénymikroszkop
alatt vizsgaltuk a szorszal kutikula mintazatat. A hatdrozashoz szdrhatarozo atlaszokat
(DEBROT et al. 1982, TEERINK 1991) és sajat készitésii referencia gytijteményt alkalmaz-
tunk. Az esetek jelentds részében tisztalkodas soran lenyelt vidraszort talaltunk.

132. 4bra: A hal (fogassiill3) koponyacsontjai (BERINKEY 1966)

1 — praemaxillare, 2 — praeorbitale, 3 — mesopterygoideum, 4 — infraorbitalia, 5 — metapteryg oideum, 6 —
hyomandibulare, 7 — praecoperculum, 8 —operculum, 9 — suboperculum, 10 —interoperculum, 11 —symplecticum,
12 — quadratum, 13 — pterygoideum, 14 — articulare, 15 — maxillare, 16 — dentale.
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a) Ponty garatfoga

¢) Tiikorponty pikkelyei d) Eziistkarasz pikkelyei
133. abra: A ponty és az eziistkarasz garatfoga (BERINKEY 1966) és pikkelyei

Megjegyzés: A garatfogak feliilnézetben és oldalnézetben lathatok. Az egymas alatti pikkelysorokban a hat, az
oldalvonal és a has tajékarol vett pikkelyek lathatok.

Gyomortartalom vizsgdlat

A gyomrok a post mortem vizsgalatban szerepld vidrakbol szarmaztak. A lefagyasztott
mintakat kb. fél-haromnegyed ora alatt, teremhémérsékleten olvasztottuk fel. A gyomor
falat eltavolitottuk. A gyomortartalom ilyen médon nem folyik szét, kdnnyen, teljes
mértékben eltavolithatd. Teljes tartalmat €s az egyes taplalékelemek tdmegét elektromos
mérlegen 0,01 g pontossaggal lemértiik, a mérési és hatarozasi adatokat jegyzékonyvben
rogzitettiik. A taplalékelemeket minimalis egyedszammal és relativ el6fordulasi gyako-
risaggal, tovabba a taplalékelemek mért stlya szerinti arannyal adtuk meg. A gyomorban
az esetek tobbségében jol elkiilonithetdk az egyedek, tehat a minimalis egyedszam egy-
ben a valosagos egyedszamot jelenti. A taplalékelemek faj szintli hatarozasdhoz a korab-
biakban részletesen ismertetett hatarozo kulcsokat hasznaltuk.

¢) Taplalék-osszetétel szamitas

A hullaték vizsgalatban a taplalék-osszetétel kifejezése kétféleképp tortént.

1) A hullatékokban el6fordulo taplalék fajok (illetve taxonok) el6fordulasi esetei alap-
jéan szazalékos relativ el6fordulasi gyakorisagot szamitottunk (E% rovidités az eredmény
tablazatokban). A szdzalékos relativ eléfordulasi gyakorisag szamitdsmodja a kovetkezd
volt: 100 x adott taplalék taxon példanyainak szama / az Gsszes taplalék taxon példanya-
inak szama.

2) A nedves technikaval elékészitett, majd megszaritott hullatékmintakbol szazalékos
biomassza Osszetételt szamitottunk (B% rovidités az eredmény tablazatokban). Ehhez, a
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hullatékban elkiilonitett taplalékelem maradvanyok szaraz slyat JEDRZEJEWSKA €S
JEDRZEJEWSKI (1998) altal dsszefoglalt faktorszamokkal szoroztuk. A faktorsulyok a
kovetkezok: rovarevok és denevérek: S, kisragesalok: 9, kozepes testli emldsok: 25,
madarak: 12, hiillok: 18, kétéltiiek: 18, halak: 25, puhatestiick és rakok: 7, rovarok: 5 és
névények: 4. A rendkiviil ritka esetben eléfordulo csiilkds vad (dog)fogyasztas esetében
a nyestre és a rokara leirt 118-as szorzofaktort (JEDRZEJEWSKA €S JEDRZEJEWSKI 1998)
alkalmaztuk. A biomassza szamitas alapjan megadott osszetétel alkalmas az egységnyi
(pl. 100 kg) elfogyasztott taplalékon beliili mennyiségi aranyok kifejezésére.

A halpreferencia szamitasok alapjat (a vidra halfogyasztasanak oldalarol) a szazalékos
relativ el6fordulési gyakorisag (Fonodi és Boronkai teriilet) és a szdzalékos biomassza
szamitas (Drava ¢€s halteleltetk) adatai képezték. Mindkét szamitasmodban az adatso-
runk dsszege 100%, igy alkalmas taplalkozasi niche-szélesség szamitashoz is.

Halak csoportositasai

Testtomeg

Avidra altal elfogyasztott halak tomegkategoriakba torténd besorolasat a hullatékokban
eléforduld halcsontok mérete alapjan végeztiik. Adott fajon belill a halcsont maradva-
nyokat Osszehasonlitottuk a referencia csontgylijteményiinkben talalhatd kiilonbdzo
méretli csontokkal. A tomegkategdriak az alabbiak: 100 g alatti, 100-500 g, 501-1000 g
és 1000 g feletti, de a 2001 eldtti vizsgalatokban eggyel tobb (50 g alatti) kategoriat is
megkiilonboztettiink (LANSzkI et al. 2001). A preferencia szamitasok elvégzése érdeké-
ben a haltaplalék-készlet jellemzésekor is ugyanezeket a tomegkategoriakat alkalmaz-
tuk.

Elofordulasi régio

A halfajok ¢és korosztalyok jellemz6 elofordulasi régidja (pl. BERINKEY 1966, HARKA
és SALLAI 2004) szerinti besorolas a vizsgalt halastavak vizterében a kovetkezok szerint
tortént: P — partkdzeli, vagy sekély vizben ¢élok (litoralis régio), V — vizindvények kozott,
elsésorban partkozeli hinartarsulasban (metafiton régio), N — nyiltvizi (pelagikus régio),
F — vizfenéki, vizfen¢k kozeli vizrétegben (bentikus régid). A korcsoportjukbol vagy
napi aktivitasi ritmusukbol adodo sajatossagaik miatt egyértelmiien nem besorolhatd
halak preferenciaszamitasahoz a legjellemzébb els6 két él6helyi régio alapjan végeztiik
a besorolast. A Fondi teriileten a vizsgalt 3. és 4. évben a td vizzel valo feltdltése nem
tortént meg, ezért a halak éldhelye alapjan végzett preferenciaszamitasban ez az idészak
nem szerepel.

ElGhelyi kotédés

Az egyes halfajokat, él6helyi jellemz6ik alapjan tovabbi kategoriakba (guildekbe) is
besoroltuk. Okoldgiai guild (RooT 1967) alatt a kozos limitalod forrast hasonlé mddon
hasznositd fajok csoportjat értettiik. A besorolast SCHIEMER et al. (1994) és SPINDLER
(1997), HARKA és SaLLAI (2004), valamint SALLAI (2002a, 2002b) dravai halmonitoro-
zasi tapasztalatai alapjan végeztiik. A guildek: R (reofil) — aramlaskedveld (mely két
alkategoriara oszthatd: RA — folyo felsd szakaszat kedveld és RB — foly6 alsobb vizi
szinttajat kedveld), EU — euritop, széles okologiai tiirést (allovizet és aramlo vizet is
tolerald), ST — stagnofil: allovizet, mocsarat kedvelé. Az exota, vagyis nem Gshonos
(behurcolt, betelepitett) halfajokat HARKA és SaLLal (2004) munkéja alapjan a fenti
guildek valamelyikébe soroltuk.
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Szarmazdsi hely

A természetes vizekben €16 vidrak vizsgalatakor az egyes halfajokat eredetiik szerint,
6shonos és nem Gshonos csoportba is besoroltuk (SALLAI 2002a, 2002b, HARKA €S
SALLAI 2004). Ez a teriiletek allapota, elsésorban természetvédelmi megitélése szem-
pontjabol lehet érdekes.

Gazdasdgi jelentoség

A halaszattal, vagy horgaszattal hasznositott teriileteken az egyes halfajokat gazdasagi
jelentdségiik szerint (BERINKEY 1966, KEMENES és NECHAY 1990, LANszKI et al. 2001,
LANSZKI és SALLAI 2006) harom csoportba soroltuk. Els6 csoportba a gazdasagilag érté-
kes haszonhalak tartoznak, pl. ponty, amur, busa fajok, fogassiillg, csuka, harcsa, fejes
domolykd (utdbbi halteleltetés esetén). A masodik csoportba a jarulékos halakat sorol-
tuk, ilyenek pl. a kiisz, a bodorka, a vorosszarnyu keszeg, a sligér, tobbi 6shonos apro
méretd hal, tovabba a nem 6shonos eziistkarasz. A harmadik kategoriaba a gazdasagi
szempontbol nem kivéanatos, tobbségiikben idegenhonos, invazids halak tartoznak, pl.
razbora, torpeharcsa, naphal (egyes teriileteken az eziistkarasz). Az egyes fajok besoro-
lasa az eltérd érdekek miatt nem mindig konnyd. Prioritast jellemzden a halgazdasagi
szempontok kaptak.

d) Halkészlet adatok

A vidra halpreferencidjanak vizsgalata érdekében adatokat gytijtottiink a halkészlet-
1ol

Ortiloson és Vizvaron 100-150 méteres partszakaszon, akkumulatoros elektromos
halaszgéppel (IUP-12 tipusu, 350 V, 4-15 A, 40-120 W ¢és Hans Grassl 1G600 tipusu,
max 560V, 30 A, 1200 W) a NBmR el6irasa alapjan tortént a felmérés (SALLAT 2002).
Az engedélykoteles halmintavételt Sallai Zoltan, a dravai halmonitorozas feleldse
végezte. A haldszatok tobbnyire a partrol és félig vizben allva zajlottak, az erds sodras
miatt csonakbol csak ritkan tortént adatgyiijtés. A halaszat teriiletenként 2-4 mintahe-
lyen, alkalmanként 8x15 percig tartott majusban, augusztusban és oktoberben. Az alkal-
mazott modszer a halakon nem okozott sériilést, a halakat minden esetben szabadon
engedték.

A Fondi és a Boronkai halastavakon a vidra haltaplalékanak felmérése az 1., 2., 5. és
6. években a lehaldszasok alkalmaval, a 3. és 4. évben emeldhalos probahalaszatok alap-
jéan tortént. A fonoi teriileten a lehalaszasok jellemz6en novemberben, a Boronkai terii-
leten az év mas honapjaiban is zajlottak. A Fondi teriileten a lehalaszasok végén aprd
lyukbdségili haloval tortént a huizas a kinai razbora €s mas, togazdasagi szempontbol
kedvezdtlen megitélésti halak szamanak alapos gyéritése érdekében. A lehalaszasi ada-
tok (mazsakonyv és 100-100 hal tomegméréseibdl megallapitott atlagtomegek) alapjan
kiszamoltuk a halfajok tomege szerinti szazalékos relativ gyakorisagbol a haltaplalék-
készlet mennyiségét. A fajonkénti (korosztalyonkénti) atlagos haltomegekkel végzett
szamitas soran kapjuk meg az eléfordulas szerinti szazalékos relativ gyakorisagot, ami
az egyes fajokhoz (korosztalyokhoz) tartozé halak egyedszamanak aranyat fejezi ki.
Szamitasmodja: a lehalaszaskor mért halfaj, illetve halkorosztaly brutt6 sulya osztva az
egyedi atlagos sullyal. Ezt az egyedszam alapjan kapott adatsort leggyakrabban nem
koveti a biomassza szamitason alapul6 adatsor. Egy-egy halfaj ugyanis nagy egyedszam-
ban fordulhat eld, mikdzben biomasszaja kicsi és forditva. A korrelacio-szamitashoz a
halkészlet szazalékos relativ el6fordulasi gyakorisagi adatai sziikségesek, mert a vidra
taplalék-osszetételének vizsgalatakor ezzel megegyezd szamitasmodi adatsort kapunk
(legalabbis a szaraz minta feldolgozasi technika esetén). A vidra halpreferencidjanak
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értelmezéséhez viszont a hal biomassza adatok is fontosak. A kiilonbdzé években a hal-
taplalék-készlet eltért biomassza- ¢és el6fordulasi gyakorisagi szamitas alapjan is. Ezért
az egymast kovetd éveket kiilon-kiilon is értékeltiik.

A teleltetd tavak havonkénti halkészlet adatait a havonként teleltetébe helyezett, vala-
mint az eladott és kihelyezett halmennyiségek alapjan szamitottuk. A halkészlet adatokat
a két halgazdasag bocsatotta rendelkezésre.

Ezek az adatok képezték a halpreferencia szamitas alapjat a készlet oldalarol.

e) Mocsari tekndssel kapcsolatos vizsgalatok mddszerei

Mintagyiijtés és feldolgozas

2003 kora tavaszan (marcius 8.-an), a Boronka-melléki TK halastavain nagyszamu
vidra altal zsdkmanyolt és részben elfogyasztott mocsari tekndst talaltunk. Ezutan, 2003
marciusaban, négy egymast kovetd alkalommal 0sszesen 182 teknds maradvanyat gytj-
tottiik 6ssze (LANSzKI et al. 2006) a tavak jegén, a partmenti két méteres savban. A tek-
nésok helyeit GPS-szel rogzitettiik (134. abra).

A rendhagy6 zsdkmanyejtést kovetéen 2004-ben, a fennmaradt mocsari teknds allo-
many morfologiai vizsgalatdhoz 22 tekndst fogtunk élve. Ezt részben két halcsapdabol
modositott tekndsfogd varsacsapdaval (0,5%0,5x0,8 m), egymast kovetd 5 nap alatt
végeztiik. A varsak ellenérzése a kora délelotti, illetve a késdé délutani drakban tortént,
csaléteknek sertésmadjat hasznaltunk. Ezen kiviil a teriileten 1év6 tavak lehaldszasakor a
haldba kertilt példanyokat szintén lemértiik. A 22 egyed befogasi helyszinét, ivarat, é16-
tomegét ¢s morfologiai adatait (a hatpancél és a haspancél hosszat és szélességét) vettiik
fel, majd a helyszinen elengedtiik ¢ket.

A vidrék altal elejtett 182 teknds ivaranak megallapitasat kovetden a haspancélt elta-
volitottuk és feljegyeztiik az elfogyasztott teknéshiis mennyiségét. A fej, a végtagok, a
farok, a test pancélon beliili eliils6 és hatulso részének meglétét, hidnyat, vagy részleges
hianyat meghataroztuk. Az eliilsé rész tartalmazza a vallovet, a tiid6t, a szivet és a majat,
mig a hatulso rész tartalmazza a bélcsatornat és a medence tajékot (135/a. abra). A vidra
hullatékban talalhato tekndsmaradvanyokat a 135/b abra szemlélteti. A tetemek tomegét
a pancéllal és a pancél eltavolitasat kovetden is lemértiik.

A vizsgalt idészakban az atlagos (+SE) legkisebb ismert vidra egyedszam 1,94+0,22
egyed/100 ha volt a teriileten gytijtott friss vidra hullaték és andlis valadék mintdkban
talalhato vidra DNS molekularis genetikai modszerrel valo vizsgalata alapjan (tovabbi
részletek a 3. fejezetben olvashatok).

Kémiai analizis

A mocsari teknds testrészekbdl (kiilon 1ab, fej és belsdségek) vett és homogenizalt
mintdkon kémiai analizist végeztiink. A teriileten €16 vidrak gyakori taplalékdnak szami-
to kecskebéka (Rana Kl. esculenta), valamint ezistkérasz (Carassius auratus gibelio)
teljes testének kémiai Osszetételét szintén meghataroztuk. A mintakat harom ismétlésben
analizaltuk a teknés fej kivételével, ahol csak két minta allt rendelkezésre. Kémiai labo-
ratéoriumban a szarazanyagot 50 °C-os vakuum kemencében 13,3 kPa vakuum mellett
kalcium kloridos kozeggel hataroztak meg. A vakuumot 16 ora elteltével 0,2 kPa-ra
csokkentették és a mintakat minden négy 6raban megmérték a tomegallanddsag elérésé-
ig. A nitrogén tartalmat a nyers mintakbol Kjeldahl analizissel hataroztak meg az ISO
5983 (1997) alapjan. A nyerszsir tartalmat a fagyasztva szaritott mintakbdl petroleum—
éteres extrakciot kdvetden az extraktum 103 °C-os tomegallandosagig valo szaritasaval
az ISO 6492 (1985) alapjan hataroztak meg. A hamutartalmat a szaraz mintak 550 °C-os
kemencében torténd hamvasztasat kovetden az ISO 5984 (1978) alapjan hataroztak meg.
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134. abra: A vidrak altal zsakmanyolt mocsari tekndsok elhelyezkedése a Boronka-melléki
TK harom halastavanak toltése mentén (forras: LAnszki et al. 2006)

Megjegyzés: A vidrak altal zsakmanyul ejtett teknésok gyiijtési pontjait sziirke kor, a tekndsok telelohelyét sotét
négyzet szimbolum jeldli.

A metabolizalhato energiatartalom (ME, kJ/100g nedves stlyra) kiszamitasdhoz az alab-
bi szorzokat hasznaltuk: fehérje 18,86, zsir 38,97, szénhidrat 17,18. Minden vizsgalatot,
beleértve a teknds testek Osszegylijtését és feldolgozasat, az é16 tekndsok csapdazasat, a
kiilonboz6 préda szervezetek begytijtését és kémiai analizisét a Duna-Drava Nemzeti
Park Igazgatosag engedélyezte.

135. dbra: Teknds testrészek csoportositasa a vizsgilat soran, valamint teknés maradvanyok
vidra hullatékban

a) Bal oldali kép: Teknds testrészek csoportositasa: 1 — fej, 2 és 3 —bal- és jobb oldali mellsé lab, 4 és 5 — bal- és
jobb oldali hatulso 1ab, 6 — farok, 7 és 8 — pancél kozotti elsd, illetve hatso régio.
b) Jobb oldali kép: Teknés maradvanyok (csontok, karmok, farok, bor) vidra hullatékbol.
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f) Meteorologiai adatok

A vizsgalt teriilet éghajlata mérsékelt 6vi és kontinentalis. Az Orszagos Meteorologiai
Szolgalat adatai szemléltetik a vizsgalatok idészakanak rendelkezésre all6 havi atlaghd-
mérsékletét (136. abra) és havi csapdékdsszegét (137. abra).

Szamos taplalkozasvizsgalatunk a 2002-2004-es iddszakban zajlott. A 2002/2003-as
¢év tele szokatlanul kemény (hideg, hosszu hoboritassal), a tovabbiakban pedig aszalyos
volt. A vidrak taplalkozasi szokasaira az iddjarasban tapasztalhato szélsdségek eredmé-
nyeképp bekovetkezo élohelyi valtozasok hatassal lehetnek. Vagyis nemcsak szezonalis,
hanem évek kozotti 1ényeges kiillonbségek is eléfordulhatnak. Ezért ennek a két kiemelt
évnek néhany id6jarasi adatat statisztikailag is Osszehasonlitottuk. Az Orszagos
Meteorologiai Szolgalat Kaposvar térségére vonatkozo mérési adatai alapjan 2002/2003-
ban és 2003/2004-ben az atlagos (£SE) téli hémérséklet -2,3+1,3 °C, illetve 0,4+1,0 °C
volt a két vizsgalt év sorrendjében (kétmintas t-proba, t=1,65, P=0,173). A havas napok
szdma 79 és 32 nap, a horéteg atlagos vastagsaga 94 és 39 mm volt a két vizsgalt év
sorrendjében. A nyari homérséklet 20,8+0,4°C, illetve 23,1+0,6 °C volt (kétmintas t-pro-
ba, t=3,04, P<0,05). Az éves csapadékdsszeg az évek sorrendjében 614 és 482 mm volt
(kétmintas t-proba, t=0,51, P=0,617). A megel6z6 tiz év nyari atlaghdmérséklete
20,6+0,3°C, téli hémérséklete 1,5+0,4 °C, évi csapadékosszege 663+£38,4 mm volt. Ezen
abiotikus tényezdk, de kiilondsen a csapadékosszegek alapjan a 2002/2003-as évet atla-
gos (vagy normal) évnek, a masodikat (2003/2004) sz¢ls6séges (vagy szaraz) évnek
tekinthetjiik.

g) Statisztikai értékelés

Taplalkozasi niche-szélesség

A taplalkozasi niche-szélességet (B index) Levins képlettel szamitottuk (KREBS 1989):
B=1/Zp;2, ahol B=a taplalkozasi niche-szélesség (értéke 1-t6l n-ig terjed), n a taplalék
taxon csoportok szama, pj=az adott taplalék taxon relativ gyakorisaga (illetve szazalé-
kos biomassza aranya). F6 taxon csoportok lehetnek az alabbiak: emlésok, madarak,
hiillok, kétéltiiek, halak, gerinctelenck. Az ettdl eltérd csoportositast az egyes vizsgala-
toknal részletezziik. A taplalkozasi niche-szélesség szamitas bemend adata szazalékos
relativ gyakorisag ¢és biomassza szamitas szerinti dsszetétel adat lehet.

Egyes vizsgalatokban ezutan a B index értékeket standardizaltuk (KrReBs 1989). Erre
a Hurlbert altal modositott LEVINS (1968) standardizalt niche-szélesség képletet alkal-
maztuk: Bo=(B-1)/(n-1), ahol B y=Levins-féle standardizalt taplalkozasi niche-szélesség
(értéke 0-tdl 1-ig terjed), B=Levins képlettel szamitott taplalkozasi niche-szélesség, n=
lehetséges taplalék-kategoriak szama.

Halpreferencia szamitds

A halak faja, tomegkategoriaja, el6fordulasi régioja és éldhelyi kotddésének jellemzoi
szerinti preferenciaszamitasoknal az Ivlev-féle indexet (KrREBs 1989) alkalmaztuk:
E=(r;-n;)/(r;*+n;), ahol E; = Ivlev-féle preferencia-index (értéke —1-t6l +1-ig terjed), rj =
adott taxon szazalékos gyakorisaga a taplalékban, n; = adott taxon szdzalékos gyakori-
saga a kornyezetben. A preferenciaszamitas bemend adata szazalékos relativ gyakorisag
¢és biomassza szamitas szerinti 6sszetétel adat lehet. A dravai teriileten a halpreferencia
szamitasokhoz a nyari és 0szi, valamint a téli €s tavaszi halfelmérési és haltaplalék ada-
tokat évenként 6sszevontuk. A negativ preferencia index mell6zést jelent, vagyis a vidra
az adott halfajt kisebb aranyban fogyasztja, mint amilyen ardnyban az a halkészletben
eléfordul. A pozitiv preferencia index azt jelzi, hogy a vidra az adott halfajt nagyobb
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136. abra: A havi atlaghomérséklet alakuldsa
Megjegyzés: az sszevont évszakok: N — nyar, O — sz, T — tél, Ta — tavasz mindegyike hdrom honapot szemléltet
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137. abra: A havi csapadékosszeg alakulasa
Megjegyzés: az Gsszevont évszakok: N —nyar, O — sz, T — tél, Ta — tavasz mindegyike harom hénapot szemléltet

aranyban fogyasztja, mint annak részaranya a halkészletben, vagyis elonyben részesiti,
preferalja.

Statisztikai probadk

Fo taplalék taxononként kiilon-kiilon vizsgaltuk a szazalékos relativ eléfordulasi gya-
korisagon, valamint a biomassza szamitason alapulo taplalék-osszetételek kozotti dssze-
fliggést. Ennek érdekében, a {6 taplalék taxonok eléfordulasi esetei, valamint a biomasz-
sza szamitasi adatok (taplalékmaradvany stly x faktor adatok) kdzott a nem paraméteres
Spearman korrelaciot alkalmaztuk. Spearman korrelacio szamitast végeztiink a gyomor-
ban talalhato taplalék elem szamok és az egyes taplalékelemek Gsszesitett sulya kdzotti
Osszefliggés vizsgalatakor is. Szintén Spearman rangkorrelaciot alkalmaztunk a haltap-
lalék-készlet és a vidra haltaplalékanak tomegkategoriak szerinti 6sszefliggésének vizs-
galatara (a Fonoi ¢s a Boronkai teriileten). Emellett az eléfordulasi és a biomassza sza-
mitasi adatok kozotti 6sszefliggést is vizsgaltuk.

A halastavakon (Fonoéi és Boronkai teriilet) arcus-sinus transzformaciot kdvetden,
Pearson korrelaciészamitassal vizsgaltuk a haltaplalék-készlet és vidra haltaplalékanak
faj szerinti eléfordulasi gyakorisaga kozotti Osszefiiggés szorossagat. Hasonloképp
Pearson korrelacioval szamitottuk a f6 taplalék taxonok (havonkénti B%) és a halkészlet
(kg/ha) kozotti 6sszefliggést a mocsari teknds zsakmanyolas (predacio) kapcsan. Az élve
fogott tekndsdk morfologiai paraméterei (hat- és haspancél méretek), valamint él6tomeg
adatai kozotti 6sszefiiggést szintén Pearson korrelacioval vizsgaltuk.

Paros t-probaval teszteltiik a két éves vizsgalatokban, az elsd és a masodik év taplalék-
Osszetételében és taplalkozasi niche-szélességében tapasztalhatoé kiillonbségeket (az
évhatast). Hasonloképp paros t-probat alkalmaztunk az Ivlev-féle preferencia indexek
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teriiletek (két halteleltetd) kozotti kiillonbségének értékelésére. Az azonos idészakban
vizsgalt harom lap (Balata-t6, Daranyi Nagyberek és Fehérviz) esetében a hal- és a nem-
haltaplalék mennyiségi ardnyai, valamint a relativ hullaték striség (D index) évek
kozotti kiillonbségét is paros t-probaval vizsgaltuk.

Kétmintas t-probat alkalmaztunk a fogyasztott taplalék biomassza szamitas szerinti
adatainak, valamint a standardizalt taplalkozasi niche-szélesség értékek, az id6szakok
(hideg, meleg) kozotti dsszehasonlitasakor, valamint a mocsari tekndsok morfologia
adatainak ivarok kozotti 6sszehasonlitasakor. A ,,hideg iddszak™ kifejezést a vidra sza-
mara a taplaléksziikos, a teknds szamara a hibernacios: novembert6l marciusig terjedd
idoszak megnevezésére alkalmaztuk. A ,,meleg” idészak elnevezés a vidra szamara tap-
lalékban gazdag, teknds szamara aktiv, aprilistol oktoberig tartd idészakra vonatkozott.

Egytényezds variancia-analizist alkalmaztunk az évszakonkénti taplalék-Gsszetétel, a
taplalkozasi niche-szélesség (B index), tovabba a halak tomegkategoriai, preferalt élohe-
lyei és a hal guildek kozotti preferencia indexek dsszehasonlité vizsgalata soran. Szintén
egytényezOs variancia-analizist alkalmaztunk a D-indexek kozotti kiilonbségek vizsga-
latahoz a harom lap esetében. Tovabba egytényez0s variancia-analizist (és LSD post-hoc
tesztet) alkalmaztunk a kiilonboz6 taplalék komponensek kémiai és energetikai adatai-
nak értékelésére

Kéttényez0ds variancia analizist (MANOVA, GLM, LSD post hoc teszt) alkalmaztunk
a o taplalék taxonok, valamint a taplalkozasi niche-szélesség értékeinek teriiletek és
évszakok kozotti kiilonbségeinek értékelésekor.

A teriiletenkénti és él6hely tipusonkénti taplalkozasi szokasok (f6 taplalék kategoriak)
Osszehasonlitd vizsgalata soran Chi-négyzet (x2) probat alkalmaztunk. Hasonloképp
Chi-négyzet probaval hasonlitottuk 0ssze az egyes évek taplalék-osszetételeit. Tovabba
Chi-négyzet tesztet alkalmaztunk a tekndsok hat- és haspancéljainak ivartol fliggo érteé-
kelésekor. Ezzel a nem-paraméteres modszerrel az eloszlasok kozotti kiilonbséget ter-
veztlik kimutatni.

Linearis regressziot alkalmaztunk a tekn6sok tomege és a legjobb Osszefiiggést muta-
td pancél méret kozott. Az elpusztult teknésok eredeti tomegét, valamint a vidrak altal
elfogyasztott teknds testrészek sulyat is ezzel a regresszios modellel szamitottuk.

Az adatok rogzitése Excel tablazatban, az adatfeldolgozas SPSS 7.5, illetve SPSS 10.0
(1999) programcsomag felhasznalasaval tortént.

A taplalék halfajok latin nevei a mellékletben szerepld tablazatokban talalhatok, a szo-
veges értékelésben nem. A latin nevek megadasa az eredeti kozleményt koveti. Példaul a
stillé tudomanyos neve ma Sander lucioperca, de korabban a Stizostedion lucioperca volt
az elfogadott. A tobbi taplalék taxon tudomanyos nevét abban az esetben irjuk ki, ha az
eredménytablazat 6sszegzo kategoriajabol az nem kovetkezik egyértelmtien.

5.5. Eredmények

a) Drava és holtagak

Taplalék-osszetétel és taplalkozasi niche-szélesség

Szoros korrelacios osszefliggést talaltunk a taplalék esetszamok és a biomassza szami-
tasi adatok kozott (18. tablazat), vagyis az E% és a B% adatok (8.-13. melléklet) egy-
arant jol reprezentalhatjak a vidra taplalék-osszetételét. Az ¢éléhely tipusok (folyo, ill.
holtag) értékelésekor a szemléletesebb mennyiségi dsszetétel (B%) adatokat hasznaljuk.
Nem volt szignifikans eltérés egyik teriileten sem az évek kozotti halfogyasztas aranya-
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139. abra: Eziistkarasz menii
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Drava-menti teriiletek I.

141. abra: A Drava Vizvarnal

" - : -
140. abra: Ortilos-Szent Mihaly-hegy
(Drava mellékag alacsony vizszintnél)

144. Abra: A Vizvari sarkantyu 145. abra: A Drava (Heresznyei szakado part)

146. abra: A Drava télen, alacsony viznél 147. abra: A Drava Novo Virjénél
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Drava-menti teriiletek I1.

148. abra: Halfelmérés a Dravan 149. abra: A Bélavari holtég
(Sallai Zoltan és Kontos Tivadar)

151. 4bra: A Babécsai O-Drava

153. abra: A Babocsai Rinya

154. 4bra: A Dombé-csatorna a Lankéci-erdében 155. dbra: A Dombé-csatorna Berzencénél
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156. abra: A Korcsina-csatorna egyik szép szakasza

157. abra: A drava a Szent Mihaly-hegyrol



LANSZKI JOZSEF: VADON ELO VIDRAK MAGYARORSZAGON 133

1

158. abra: A Balata-t6 a megfigyelé toronybol 159. abra: A Balata-t6 képe a 2003-as
kiszaradaskor

162. abra: Fiizlap a Balatan 163. dbra: A Daranyi Nagyberek tlindérrézsai

)
-

N

164. Abra: Békalilomos mez6k 165. abra: A Daranyi Nagyberek kora tavasszal
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Lapok I1.

] s T N el
166. abra: A Daranyi Nagyberek nyaron 167. abra: A Nagyberek 2003-ban az
utolsé vizfolttal

168. dbra: A Nagyerek magas vizallasnal 169. abra: Fehérvizi valtozatos lapi él6hely

170. abra: A Fehérviz egyik csatornija 171. abra: A Fehérvizi él6hely rekonstrukcié
kezdete

172. abra: A Lankéci erdé égerligete 173. 4bra: A Lankéci erdé
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Halastavak I.

."-45_.: =
174. dbra: A Boronka-melléki TK Dévodi halastava 175. dbra: A tavak gazdag madarvilagnak adnak
otthont

176. abra: Eutrof halasté természetkozeli él6helyei
(Boronka-melléki TK)

178. abra: A Boronka patak ) 179. abra: Az erdérezervatum

il .

180. abra: Oszi lehalaszas (tkép) 181. abra: Nyari kényszer lehalaszas aszalyos évben
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Halastavak I1.

182. abra: A Fondi t6 és erddszegélye 183. abra: A t6 alatti sasos és legelé

184. abra: A Fonéi halasté kornyékén 185. abra: Vendég fekete golyak a tavon
a nagykocsagok rendszeresen attelelnek

186. abra: A lehalaszott to medre

188. abra: A Petesmalmi halastorendszer

189. abra: Elmocsarasodé to (Boronkai teriilet)
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ban (kétmintds t-proba, t;=0,37-0,18, P=0,256-0,895), illetve a taplalkozasi niche-
szélesség indexekben sem (t3=0,01-1,43, P=0,249-0,995). Ezért a két vizsgalt év tapla-
1¢k-0sszetételét osszevontan értékeltiik.

A vidra f6 taplalékat halak alkottak (a szélsé értékek éves szinten: 85,2-90,7% a
Dravan és 78,8-92,7% a holtagakon). Altaldban a legfontosabb taplalék hal minden
teriileten a karasz (alapvetden eziistkarasz) volt, mellette jelentds volt a kiisz, a bodorka
¢és a torpeharcsa fogyasztasi aranya. Legmagasabb halfogyasztast télen, legalacsonyab-
bat nyaron tapasztaltunk (190. abra). Nyaron és 6sszel a nem halakbol 4116 taplalékfor-
rasok hasznositasa jelentés volt, amelyben teriilettdl fiiggben madarak (foként vizimada-
rak és kistestli énekesmadarak), hiillok (foként siklok, ritkan gyikok), és kétéltiiek
(foként békak) voltak jelentések. Mocsari teknds maradvanyt egy vizvari mintaban talal-
tunk. A vidrak ritkan zsakmanyul ejtettek emlésoket, igy pézsmapockot (Ondatra
zibethicus), vizipockot (4Arvicola terrestris), eredeiegér fajokat (Apodemus spp.), rovar-
evoket (pl. vizicickdnyt Neomys spp.), €s a bélavari Drava szakasz mentén feltehetden
nyest, vagy nyuszt (Martes spp.) tetembdl is taplalkoztak.

A vidrak taplalék-osszetétele a 6 taplalék taxonokat figyelembe véve teriilettdl fiiggd-
en lényegesen kiilonbozott a Drava szakaszok kozott (Chi-négyzet proba, y2,,=81,63, P
<0,001), és a holtagak kozott is (x2,,=666,38, P<0,001). A Dravén €16 vidrak a holtaga-
kon ¢l6khoz viszonyitva hasonld aranyban fogyasztottak halat (atlagosan: 89,8% vs.
87,5%), viszont tobb madarat (3,9% vs. 0,7%), kevesebb emlost (0,5% vs. 0,9%), hiillot
és kétéltut (5,6% vs. 10,2%), valamint gerinctelent (0,1% vs. 0,6%) fogyasztottak
(x310=460,40, P<0,001).

A halak fogyasztasi aranya az Ortilosi Drava szakaszon, évszaktol fiiggden 65% ¢és
96% kozott valtozott (8. melléklet). A haltaplalékban 18 taxon szerepelt, legtobb télen,
legkevesebb nyaron. A taplalék halak kozott mennyiségi aranyt (B%) tekintve a ponty-
félék dominaltak (40-70%). Télen a rdzsas marna és a karaszok (alapvetden eziistka-
rasz), tavasszal a pontyfélék mellett a fogassiilld €s a csuka, 6sszel a harcsa volt fontos
taplaléka a vidranak. A nem hal taplalékban télen madarak, tavasszal és nyaron kétélti-
ek, 6sszel kisemlGsok voltak fontosak.

A bélavari Drava szakaszon a fogyasztott halak biomassza szamitas szerinti aranya
87% ¢és 93% kozott mozgott (9. melléklet). A haltaplalékban 22 taxon szerepelt, koziiliik
legtobb télen és legkevesebb nyaron. A haltaplalékban a téli €s dszi idészakban dominal-

{1 Hal O Eml6s & Madar K ételti O Egyéb
100% = —
- =
2 80%
=
B33
5 60%
S
3
T 40%
‘o
=
& 20%
=
0%
T TANY O T TANY O T TANY O T TANY O T TANY O T TANY O
n 11140 1518 26818748160 11521 18 34 34 88 40103 20583 27 60 24 35 30 54
Teriilet D1 D2 D3 H1 H2 H3

190. abra: A Dravan és holtagain é16 vidrak évszakos taplalék-osszetétele
(adatok: LaNszKI és SALLAI 2006)

Megjegyzés: A teriilet roviditések megegyeznek a 18. tablazatban talalhaté elnevezésekkel.
Evszakok: T — tél, TA — tavasz, NY — nyar, O — 8sz, n — mintaszam.
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18. tablazat: A vidra taplalékaban el6fordulo f6 taplalékok esetszamai és
a biomassza szamitasi adatok kozotti osszefiiggés (adatok: LANSZKI €S SALLAT 2006)

Drava szakaszok Holtagak
D1 D2 D3 Hl1 H2 H3
Ig 0,815 0,885 0,738 0,747 0,772 0,788
n 15 18 17 16 18 15
P < 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001

Megjegyzés: D1 — Ortilos, D2 — Bélavar, D3 — Vizvar, H1 — Bélavar, H2 — Babbcsa és
H3 — Barcs, rg — Spearman korrelacié, n — évszakok szama, P — szignifikancia szint

tak a pontyfélék (48-52%), koziilikk is legfontosabban voltak a karaszok (itt is foként
eziistkarasz) és a kisméretii keszeg fajok. Tavasszal a csuka és a torpeharcsa, nyaron a
torpeharcsa, a siigér és a vagodurbincs volt fontosabb taplalék faj. A nem hal taplalékban
elsésorban kétéltiiek szerepeltek.

A vizvari Drava szakaszon a fogyasztott halak biomassza szamitas szerinti aranya 74%
¢és 89% kozott alakult (10. melléklet). A haltaplalékban 19 taxon szerepelt, koziiliik leg-
tobb télen és legkevesebb tavasszal. A haltaplalékban minden évszakban a pontyfélék
dominaltak (41-85%). Legfontosabb taplalék faj a bodorka és a szélhajto kiisz volt. A
nem hal taplalékban els6sorban madarak (foként récefélék) szerepeltek.

A bélavari holtagon €16 vidrak taplalékaban szintén a halak dominaltak, mennyiségi
aranyuk évszaktol fiiggden 50% és 97% kozott mozgott (11. melléklet). A haltaplalékban
17 taxon fordult eld, legtobb tavasszal, legkevesebb télen. A haltaplalékban a pontyfélék
szerepe alarendelt volt (7-25%). Legfontosabb taplalék faj a naphal és a torpeharcsa volt.
Ezek mellett a csuka nyaron ¢és a stigér 6sszel jatszott fontosabb szerepet a vidra taplal-
kozasaban. A nem-hal taplalékban a kétéltiiek szerepe volt a legnagyobb, ezek fogyasz-
tasi aranya nyaron (42%) megkozelitette a halakét.

A babodcsai holtagon és a holtag kozelében €16 vidrak taplalékaban is a halak voltak a
legfontosabbak, mennyiségi aranyuk évszaktol fliggéen 73% ¢és 98% kozott alakult (12.
melléklet). A haltaplalékban 19 taxon fordult eld, legtobb télen, legkevesebb nyaron. A
haltaplalékban a pontyfélék dominaltak (45-80%). Legfontosabb taplalékot a karaszok
(zommel eziistkarasz) jelentettek. E mellett a siigér volt még a vidra fontosabb taplaléka.
A nem-hal taplalékban elsésorban kétéltiiek szerepeltek.

A barcsi holtagon ¢16 vidrak taplalékaban a halak mennyiségi aranya évszaktol fiiggé-
en 71% és 99% kozott valtozott (13. melléklet). A haltaplalékban itt fordult eld a legke-
vesebb (14) taxon, a legtobb dsszel ¢s a legkevesebb nyaron. A haltaplalékban a ponty-
félék szerepe altalaban alarendelt volt (23-42%). A legfontosabb taplalék faj, a torpehar-
csa mellett tavasszal a csuka volt szamottevd. A pontyfélék koziil bodorkat és karaszokat
(foként eziistkaraszt) fogyasztott legnagyobb aranyban a vidra. A nem-hal taplalékban a
kétéltiiek szerepe tavasszal, a hiilloké (sikloféléké) tavasszal és nyaron, az emldsoké
nyaron volt szamottevd.

A gazdasagilag, vagy a Drava mentén inkdbb a horgaszati szempontbdl fontos halak,
igy a ponty, a marna, a paduc, a siillo, a csuka, a harcsa fogyasztasi aranya a folyovizi
szakaszokon nagyobb volt, mint a holtagakon és az egyes teriiletek kdzott is voltak
kiilonbségek. A gazdasagilag fontos halak aranya azonban egyik teriileten sem haladta
meg az egyharmadnyi részt. Az egyes Drava szakaszokon, igy Ortiloson a horgaszati
szempontbol értékes halak aranya dsszesitve 32%-ot, Bélavaron 22%-ot, Vizvaron 11%-
ot tett ki (191. dbra). Ugyanez az egyes holtdgakon, igy Bélavaron 10%-ot, Babdcsan
8%-ot, Barcson 3%-ot jelentett. A vidrak taplalékaban alapvetden gazdasagi (horgaszati)
szempontbol nem szamottevd jarulékos halak (eziistkarasz, egyéb kisméretli pontyfé-
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Drava folyo
Ortilos Bélavar

M ponty

O mérna, paduc

O eziistkarasz, keszegfélék

[ naphal, siigér, térpeharcsa
B siills, csuka

O azonosithatatlan

Holtagak

Bélavar Babocsa Barcs

191. abra: Az egyes halcsoportok sziazalékos mennyiségi aranya (B%)
a vidra taplalékaban (adatok: LANSZKI és SALLAI 2006)

1€k), valamint gazdasagilag kedvez6tlen megitélési gyomhalak (naphal, siigér, torpehar-
csa, vagodurbincs) szerepeltek.

A vidrak taplalkozasi niche-szélessége (B index, 192. dbra) nem kiilonbozott 1ényege-
sen az egyes Drava szakaszok kozott (atlag+SE: 1,36+0,06, ANOVA, F=0,77, P=0,490),
¢és a holtagak kozott sem (1,49+0,11, F=0,54, P=0,946), tovabba a foly6 szakaszok ¢és
holtagak kozott sem volt 1ényeges kiilonbség (paros t-proba, ty3=1,17, P=0,253). A
Dravan kiegyenlitettebbek voltak az évszakos B index értékek (B=1,17-1,47), az évszak-
ok kozotti kiillonbség nem volt jelentés (F=1,20, P=0,337), mig a holtagakon a legszéle-
sebb nyari index (B=1,94) és legsziikebb téli index (B=1,06) kozott a kiilonbség szigni-
fikansnak bizonyult (F=4,36, P< 0,05).
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192. dbra: A Dravan (sotét oszlopok) és a holtagakon (fehér oszlopok) é16 vidrak atlagos
(£SE) évszakonkénti taplalkozasi niche-szélessége
(adatok: LaNszki és SALLAI 2006)
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A vidra haltaplalékanak eloszldsa a halak tomegkategoridi szerint

A vidra altal fogyasztott halak zommel 100 g-nal kisebb tomegiick voltak a Drava
szakaszokon (4tlagosan: 85,6%, terjedelem: 82,6-90,8%), és a holtagakon egyarant (atla-
gosan: 91,7%, terjedelem: 90,1-94,6%). Taplalékként 500 g-nal nagyobb tomegli hal
alig fordult eld (Drava: 1,3-1,8%, holtagak: 0-1,8%, 193a. dbra). A Dravai folyoszaka-
szokon ¢l6 vidrak haltaplalékanak méret szerinti eloszlasa nem kiilonb6zott egymastol
szignifikansan (Chi2-teszt, x2,=10,60, P=0,102), ahogyan a holtagak kozott sem volt
lényeges eloszlasbeli kiilonbség (Chi2-teszt, y2,=7,16, P=0,306). A Dravan él6 vidrak a
jellemzden apré méretti halak fogyasztasa mellett sszességében nagyobb tomegii halak-
kal taplalkoztak, mint a holtagakon é18k (Chi2-teszt, X23:22,38, P<0,001, 193a. abra).
Az 500 g feletti két kategoria esetében tapasztalt igen alacsony szazalékos adatok jobb
szemléltetése érdekében hasznaltunk az dbrakon logaritmikus skala beosztast.

A vidra haltaplalékanak eloszlasa a halak jellemzé guildje szerint

A Dravai folyoszakaszokon ¢é16 vidrak haltaplalékanak guildek szerinti eloszlésa szig-
nifikéansan kiilonbozott (Chi2-teszt, y24=78,95, P<0,00) a teriiletek kozott. Leggyakrabban
euritop (széles okologiai tiirésii) halakat zsakmanyoltak (61-78%), azonban Ortilosnél a
reofil (aramlaskedveld) fajok aranya is jelentds volt (31%). A holtagakon ¢é16 vidrak
haltaplalékanak guildek szerinti eloszlasa szintén szignifikansan kiilonbozott a tertiiletek
kozott (Chi2-teszt, x24,=82,65, P<0,001). A vidrék ezeken a teriileteken is jellemzéen
euritop halakat zsakmanyoltak (61-85%), de viszonylag nagyobb aranyt volt a stagnofil
halak fogyasztasa Bélavaron (27%) és Barcson (39%). A reofil fajok fogyasztasa nem
volt szamottevd (1-7%).

A hal guildeket tekintve, a Dravan €16 vidrak a holtagak mentén é16khoz képest szig-
nifikansan tobb aramlaskedveld (18,9%, vs 3,3%, pl. marna, paduc) és kevesebb allovi-
zet kedveld halat (9,8% vs. 24,5%, pl. vorosszarnyu keszeg) fogyasztottak (Chi2-teszt,
%2,=52,95, P<0,001, 193b. 4bra). F8 taplalékukat azonban mindkét él8hely tipuson a
széles Okoldgiai tirésti halak (pl. eziistkarasz, egyes keszegfélék) alkottak, melyek
fogyasztasi aranya atlagosan 71%-ot, illetve 72%-ot tett ki a Dravan és a holtagakon.
Jelentds volt a nem &shonos halak (pl. torpeharcsa, naphal, eziistkarasz) fogyasztasa.
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193. abra: A Dravan (sotét oszlop) és a holtagakon €16 (fehér oszlop) vidrak
haltaplalékanak eloszlasa a halak tomege és a halak él6helyi jellemz6i (guild)
alapjan (adatok: LANSZKI és SALLAI 2006)

Megjegyzés: a halak élohelyi jellemzdk (guild) szerinti besorolasa: reofil: aramlaskedveld, euritop: széles
okologiai tiirési; stagnofil: allovizet kedveld, vagy mocsari, atlag+SE, logaritmikus skala.
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194. abra: A Dravan él6 vidrak halpreferenciaja a halak élhelyi jellemz6i alapjan
(adatok: LaNszKI és SALLAI 2006)
Megjegyzés: a csoportok kozotti szignifikans kiilonbséget (P<0,001) az eltérd kisbetiik (a-b) jelzik. A szami-

tashoz elektromos haldszatbdl szarmaz6 n=6377 hal és vidrahullaték vizsgalatbol szarmazé n=359 hal adatat
hasznaltuk fel.

A vidra halpreferencidja a Drdavian

A Dravan ¢lI6 vidrak kiilonb6z6 halguildekre iranyuld preferenciai kozotti kiilonbsé-
gek 1ényegesnek bizonyultak (ANOVA, Bonferroni post hoc teszt, F=13,58, P<0,001,
194. abra).

A vidrak preferaltak, vagyis az el6fordulasi gyakorisaguknal nagyobb aranyban
fogyasztottak az euritop (E;=0,30) és a stagnofil halakat (E;=0,24), és mell6zték, vagyis
az eléfordulasi gyakorisaguknal kisebb ardnyban fogyasztottdk a reofil (Ej= -0,58)
halguildbe tartoz6 halakat.

Az egyes fajok preferenciaja alapjan (19. tablazat) megallapithato, hogy a Dravan é16
vidrak évtél fiiggden eltéré mértékben, de preferaltak a pontyot, a vorosszarnyt kesze-
get, a fogassiillét, a csukat, az eziistkaraszt, a lapos/dévérkeszeget. Nem volt jellegzetes
preferencia a kisméretli pontyfélék, a siigér, a naphal és a harcsa esetén. Ezeket az eld-
fordulasi gyakorisdga koriili aranyban fogyasztottak.

Megvitatds. A hullaték elemzésre épiilé vizsgalatunk alapjan, a Drava mentén €16
vidrak taplalkozasi szokasai tobb tekintetben is eltértek az allovizeken élokétol.
Feltevésiink az volt, hogy a vidrak a sebes vizfolyast Dravan és a holtagain egyarant
alapvetden apré halakkal taplalkoznak. A vizsgalataink ezt a feltevést alatamasztottak.
Azt tapasztaltuk, hogy a Dravan és a holtagain a fogyasztott halak donté mértékben 100
g-nal kisebbek voltak és 1000 g feletti példanyokat ritkan ejtettek zsakmanyul. Az ered-
ményeink alapvetéen Osszhangban allnak a mas tipust teriileteken kapott eredmények-
kel, amelyek szerint a vidra alapvetden kisméretli halakkal taplalkozik (ERLINGE 1969,
WISE et al. 1981, Carss et al. 1990, KRUuuKk és MOORHOUSE 1990, ROoCHE 1998,
KLOSKOWSKI 1999, TAASTROM €S JACOBSEN 1999, LANSZKI et al. 2001, Ruiz-OLmo et al.
2001, Copp és RocHE 2003). Ugyanakkor ellentmondanak a kizar6lagosan taplalékma-
radvanyok elemzésére alapozott eredményeknek, amelyek szerint a vidra, jellemzden
nagy tomegii halakkal taplalkozna (ADAMEK et al. 2001). Ebben az esetben ugyanis a
partra htizott, illetve parton talalt halak maradvanyait veszik figyelembe, amelyek a
vidra haltaplalékanak - egyébként - minddssze toredékeét teszik ki. A vidrak nem viszik
partra a kisméretli halakat, hanem azokat a vizben, Giszas kdzben fogyasztjak el (KRUUK
1995). Ezek fogyasztasat pedig csak a hullatékbdl, vagy gyomorbol lehet kimutatni.
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19. tablazat: A Dravan €16 vidra halpreferenciaja
(adatok: LANSZKI és SALLAI 2006)

Hal Preferencia index (E;)
Halfaj guild D1 D1 D3 D3 Atlag
1.év  2.év  1.év 2.¢év
Ponty (Cyprinus carpio) E 0,97 1,00 1,00 0,99
Vorosszarnyt keszeg (Scardinius erythrophthalmus ) S 1,00 1,00 0,88 1,00 0,97
Fogassiilld (Stizostedion lucioperca) E 0,97 091 1,00 0,91 0,95
Csuka (Esox lucius ) E 1,00 0,71 1,00 0,90
Karasz (Carassius spp.) E 0,86 092 092 0,72 0,85
Lapos-/dévérkeszeg (Abramis spp. ) R 0,85 091 099 -1,00 0,44
Stigér (Perca fluviatilis ') E 0,78 0,78 -1,00 0,64 0,30
Naphal (Lepomis gibbosus ) E 0,78 -1,00 0,93 -0,02 0,17
Szélhajto kiisz (Alburnus alburnus’) E -0,44 0,33 -0,05 0,82 0,16
Kiullé (Gobio spp. ) R 0,90 0,55 -1,00 -0,18 0,07
Bodorka (Rutilus rutilus) E 0,13 -0,71 0,54 0,21 0,04
Rozsas marna (Barbus barbus ) R 0,21 0,02 -0,26 -0,35 -0,10
Durbincs (Gymnocephalus spp.) E -1,00 0,16 048 -0,35 -0,18
Harcsa (Silurus glanis ') E 1,00 -1,00 -1,00  -0,33
Fejes domolyko (Leuciscus cephalus) E -0,88 -0,79 0,01 -0,73 -0,60
Paduc (Chondrostoma nasus ) R -1,00 -1,00 -1,00 -0,38 -0,85
Szivarvanyos 6kle (Rhodeus sericeus amarus ) E -1,00 -1,00 -1,00 -0,81  -0,95

Megjegyzés: E; — Ivlev- féle pereferencia index, D1 — Ortilos, D3 — Vizvar.
Hal guildek: R — reofil, E — euritop, S — stagnofil.

Raadasul a parton talalt halak jelentés részét nem vidra, hanem pl. gémfélek ejtik el, az
elpusztulas oka (betegségek, halkezelés) tehat gyakran tisztdzatlan. igy a ,,prédamarad-
vanyra” alapozott vizsgalatban - halkoértanban jartas allatorvos kézremiikddése nélkiil -
nagy a téves kovetkeztetés lehetdsége. Tanulsagos lenne egy szakszert hazai vizsgalat.

A sebes sodrasu Dravan ¢16 vidrak nagyobb halakkal taplalkoztak, mint a holtagakon
¢lok, amely eredményiink igy, a kisebb folyokon korabban tapasztaltakat (WiSE 1980,
CARrss et al. 1990) erdsiti meg. A nagyobb halak elejtése azok rendelkezésre allo készle-
tétol fiigg, valamint ennek energetikai okai is vannak (ERLINGE 1967, CArss 1995,
KRruuk 1995). A nagyobb halak elejtésének oka az lehet, hogy a Drava halban gazdag
(SaLLA1 2002), a befolyo vizei és mellékagai révén, halallomanya sokkal inkabb képes
megtjulni, mint az eutrof holtagaké. Azonban még a holtagak halalloméanya sem inga-
dozik olyan nagymértékben, mint a halastavaké, ahol az 9szi lecsapolasokat kovetden
taplalékhiany 1ép fel és a vidrak nem optimalis taplalékforrasokat, pl. kétéltiieket, rova-
rokat (CHANIN 1985, MASON €S MACDONALD 1986, CaRrss 1995, KRUUK 1995, CLAVERO
et al. 2001, LANszk1 2002, JEDRZEJEWSKA et al. 2003) kényszeriilnek fogyasztani, vagy
sz¢lsOséges esetben el is vandorolnak (DELIBES et al. 2000). Ezt alatamasztjak eredmé-
nyeink, amelyek szerint a vidrak taplalékaban minden teriileten és évszakban a hal sze-
repelt dominans taplalékként, valamint a vidrak minden vizsgalt Drava-menti teriileten
allando jelleggel jelen voltak. A természetes vizeken folyamatosan rendelkezésre allo
haltaplalék-készlet pedig az egyik alapja a vidra sikeres szaporodasanak (pl. CHANIN
1985, Ruiz-OLmo et al. 2001, 2002).

A vidrék {6 taplalékat mindkét éléhely tipusban euritop halak alkottdk. Bar a Dravan
¢16k tobb folyovizi halat fogyasztottak, de tobb stagnofil halat is, mig a holtagakon ¢é16
vidrak alacsony aranyban fogyasztottak stagnofil halakat. Ennek hatterében az allhat,
hogy a stagnofil fajok a befoly¢ patakakokon keresztiil jutnak le a szamukra idegen
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kozeget jelentd sebes sodrasu Dravaba. A holtagakon €16 vidrak taplalékaban el6forduld
reofil fajok pedig a Drava aradasai soran juthatnak a holtagakba, halfaunaikat ezért nem-
csak stagnofil és eurotip halfajok jellemzik. Tovabba a vidrak nagy mozgaskorzetét
figyelembe véve, mely a mar emlitett csehorszagi vizsgalat szerint 1,2-2,6 km2 (DULFER
et al. 1998), eléfordulhat, hogy mas tipusu, kozeli vizes él6helyeken is taplalkoznak.

Az elektromos halfelmérés adatai elsdsorban a sekélyebb partkodzeli régio halfaunaja-
ra vonatkoznak, ahonnan a vidra is a taplalékat szerzi. A halfelmérésekkel dsszhangban
all az els6sorban apro halakbol allo taplalék. A preferencia indexek alapjan a Dravan €16
vidra szelektiv vadasz, amint azt tobb vizsgalatban is tapasztaltak (CArss et al. 1990,
KRUUK €5 MOORHOUSE 1990, KRUUK 1995, TAASTROM €S JACOBSEN 1999, LANSZzKI et al.
2001, Gempezis 2002). A vidrak haltaplalék valasztasat nagyban befolyasolhatta a halak
viztesten beliili elérhetdsége és slirtisége is (ERLINGE 1968b). A preferencia indexek azt
jelzik, hogy a vidrak nem szivesen vadasznak a foly6 sodorvonalaban, amint azt ERLINGE
(1967, 1969) és WISE et al. (1981) is tapasztaltak. A vizsgélati eredményiink azt mutatja,
hogy a vidrak nem preferaltak az aramlaskedveld, vagyis a paduc és a marna szinttajhoz
tartozo, foként a folyomederben é16 halakat, amelyek tobbsége természetvédelmi szem-
pontbol fontos faj. Ugyanakkor az elektromos halaszatok alkalmaval (SALLal 2002a,
2002b) ezek (pl. sujtasos kiisz, menyhal, német buco) elékeriiltek, de preferencia
indexiik Ej= -1,0 volt. A vidra részérdl a top-down hatds (KRUUK 1995) a Dradvan nem
jelentds a reofil halguild esetében.

Ezzel szemben a vidra jelentés preferenciat mutatott az euritop és a stagnofil guild
halaira, példaul a halevo stigérre és fogassiillére. A csuka és a fogassiilld, ugyaniagy, mint
a vidra foként vizbe dolt fak agai kortiil, a kdszorasok és késarkantyuk kozelében vada-
szik, ahol lassubb a vizaramlas, vagy buvohely all rendelkezésre, tovabba mellékagak-
ban vadaszik, ahol a viz dramlasa lasstbb (ERLINGE 1967, 1969). Az allovizet kedveld
halak nem meghatarozoéak a vizsgalt Drava szakaszok halfaundjaban. Ezek a halak, fel-
tehetden, leginkabb a folyo vizgy(ijtd teriiletén tizemeld halastavakrol és horgasz vizek-
r6l — idészakosan — juthattak le a Dravaba. Az 10j kornyezetben azutdn konnyebben
eshettek a vidra zsakmanyaul. Ezért lehet magas e fajok preferencia indexe. A ponty
amely a dévér zona jellemz0 faja, akar a halastavakbol is lejuthatott a Dravaig, bar a
pikkelyek, és a csonttani bélyegek alapjan legtobbszor nem allapithaté meg, hogy vad,
vagy nemes valtozatot fogyasztott a vidra.

Halastavakkal 6sszehasonlitva (LANSzKI et al. 2001, GEIDEzIS 2002) a Dravan é16
vidrak nagyobb mértékben preferaltak a pontyot, a siigért és a fogassiillot. Néhany lassan
usz6 (WISE et al. 1981) stagnofil halfajt, mint példaul a térpeharcsat és a compot kifeje-
zetten preferalt (E;=1,0). Ugyanakkor ezek a vizsgalt kétéves idészakban nem keriiltek
el6 az elektromos haldszatok alkalmaval. Hatarozatlan preferenciaindexet a ritkan el6-
forduld halfajok (pl. harcsa) esetében kaptuk. A gazdasagilag (vagy inkdbb horgészati
szempontbol) fontos halak (pl. ponty, fogassiilld, harcsa, marna) fogyasztasi aranya a
folyoviz szakaszokon ¢é16 vidrak taplalékaban 11-32%, a holtagakon él6k taplalékaban
3-10% kozott mozgott.

b) Kisvizfolyasok

Taplalék-osszetétel és taplalkozdsi niche-szélesség

Szoros korrelacids osszefliggést talaltunk a taplalék esetszamok és a biomassza szami-
tas szerinti taplalék-osszetétel kozott (20. tablazat). A részletesebb értékelésben a meny-
nyiségi Osszetétel (B%) adatok szerepelnek. Nem talaltunk szignifikans eltérést egyik
terlileten sem az évek kozott a f6 taplalék taxonok, mint pl. a halfogyasztas (paros t-pro-
ba, ;=0,10-1,68, P=0,192-0,912), vagy a kétéltiifogyasztas (t3=0,55-1,49, P=0,233-
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20. tablazat: A Drava régié kisvizfolyasai mentén €16 vidrak taplalékaban el6fordulo f6
taplalékok esetszamai és a biomassza szamitasi adatok kozotti osszefiiggés
(adatok: LANszki et al. 2009)

Hal Keételtia  Hulld Emlés  Madar  Gerinctelen  Novény
Ts 0,901 0,763 0,983 0,766 0,794 0,569 0,806
n 20 20 20 18 16 20 7
P < 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,01 0,05

Megjegyzés: rg — Spearman korrelacio, n — 5 teriilet, 4 évszak, P — szignifikancia szint.

0,618) adatok kozott, illetve az évenkénti taplalkozasi niche-szélesség indexek kozott
(t3=0,14-3,14, P=0,052 -0,899). Ezért a vizsgalt két év taplalék-osszetétel adatait dssze-
vontan értékeltik.

A vidra {6 taplalékat altalaban halak alkottak (széls6 értékek, Gyékényes: 15,8-95,5;
Berzence: 63,7-98,0; Babocsa: 51,6-100,0; Dravaszentes: 25,4-99,6 és Lakocsa: 20,5-
95,0; 195. abra; 14. melléklet). Az egyes teriileteken €16 vidrak taplalékeloszlasa szigni-
fikdnsan kiilonbozott (Chi-négyzet teszt, x2,0=343,71, P<0,001). A teriiletfiiggd kiilonb-
ség els6sorban a dominans hal (MANOVA, F3 4=6,90, P<0,01), és a masodlagos kétél-
tiifogyasztas (F3 4~18,33, P<0,001) kiilénbségeibdl adodott.
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n

Megjegyzés: évszak: NY — nyar, O — 6sz, T —
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Babdcsa
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. 26 52116 98 25 26 86 41
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Barcs-Dravaszentes

Taplal¢k csoport
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O Madar
N Eml6s
O Kétélta
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[Z] Hal
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23 80 75 29 14 7 72 8
2002
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27 45 67 39 12 58 69 10
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195. abra: A Drava régio kisvizfolyasai mentén €16 vidrak évszakos
taplalék-osszetétele (adatok: Lanszki et al. 2009)

tél, TA — tavasz, n — hullatékszam.
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A Dombo-csatorna gyékényesi szakaszan €16 vidrak szignifikansan kevesebb halat,
viszont tobb hiilldt és kétéltiit fogyasztottak, mint a tobbi teriilet vidrai. Nem tapasztal-
tunk tertiletfiiggd kiilonbséget a kisemldsok, a gerinctelenek és a ndvények fogyasztasa-
ban (P=0,15-0,73). Legnagyobb aranyu halfogyasztast télen, legalacsonyabbat tavasszal
tapasztaltunk (F3 ,=15,59, P<0,001; 195. ébra). A nem halakbol 4116 taplalék fogyaszta-
sa tavasszal és nyaron volt szamottevd (195. abra, 14. melléklet). Teriilettél fliggden
eltéréo mértékben, de a vidrak lényegesen nagyobb aranyban fogyasztottak kétéltiieket
tavasszal, mint télen (F3 426,78, P<0,001). A vidrak foként karasszal (alapvetoen ezlist-
karasszal) taplalkoztak a Barcs-Komlésdi Rinyan és a Korcsinan, kardsszal és kiillovel
a Babodcsai Rinyan, valamint torpeharcsaval a Dombo-csatorna berzencei szakaszan. A
kétéltiiek kdzott szamottevé mértékben foként béka (Rana) fajokat, ritkan varangyot és
z6ld levelibékat fogyasztottak, kiillondsen a Gyékényesi €s a Lakocsai mintatertileten. A
Dombd-csatorna berzencei szakasza mentén nyari iddszakban gyijtott két mintaban
mocsari teknds maradvanyokat talaltunk. A madarak kozott vizimadarak (féként récék)
¢s ritkan kistestli énekesmadarak (kiilondsen a babocsai és dravaszentesi teriileten), vagy
facan (Phasianus colchicus) szerepelt. A kisemlGsokbdl allo taplalékban féként vizi
pocok (kiilondsen a gyékényesi és a berzencei teriileten) és pézsmapocok (Gyékényesen,
Berzencén és Babdcsan) szerepelt, de eléfordult Microtus pocok, erdeiegér (Apodemus
spp.) ¢s vandorpatkany (Rattus norvegicus) (Berzencénél), ritkan rovarevok, pl.
vizicickany (Neomys spp.) fogyasztas is. Gerinctelenek koziil tizlabu rakok (Astacus
spp) (Berzencénél és Babdcsan), vizibogarak, pl. sargaszegélyii csikbogar (Dytiscus
marginalis), orias csibor (Hydrous piceus), bolharak (Gammarus spp.), futdbogarak
(Carabus spp.) és larvaik, valamint apré csigak fordultak elé taplalékként. Esetenként
ndveényi taplalékelemek (fliszalak, apréo magvak) is szerepeltek a mintakban, amelyeket
feltehetden zsakmanyallatokkal egyiitt nyelhettek le.

A kiilonbozé teriileteken ¢l6 vidrak taplalkozési niche-szélessége (B index) nem
kiilonbozott 1ényegesen (MANOVA, F3,=2,63, P=0,065), de az eévszakok kozotti
kiilonbség szignifikans volt (F3 4=9,00, P<0,01). A B index nyéron volt legmagasabb
(B=2,32) és télen a legalacsonyabb (B=1,12). A vidrak taplalékaban legalabb 20 kiiln-
b6z6 hal, 6 emlds, 6 madar, 3 hiilld, 3 kétéltl, 12 gerinctelen és 3 novénytaxont kiiloni-
tettiink el.

A vidra haltaplalékanak eloszlasa a halak témegkategoriai és guildjei szerint

A vidra altal fogyasztott halak zommel apro méretiick voltak (196a. abra). A 100
grammnal kisebb tomegii halak biomassza szamitas szerinti fogyasztasi aranya atlago-
san 94,1% volt, teriilettdl fliggéen 88,0% és 96,9% kozott alakult. A nagy, 500 g feletti
halak fogyasztasi aranya minddssze 0,9-2,1%-ot tett ki. A haltaplalék méret szerinti
eloszlasa az egyes teriileteken nem kiillonbozott 1ényegesen (Chi-négyzet teszt,
%212,=20,10, P=0,065).

A vidrak leggyakrabban euritop, vagyis széles 6kologiai tiirésii halakkal taplalkoztak
(atlagosan 72,7%, 196b. abra), ezek mellett a stagnofil, vagyis allovizes kedveld halak
részaranya volt még szamottevé (atlagosan 21,7%). A reofil, vagyis aramlaskedveld
halak részaranya volt a legkisebb (atlagosan 5,6%) a taplalékban. Az egyes teriiletek
lényegesen kiilonboztek a hal guildek eloszlasai szerint  (x2g=291,30, P<0,001). A leg-
tobb reofil halat a gyékényesi mintateriileten (24,1%), a legkevesebbet (0,2%) a
dravaszentesi teriileten (Barcs-Komlosdi rinyan) fogyasztottak a vidrak. Stagnofil hala-
kat legnagyobb aranyban (44,9%) a berzencei teriileten a legkevesebbet (9,7%) a
lakocsai teriileten; a legtobb euritop (89,4%) halat a lakocsai, a legkevesebbet (52,6%) a
gyékényesi teriileten fogyasztottak a vidak.
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196. abra: A Drava régié kisvizfolyasai mentén é16 vidrak haltaplalékanak
eloszlasa a halak tomege és a halak él6helyi jellemz6i (guild) alapjan (atlag+SE)
(adatok: Lanszki et al. 2009)

Megjegyzés: logaritmikus skala

Javarészt idegenhonos halak, igy az eziistkarasz és a torpeharcsa (atlagosan 71,0%)
jelentették a vidra o6 taplalékat. Az idegenhonos és az 6shonos halak fogyasztasaban
teriiletfiiggd kiilonbséget talaltunk (x2,=196,78, P<0,001). A legtobb idegenhonos halat
a dravaszentesi (92,7%), legtobb 6shonos halat (68,3%) a gyékényesi teriileten fogyasz-
tottak a vidrak.

A Tetves patak mentén élo vidrak taplaléka

A Balaton vizgyiijt6jéhez tartozd Tetves patakon végzett vizsgalat (LANSZKI €S
MOLNAR 2003) korabban zajlott, mint a Drava menti vizsgalat. Az alabbiakban az itt
kapott eredményeket is ismertetjiik.

A Tetves patakon €16 vidrak taplalékaban a kétéltiiek toltottek be elsédlegesen fontos
szerepet Osztdl tavaszig (60, 68, ill. 44%, évszakonként), csak nyaron voltak (21%)
masodlagosan fontosak (197. éabra, 15. melléklet). A taplalékmaradvanyok kozott
mocsari teknds pancéljanak a darabjai és siklofélék is eldfordultak. A kiseml6sokbal allo
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197. abra: A Tetves patak mentén €16 vidrak évszakos taplalék-osszetétele
(adatok: LANSzKI és MOLNAR 2003)

Megjegyzés: n - mintaszam
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taplalékban a vizi pocok fogyasztasa volt szamottevo az 0szi és a téli iddszakban (7, ill.
3%). Madarak alacsony ardnyban fordultak el6 taplalékként. A halak részaranya egész
évben alacsony szinten mozgott (17-27%), legalacsonyabb volt nyaron ¢és legmagasabb
tavasszal. A halfajok kozott a lassu folyasu patakokra és halastavakra jellemzd fajok
egyarant el6fordultak. A vidrak dominans taplaléka nyari idészakban gerinctelenekbdl
allt. Koziilikk a két tizlabu rakfaj, igy a folyami rak (Astacus astacus) és a kecskerdk
(Astacus leptodactylus) fogyasztasa volt jelentds. Nyaron a rakok jelentették a vidrak f6
taplalékat (62%) és még az Oszi-téli idészakban is szamottevé mennyiségben (8-9%)
szerepeltek a vidrak étlapjan (197. abra). A Tetves patakon €16 vidrak taplalkozasi niche-
szélessége relativ eléfordulasi gyakorisag (B=2,65-3,51) és biomassza szamitas (B=1,95-
2,84) alapjan is széles volt.

Megyvitatas. A Drava-menti kisvizfolyasokon végzett vizsgalataink (LANszkI et al.
2009) eredményei hasonloak az Eurdpa északabbi teriiletein, szintén kisvizfolyasokon
kapott eredményekhez (ERLINGE 1967, WEBER 1990, HARNA 1993, SIDOROVICH 1997),
ahol a halak, esetenként a kétéltiick voltak a vidra 6 taplalékai. A halfogyasztas jelleg-
zetes évszakos mintazatot mutatott, tavasztol télig fokozatosan nétt, bar teriilettdl fiiggo-
en voltak eltérések. Az évszakos eltérést a halkészlet valtozasa okozhatta, amelyet
alapvetden a vizfolyasok vizkészlete befolyasolt. Rovid ideig tarto kiszaradas, vagy a viz
aramlasanak megsztinése, a Babocsai Rinya kivételével, a vizsgalt kisvizfolyasok mind-
egyikén el6fordult, kiilondsen a késé nyari idészakban. Ez nagyban meghatarozta a
vizhez kot6do6 potencialis taplalékfajok allomanysiiriségét. A halfaunisztikai vizsgalatok
szerint (SALLAT 2002a, 2002b) a Babdcsai Rinyan a legjelent6sebb halfaj a vorosszarnyt
keszeg (atlagos részarany: 45,5%) ¢és a kiisz (32,4%), mindkett6é 6shonos és euritop faj,
de eléfordult a halkészletben a szintén euritop eziistkarasz (6,5%) és a stagnofil razbora
is (4,8%). A masodlagos (a hal utan a legfontosabb kiegészitd) taplalékok fogyasztasi
aranya legnagyobb tavasszal volt. A jelen vizsgalatban a masodlagos taplalékok kozott
jellemzden a kétéltiek szerepeltek, de néhany teriileten mas forrasok (pl. kisemldsok,
madarak, hiill6k, gerinctelenek) hasznositasa is szamottevd volt, amely nemcsak a tava-
szi, hanem a nyari id6szakban is fennallt. Europa legtobb teriiletén a vidra f6 élohelyein,
igy példaul a tavakon ¢és a folyokon (pl. KrRANZ 2000, JEDRZEJEWSKA et al. 2001, Copp
és RocHE 2003, REMONTI et al. 2008), a kiegészitd taplalékok fogyasztasa a halkészlet
ingadozasaval dsszefiiggésben legnagyobb mértéki télen és tavasszal. A tavaszi €s kiilo-
ndsen a nyari nagyobb mértékii kiegészit6 taplalékok fogyasztasa sszefiigghet a préda
fajok egyedszamanak valtozasaval és elérhetéségével. Példaul tavasszal, a kétéltiiek a
nasziddszakban, vagy a madarak a tavaszi, nyari koltési iddszakban konnyebben hozza-
férhetdk a vidra szamara. Egy helyszinen, a Dombo-csatorna Gyékényes melletti szaka-
szan, a kétéltiiek a vidra elsédleges taplalékat jelentették. A kétéltliek idészakosan ren-
delkezésre allhattak a vizfolyasok medrében is, de kétéltiieket a kozeli, szamukra alkal-
mas él6helyeken példaul kis erdéfoltokban és mocsarréteken is megtalalhattak. A t6liink
északabbra és délebbre talalhatd eurdpai régiokban, a kisvizfolyasok mentén végzett
vizsgalatokban is jelentds kiegészito taplalékfogyasztast tapasztaltak. WEBER (1990) tél
végén, tavasz elején, HARNA (1993) szintén tavasszal tapasztalt kiemelkedéen magas
kétéltifogyasztast, mig Gorogorszagban, GOURVELOU et al. (2000) magas madarfogyasz-
tast 6sszel, magas kisemlds és kétéltli fogyasztast télen tapasztalt. A mi vizsgalatunkban
a gerinctelenek fogyasztasa alacsonyabb volt, mint ERLINGE (1967) Svédorszag déli
teriiletein, vagy a mediterran régioban (BEJA 1996, GOURVELOU et al. 2000), ahol a kis-
vizfolyasok mentén €16 vidrak taplalékaban a dominans hal mellett a tizlabt rakok
fogyasztasa volt igen magas aranyd. A jelen vizsgalatunkban az dshonos folyami rak
(Astacus astacus) fogyasztasa egy teriileten, a leginkabb bdvizi és kiegyenlitettebb viz-
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hozamu Baboécsai Rinyan volt szamottevo, kiilondsen nyaron, ezen kiviil el6forduld
taplalékelem volt a berzencei tertileten. Hazai vizsgalatokban kiugréan magas tizlabu
rak fogyasztast a Balaton vizgy(jté teriiletéhez tartozd Tetves patakon tapasztaltunk
(LANsZzKI s MOLNAR 2003). Erdekességként emlitjiik, hogy az eurépai mediterran terii-
leteken idegenhonos észak-amerikai vorés rak (Procambarus clarkii) nagyaranya
fogyasztasarol szamos vidrataplalékot elemzd tanulmanyban beszamoltak (pl. BEja
1996, MAGALHAES et al. 2002, CLAVERO et al. 2003, 2004, OTTINO €S GILLER 2004,
PEDROSO et al. 2006).

Nalunk (LANszki et al. 2008b), ahogy eurdpai elterjedésének nagyobb részén, a vidra
szaporodasa nem szezonalis. Ezért a kisvizfolyasok idészakos kiszaradasa vagy ala-
csony vizallasa a vidra szaporodasi sikerét ronthatja (Ruiz-OLMo et al. 2002) az optima-
lisnal rosszabb taplalékellatottsag miatt. Ilyen kedvezotlen feltételek esetén a vidrak
ndvelhetik a mozgéaskorzetiiket (ERLINGE 1968), mi a mintaszamok csokkenését tapasz-
taljuk. Szamos tanulmanyban (pl. ERLINGE 1968, JEFFERIES 1986, KRUUK et al. 1986,
MASON és MACDONALD 1986, KRUUK 1995, CARss 1995) részletezték, hogy a vidra
évszakos iritési viselkedését szamos tényez6 befolyasolja, pl. a vizhémérséklet, a hal-
készlet nagysaga, a tarsas kapcsolatok, stb. A mintaszamok ingadozasa azt jelzi (195.
abra), hogy a vidrak jelenléte a teriileteink tobbségén feltehetéen csak tobbé-kevésbé
stabil, ami megint csak az él6helyi feltételek kedvezdtlen valtozasaival fligghet 0ssze. A
kedvezotlen haltaplalék ellatottsagot jelzi a fogyasztott 20 halfaj (taxon) mellett az
egyéb taplalék taxonok magas szama (33). Bar a vidrak képesek nagyon sokféle taplalé-
kot hasznositani (CHANIN 1985, MASON €5 MACDONALD 1986, KrRUUK 1995), vagyis
taplalkozasukban meglehetdsen flexibilisek, a gerinctelenek, kétéltiiek és madarak mel-
lett (ERLINGE 1967, KRUUK 1995, JEDRZEJEWSKA et al. 2001, Ruiz-Ormo et al. 2001,
CLAVERO et al. 2003, 2005) optimalis koriilmények kozott a hal a £6 taplalékuk. A reofil
halak alacsony fogyasztasa (vizfolyasokrol 1évén sz6) alacsony volt. Bar a vizsgalt id6-
szakban ezeken a teriileteken nem zajlottak halfelmérések, de a korabbi preferenciavizs-
galatok (ERLINGE 1967, KRUUK 1995, LANSZKI €S SALLAI 2006) tapasztalatai azt jelzik,
hogy a vidra haltaplalék-osszetétele és a halkészlet Gsszetétele kozott dsszefiiggés all
fenn.

Osszességében, a vidrak taplalkozasukban alkalmazkodnak a rovid ideig tartd kedve-
z6tlen él6helyi kortilményekhez, az egyébként dominans halrél képesek taplalékot val-
tani kétéltiek, rakok, madarak, vagy emldsok iranyaban, amig a halkészlet ismét gazda-
gabba valik. A haltaplalék nagyobb része jellemzdéen kisméretli, kozonséges, széles
okologiai tiirésti invaziv fajokbol all. Nem ismert pontosan a mértéke, de az éléhelyen
hosszabb idészakban bekdvetkezd kedvezotlen jelenségek (pl. kiszaradas) feltehetden
jék, hogy a kisvizfolyasok vidra éldhelyként is (legalabb taplalkozo teriiletként és mig-
racios utvonalként) jelentds szerepet jatszanak az okoldgiai haldzatban. A vizfolyasok
(vidra)monitorozasara és az él6hely kezelésre a forrastol a tengerig (vagyis komplex
moddon) nagyobb figyelmet kellene forditani.

¢) Lapok

Taplalék-isszetétel

A Balata-tavi mintakban a f6 taplalék taxonok fogyasztasa az eléfordulasi esetek
eloszlasvizsgalata alapjan a két évben eltérést mutatott (Chi-négyzet teszt, x24,=30,91, P
<0,001), ugyanakkor a haltaplalék (21. tablazat) és kiilon a nem haltaplalék fogyasztas
Osszehasonlitd vizsgalatakor (B%) az évek kozotti kiilonbség nem volt szignifikans
(paros t-proba, t=3,03, P=0,094, mindkét esetben). Az elsddlegesen fontos haltaplalék-
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21. tablazat: Somogyi lapokon €16 vidrak évtél fiiggé halfogyasztasa, taplalkozasi niche-
szélessége és relativ hullaték siiriisége (adatok: LANszK1 és SZELES 2006)

Tertilet Halfogyasztasi arany Taplalkozasi niche- Relativ hullaték stirtiség
(B%) szélesség (B index) (D index)
1. év 2.¢év 1. ¢év 2. ¢év 1. ¢év 2.¢év
Balata-t6 94,4423 99,2+0,7  1,12+0,05  1,02+0,02 24,8454 9,0+4,1%*
Daranyi Nagyberek 93,9+£3,6  71,5+17,8  1,13+0,08  1,42+0,18 59,2+12.2 12,2+1,1
Fehérviz 66,4+4,6  82,1+8,7*  2,00£0,12  1,46+0,26 17,9£5,3 16,9+8,3

Megjegyzés: B% — biomassza szamitas szerinti 6sszetétel, B index — Levins index, D index — egy kilométer
gytijtéutra jutd hullatékszam évente 8 alkalommal (6 hetente) végzett gyiijtésbol szamolva, atlag £SE, 1. év:
2002 janius — 2003 majus, 2. év: 2003 junius — 2004 majus, *az évek kozotti kiilonbség szignifikans P<0,05
szinten.

ban (198. abra) a legnagyobb aranyban fogyasztott faj az eziistkarasz volt (16. mellék-
let). Az egyéb (nem hal) taplalékok kozott jelentdsek voltak a békak (foként Rana Kl.
esculenta).

A Daranyi Nagyberekben ¢é16 vidrak taplalék-osszetétele a hat f6 taplalék taxon elosz-
lasvizsgalata alapjan Iényegesen kiilonbozott a két évben (x5=888,94, P<0,001). A
dominans taplalék itt is a hal volt (198. abra). A vizsgalat elsé évében, amely iddjarasat
tekintve normal évnek mindsiilt, a halfogyasztas (16. melléklet) statisztikailag nem szig-
nifikans modon volt csak magasabb, illetleg az egyéb taplalékok fogyasztasa pedig
alacsonyabb, mint a masodik szarazabb évben (paros t-proba, t=1,56, P=0,217). A tapla-
Iékcsoportok fogyasztasi aranyaban az évek kozott bekovetkezett valtozas azonban
biologiailag Iényeges. Példaul az aszalyos nyaron a vidrak tobb kétéltiit és kevesebb
halat fogyasztottak, mint az el6z6 normal évben (198. abra). S6t, 2004 tavaszan extrém
magas mértéki (70,0%) madarfogyasztast tapasztaltunk. Ekkor a vidrak taplalékaban a
vizimadarak, pl. a szarcsa (Fulica atra, 34,2%) és a récefélék (Anatidae, 21,2%) voltak
meghatarozok.

A Fehérvizi lapon €16 vidrak taplalék-osszetétele a hat f6 taplalék taxon eloszlasvizs-

1 Hal K Madar O Keételta M Hiills O Egyéb
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n 5936262528 8 17 0O 5418698 79 27 19 22 18 1554 67 26 5 34 92 22
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Balata-to . Daranyi Nagyberek . Fehérviz
198. abra: Harom somogyi lapon €16 vidrak évszakos taplalék-osszetétele

(adatok: LANszKI €s SZELES 2006)
Megjegyzés: évszakok: NY —nyar, O — 6sz, T — tél, TA — tavasz, n — mintaszam.
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galata alapjan Iényegesen kiilonbozott a két évben (x25=313,51, P<0,001). A haltédplalék
fogyasztas nem szokvanyos méddon az elsé (atlagos id6jarast) évben alacsonyabb volt,
mint az aszalyos évben (paros t-proba, t=3,36, P<0,05, 21. tablazat). Az elsédlegesen
fontos hal mellett (198. abra) a teriileten szamottevé volt a békak és a kisemldsok
fogyasztasa 16. melléklet).

A vidrak teriiletfiiggo taplalék-isszetétele

A héarom lapon €16 vidrak taplalék-osszetétele 1ényegesen kiilonbdzott (x2,,=83,96,
P<0,001). A tertiletfiiggd kiillonbség a masodlagos taplalékok (kétéltliek, madarak)
fogyasztasanak kiilonb6z6ségeibdl adodott (ANOVA, F=6,71, P<0,01) és nem kozvetle-
niil a halfogyasztasbeli eltérésbdl (F=2,84, P= 0,082). A Daranyi Nagyberekben ¢é16
vidrak lényegesen nagyobb aranyban fogyasztottak madarakat (F=8,20, P<0,05), a
Fehérvizi lapon é16 vidrak nagyobb aranyban fogyasztottak emldsoket (F=9,20, P< 0,05)
¢és gerincteleneket (F=3,67, P<0,01), mint a masik két tertileten €16 vidrak. Nem talal-
tunk teriilettdl fiiggd kiilonbségeket a kétélti- ¢s hiilléfogyasztasban (F=2,59,
P=0,100).

A vidrak altal fogyasztott halak jellemzden apréo méretiiek, 100 grammnal kisebb
tomegiick voltak (atlagosan, 99,9% a Balata-tavon, 94,6% a Daranyi Nagyberekben és
96,6% a Fehérvizi lapon), 500 grammnal nagyobb halak maradvanyai nem is fordultak
el6 a hullatékokban. Az egyes teriiletek kozott a halak tomegkategoriai szerinti eloszlas
nem kiilonbozott 1ényegesen (y2,=4,02, P=0,134).

Taplalkozasi niche-szélesség és relativ hullatéksiiriiség

A jellemzdéen haldominanciaju taplalék miatt a vidrak taplalkozasi niche-szélessége
sziik volt (21. tablazat). Az évek kozotti kiilonbség statisztikailag nem volt jelentds
(péaros t-proba, t=3,30, 2,77 és 2,71, P=0,081, 0,069 és 0,073, a harom tertilet sorrendjé-
ben), bar a kiilonbségek biologiai megkozelitésbol figyelemre méltoak. Legszélesebb
taplalkozasi niche a Fehérvizen €16 vidrakat jellemezte (ANOVA, Balata-to: 1,07+0,03,
Nagyberek: 1,27+0,11 és Fehérviz: 1,73+0,16, F=8,13, P<0,01).

125

100

75

50

25 \-\._,,.\./.\' ./r\'\'/,/'\

0
NYO TTANYO TTA NYO TTANYO TTA NYO TTANYO T TA

D index

2002 2003 2004 2002 2003 2004 2002 2003 2004

Balata-to Daranyi Nagyberek Fehérviz

199. abra: A vidra évszakos relativ hullatéksiirtiségének alakulasa
somogyi lapokon (adatok: LANSZKI és SZELES 2006)

Megjegyzés: D index: egy kilométer gy(ijt6utra jutd vidrahullaték mintak szama.
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Nem talaltunk teriilettdl fiiggben 1ényeges eltérést a vidrak relativ hullaték-stirliségében
(ANOVA, F=1,96, P=0,166). Az aszalyos évben tendenciézusan (199. dbra) alacsonyab-
bak voltak a D index értékek a Balata-tavon (paros t-proba, t=4,27, P<0,05) és a Daranyi
Nagyberekben (t=2,77, P=0,069), mint az els6 (atlagos adottsagu) évben. A Balatan,
2004 telének végét kdvetden nem talaltunk vidra jelenlétére utalé nyomjeleket (199.
abra).

A Lankoci égerligetben élo vidrak taplaléka

A Lankoci égerlapon korabban (1999. decembere és 2001. novembere kozott) végez-
tiink vizsgalatot (LANszKI és MOLNAR 2003), mint a harom masik somogyi lapon.

A Lankoci égeresben €16 vidra dominans taplalékat halak képezték, fogyasztasuk
jelentésen ingadozott az egyes évszakok kozott (200. abra, 17. melléklet). A jellemzben
kisméretti (100 g-nal kisebb tomegti) halak fogyasztott biomassza aranya télen 93%-ot
ért el, legjelentdsebb faj a csuka, masodlagosan fontos a siigér volt. Tavasszal a halak
fogyasztasi aranya 50% ala csokkent, majd a nyari, valamint a csapadékosabb 3szi id6-
szakban ismét megemelkedett (72-74%). Tavasztol 6szig a torpeharcsa, a naphal és a
siigér volt a legfontosabb taplalék. A vidra taplalkozasaban az egyébként nem tipikus
taplalék taxonok jelentds szerepet toltdttek be. A kisemldsok eléfordulasa tavasztol 6szig
altalaban szamottevé volt, fogyasztott biomasszajuk 4-7%-ot tett ki, kozilik a
vizicickanyok (Neomys spp.) voltak a legfontosabbak. A madarfogyasztas tavasszal
emelkedett meg (5%). Az alacsony haltaplalék-készletli, idészakosan kiszaradé Lankoci
égerligetben €16 vidrak taplalékaban masodlagosan fontos szerepet a kétéltiiek toltottek
be. Koziilik legfontosabbak a kiilonb6zd béka fajok voltak, fogyasztott biomasszajuk
aranya tavasszal 40%-ot ért el. A gerinctelenek biomassza szamitas szerinti fogyasztasi
aranya minden évszakban szamottevo volt, tavasszal 5%-ot tett ki. Koziiliik legfontosab-
bak a csikbogar (Dytiscidae) és a csibor (Hydrophilidae) fajok voltak. A ndvényfogyasz-
tas alacsony szinten mozgott.

Megyvitatas. Az elsddlegesen fontos halak mellett, a lapokon ¢I6 vidrak taplalékaban
szamos mas taplalékcsoport fordult eld, amely a valtozatos vadaszati szokasai jelzi
(CHANIN 1985, MaASON és MAcDONALD 1986, Kruuk 1995). Kedvezdtlen kérnyezeti
feltételek (példaul hosszantartd szaraz idOszak) esetén — a kordbban mar részletezett
moédon — a vidrak novelhetik a mozgaskorzetiiket (ERLINGE 1968) és extrém koriilmé-
nyek kozott, él6hely tipustol fiiggden kiillonbozo taplalékforrasokat képesek hasznosita-
ni (JEDRZEJEWSKA et al. 2001, Ruiz-OLmo et al. 2001, CLAVERO et al. 2003).
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200. abra: A Lankéci égerligetben é16 vidrak évszakonkénti taplalék-osszetétele
(Adatok: LANSzKI és MOLNAR 2003)
Megjegyzés: n - mintaszam
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Az egyes vizsgalt teriileteken €16 vidrak taplalék-Osszetétele kiilonbozott, amit szamos
tényez6 befolyasolhatott. Példaul az erddk altal 6vezett [apmedencék (Balata-to, Daranyi
Nagyberek) vizszintje alapvetden a csapadékviztdl €s a talajvizszinttdl fiigg. Ugyanakkor
a nagyobb kiterjedésii, csatornakkal behalozott Fehérvizi lap patakokkal is dsszekotte-
tésben all. Az élohelyek kiilonbozdsége, kiilonosen aszalyos iddszakban a halkészlet
eltér6 alakulasadhoz vezethet (DELIBES et al. 2000, LANSZKI et al. 2001, Ruiz-OLmo et al.
2001). A szaraz évben a Fehérvizen €16 vidrak a kétéltii fogyasztast novelték, mig a
Daranyi Nagyberekben, tavaszi idészakban vizimadarak irdnyaban valtottak zsdkmanyt.
A szarazsag, majd az azt kovetd idszakban tapasztalt nagyaranyu halfogyasztas a vid-
Ruiz-OLmo et al. 2001, 2002). A vidrak elhagyjak a szamukra megfeleld taplalékforrast
nem biztosito teriileteket, vagy csak alkalmanként latogatjak (ellendrzik) azt, amit az
alacsonyabb hullaték szamok is jeleznek (199. dbra). A vizsgalt iddszakban a Daranyi
Nagyberekben a fokozottan védett ciganyréce (4ythya nyroca) volt a masodik leggyako-
ribb fészkeld récefaj (Fenydsi Laszlo, személyes kozlés) és a vizsgalt idoszakban a
teriileten tapasztalt fészekalj predaciot okozo fajok kozott a vidra is szerepelt. A vidra
hullatékokban magas aranyban mutattunk ki récéket és szarcsat. A taplalkozasi niche-
szélesség értekek a mediterran régioval Osszehasonlitva (DELIBES et al. 2000, Ruiz-
OLMo et al. 2001, CLAVERO et al. 2003) alacsonyak voltak. Ugy tiinik, hogy a vidrak sziik
savban hasznositjdk a forrasokat (amint a Daranyi Nagyberekben, vagy Fehérvizen),
vagy elhagyjak a teriiletet, amint az a Balata-t6 esetében bekovetkezett.

A relativ hullatékstiriiség indexek Iényegesen alacsonyabbak voltak, mint amit a hal-
ban gazdag halastavakon tapasztaltunk (LANSszki 2005b) megkozelitéen a tizedrészét
tették ki (95. abra). A vizsgalataink dsszhangban vannak a mediterran régioban tapasz-
taltakkal (Ruiz-OLmo et al. 2001), amely szerint a hosszu szaraz iddszak eredményeként
novekszik a vidrak migracidja. Csak egy radidtelemetrids vizsgalat (pl. DULFER et al.
1998) adhatna valaszt ennek mértékérol.

Osszességében: a nagyaranyu halfogyasztas azt jelzi, hogy a lapok halallomanya atla-
gos ¢vekben kielégitd egy kis siirliségii vidraallomany szamara. Az egyes lapokon ¢é16
vidrak szaraz iddszakban mutatott adaptacios viselkedése az alabbiak szerint kiillonbo-
zott: 1) a vidrak nem valtottak taplalékot, hanem a teriiletet elhagytak (Balata-t6), 2) a
vidrak taplalékot valtottak, a teriileten éppen elérhetd fészkeld vizimadarakat fogyasz-
tottak nagy aranyban, emellett a vidrak jelenléte alkalomszerivé valt (Daranyi
Nagyberek) és 3) a kiterjedt Fehérvizi lapvidéken a vidrak dominans taplaléka a hal
maradt, a relativ strliséglik nem valtozott 1ényegesen.

A vizsgalat kapcsan ¢l6hely-megdrzéssel kapcsolatos kérdések meriilnek fel. Az ¢l6-
hely kiszaradasat, a halkészlet drasztikus csokkenését a lapokon €16 vidrak (és mas
vizhez k6tddo fajok) néhany honapig elviselhetik. Az aszalyos periddus kdvetkezménye
a taplalékvaltasnal sulyosabb, csokkend vidrasiriiségben, rendszertelen eléfordulasban
¢és elvandorlasban mutatkozik meg. A csapadékviz mennyiségétdl fliggd természetes
lapmedencék (Balata-to6, Nagyberek) aszalyos periodust kdvetd halakkal valé benépesii-
lése természetes Uton lassan zajlik le. A nagyobb kiterjedésii lapvidék (Fehérviz) egyes
részei bar kiszaradhatnak, de csatornak halézzak be, igy a halallomanya gyorsan regene-
raloédik. A ldpmedencék természetes uton, nagy aranyban nem dshonos halfajokkal
(razbodra, naphal, eziistkarasz) népesiilnek be. A vidra ezeket is el9szeretettel fogyasztja,
de nem ezek jellemeznék a természetes halkészletet. A halhianyos idészakban a lapokon
fészkeld ritka madarak koltését az emlds ragadozok veszélyeztethetik. Minden lap ex
lege védelem alatt all, és gyakran védett, vagy fokozottan védett teriiletek részei, ezért
(is) a természetes folyamataikba vald beavatkozasok elkeriilendok. Azonban, a valtoza-
tos lapi ¢letkdzosség megdrzése érdekében, kritikus idészakokban mégis indokolt lehet
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az ott ¢l6 természetvédelmi szempontbol kiemelten fontos fajok (pl. rétisas, ciganyréce,
vidra) taplalkozasi és szaporodasi feltételeinek megdrzése. Példaul, aszalyt kovetd esos
iddszakban a teriiletre jellemz6 (lehetéleg onnan szarmazo) dshonos halfajok (pl. compd,
sz¢les karasz, nyurgaponty, réti- és vagocsik, siigér, lapi poc, stb.) visszajutasat eldsegi-
teni. Ez, bioldgiai uton az exota halfajok visszaszoritasara is hatasos lehet.

d) Tavak

Taplalék-osszetétel és taplalkozdsi niche-szélesség

Szoros korrelacios dsszefliggés allt fenn a taplalék esetszamok és a biomassza szami-
tasiadatok kozottaKozéprigocitavakon (rg=0,837,n=14,P<0,001) ésaSomogyudvarhelyi
tavakon (rg=0,822, n=14, P<0,001) egyarant. A vizsgalt évek kozotti taplalek-osszetétel-
beli kiilonbség nem volt szignifikdns sem a Ko6zéprigoci (paros t-proba, tg=1,12,
P=0,305), sem a Somogyudvarhelyi tavakon (ts=1,07, P=0,325).

A vidrak f6 taplalékat mindkét teriileten halak alkottak (18. és 19. melléklet), biomasz-
sza szamitas szerinti fogyasztasuk aranya éves atlagban 93,1% ¢és 94,6% volt a
Kozéprigoei és a Somogyudvarhelyi tavak sorrendjében. A haltaplalékon belil a
Kozéprigoci tavakon legfontosabb faj az eziistkarasz volt (B%, évszakonkénti terjede-
lem: 54,7-92,7%), mellette a vidrak télen csukat, nyaron naphalat fogyasztottak szamot-
tevé aranyban. A Somogyudvarhelyi tavakon a vidrak legfontosabb taplalékat torpehar-
csa jelentette (47,3-75,6%), mellette télen eziistkaraszt, nyaron stigért, Gsszel naphalat
fogyasztottak jelentGsebb aranyban. Ez a teriilet horgaszati hasznositas alatt all, de a
horgaszati szempontbol fontos halak fogyasztasanak részaranya alacsony szinten moz-
gott. Evszaktol fiiggden példaul a ponty fogyasztasi aranya 0,3% és 5,2%, a fogassiilloé
0,3% és 1,2%, a csukaé 0% ¢és 3% kozott alakult.

A haltol eltérd, vagyis az ,,egyéb” taplalékon beliil, a K6zéprigdci tavakon az elsd
vizsgalt év tavaszan a madarfogyasztas (14,2%), mig a masodik év tavaszan a békafo-
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201. abra: A Kozéprigéci és a Somogyudvarhelyi tavakon él6 vidrak évszakonkénti taplalék-
Osszetétele (adatok: LANszki és SzELES kézirat)

Jelmagyarazat: évszakok: T — tél, TA — tavasz, NY — nyar, O — 6sz, * 6sszevont idészakok: TA* — tavasz és
nyar, NY* — nyar és 6sz, n — mintaszam.
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gyasztas (14,4%) volt szamottevd (201. abra). A Somogyudvarhelyi tavakon leginkabb
kétéltiiek képezték a vidrak masodlagos taplalékat (201. abra), de fogyasztasuk aranya
egyetlen évszakban sem volt kiugréan magas (0,1-5,9%).

A Ko6zéprigoei tavakon €16 vidrak taplalékaban 14 hal (18. melléklet), 2 kisemlGs, igy
pontosabban nem meghatarozhat6 pocok (Microtus spp.) és erdeiegér (Apodemus spp.),
6 madar, igy kistestli énekesmadar (Passeriformes), szalonka (Scolopacidae), szércsa
(Fulica atra), réce (Anas spp.), récefidka, madartojas, 2 hiills, igy nem meghatarozhatd
sikld (Colubridae) és gyik (Sauria), 3 kétélti, igy Rana faj pl. kecskebéka (Rana K.
esculenta), varangy (Bufo spp.), zold levelibéka (Hyla arborea), 4 gerinctelen, igy sar-
gaszegélyl csikbogar (Dytiscus marginalis), oriascsibor (Hydrous piceus), kékfutrinka
(Carabus violaceus), ragyas/rezes futrinka (Carabus cancellatus/C. ullrichi), valamint 3
ndvény taxon (fiiféle, szeder és sz610) fordult eld.

A Somogyudvarhelyi tavakon €16 vidrak taplalékaban 13 hal (19. melléklet), 3 kisem-
16s, igy vizi pocok (Arvicola terrestris), pontosabban nem meghatdrozhatd Microtus
pocok (Microtus spp.) és cickany (Soricidae), 1 madar (kistesti énekesmadar), 1 hiill6
(siklo), 2 kétéltl, igy Rana faj, pl. kecskebéka (Rana Kl. esculenta), z61d levelibéka, 4
gerinctelen, igy tizlabu rak (4stacus spp.), vizibogar (csikbogar/csibor), vizibogar larva-
ja, szitakotd larva, valamint 1 ndvény taxon (fiiféle) fordult eld.

Az évek kozotti taplalkozasi niche-szélességbeli kiillonbség nem volt jelentds sem a
Kozéprigoci tavakon (atlag £SE: B=1,15+0,063, paros t-proba, t;=2,18, P=0,118), sem
a Somogyudvarhelyi tavakon (B=1,12+0,036, t,=0,11, P=0,924).

A Kozéprigoci tavakon a vidrak taplalkozasi niche-e szélesebb volt tavasszal
(B=1,41) és sziikebb 6sszel (B=1,01), a Somogyudvarhelyi tavakon a taplalkozasi niche
szélesebb volt tavasszal (B=1,18) és sziikebb télen (B=1,07).

A fogyasztott halak tomege, guildje és honossaga

A halak tomegkategoriainak értékelésekor szoros korrelacios 0sszefliggést talaltunk az
esetszdmok és biomassza szamitasi adatok kozott a Kozéprigoci tavakon (rg=0,964, n=
24, P<0,0001) és a Somogyudvarhelyi tavakon egyarant (rg=0,910, n=13, P<0,0001). A
vidrak mindkét teriileten alapvetden kis tomegli (<100 g) halakkal taplalkoztak (89,8%,
ill. 88,8%, a két teriilet sorrendjében, 202a. abra). A vidrak 1000 grammnal nagyobb
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202. abra: A Kozéprigoci és Somogyudvarhelyi tavakon é16 vidrak haltaplalékanak eloszlasa
a halak a) tomege, b) a halak él6helyi jellemzoi (guildje) és ¢) honossaga alapjan (adatok:
LANszKI és SZELES kézirat)
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halat csak a Somogyudvarhelyi teriileten fogyasztottak, melyek aranya éves szinten
0,5%-ot tett ki.

A hal guildek vonatkozasaban szintén szoros Osszefiiggés allt fenn az esetszamok €s
biomassza szamitasi adatok kozott (rg=0,981, n=19, P<0,0001, ill. rg=0,945, n=13, P<
0,0001, a két teriilet sorrendjében). A K6zéprigdcei tavakon szinte kizardlagosan (98%-
ban) euritop halakkal (202b. abra), mig a Somogyudvarhelyi tavakon féként (61,6%-
ban) stagnofil guildbe sorolt halakkal taplalkoztak a vidrak, de ezek mellett jelentds
aranyban fogyasztottak az euritop hal guildbdl is (38,2%).

A halak honossaga szerint is szoros Osszefiiggés allt fenn az esetszamok €s biomassza
adatok kozott (rg=0,956, n=15, P<0,0001, ill. rg=0,907, n=2, P<0,0001, a két teriilet
sorrendjében). Mindkét teriileten meghatarozo volt (76,8%, ill. 74,4%) az idegenhonos
halak fogyasztasa (202c. abra).

Megvitatas. Az elsédlegesen fontos halak mellett, tertilettdl fiiggetlentil, a vidrak ala-
csony aranyban fogyasztottak mas taplalékféleségeket. Ezek az eredményeket hasonlita-
nak egyes hazai halastavakon (LANSZzKI et al. 2001), vagy a Dravan kapott eredmények-
hez (LANszkI és SALLAI 2006) és nagyban eltérnek példaul a lapokon (LANSZKI €S SZELES
2006), vagy a holtagakon (LANSzKI €5 SALLAI 2006) kapott eredményekt6l. A két vizs-
galt torendszeren a nagyaranyu halfogyasztas azt jelzi, hogy a tavak halallomanya nem
ingadozott olyan mértékben, mint a halastavaké, ahol az 6szi lecsapolasokat kdvetden
taplalékhiany lép fel, és a vidrak kisebb nettd nyereségili (szuboptimalis) taplalékforra-
sokat, pl. kétéltlieket, izeltlabuakat, madarakat kényszeriilnek hasznositani (pl. CHANIN
1985, MASON és MACDONALD 1986, CARrss 1995, KrRuuk 1995, CLAVERO et al. 2001,
LaNszki 2002, JEDRZEIEWSKA et al. 2003).

A természetvédelmi kezelés alatt all6 Kozéprigdci toérendszeren sem haltelepités, sem
horgaszat nem folyt. A tavak tobbsége mocsar jellegli ¢l6hely, a legészakibb tdegység
fokozottan védett magteriilet, melynek kozelében talalhaté a Nagyberek. A nagyrészt
vizindvényekkel boritott tavak kedvezd él6helyet biztositanak szamos, a vidra szamara
szoba johetd taplalék csoportnak, igy kétéltieknek, hiilléknek és madaraknak egyarant.
A tavak halallomanya els6sorban a természetes szaporulatbol potlodik. Az eziistkarasz
képezte az itt él6 vidrak legfontosabb taplalékat, és tekintettel arra, hogy az eziistkaraszt
a vidra preferalja (LaNnszkl et al. 2001, LANSZKI €S SaLLAI 2006), a halkészletben is
jelent6s lehetett az invaziv eziistkarasz aranya. A nagyaranyu halfogyasztas és a minden
évszakban viszonylag magas mintaszamok (201. abra) arra utalnak, hogy a halkészlet
elegendd volt vidrak allando jelenlétének fenntartdsahoz. Ezt a feltételezést tamasztja ala
a vizsgalt id6szakban végig lakott vidravar is.

A Somogyudvarhelyi banyatavak, bar nemzeti parki teriileten vannak, horgaszati hasz-
nositas (vagyis hobbitevékenység) alatt allnak, a tavakba elsésorban foghaté méretii
halakat telepitenek. A teriileten emberi jelenléttel egyiitt jaro folyamatos zavaras tapasz-
talhatd, ami az id6szakonként alacsony mintaszamokban lemérhetd (201. abra). A torpe-
harcsaellen, a vizsgaltidészakban gyéritést végeztek —csekély eredménnyel. Ugyanakkor,
a vidrak taplalékanak donto részét torpeharcsa alkotta, de mellette mas ikra- és ivadék-
rablo halak (stigér, naphal) fogyasztasa is szamottevé volt. Eléfordult, hogy az egyik t6
jegére tucatnyi torpeharcsa fejet ,rakott ki a vidra. A horgaszati szempontbdl értékes
halak a vidra taplalékaban mindossze néhany szazalékot tettek ki, de azok fogyasztasa-
nak egy része is visszavezethetd haltartd szakban valo tartasi (halcserélés, visszaenge-
dés), vagy haltelepitési, stb. hibakra. Valoszinilileg mas horgéasztavakon is hasonld lehet
a helyzet, amint azt a Somogyfajszi és a Veresegyhazi horgasztavakon KEMENES és
NECHAY (1990) tapasztaltak, nevezetesen, a vidrak alapvetden nem a horgészati szem-
pontbol fontos ,,nemes” halakkal taplalkoznak. Ezt a kéréskort horgasztavakon érdemes
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lenne a jovében alaposabban is megvizsgalni. Ez azért stirgetd, mert a fokozottan védett
vidra ,,ismeretlensége” miatt az orvvadaszat nem ritkasag, amit a post mortem vizsgalt
vidrak mortalitasi okai kozott szerepld agyonlovés, agyonverés, kutyatamadas eléfordu-
lasai jeleznek (LANSzKI et al. 2007, 2008).

Modszertani szempontbol érdekes, hogy mas jellegii teriileteken végzett korabbi vizs-
galatainkhoz hasonldéan (LANSzKI €S MOLNAR 2003, LANSzKI €S SALLAI 2006), itt is
szoros korrelacids Osszefliggés adodott a taplalék esetszdmok és a biomassza szamitasi
adatok kozott. Vagyis, a vidra valos taplalék-Osszetételét — zarttéri vizsgalat alapjan
(ERLINGE 1967, 1968) — a legjobban megkdzelité (és egyben a leggyakrabban alkalma-
zott) szazalékos relativ gyakorisag adatok 6sszevethetdk az utdbbi években egyre gyak-
rabban alkalmazott biomassza szamitassal kapott szazalékos adatokkal.

A haltaplalék-osszetételt, annak — legalabbis a vidra kapcsan jellemzoen felmeriild
— fontossaga miatt részletesebben is értékeltiik. A vidrak haltaplaléka mindkét tertileten
zommel apré halakbol allt. Ez az eredmény alapvetéen Osszhangban all mas Eurdpai
teriileteken, igy halastavakon, tavakon, patakokon kapott, tobbszor is idézett eredmé-
nyekkel, amelyek szerint a vidra alapvetéen kisméreti halakkal taplalkozik (ERLINGE
1969, WISE et al. 1981, CARss et al. 1990, KRUUK és MOORHOUSE 1990, RocHE 1998,
KLOSKOWSKI 1999, TAASTROM €S JACOBSEN 1999, Ruiz-OrLmo et al. 2001, Corp és
RocHE 2003) és 0sszhangban 4ll a hazai vizsgélatokban, igy a Balatonon és a Kis-
Balatonon (KEMENES és NECHAY 1990, NAGY 2002), a lapokon (LANSZKI €S SZELES
20006), a halastavakon (LANszKi1 et al. 2001, 2007a), a folyoviz szakaszokon ¢és a holtaga-
kon (LaNszki és SaLLal 2006), vagy haltelelteté tavakon (LANSzKI et al. 2007) kapott
eredményekkel is. A vidrak fogyasztottak, de csak ritkan, nagyméretti halakat. Ez azért
érdekes ¢s tanulsagos, mert a Somogyudvarhelyi tavak halkészletében jelentds lehetett a
kifoghatd, tehat nagy (1000 gramm feletti) halak aranya, legalabbis a jelentds horgasza-
ti aktivitas ezt jelezte.

Nem meglepd, hogy a tavakon é16 vidrak nem reofil halakkal taplalkoztak. Azonban
az euritop, ¢és foként a honossaguk alapjan nem 6shonos fajok magas fogyasztasi aranya
tobb kérdésre is felhivja a figyelmet. Egyrészt, a vidra faji sajatossaga, hogy az optima-
lis zsdkmanytartomanyaba tartozo, legkisebb energia-befektetéssel zsakmanyul ejthetd
halakat ejti el (KrRuuk 1995). Taplaléka eziistkarasszal, torpeharcsaval ,,fert6zott” terii-
leten ezen kritériumoknak megfeleld invazids halakbol all. Ennek részben horgaszati-,
de ennél sokkal fontosabb természetvédelmi jelentésége van. A falank idegenhonos
halak gyéritésével a vidra mintegy segit megdrizni az értékes vizi Okoszisztéma
természetkozeli allapotra jellemzd dshonos halfaunajat, stabilitasat, az éléhely fajgaz-
dagsagat. Nem ismert pontosan, hogy a vidra rendelkezik-e invaziv halfajokra iranyuld
allomanyszabalyozé szereppel a természetkozeli tertileteken, vagy az extenziv halas
rendszereken. Tapasztalataink szerint (LANSzKI €5 SzELES 2003, LANSzKI €S SALLAI
2006), természetkozeli €l6helyeken (pl. 1apokon, holtadgakon) kimagasléan magas arany-
ban fogyasztja ezeket a tdmegesen jelen levo, természetvédelmi szempontbdl negativ
megitélésti idegenhonos halakat. Természetvédelmi kezelés szempontjabol célszert
lenne a tavakon, a természeti adottsdgaiknak megfelel aranyban, dshonos, azon beliil
euritop ¢és/ vagy stagnofil guildbe tartozé halfajok (pl. vorosszarnyt keszeg, mas 6sho-
nos keszeg fajok, széles karasz, compo, ponty, csikfélék, stigér, csuka, stb.) allomanyait
fenntartani. Erre vonatkozé kezdeményezésekkel szerencsére mar talalkozhatunk.

Osszességében megéllapithato, hogy a vizsgalt, természetvédelmi kezelés alatt all6 és
horgaszhasznositasi nemzeti parki teriileten ¢l6 vidrak étrendjében a masodlagos tapla-
Iék csoportok ardnya nem volt szdmottevo. A haltaplalékban alapvetden kismérett,
euritop €s stagnofil halak fordultak eld. A haltaplalék foként nem dshonos fajokbol allt.
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A vizsgalat felhivja a figyelmet a természetvédelmi kezelés alatt allo teriiletek, és azok
kezelésének fontossagara, tovabba a horgaszhasznositas alatt all6 tavakon tapasztalhato
ellentmondasokra.

e) Halastavak

Taplalék-osszetétel a Fondi és a Boronkai teriilet halastavain

A vidra taplalékaban teriilettdl, évszaktol és évtol fiiggetlentil altalaban a hal dominalt,
aranya a Fonoi halasto korzetében (FHTk) 41% és 81%, a Boronka-melléki Tajvédelmi
Korzetben (BmTK) 67% és 91% kozott alakult (20. melléklet). Azokban az id6szakok-
ban, mikor haltermelés folyt a tavakon viszonylag alacsony aranyban fogyasztott a sza-
mara egyébként masodlagosan fontos taplalék-forrasokbol, példaul a kétéltiiekbol.

A Fonéi halastavon a II. mintavételi id6szakban, a 3. és 4. évben a vidra szamara ked-
vezOtlen ¢l6helyi feltételek mellett a kétéltiiek (foként békak) valtak meghatarozo tapla-
1ékka. Ez elsésorban a vidra tavaszi f6 szaporoddsi idészakaban volt jellemzd, de
kiemelked6en magas volt a kétéltiiek fogyasztasa nyaron is.

A vidra szamottevé mértékben fogyasztott gerincteleneket is. A legjelentésebb faj a
sargaszegélyli csikbogar volt. A gerinctelenckbdl allo taplalékaban nemcsak vizhez
kotddo, hanem a tavakat koriilvevo erddkben €16 szarazfoldi fajok is szerepeltek, pl.
kékfutrinka, majusi cserebogar. Az Osszes tobbi taplalékcsoport kis jelentdségli volt a
harom f6 kategodria (halak, kétéltiiek+hiilldk és gerinctelenek) mellett.

A kiseml6ésok koziil a Fonoi teriileten rovarevoket, mezeinyulat, vandorpatkanyt, pézs-
mapockot, vizipockot, mezei pockot, erdei pockot, valamint a Boronkai teriileten erdei
egereket és erdei pockot evett. Oz fogyasztasa egy esetben fordult elé (Fondi teriilet),
amikor valoszintileg elhullott allatbol taplalkozott a vidra.

A vidra nyaron (kiilondsen a fonoi teriileten az elsé két évben) fogyasztotta a legtobb
madarat. A madartaplalékot zomében kistestli énekesmadarak alkottak, de ezek mellett a
Fonoi teriileten facant és szarcsat, a Boronkai teriileten a szarcsa mellett récefélét is evett.

A ndvényi taplalékot zomében vizhez kot6do fajok alkottak, pl. gyékényfélék, sasfélék
¢és békalencse. El6fordulasi aranyuk kiilondsen a Fondi teriileten az 1. idészakban volt
magas, a Boronkai teriileten viszont alacsony szinten mozgott.

A felmérések alapjan megallapithato, hogy a halastavakon ¢é16 vidra elsddlegesen fon-
tos (dominans) taplalékat mas vizsgalatokhoz hasonloan halak képezték. Az él6helyi
valtozasok a vidra taplalékforrasat jelentds mértékben érintették. A halgazdalkodas
elmaradasanak, a halsliriség drasztikus lecsokkenésének és a ndvényzetben bekdvetke-
zett kedvezotlen valtozasok hatdsara a vidrak a rendelkezésre allo, egyébként masodla-
gosan fontos taplalékforrasbol foként kétéltiieket, kisebb részben vizi rovarokat fogyasz-
tottak. Ekozben a hal — idészakosan — masodlagosan fontos taplalékka valt. A vizsgalt
terlileteken torténd halgazdalkodasnal tapasztaltakhoz hasonldan, skéciai vizsgalatban
WEBER (1990) télen és koratavasszal viszonylag nagyaranyu kétéltli fogyasztast tapasz-
talt, ami szoros korrelacios dsszefliggést mutatott (r=0,86) a rendelkezésre allo taplalék
csoport stiriségével. Mas ¢éléhelyen viszont a vidra vizimadarakat és mezei nyulat
fogyasztott jelentds mértékben (WISE et al. 1981). Mas vizsgalatban a madarakat nyaron
¢és az emldsoket egész ¢vben masodlagosan fontos taplaléknak talaltdk (SKAREN 1993).
Finnorszagi (SULKAVA 1996), valamint lengyelorszagi (HARNA 1993) megfigyelések
szerint télen a vidra a befagyott tavakat dvezo teriileteken, az iszapban teleld kétéltieket
kereste meg és fogyasztotta eldszeretettel. Az eredmények azt jelzik, hogy a halastavak
korili vizes €léhelyek (sasos, nadas, bokorfiizes, erdofolt) a vidra szdmara lényeges
taplalékszerz6 teriiletnek mindsiilnek (KEMENES s DEMETER 1994), hiszen a vizsgalatok
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szerint vidra szdmara fontos taplalék-forrasokat rejtenek. Nem célszerli a tavak korzeté-
ben ezek megszlintetésére torekedni (nemesak a vidra miatt). A vidrak bejarjak ezeket az
¢lohelyeket, ezaltal is mérséklddik a haldllomanyban okozott kar.

A vidra haltaplaléka és a halkészlet kozotti dsszefiiggés

Az elézéekben ismertetett eredmények elsdsorban okologiai és természetmegdrzési
szempontbol lehetnek érdekesek, melyekrél ennél részletesebben is beszdmoltunk
(LaNszk1 és KORMENDI 1996, 2000, Lanszki et al. 2001, Lanszki 2002). A halpreferen-
cia vizsgalat viszont halgazdalkodasi és karmegel6zési (kapcsoloddan természetvédel-
mi) szempontbdl is 1ényeges. Erre a teriiletre megkiilonboztetett figyelmet szeretnénk
forditani, ezért errdl részletesebb attekintést adunk.

A Fondi tavon az elso év lehalaszasi eredménye szerint (21. melléklet) a halkészletben,
mennyiségét tekintve a ponty dominalt (85%), emellett jelentds volt a telepitett fogas-
siillo és a harcsa. Egyedszdm alapjan viszont leggyakoribb haltaplalék a naphal volt
(36,5%), de hasonlo gyakorisaggal fordult el6 a ponty (34%) és szamottevd volt még a
fogassiilld (28%) is. A vidra haltaplalékaban legnagyobb gyakorisaggal a ponty (33%),
valamint a naphal (25%) szerepelt, ugyanakkor siilld nem fordult eld. A szazalékos rela-
tiv gyakorisagi adatok elemzésével, a t6 haltaplalék-készlete és a vidra haltaplaléka
kozott fennalldo korrelacids kapcsolat kozepesen szorosnak bizonyult (rp=+0,56,
P<0,05).

A masodik évben (21. melléklet) a haltelepitési szerkezetre — a tobbi évtdl eltérden
— fehér busa dominancia volt jellemzd. A lehalaszaskor a halbiomasszaban a fehér busa
volt meghatarozo (86%), ugyanakkor legnagyobb egyedszamban a kinai razbora fordult
el6 (56,5%). A vidra legfontosabb taplalékat is a razbora (56%) és a naphal (19%) képez-
te, ugyanakkor a készletben valo el6forduldsi aranynal 1ényegesen ritkdbban fogyasztott
fehér busat (1,3%) és pontyot (5%). A t6 haltaplalék készlete és a vidra haltaplaléka
kozott fennalld korrelacios dsszefiiggés szoros volt (rp =+0,87, P<0,001).

A harmadik és negyedik évben (21. és 22. melléklet) a t6 halasitasa elmaradt. A vidra
taplalékaban tobb honapban is feltehetden a kozeli volgyekben létesitett tavakrol szar-
maz6 halfajok példanyai fordultak eld, pl. februdr, junius, julius, augusztus, szeptember,
oktober honapokban. A vidra teriilethiiségét jelzi, hogy nem hagyta el véglegesen a hal-
ban szegény teriiletet. Ehelyett taplalékspektruma szélesedett. A gylijtdtt mintaszam
viszont lényegesen alacsonyabb volt mint a tobbi idészakban, feltehetden elmaradt a
kolyoknevelés is. A legfontosabb haltaplalékot mindkét évben a legnagyobb egyedszam-
ban jelen levé razbora jelentette (64,5, illetve 52,5%). A haltaplalék-készlet és a vidra
haltaplalékanak eléfordulés szerinti relativ gyakorisdga kdzott szoros korrelacios kap-
csolat allt fenn (rp =+0,93, P < 0,001, illetve rp =+0,79, P < 0,05).

Az 6todik évben, a halasté rekonstrukcios munkait kovetéen ujbol megindult a halter-
melés. Egyenlé mennyiségi aranyban (35-35%) halasztak a pontyot és a fehér busat, az
amur pedig 17,5%-kal szerepelt (22. melléklet). A haltaplalék-készletben a leggyakoribb
halfaj, a ponty (43%) mellett, gyakori volt a kinai razbora is (41%). A tokezelési munkak
soran ebben az évben nem sikeriilt megvalodsitani a gyomhalmentesitést, mert a tavat
télen nem allitottak szarazra, valamint nem tortént meg a megfeleld ragadozohal telepi-
tés sem. Ilyen esetben — a gyomhalak nagyardnyt jelenléte miatt — altalaban a gazdasa-
gilag jelentds halak hozama is kedvezo6tlenebbiil alakul. Ebben az évben a vidra leggyak-
rabban razborat evett (28%). A ponty 17%-ban, a fehér busa pedig 3%-ban fordult el6 a
vidra haltaplalékaban. A haltaplalék-készlet és a vidra haltaplaléka kozott alacsony, nem
szignifikans korrelacios kapcsolat allt fenn (rp =0,36, NS).

A hatodik évben ponty dominalt (47%) a halkészletben, mellette a fehér busa mennyi-
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ségi aranya (35%) volt jelentds (22. melléklet). A halasto halkészletében a ponty (45%)
mellett a razbora (30%) volt a leggyakrabban el6forduld halfaj. A gyomhal mentesités
tehat ebben az évben sem volt eredményes. A vidra haltaplalékaban legnagyobb gyako-
risaggal razbora (53%) és ponty (31%) szerepelt. A haltaplalék készlet és a vidra haltap-
lalékanak eléfordulas szerinti relativ gyakorisaga kdzott szoros korrelacios dsszefiiggés
allt fenn (rp =+0,81, P<0,001).

A Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben, az elsd vizsgalati évben az eziistkarasz
dominalt a halkészletben (47%), emellett a ponty (25,5%) és a csuka (26%) mennyiségi
aranya volt jelentés. A haltaplalék-készletben a leggyakoribb halfaj az eziistkarasz volt
76%, mig a csuka (11%) és a ponty (5%) gyakorisaga lényegesen elmaradt ettdl (23.
melléklet). A vidra haltaplalékaban az eziistkarasz dominalt (63%), de nem a tavakban
leggyakoribb 100 g alatti méretii, hanem a 100-500 g kozotti tartomanyba tartozo egye-
dek. Emiatt a haltaplalék készlet és a vidra haltaplaléka kozott gyenge korrelacios kap-
csolat allt fenn (rp=0,02, NS).

A masodik vizsgalati évben a halkészletben a ponty dominalt (64%), emellett az eziist-
karasz mennyiségi aranya (18%) volt szamottevd. Ezzel szemben a haltaplalék-készlet-
ben a leggyakoribb halfaj a stigér (43%) volt, mellette az eziistkarasz (29%) €s a ponty
(13%) volt gyakori halfaj (23. melléklet). A vidra leggyakrabban eziistkaraszt (43%),
masodik helyen a razborat (21%) fogyasztotta. A haltaplalék-készlet és a vidra haltapla-
léka kozott gyenge korrelacios kapcesolat allt fenn (rp=0,33, NS).

A vidra halpreferencidja halastavon

A Fon6i halastavon az 5. évben, valamint a Boronka-melléki Tajvédelmi Korzet tava-
in két évben is tapasztalt alacsony, nem szignifikans korrelaciés egyiitthatok felhivtak a
figyelmet arra, hogy a vidra haltaplalék valasztasat nem feltétleniil a hal faja hatarozza
meg, hanem azt mas tényezok is jelentésen befolyasoljak, igy példaul a halak mérete
(tomege) és az eléfordulasi régidja.

A haltaplalék-készlet és a vidra haltaplalékanak méret szerinti megoszlasa kozott a
Fonoi tavon a hat év Osszesitett adatai alapjan szoros kapcsolatot (rg=0,70, P<0,001), a
Boronka-melléki Tajvédelmi Korzetben a két év Osszesitett adatai alapjan kézepesen
szoros kapcsolatot (rg=0,63, P=0,06) tapasztaltunk. A fennall6 kapcsolatok szorossiaga
alapjan tortént a részletes preferenciavizsgalat.

A preferencia adatok (22. tablazat) alapjan lathatd, hogy a vidra a nagy tomegi (1000
g feletti) altalaban fenék kozeli és nyilt vizi régioban €16 halakat fajtol fiiggetleniil nem
részesitette elonyben (mell6zte), vagyis nem kereste a vadaszitja soran. Félintenziv
jellegti haltermelésben (FHTk) a 100-500 g-os amurt, az 500 g-nal kisebb compdt nem
vadaszta, a 100-500 g-os pontyot a FHTk-ben nem, az alacsony halstriiséggel jellemez-
heté BmTK-ben viszont eldnyben részesitette (22. tablazat). Preferalta tovabba az 500
és 1000 g kozotti mérettartomanyba es6 pontyot, és a partkdzelben é16 100-500 g-os
eziistkaraszt. A parti zonaban é16 100-500 g-os csukat és a 100 g alatti siigért altalaban
preferalta, azaz a halkészletben valo eléfordulasi gyakorisdguknal nagyobb aranyban
fogyasztotta. Bizonyos kisméreti (50 g alatti) halfajokat, igy a nagy gyakorisaggal el6-
forduld, part menti és nyiltvizi régidban €16 razborat és a parti zonaban €16 naphalat az
el6fordulasuk gyakorisagaval megegyezé mértékben, vagy nagyobb aranyban fogyasz-
totta. A haltermelési id6szakok kivételével (FHTk 3. és 4. év) a tapvizben honos halfajok
mellett a vizfenéken €106, iszaplakd csikféléket is elényben részesitette. A sekély, tiszta
vizekben eléfordulo, atlagosan kb. 150 g-os siillét, valamint a szélhajto kiiszt pedig az
egyes években eltéré mértékben preferalta. A FHTk-ben, a 6. évben tapasztalt jelentds
siilléfogyasztasban kdzrejatszhatott, hogy a haltaplalék-készletben a halak dontd tobbsé-
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22. tablazat: A halastavon ¢16 vidra halpreferenciaja (adatok: Lanszki et al. 2001)

Teriilet
Halfajok Hal Foni halasto Boronka-m. TK  Atlagos
Ev pref.
preferalt  tomeg- 1 2 3 4 5 6 1 2
elofordulds  kat. Ivlev-féle preferencia index a halak tomege alapjan (E;)
Ponty Cyprinus carpio dsszesen 3.5 -0,02 0,38 <045 017 015 037 0,13
Cyprinus carpio F,P,V 5 -1,00 041 <081 -0,74
Cyprinus carpio FPV 4 0,52 0,38 1,00 0,98 0,76 0,70 +0,72
Cyprinus carpio FPV 3 092 <019 -029 098 0,11
Fehér busa Hypophthalmichtis molitrix N 5 -0,80 0,10  -0,74 -0,48
Amr Ctenopharingodon idella Gsszesen 3.5 0,08  +0,08
Ctenopharingodon idella P,VEN 5 -0,03 -0,03
Ctenopharingodon idella P,VEN 4 0,24 +0,24
Ctenopharingodon idella P,VEN 3 <024 -0,02 0,13
Siillo Stizostedion lucioperca N,F, (P) 3 -1,000 -041 0 0,82 0,15
Csuka Esox lucius Gsszesen 2.-4. <027 -031 0,29
Esox lucius P,V,N 4 -1,00 -1,00 -1,00
Esox lucius P,V, 3 0,90 0,95 0,75 0,51 +0,52
Esox lucius 1 AY 2 -0,99 0,02 -0,49
Harcsa Silurus glanis F,P 5 -1,00 <050  -1,00 -0,83
Eziistkdrasz Carassius auratus gibelio dsszesen 2.-4. -0,09 0,20 +0,06
Carassius auratus gibelio F,P,V 0,77 -0,56 -0,66

4
Carassius auratus gibelio P,V,F 3 0,95 0 1,00 0,43 0,97 0,82 0,75 0,46 +0,67
Carassius auratus gibelio P,V 2 <099 -046 -0,72
1
1

Naphal Lepomis gibbosus P -0,19 0,01 0,33 0,01 0,67 0,22 -1,00 0,38 +0,11
Kinai razbora Pseudorasbora parva P,V,N 0,97 0,01 0,16 -026  -0,19 027 0,89 0,72 +0,28
Siiger Perca fluviatilis A 1,2 0,97 091 0,98 0,82 0,17 083 +045
Lapos-‘dévérkeszeg Abramis ballerus/ A. brama FV 3 0,96 +0,96
Abramis ballerus/ A. brama kv 1,2 0,33 1,00 0,99 0,08 +0,60
Kiisz Alburnus alburnus N 1 0,50 0,65 -0,06 0,05 -1,000 0,99 -0,14
Vorosszarnyi keszeg Scardinius erythrophthalmus V,N 2 2,00 033 -1,00 0,67 0,98 0,97 +0,16
Szivarvanyos okle Rhodeus sericeus amarus P,V 1 -1,00 0,95 -1,00 0,35
Bodorka Rutilus rutilus MF 1 0,39 0,95 -1,00 0,18 0,60 +0,39
Csikok Misgurnus fossilis: Cobitis taenia F 1,2 -1,00 -0,50 0,59 0,90 0,95 -1,00 -1,00 0,55 0,20
Compd Tinca tinca FV,P 1.-3. -1,00 -1,00  -1,00 -1,00

Megjegyzések: halak preferalt el6fordulasa régionként: F - vizfenéki, N - nyiltvizi, V - vizinovényekkel (hi-
nartarsulasokkal) benétt, P - part menti régio, tomegkat.= halak tomegkategoériai: 1 - 50 g alatt, 2 - 50 - 100g,
3-100-500g,4-500-1000 g, 5-1000 g felett. Ivlev-féle preferencia index (terjedelem: -1-t61 +1-ig): “+”
preferalas /elényben részesités / keresés, “-* mell6zés / elkertilés.

ge 500 grammnal kisebb tomegti volt. Ugyanakkor a vidra szamara egyébként leginkabb
preferalt 500-1000 g-os halak alacsony ardnyban fordultak elé (22. tablazat). Ezért
fogyasztott nagy aranyban példaul sill6t is.

Az évenkénti adatok Osszevonasa és értékelése alapjan megallapithato (203a. abra),
hogy a halastavon €16 vidra a nagy (1000 g feletti) tomegli halakat mellézte a vadaszata
soran. Szignifikdnsan (P<0,01) preferdlta viszont az 500 és 1000 g kdzotti mérettarto-
manyba esé egyedeket. A vidra a fél kilogrammnal kisebb tomegili halakat a viztérben
valé eléforduldsuk gyakorisaga koriili aranyban fogyasztotta. Az eredmények értelmezé-
sekor lényeges, hogy a teriileteken halteleltetd tavak nem miikodtek.

A halak viztérben val6 jellemzo el6fordulasi régidjanak elemzése alapjan (203b. abra)
megallapithato, hogy a halastavak mentén €16 vidra szignifikansan (P<0,01) melldzte a
nyiltvizi régidban €16 halakat. Kismértékben mellézte a vizfenék kozelében, kismérték-
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203. abra: A vidra halpreferencidja halastavakon a halak tomegétél és viztérben valo
jellemzé eléfordulasatél fiiggéen (adatok: Lanszki et al. 2001)
Megjegyzés: a halak jellemzd viztérben valo eléfordulasanak roviditései: P - partmenti régio, V - vizinovények-
kel (hinartarsulasokkal) bendtt régid, N - nyiltvizi régio és F - vizfenék kozeli régio; az eltérd kisbetiik (a-b-c)
mindkét szempont szerint, kiilon csoportok kozotti szignifikans (P<0,01) kiilonbséget jeleznek.

ben preferalta a part kdzelében és jelentdsen preferalta a vizindvényekkel bendtt régio-
ban €16 halakat.

Kovetkeztetesként megallapithatd, hogy a haltaplalék-készlet és a vidra haltaplaléka-
nak méret (tdmeg) szerinti eloszlasa nagymértékben hasonlo. Ez felhivja a figyelmet
arra, hogy a vidra a rendelkezésre all6 halkészletbdl az egyes méretkategoriak eléfordu-
lasi gyakorisaga szerint valaszt haltaplalékot. Tehat nem a faj, hanem a tdémeg a megha-
tarozobb. Ha viszont a haltaplalék-készletben minddssze egy, vagy két tomegkategoria-
ba esik a halak donté tobbsége (21-23. melléklet), akkor a vidra akar a szamara nem
kedvezo (valoszintileg kisebb nettd nyereséggel zsakmanyolhatd) mérettartomanyba esé
halakbol is tobbet fogyaszthat.

A tobbféle korosztallyal jelen levd halfajoknal, igy pl. a hazai halastavi termelésben
legjelentdsebb ponty esetében a fajra altalanosan vonatkozd Ivlev-féle preferencia index
(Ej) O korili értéke nem ad kelld informaciot a tényleges preferencia mértékérol.
Hasonlo megallapitas érvényes az amurra, csukara €s eziistkaraszra is. Ezért a vizsgala-
tokat nemcsak fajonként, hanem korosztalyonként (ill. tdmegkategdrianként) is elvégez-
ve, lényeges eltérések tapasztalhatok, aminek gazdasagi jelentdsége van. A halastavon
€16 vidra szamara legkedvezdbb ¢€s valoszintileg a leggazdasagosabban zsakmanyul ejt-
heté az 500-1000-0s g mérettartomany, melyre hatarozott pozitiv preferencia tapasztal-
hato. Az 500 g-nal kisebb méretii halak esetében vagy nincs (100 és 500 g kozott, vala-
mint 50 g alatt), vagy kismérték( preferencia (50-100 g) tapasztalhat6. Példaul az alta-
laban gyakori, kis testméretii razborat és naphalat az el6fordulasuk gyakorisagaval kozel
megegyez6 mértékben fogyasztotta a vidra.

A preferencia indexek értelmezésénél célszer figyelembe venni tobbek kozott a halak
ivasanak idészakat, a fajosszetételt, az allomanysiirtiséget, az egészségi allapotot, a
préda fajok mimikrijét, a preferalt el6fordulasat a viztérben. A fajosszetétel ismeretének
gyakorlati fontossagat a siillopreferencia esete példazza. Ez az egyik legértékesebb hal,
mely eutréf halastavon eléallithatd. A vidra a kisméretii (atlagosan 150 g-os) siillét alta-
laban nem kereste vadaszutja soran, azonban a Fonoi tavon, a 6. évben mégis jelentds
volt a siillépreferencia. Ebben kozrejatszott, hogy a haltaplalék-készletben a halak dontd
tobbsége a vidra altal itt kevéssé preferalt 500 g alatti tartomanyba tartozott. Ezért a
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vidra a halkészlethez alkalmazkodva a kisebb méretli, szamara konnyen zsakmanyul
ejthetd halakat, koztiik a kis méreti siillot is fogyasztotta.

A vidra a vizfenék kozelében és a nyiltvizen tartozkodé halakat (pl. az 1000 g feletti
pontyot és busat), valamint a kdrnyezetébe (vizfenék szinébe) olvadd harcsat és compodt
altalaban nem vadaszta. A sekélyebb, vizi ndvényzettel boritott, viszonylag tiszta vizii
part menti régiot eldnyben részesitd 100-500 g-os csuka, és eziistkarasz, valamint a
vizindvényzettel benott teriileten €16 siigér a vidra szamara kdnnyebben észrevehetd és
elejthetd zsakmanyt jelent. A konnyebb észrevehetdségiik miatt ezek, altalaban az el6-
fordulasuknal nagyobb gyakorisaggal szerepelnek a vidra taplalékaban. A haltermelési
idészakon kiviil (Fondi teriilet, 3. és 4. év), a patakban viszonylag kevés faj élt. Ebben
az iddszakban a patakra jellemzé halfajokat, igy a vizfenéken €16, iszaplakd csikféléket
is preferalta a vidra, amelyeket maskor mell6zott. A vizsgalatok Osszhangban allnak
KRrUUK (1995) megallapitasaval, miszerint az eutrof tavakban jellemz6 kis latotavolsag
(kb. 70 cm) akadalyozza a mélyebb, nyilt vizekben eléforduld, nagyobb méretii halak
zsdkmanyolasat.

A preferencia adatok alapjan megallapithatd, hogy a vidra halastavi karokozasa meg-
elézhetd, vagy mérsékelhetd jarulékos halfajok, telepitésével (pl. karasz, keszegfélék),
vagy legalabb kis egyedszamban vald megtiirésével (pl. eziistkarasz). Leginkabb a terti-
letre jellemz6, természetes haladllomany egy részének fenntartasa lenne célszer
(KEMENES és NECHAY 1990). Ezek a halak nem jelent6s konkurensei a gazdasagilag
fontos pontynak, emellett tdplalékforrasat képezhetik ragadozo6 halaknak, példaul a csu-
kanak is. A halastavi gazdalkodasban jelentds termelés kiesést okozo kinai razbora és
naphal altalaban fontos taplalékat képezik a vidranak. Azonban, ezen faunaidegen gyom-
halak elszaporodasa és karokozasa a felmeriil6 vidrakarnal sokkal jelentSsebb is lehet.

A villanypasztoros halteleltetd védelmi rendszerrdl a 6. fejezetben lesz még szo. A
védelem nélkiili tarolo tavakon a fentiekt6l 1ényeges eltérések tapasztalhatok.

Petesmalmi halastorendszer

A Petesmalmi halastérendszeren €16 vidrak elsédlegesen fontos taplalékat halak alkot-
tak, ezek eléfordulasi gyakorisaga évszaktol fiiggéen 80% és 94% kozott fogyasztott
biomasszajuk 94% és 99% kozott alakult (204. dbra, 24. melléklet). Télen legjelentdsebb
haltaplalék az eziistkarasz, masodlagosan fontos a torpeharcsa volt. A tavaszi taplalék-
ban a ponty dominalt, masodlagosan fontos az ezilistkarasz volt. A vidra nyari taplaléka-
ban a toérpeharcsa volt a legfontosabb, mellette fogassiilld és siigér fordult eld jelentd-
sebb mennyiségben. Osszel az eziistkarasz és a ponty volt a legjelentdsebb haltaplalék,
ezek mellett a torpeharcsa fordult elé szamottevd aranyban. Az emlésokbdl allo tapla-
Iékban a vizipocok (Arvicola terrestris) és mas pocokfélék, példaul erdei pocok
(Clethrionomys glareolus), mezei pocok (Microtus arvalis), és a csalitjar6 pocok
(Microtus agrestis), valamint vizpart kézelben elhullott vaddisznd (Sus scrofa) és szar-
vasfélék (6z - Capreolus capreolus és gimszarvas - Cervus elaphus) is szerepeltek (24.
melléklet). A csiilkos vad fogyasztasa ritkasagszamba megy, ezer taplalékelembdl eset-
leg egyszer fordul el6. Az elfogyasztott nagyvad a vidranak nem tipikus taplaléka,
fogyasztott biomasszaja elenyészden alacsony szinten mozgott. Hasonléképp a madarak
(féként kistestli énekesmadarak), valamint a hiillok és kétéltiiek predaciodja is kismértéki
volt. A gerinctelenekbdl allo taplalékban a sargaszegélyti csikbogar (Dytiscus marginalis)
szerepelt a leggyakrabban. Tavaszi id6szakban tizlabu rakok (4stacus spp.) esetenkénti
fogyasztasa is eléfordult. Osszességében ezeknek a taxonoknak a fogyasztott biomasz-
szaja alacsony volt, hasonloan a fogyasztott névényekéhez pl. magvakhoz, békalencsé-
hez (Lemna spp.), gyékényhez (Typha spp.), sashoz (Carex spp.) és pazsitfiifélékhez
(Gramineae spp.).
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204. abra: A Petesmalmi halastorendszeren é16 vidrak évszakos taplalék-osszetétele
(adatok: LANszKI és MOLNAR 2003)

f) A vidra mocsari teknds predacidja - egy esettanulmany ismertetése

Az alabbiakban arrdl a mar emlitett rendhagyo esetr6l adunk leirast, amikor vidrak
2003 kemény telén nagyszamu mocsari tekndst ejtettek zsakmanyul a Boronka-melléki
Téajvédelmi Korzet Davodi halastorendszerén.

A vidrak taplalék-osszetétel mintdzata

A Boronkai tertilet halastavain, a vizsgéalatban szereplé id6szakban, 0sszességében, a
vidrak els6dlegesen fontos taplaléka, 2003 ¢s 2004 marciusa kivételével a hal volt (25.
melléklet). A halfogyasztas szignifikansan kisebb aranyu volt a hideg, mint a meleg
iddszakban (kétmintas t-proba, atlag + SE, hideg id6szakban: 64,1+11,8%, illetve meleg
iddszakban: 88,5+3,6%, P<0,01). A {6 haltaplalék a ponty volt (atlagosan 18,3+4,0%),
kiilonosen tavasszal és nyaron, valamint a karadszok (foként eziistkardsz, atlagosan
15,3+4,6%), kiilondsen &sszel és télen. Egyéb pontyfélék, pl. szélhajto kiisz, bodorka,
vordsszarnyt keszeg, kinai razbdra és compd, tovabba a torpeharcsa télen volt fontos
taplalék. Az egyéb halfajok, igy pl. csuka, fogassiilld, naphal és siigér fogyasztasa a
vizsgalt idészak elso felében volt szamottevo.

A vidrak masodlagosan fontos taplaléka kétéltiiekbdl allt a vizsgalt idészak dsszesitett
adatai alapjan. Fogyasztasuk a hideg idészakban Iényegesen nagyobb volt, mint a meleg
idészakban (16,4+10,5% ill. 2,2+0,9%, P<0,05). A vizsgalt id6szakban, jellemzden a
Rana fajok (féként a kecskebéka fajcsoport) voltak fontosabbak, de 2004 marciusaban a
vidrak kétszeres mennyiségben zsakmanyoltak varangyokat (Bufo fajokat), mint Rana
fajokat.

A vidrak harmadlagosan fontos taplalékat a mocsari teknds jelentette. A tekndsfo-
gyasztas a hideg iddszakban lényegesen nagyobb aranyu volt, mint a meleg idészakban
(14,4+8,2% ill. 0,03+0,03%, P<0,01). Madarakat, elsésorban kézepes méretii vizimada-
rakat (pl. réceféléket) alkalmilag fogyasztottak a vidrak. A hideg id6szakban Iényegesen
kisebb volt a madarak fogyasztasi aranya, mint a meleg id6északban (1,4+0,5% ill.
7,5+2,9%, P<0,01). Emlds (elsésorban kisragcsald) zsakmanyolas esetileg fordult eld
(atlagosan 0,03+0,02%), nem volt 1ényeges kiilonbség a hideg és a meleg id6északok
kozott (P=0,505). A gerinctelenek és a novények (foként fufélék) fogyasztasi aranya
(2,6+1,3% ¢és 0,02+0,01%, sorrendben) nem tért el lényegesen az iddszakok kozott
(P=0,399 és P=0,421). A gerinctelenek kozott legjelentésebbek a vizben él6 bogarak
(els6sorban Dytiscidae) voltak, de 2003 augusztusaban a tizlaba rakok (Astacus spp.) a
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205. abra: A vidrak haltaplalékanak tomegkategoriak szerinti eloszlasa hideg és meleg
idészakban, a Boronka-melléki TK halastérendszerén
(adatok: Lanszk1 et al. 2006)

teljes taplalék 14,0%-at tették ki, mig maskor csak nyomokban fordultak eld. A puhates-
tliek fogyasztasa 2003 januarban (18,2%) szamottevd volt. Tehat mas idépontokban és
mas taplalékallat taxonokkal szemben is eléfordult kiugroé zsakmanyejtés.

A vidrak alapvetden apro, 100 grammnal kisebb tomegii halakat ejtett zsakmanyul
(205. abra). A hideg iddszakban a vidrak gyakrabban fogyasztottak nagyobb testt hala-
kat, mint a meleg id6szakban (x2;=16,86, P<0,001).

A vidrak standardizalt taplalkozasi niche-szélessége (B ) a hideg id6északban, a valto-
zatosabb taplalék-osszetételbdl adodoan, szélesebb volt, mint a meleg iddszakban B,
0,08+0,04 ill. 0,02+0,01, P<0,01). A sziik taplalkozasi niche-szélesség értékek alapjan
viszont minden idészakban taplalék specializacio jellemezte a vidrat.

A vidra mocsari teknds preddcioja

Gyenge negativ Osszefliggést tapasztaltunk a rendelkezésre allo halkészlet (206. abra)
¢s a vidra mocsari tekndsfogyasztasa (rp=-0,32, P=0,19), valamint a rendelkezésre allo
halkészlet és az egyesitett teknds- és kétéltii fogyasztas kozott (rp=-0,35, P=0,16).
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206. abra: A halkészlet dinamikaja és a mocsari teknds elé6fordulidsa a Boronka-melléki TK
halastorendszerén €16 vidrak taplalékaban (2002 decembert6l 2004 majusig)
(adatok: Lanszki et al. 2006)



LANSZKI JOZSEF: VADON ELO VIDRAK MAGYARORSZAGON 165

2003-ban a taplalékban szegény hideg idoszakot kovetd meleg idészakban, amikor
magasabb halkészlet allt rendelkezésre, nem tapasztaltunk teknds predaciot. A kovetkezd
hideg id6szakban viszont a vidrak ujra zsdkmanyoltak tekndsoket (206. dbra).

A tekn6sok zsakmanyul ejtési koriilményeinek pontosabb leirdsa miatt lehetnek az
alabbiak érdekesek. A him tekndsok hat- és haspancél méretei minden esetben szignifi-
kansan kisebbek voltak, mint a ndstényeké (kétmintas t-proba, n=204, P<0,05) (26.
melléklet). A haspancél (27. melléklet) és a hatpancél hosszanak eloszlasa szignifikan-
san eltért az ivarok kozott, a ndivar a nagyobb testméreti (himivar: x2;3=36,21,
P<0,001 és ndivar: x212=97,61, P<0,001).

A vidrék altal zsakmanyul ejtett tekndsok és a teknésok telelohelye kozotti tavolsag
(207. abra) atlagosan 72+7,5 méter (+SE) volt, de a tekndsok 68%-at 20 méteren beliil
talaltuk meg. A legtdbb esetben (20-bol 13-szor), 1,5-2,0 m-es koron belil csak 1-3
zsakmanyul ejtett tekndst talaltunk.

Az elfogyasztott mocsari teknés testrészek gyakorisagi adatai alapjan (23. tablazat), a
vidrak feltehetéen elséként a teknds fejét fogyasztjak el, majd ezt koveti az eliilsé 1abak,
a farok, a hatuls6 végtagok, és végiil a pancélkozti eliilso rész elfogyasztasa.

A januari és a februari, vagyis a marciusi észlelésnél korabbi tekndspredaciot nemcsak
a vidrahullatékokban talalt teknds maradvanyok (25. melléklet), hanem a jégbe belefa-
gyott tekndsok is jelezték (208a,b. dbra). A tekndspredacio észlelésekor a tavakat még
vékony, de olvado ho fedte (209a. abra), a tavak sz€lén, azok kitettségétdl fiiggden,
20-40 cm-es savban a jég mar elolvadt, vagy csak 1-2 cm vastagsagu volt, amit a vidra
a fejével konnyen attdrhet (209b. abra). A predacio észlelésének napjan harom vidrat
figyeltiink meg a tertileten, egyet a tekndsok kozotti Iéken (a 6-os szamu halastavon),
egyet a partmenti ndvényzet kozott (az 1-es szamu halastavon) és egyet a halastavak
toltésén (a 4-es és 5-0s szamu tavak kozott). 2003 marciusaban a megfigyelt és a mole-
kularis genetikai vizsgalat alapjan azonositott vidrak szama egyarant harom volt.
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207. abra: A vidrak altal zsakmanyul ejtett teknosok teleléhelytdl valo tavolsaga
a Boronka-melléki TK halastorendszerén (adatok: Lanszki et al. 2006)
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23. tablazat: A vidrak altal zsakmanyul ejtett mocsari teknésok kiilonb6zé testrészeinek
fogyasztasi aranya a Boronka-melléki TK halastérendszerén
(adatok: Lanszki et al. 2006)

Testrész Erintetlen Részlegesen  Teljesen
elfogyasztott elfogyasztott
N % N % N %

Fej 2 1,1 - - 180 98,9
Mellsé 1ab, bal 25 13,7 12 6,6 145 79,7
Mellsé lab, jobb 21 11,5 14 7,7 147 80,8
Farok 39 214 48 26,4 95 52,2
Hatso lab, bal 52 28,5 66 36,3 64 352
Hatso lab, jobb 80 44,0 49 26,9 53 29,1
Eliils6 belsd szervek 89 489 48 26,4 45 24,7
Hatulsé belso szervek 174 95,6 7 3,8 1 0,6

Megjegyzés: N — eléfordulasi eset, n = 182 mocsari teknds

Az elfogyasztott teknésok tomegének becslése

A 22 ¢élve fogott teknds atlagos (£SE) tomege 533,9+35,4 g volt. Szoros dsszefliggést
talaltunk az ¢l6tomeg, valamint a négy morfologiai tulajdonsag, igy a hatpancél hossza
(rp=0,96, P<0,001), a hatpancél szélessége (rp=0,90, P<0,001), a haspancél hossza
(rp:0,98, P<0,001) és a haspancél szélessége (r,=0,95, P<0,001) kozott. Koziilik a
haspancél hossza bizonyult a legjobb szamitasi a%apnak a zsakmanyul ejtett tekndsok
eredeti testtomegének kiszamitasahoz. A 210. abran feltiintetett linearis regresszios
egyenlet felhasznalasaval, a lemért haspancél hosszisag adatok alapjan, a vidrak altal
zsakmanyul ejtett tekndsok atlagos testtomege 460,0+9,7 g lehetett. Ez kevesebb, mint
a késobb élve fogott 22 teknds atlagtdmege, melyet a haspancél atlagos hosszisaganak
(ndivar: 151,242,8 mm; himivar: 132,3+7,0 mm) ismeretében a regresszios dsszefiiggés
alapjan szamitottunk ki.

Az egyedi testtomeg adatok alapjan a 182 zsakmanyul ejtett teknds Gsszesitett tomege
83,73 kg lehetett. A megmaradt teknds testek Osszesitett tomege 58,27 kg volt, igy a
vidrak altal elfogyasztott teknds testrészek tomege kb. 25,46 kg lehetett (ez a tekndsok
szamitott tomegének 30%-a). A szamitott fogyasztasi arany szignifikansan (P<0,05)
kiilonbozott az ivarok kozott (himivar: 34%, illetve 124+6 g/egyed, ndivar: 29% illetve
149+8 g/egyed). A megmaradt teknds tomegbdl a pancél tomege 30,55 kg volt, tehat a
teknésok tomegének csak 46%-a hozzaférhetd a vidra szamara. A rendkivill kemény
pancélon egyetlen esetben sem talaltunk vidraharapas nyomokat. A fentiek alapjan, a
vidrak elséként a hideg vizben konnyen megragadhat6 fejet fogyasztjak el (23. tablazat),
mely a teknds pusztuldsdhoz és a tobbi testrészhez vald hozzaféréshez vezet. A pancél
kozott talalhato eliilsd szervek is gyakran, de kiilondsen a hatulsé részhez tartozé szer-
vek legtobbszor érintetlenek voltak, mert a vidrak szamara ezek nem hozzaférhetok.

A [0 taplalékok tapanyag- és energiatartalma

A teknds fej és 1ab nyersfehérje és hamutartalma nagyobb volt, mint a hal, a béka és a
teknds test mintaké, mig a nyerszsir tartalmuk hasonlé volt a békaéhoz és alacsonyabb
volt, mint a halé (24. tablazat). Osszességében a teknds értékes taplalék.

A kiiléonb6z6 mintak metabolizalhatd energiatartalma kozotti kiilonbség statisztikailag
nem volt szignifikdns (ANOVA, P=0,22), meglehet 40%-kal nagyobb energia értéket
talaltunk a legmagasabb energiatartalmt halnal, a legalacsonyabb energiatartalmu béka-
hoz viszonyitva.
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208. abra: Vidrak altal zsakmanyul ejtett mocsari teknés maradvanyok
a Boronka-melléki TK halastorendszerén (adatok: LaNnszki et al. 2006)

a) Bal oldali kép: Jégbe fagyott tekndsok a janudri-februari predaciobol.

b) Jobb oldali kép: Zsakmanyul ejtett tekndsok elhelyezkedése félkorben, a gyékénycsomo mellett, a vidra

alamertild 1éke koril (2003. marcius 8).

A 211. abra a teknds és a kétéltiick szempontjabdl kritikus marciusi, valamint az egy
hénappal késobbi (tavak halasitasat kovetd) idoszakban szemlélteti a vidra taplalékanak
energiatartalmat, amikor az egyéb préda (madarak, emlésok, gerinctelenek) szerepe nem
volt jelentds (25. melléklet). Az aprilisi, hal dominanciaju taplalék energiatartalma volt
a legmagasabb. A teknds dominancidjui taplalék pedig a hal- és a kétéltli dominanciaja
taplalék kozott helyezkedett el (211. abra).

A szamitas a 25. melléklet és a 24. tablazat adatain alapul (a teknds test atlagos ME
értéke: 402,2 kJ/100 g). “Egyéb” kategériaban: a kisragcsalok (igy az erdei pocok
Clethrionomys glareolus, téli idészak) 600,9 kJ/100 g (GORECKI 1965) és a madarak
(tékés réce Anas platyrhynchos) 736,6 kJ/100 g (nem publikalt adat) energia értékeit
vettiik figyelembe. A jelentéktelen mennyiségi aranyban szerepld gerinctelenek energia
tartalmat — ME adatok hidnyaban — nem szamitottuk ki.

209. abra: Elghelykép és jég alél elébukkané vidra a vizsgalt kritikus idészakbol
a) Bal oldali kép: A Boronkai 6-os halasté 2003. marcius 8.-an.
b) Jobb oldali kép: A Fondi tavon, 2003. marcius 7.-én jég aldl eldbukkand vidra.
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210. abra: A mocsari teknés haspancél hosszusaga (H) és testtomege (TT) kozotti linearis
regresszios modell (adatok: LaNnszki et al. 2006)

A vidrak rendhagyé zsakmanyszerzo viselkedésére utal, hogy nagyaranyu adult teknds
fogyasztasrdl eddig minddssze KOTENKO (2000) szamolt be, aki vidraktol gyiijtott min-
tdk 20%-aban talalt teknds maradvanyt. Néhany tovabbi esetben a vidrat mint teknds
ragadozét csak megemlitették (Fritz 2001). A korabbi vidra taplalkozasi szokéasokat
attekint6 irodalmi feldolgozasok (CHANIN 1985, MASON €5 MACDONALD 1986, CARSS
1995, JEDRZEJEWSKA et al. 2001, CLAVERO et al. 2003) ezért nem is emlitik ennek eléfor-
dulasi lehet6ségét. A vizsgalatunk oOta mar tobb teriileten is beszamoltak vidrak
teknéspredacidjarol (pl LIGON és REASOR 2007, GARCIA €S AYRES 2007).

24. tablazat: Kiilonboz6 taplialék komponensek atlagos (+SE) nyersfehérje, nyerszsir, hamu,
nitrogénmentes kivonhat6 anyag és metabolizalhaté energiatartalma
(adatok: Lanszki et al. 2006)

Taplalék n Nyfeh +SE Nyzsir +SE  Hamu +SE Nka +SE ME  4SE
komponens ¢/100 g nedves suly kJ/100 g
Teknés test’ 1404° 168 26 105 371° 048 56 032 376,64 7564

3
Teknds fej 2 1880° 184 06 020 9o LI g40c 027 38776 4696
Teknds lab 31997 044 16" 1,06 667" 084 13 011 442,07 41,62
Béka’ 31481 032 21" 012 307° 009 130" 009 34894 816
Hal’ 301459 019 416" 011 343 013 318" 0,13 49186 6,61
Megjegyzés: n — mintaszam, Ny.feh — nyersfehérje, Ny.zsir — nyerszsir, N.k.a. — nitrogénmentes kivonhato
anyag, ME — metabolizalhat6 energia.

A taplalék komponensek kozotti szignifikans kiilonbséget eltérd kisbetiik jellik (ANOVA, P<0,05); mocsari

teknds (Emys orbicularis), test eliils6 része; 2kecskebéka (Rana K. esculenta), teljes test; 3eziistkarasz
(Carassius auratus gibelio), teljes test.
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211. abra: Teknés és béka dominancidju, valamint atlagos vidra taplalékok

energiatartalma a Boronka-melléki TK halastérendszerén
(adatok: Lanszki et al. 2006)

A vidra teknéspreddciojat befolydsolo tényezok

A vidrak altal okozott stilyos teknés zsakmanyolas tél végén, tavasz elején kovetkezett
be. Ebben kozrejatszhatott a hideg téli id6jaras (példaul a szokatlanul hosszi hoboritas
¢és a vastag horéteg), mely a jelen vizsgalatban tartésan 0 °C alatti levegéhdmérséklettel,
a vizek marcius kozepéig tartd befagyasaval jart egyiitt. Ez rdadasul egybeesett egy
tényleges halhianyos id6szakkal (vagyis a hozzaférhetdség és a halmennyiség is hossza
ideig korlatozott volt, 206. abra), igy 0sszességében kritikus idészakot (ERLINGE 1972)
jelentett a vidrak szamara. A vidrak ilyen halhianyos iddszakban elsésorban tipikus
masodlagos taplalékforrasokat, igy teleld kétéltiieket, vagy esetleg tizlabu rakokat keres-
nek és fogyasztanak (ERLINGE 1967, 1972, WEBER 1990, LANSzKI et al. 2001), amint a
jelen vizsgalatban 2004 marciusaban békakat fogyasztottak. Az iddszakosan jelentds
kétélta taplalékot a vidrak — kiilonosen télen — a patak-, és toparti iszapban keresik meg,
tavasszal pedig a sekély tomederben és nadas, vagy sasos foltokban (WEBER 1990). A
kozép-eurdpai halastavakon a haltermelés jellegébdl adéddan jelentds éven beliili hal-
mennyiség ingadozas tapasztalhato (Kranz 2000), ezt tamasztjak ald a jelen vizsgalat
tapasztalatai is (206. dbra). A vidra a taplalék mennyisége altal korlatozott faj, az opti-
malistél kedvezotlenebb feltételek esetén novelheti mozgaskorzetét, mely novekvo
kozati mortalitashoz, illetve az uj taplalkozo helyeken a taplalékért folytatott kiizdelem-
hez vezethet (ERLINGE 1967, CARss 1995, KrRuuk 1995, JEDRZEJEWSKA et al. 2001,
CLAVERO et al. 2003). A taplalék mennyisége tehat megszabhatja a vidradllomany mére-
tét is (KRUUK et al. 1991, Ruiz-OLMo et al. 2001, 2002). A jelen vizsgéalatban, mas édes-
vizeken végzett elemzésekhez hasonldoan (JEDRZEJEWSKA et al. 2001, CLAVERO et al.
2003) elsddleges taplalék a hal, méasodlagos a kétéltii volt. Minden mas ismert vizsgalat-
tol eltéréen azonban a harmadik — igaz, idészakosan — legfontosabb taplalékot a mocsa-
ri teknds jelentette. Ezért a vidra teknds zsakmanyolasat a 6 taplalék taxonok &sszeflig-
gése alapjan is elemeztiik. A hal- és a teknGsfogyasztas kozotti szoros regresszios
Osszefliggés alapjan — amint tapasztaltuk is — el6fordulhat, hogy a vidra nemcsak a két-
¢ltlieket, hanem a mocsari tekndst is, mint taplalékforrast hasznositsa. A korrelacios
koefficiensek azt jelzik, hogy ennek nagyobb a lehetdsége, mint a kétéltiiek esetén. Ezt
a feltételezést tamasztja ala, hogy a teknds nagyobb energiatartalmu préda a békanal, igy
a vidrak szamara elonyds lehet a hibernalt tekndsok megkeresése €s elfogyasztasa. A mi
esetiinkben az alacsony halkészlet mellett a magas ho csokkenthette a kétéltiek
hozzaférhet6sségét, amely mas hozzaférhetd forrasok sziikségszerti kiaknazasat eredmeé-
nyezte. Ez a forras halastavakon — természetvédelmi szempontbdl szerencsétlen esetben
— a teknds lehet. A vizsgalataink alatdmasztottak azt a feltételezésiinket, amely szerint a
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vidrak megtanuljak a telel6 tekndsdk zsakmanyul ejtését. Ezt a specialis vadaszati tech-
nikat a teknOsok aktiv idoszakaban nem alkalmazzak (206. abra), mert ekkor a tekn6sok
a pancélba huzddassal képesek védekezni a ragadozoval szemben, de a kovetkezd hideg
idészakban ismét alkalmazzak. Ez természetmegOrzési kérdés, ugyanis eseti
tekndspredacio akkor is eléfordulhat késobb — amint tapasztaltuk a jelen vizsgalatban —
ha a téli idészakban nagyobb halmennyiség all a vidrak rendelkezésére ¢s a tél enyhébb.
Raadasul tovabbi, elgondolkodtatd probléma, hogy a teknds zsakmanyolds nem fiiggott
Ossze szorosan (legaldbbis statisztikailag) a halkészlet mennyiségével. A kemény tél,
mint befolyasold tényezd lehetett kulcsfontossagu a tekndspredaciod kivaltasaban.

A teknds zsakmdnyolas viselkedés-dkologiai vonatkozdsai

A mocsari teknds 8-10 °C-on még aktivitast mutat (FriTz 2004). Hibernacioja hazai
koriilmények kozott 5 °C alatt kezdddik az oktober kdzepétdl marcius kdzepéig tartd
iddszakban. A telelés tobbnyire a part mentén, iszapba bedgyazva, ritkdbban a mélyviz-
ben, és a parton, szdrazon torténik. A pihend helyeken az egyedszam meglehetdsen
magas lehet, példaul egy Oroszorszagi telelé helyen fél négyzetméteren 50 egyedet sza-
moltak meg (Fritz 2004). A hibernacié azonban a tél folyaman nem jelent végig inaktiv
allapotot, a melegebb napsiitéses napokon, tobbnyire februarban, kijonnek napozni a
felszinre. Szamos esetben figyeltek meg tekndst 3-5°C-on mozogni a viz aljan (Fritz
2004). A hibernacios id6északban a teknds védtelen a vizben és a jég alatt egyarant zsak-
manyszerzésre képes vidraval szemben.

A vidrak vadaszati viselkedésére jellemz6 (ERLINGE 1968, KrRUUK 1995), hogy a parti
régioban, a ndvényzet ¢s fak gyokerei kozott Giszva, a sekély vizben alameriilve keresik,
majd azonositjak és zsakmanyul ejtik a prédat. Tiszta vizben a vidra elsdsorban a latasa-
ra hagyatkozik. Zavaros, atlathatatlan vizben ezt egésziti ki mechanikus érzékeléssel, igy
a bajusz szOrok, illetve a mellsd labain és a pofajan elhelyezkedd tapintd szorokkel a
préda megkeresésésében ¢s tildozésében. A tengeri vidra (Enhydra lutris) és az eurazsiai
vidra egyarant képes a tengerparti régio taplalékforrasainak felderitésére, amelyben a
mellsé labait aktivan hasznalja (MASON €S MACDONALD 1986, ESTES 1989, KRUUK
1995).

Tekintettel arra, hogy a vidrak képesek a tekndsoket a jég alatt is zsakmanyul ejteni, a
tekndsok a hibernacios idészakban fokozottan kiszolgaltatottak a vidra szdmara. Ekkor
a tekndsok csak lassan képesek mozogni az iszapban, életmiikodésiik lasstibb, nem tud-
nak gyorsan a péncélba htizédni. A vidra leggyakoribb zsakmanyszerzé szokasa a ,,folt-
ban vadaszat”, amikor a vidra a viztér egy kis foltjadban sokszor meriil zsakmanyt ejteni
(KRUUK s MOORHOUSE 1990, KRUUK et al. 1990), amint azt a jelen vizsgalatban a teknds
telel6hely kozelében kdzvetett modon tapasztaltuk. A tengerparti (KRUUK és MOORHOUSE
1990, Kruuk et al. 1990, Kruuk 1995), valamint az édesvizi teriileteken, beleértve a
jelen vizsgalati teriilet halastavait is (LANSzKI et al. 2001), a vidrak preferalt prédatarto-
manya 100 és 1000g kozé tehetd, igy a teknOsok atlagosan 460 g-os tomege a vidrak
optimalis mérettartomanyaba esik. A vidrak altal zsakmanyolt tekndsok térbeli elhelyez-
kedése (208. abra), valamint a tekn6sok fogyasztasi aranya (25. melléklet) azt jelzi, hogy
a vidrak a 2003-as kemény tél idején a teknOs testeket tartalék taplalékként (is) haszno-
sitottak, vagyis késdbb visszatértek hozzajuk. Ezt tdmasztja ald a tekndsdk — gyakran
alacsony — fogyasztasi aranya. A taplalék raktarozas a kiszdmithatatlan zsakmanyforra-
sokhoz valo alkalmazkodast szolgalja, amit példaul a roka tekndstojas fogyasztasa ese-
tén (MACDONALD et al. 1994), vagy menyétféléknél (igy kozonséges gorény, menyét,
hermelin) a ragcsalok, vagy békak raktarozasa esetén tapasztaltak (BLANDFORD 1987,
KING 1990, LopE 1996). Ezért a tapasztalt tekndspredacié nem egyszertien tobblet 61és
(pl. ERLINGE 1967) lehetett, a tekn6sok inkabb tekinthet6k a vidra puffer zsakmanyalla-
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tanak, amint azt a kis méretli tizlabu rakok, vagy a kétéltiiek teljes elfogyasztasi tapasz-
talatok alapjan MASON és MACDONALD (1986) dsszegzett és mi is tapasztaltuk. Ezt a
specialis zsdkmanyszerz6 technikat a vidrak csak a hideg idészakban alkalmaztak tek-
ndéson.

A teknés- és a kétéltiifogyasztas egymastol fliggetlen volt, a két préda csoport egymast
valtotta a vidrak taplalékaban. Vagyis a vidrak ezen két — egyébként alarendelt - tapla-
lékforras hasznositasat képesek valtogatni attdl fiiggden, melyik a konnyebben elérhetd.
A vizsgalatunk azt mutatta, hogy a teknds taplaloértéke magasabb a békaénal, és fehér-
jetartalma magasabb a halénal is. Kovetkezésképpen, a hibernalt teknds fogyasztisa
elényds lehet a vidrak szamara.

Allomdnymegérzési kovetkezmények

A vizsgalt halastorendszeren a korabbi években nem tapasztaltunk vidra altali teknds
zsakmanyolast (LANSzKI et al. 2001). Ugyanakkor borzok (Meles meles) esetenként
jelentds aranyban (LANszk1 2004), a vordsrokak (Vulpes vulpes) pedig ritkan (LANSZKI
et al. 2007) mocsari teknds fészkeket fosztottak ki. Mas hazai teriileteken €16 vidrak igen
ritkan, és feltehetden nem kozvetlen predaciobol, hanem elpusztultan talalt egyedbdl,
nyari idészakban fogyasztottak teknGst, igy a Tetves patak mentén (LANSZKI €S MOLNAR
2003), a bélavari holtdgon (Lanszki 2002), Vizvaron a Drava mentén (LANSZKI €S
SaLLAL 2006), valamint Berzencénél a Dombo-csatorna mentén (LaNszki et al. 2009).
Ezeken a szdérvanyos adatokon kiviil mas, vidra zsakmanyolasbol szarmazé adatok a
Karpat-medencébdl nem ismertek. A vidrak teknds zsakmanyolasanak ritkasaga is azt
mutatja, hogy a mocsari teknds szamara mas veszélyeztetd tényezok fontosabbak, igy az
¢léhelyvesztés, az emberi zavaras €s invazios fajok, pl. az ékszerteknds térhoditasa. A
vidra teknds zsakmanyolasanak azonban helyi jelentdsége lehet, ugyanis egyiittes eld-
fordulas soran a tekndsre iranyuld predacid nem zarhato ki teljesen. A vidrak ,,flexibilis”
vadaszati képességének ismeretében, a teknds zsdkmanyolas elkeriilése érdekében, cél-
szerl a tavak téli halkészletét magasabb szinten tartani. Ez az intenziv jellegli halastavi
termelés mellett altalaban nem valdsulhat meg. Célszerii olyan természetkimélé gazdal-
kodasmod 6sztonzése, melyben a gazdalkodo ebben érdekeltté tehetd és a vizes ¢l6hely-
hez kotddo fajok is megtalaljak életfeltételeiket.

g) Haltelelteté tavak

A vidra taplalék-isszetétele

Az Alba Agrar Rt. tavain a vidrak taplalékat szinte kizarolag halak alkottak, biomasz-
sza szamitas szerinti aranyuk 99,9%, és 99,3% volt a vizsgalt két év halteleltetési id6-
szakaban (28. melléklet). A vidrak alkalomszertien fogyasztottak kistestii énekesmada-
rat, récét, békat, a viz kozelében ¢l6 nagytestli vizibogarakat (pl. Dytiscidae és
Hydrophilidae) és egy esetben aprdé magot. Leggyakoribb halpréda a razbora volt, de
legnagyobb mennyiségi aranyban eziistkaraszt fogyasztottak. A haltaplalék valtozatos
volt, a teleltetett halfajokon kiviil ritkan eléfordult benne bodorka, kiisz és compo is. A
vidrak taplalékaban a gazdasagilag fontos halak (ponty, amur, csuka, fogassiilld) részara-
nya atlagosan 20% volt az els6 vizsgalt évben (terjedelem: 15,8-33,7%) és 30,5% volt a
masodik évben (terjedelem: 5,4-50,8%, 212. 4bra). Az abran is lathato, hogy az egyes
honapokban igen nagy kiilonbségek adodtak, kiilondsen a teleltetés végén volt jelentds
a gazdasagilag értékes halak fogyasztasa.

A Dinnyési Ivadékneveld Togazdasag tavain ¢l6 vidrak dominans taplalékat szintén
halak jelentették (28. melléklet), biomassza szamitas szerinti fogyasztasi aranyuk 99,3%,
illetve 98,3% volt a két egymast kdvetd évben. A vidrak ritkan fogyasztottak kisragesa-
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212. abra: Az Alba Agrar Rt. teleltet6 tavain é16 vidrak taplalék-osszetételének alakuldsa
két halteleltetési idoszakban (adat: LANszki et al. 2007)
Megjegyzés: a honapok roviditése: J — januar, F — februar, M — marcius, N — november, D — december,
n — mintaszam.

lokat, madarakat, békakat, tizlabu rakot (4stacus spp.), vizibogarakat és csigakat. A
vidrak leggyakoribb és egyben legnagyobb mennyiségi aranyban fogyasztott taplalékat
minden idészakban az eziistkarasz jelentette. E mellett jelentds volt még a pontyfogyasz-
tas.

A vidrék taplalékaban a gazdasagilag jelentds halak aranya atlagosan 15,4% (terjede-
lem: 3,0-18,8%), illetve 25,4% (terjedelem: 0-33,9%) volt a két egymast kovetd év telén
(213. abra).

A vidrak haltaplaléka a fogyasztott halak tomege alapjan

A vidrak altal fogyasztott halak mindkét tertileten alapvetéen kisméretiick, 100
grammnal kisebb tomegliek voltak. Ezek atlagos fogyasztasi aranya (a havonkénti atla-
gokbdl), a biomassza szamitas alapjan 93,5%, illetve 91,1% volt a két teriileten, fogyasz-
tasuk relativ gyakorisaga 95,5%, illetve 96,1% volt (214. abra) sorrendben. A 100 és 500
g kozotti méretkategoriaba tartozo halak aranya biomassza szamitas szerint atlagosan
5,6%, illetve 6,4%, fogyasztasuk relativ gyakorisaga 4,5%, illetve 3,0% volt a két terii-
leten sorrendjében. Az 500 és 1000 g kozotti kategoridba tartozo halak vidra haltaplalé-

2005 2005/2006
S 100%
o — Egyéb taplalék
R [0 Nem megh. hal
D em me
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2 [ Jarulékos hal
< 0% & Gyomhal
T : (8) a
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n 16 21 35 . 13 10 19 27 20

213. abra: A Dinnyési Ivadéknevelé Togazdasag telelteto tavain é16 vidrak taplalék-
osszetételének alakulasa két halteleltetési idészakban

(adat: Lanszki et al. 2007)
Megjegyzés: n — mintaszam.
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214. abra: A vidrak haltaplalékanak méret szerinti eloszlasa
a vizsgalt két tégazdasagban (adatok: Lanszki et al. 2007)

kon beliili biomassza szamitas szerinti aranya 0,9%, illetve 1,6%, relativ gyakorisaga
0,1%, illetve 0,4% volt. A nagyméreti, 1000 g-nal nagyobb tomegli halak részaranya
biomassza szamitas szerint 0, illetve 0,9%, relativ gyakorisaga 0, illetve 0,5%-ot tett ki
a két teriileten a két idészakban. A két teriileten a vidrak halpréda tomeg szerinti besoro-
14s szerinti dsszetétele nem kiilonbozott szignifikansan (y23=2,76, P=0,431).

A vidrak halpreferencidja haltelelteté tavakon

Az Alba Agrar Rt. halteleltet6 tavain a vidrak preferaltak a 100 grammnal kisebb siil-
16t és amurt, valamint a 100-500 gramm kozotti tomegtartomanyba tartozo csukat (25.
tablazat). A 100 grammnal kisebb tomegili pontyot az eléfordulasi gyakorisaguk koriili
aranyban fogyasztottak, mig a tobbi halat jellemzden nem preferaltak, amit a negativ
preferencia indexek jeleznek.

A Dinnyési Ivadékneveld Togazdasag halteleltetd tavain a vidrak preferaltdk a 100
grammnal kisebb tomegtartomanyba es6 fogassiillét, csukat, tovabba az eziistkaraszt és
a razborat. Utobbi két halfaj egyedeit szintén teleltették. A 100 grammnal kisebb pontyot
és amurt, valamint fejes domolykot (jaszkeszeget) az el6fordulasi gyakorisaguk koriili
aranyban fogyasztottak, és jellemzden mell6zték a tobbi halat, igy pl. a 100 grammnal
nagyobb tdmegli pontyot, amurt, fogassiillot és csukat (25. tablazat).

A haltomeg kategdrianként Osszegzett preferencia indexek alapjan megallapithato,
hogy a két togazdasag halteleltetd tavai mentén ¢16 vidrak halpreferencidja nem kiilon-
bozott 1ényegesen (paros t-proba, t=0,45, P=0,681). A vidrak mindkét teriileten jellem-
z6en a 100 grammnal kisebb tdmegii halakat preferaltak (E{=0,70 és 0,65, a két teriilet
sorrendjében, 215. abra). A vidrak a 100 grammnal nagyobb halakat tdmegkategorian-
ként ugyan eltéré mértékben, de hatdrozottan kevésbé preferaltdk, vagyis mell6zték a
vadaszat soran. A 100 gramm feletti tomegtartomanyokba sorolt halak preferencia inde-
xe (E;) az Alba Agrar Rt halteleltetd tavain - 0,55 és -1,00 kozott, a Dinnyési Togazdasag
halteleltet tavain -0,37 és -0,89 kozott alakult. Az egyes tomegtartomanyba sorolt halak
preferencia indexei kozotti kiilonbség szignifikans volt mindkét tdgazdasagban (ANOVA,
az Alba Agrar Rt. tavain: F=3,92, P<0,05, a Dinnyési Tdgazdasag tavain: F=4,70,
P<0,02).
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25. tablazat: Két halgazdasag halteleltetd tavai mentén él6 vidrak halfajtol és haltomeg tar-
tomanytol fiiggd halpreferencidja téli idoszakban
(adatok: Lanszki et al. 2007)

Alba Agrar Rt., Dinnyési

Halfaj Hal halteleltetok Togazdasag
tomeg  Ivlev-féle preferencia index (E;)
kat.  Atlag" SE  Atlag" SE

0,18 0,147 029 0172
0,89 0,054  -0,95 0,029
0,52 0317

21,00 0,000  -1,00 0,000
0,64 0239  -0,07 0,464
0,76 0,154  -1,00 0,000
21,00 0,000  -1,00 0,000

Ponty (Cyprinus carpio)
Ponty (Cyprinus carpio)
Ponty (Cyprinus carpio)
Ponty (Cyprinus carpio)
Amur (Ctenopharyngodon idella)
Amur (Ctenopharyngodon idella)
Amur (Ctenopharyngodon idella)

Busa (H. molitrix és A. nobilis) -1,00 0,000
Busa (H. molitrix és A. nobilis) -1,00 0,000
Busa (H. molitrix és A. nobilis ) -1,00 0,000
Comp6 (Tinca tinca) -0,53 0,308
Compo (Tinca tinca ) -0,77 0,226
Eziistkarasz (Carassius auratus gibelio ) 0,84 0,056
Razbora (Pseudorasbora parva) 0,26 0,272
Fejes domolykoé (Leuciscus cephalus’) 0,00 1,000

1,00 0,000 1,00 0,000
21,00 0,000 -0,61 0,389

Fogassiillé (Sander lucioperca)
Fogassiillé (Sander lucioperca )

Harcsa (Silurus glanis') -1,00 0,000
Harcsa (Silurus glanis ) -1,00 0,000
Harcsa (Silurus glanis') -1,00 0,000
Harcsa (Silurus glanis') -1,00 0,000

Csuka (Esox lucius)
Csuka (Esox lucius )
Csuka (Esox lucius)

0,20 0,323 1,00 0,000
1,00 0,000 -0,67 0,333
-1,00 0,000 -1,00 0,000

BN = B WD, N~ = =N~ B W=D~ BN =

82005 januar-marcius és 2005 november-2006 marciusa kozotti két teleltetési idészak havonkénti atlagai
alapjan. Haltomeg kategoriak: 1 - 100 g alatti, 2 - 100-500 g, 3 - 500-1000 g és 4 - 1000 g feletti.

Megvitatas. A legtobb kdzép-eurodpai teriileten tapasztaltakhoz (CLAVERO et al. 2001,
JEDRZEJEWSKA et al. 2003) hasonloan a vizsgalt két halgazdasag tavai mentén ¢l6 vidrak
is alapvetden hallal taplalkoztak. A méasodlagos taplalékforrasok hasznositasa alarendelt
volt. A vidrak f6 taplalékat mindkét halgazdasagban kis értéki, jarulékos- és gyomhalak,
pl. eziistkarasz, bodorka, kiisz, razbora jelentették. Ezek koziil is legfébb taplalék az
eziistkarasz volt. A jarulékos- és gyomhalak egy része a togazdasagon kiviili vizfolyas-
bol (pl. az Alba Agrar Rt. esetén a compo), illetve természetes vizekbol szarmazhatott
(pl. a Dinnyési Ivadékneveld Togazdasag esetében a tdrpeharcsa). Hasonldan jelentds
mértéki jarulékos hal (és kisméretli hal) fogyasztast tapasztaltak a halastavi és természe-
tes vizi vizsgalatok tobbségében hazankban (KEMENES €s NECHAY 1990, LANSzKI et al.
2001, LANSZKI s MOLNAR 2003, LANSZKI és SALLAI 2006), valamint mas tertileteken is
(RocHE 1998; Kroskowskl 1999). Ugyanakkor a Treboni tavak mentén (Csehorszag)
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215. abra: Két halgazdasag haltelelteté tavai mentén é16 vidrak haltomeg
tartomanytol fiiggé atlagos (= SE) halpreferencidja téli idészakban
(adatok: Lanszki et al. 2007)

végzett vizsgélatban (ADAMEK et al. 2003) nagyméretli halak id6szakonkénti jelentGs
vidra altali zsakmanyolasat irtak le kizarolag tdplalékmaradvany alapjan. Amint korab-
ban mar tobbszor jeleztiik, ismeretlen a fogyasztott nagyméretli halak "el6élete", vagyis
a halmaradvanyok vizsgalata alapjan félrevezet6 eredmények adddhatnak.

A gazdasagi szempontbol értékes halak koziil a vidrak a pontyot fogyasztottak legna-
gyobb aranyban. Tekintve, hogy a ponty a hazankban a legnagyobb mennyiségben el6-
allitott hal, ez fontos akkor is, ha nem a vidra f6 taplaléka. Hasonldan jelentds aranyu
pontyfogyasztasrdl szamoltak be a haltermelok Kozép-Eurépa mas teriiletein, igy
Lengyelorszagban (KrLoskowskl 1999), Csehorszagban, Ausztridban, Németorszag
keleti tartomanyaiban és hazankban (KrRaNz 2000, GEIDEzIS 2002) miikdd pontydomi-
nanciaju halgazdasagokban. A jelen vizsgalatban tehat a ponty jelentds, de a jarulékos-
¢és gyomhalaknal kisebb mértékii fogyasztasat tapasztaltuk. A vidrak taplalék-osszetétele
alapjan a gazdasagilag értékes halak fogyasztasi aranya eltért a két teriileten, magasabb
volt az Alba Agrar Rt. halteleltetd tavain. A két gazdasag kozotti jelentds kiilonbség a
halkészlet osszetételére vezethetd vissza. Ezek az eredmények alatdmasztjak azokat a
korabbi hazai allovizekre (Balaton, halastavak) vonatkozo tapasztalatokat (KEMENES €S
NECHAY 1990, LaNszkI et al. 2001, LANSZKI és MOLNAR 2003), amely szerint a vidra
halallomanyban okozott kartétele mérsékelheté a jarulékos és gyomhalak jelenlétével
(megtartasaval). A Dinnyési halteleltetékon a gazdasagilag értékes halak altalaban ala-
csonyabb fogyasztasi aranyaban kozrejatszhatott, hogy a tavakon eziistkaraszt és
razborat is teleltettek ragadozoé halak taplalékanak, amelyek a vidra {6 taplalékat jelen-
tették. Szintén ezen a teriileten a vidrak feltehetben nemcsak a haltelelteté tavakon,
hanem a koérnyezé vizes él6helyeken is taplalékot szereztek, amit a vidra viszonylag
nagy (1,2-2,6 km?2) mozgéaskorzetébol is feltételezhetiink (DULFER et al. 1998). Tekintve,
hogy a téli idészakban a lecsapolt halastavak, valamint a természetes vizek halkészlete
is korlatozottan allhat rendelkezésre, tovabba hogy a tégazdasagok halteleltetdit nem
védte kerités (villanypasztor), a vizsgalatban szerepld vidrdk a halteleltetd tavakon tap-
lalkozhattak. Ezt tamasztja ala, hogy az Alba Agrar Rt. tavai kozelében nincs szamottevd
vidra él6hely, az ottani vidrak taplaléka mégis hasonld volt a Dinnyési Toégazdasag tava-
in ¢élokének.

A fogyasztott halak dontd tobbsége 100 grammnal kisebb tomegli volt, mig a 1000
grammnal nagyobb tomegl halakat ritkan ejtették zsdkmanyul. Ezek az eredmények
alapvetden 6sszhangban allnak a halastavakon és mas tipusu teriileteken kapott és korab-
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ban részletezett eredményekkel is (ERLINGE 1969, WISE et al. 1981, KRUUK €s
MOORHOUSE 1990, TAASTROM €S JACOBSEN 1999, LANszKI et al. 2001, Ruiz-OLmo et al.
2001, Copp €s RocHE 2003), amelyek szerint a vidra alapvetéen kisméretii halakkal
taplalkozik. A vidrak kétségteleniil fogyasztanak nagyméretii halakat is, amint ez a két
togazdasagban is el6fordult és altalaban zavaras (masik vidra, kutya, ember, jarmi)
hatasara hagyjak a vizparton a megdlt és gyakran alig megragott halat. A parton hagyott
halhoz azutan mar nem térnek vissza. A parton talalt halak jelentds részénél ismeretlen
a halak el6élete (pl. gémfélék szigonyozésa, betegség, mechanikai sériilés, stb.), a vidra
zsakmanyejtését kivalto ok tehat gyakran tisztdzatlan. Igy nagy a téves kovetkeztetések
levonasanak lehetdsége is. Modszertani szempontbol fontos még, hogy a vidrak a
nagyobb halakat jellemzden a fejnél kezdik elfogyasztani (természetesen nem mindig),
igy éppen azokat a halcsontokat fogyasztjak el nagy valosziniiséggel, amelyek taxono-
miai hatarozasra alkalmasak. Igy a nagyobb halak is alkalmasak fajhatirozésra, illetve
tomeg kategoridba torténd besorolasra.

Gazdasagi szempontbol semmiképp nem kedvezd, hogy a halteleltetd tavak mentén
¢16 vidrak a faji sajatossaguk alapjan nem a nagyméretii, hanem a kisebb halakat része-
sitik elényben, mert a teleltetett kisméretl halak gazdasagilag szintén fontosak.
Kiilondsen érvényes ez azokra a gazdasagokra, amelyek egynyaras halallomanyt (is)
teleltetnek. Ezért nemcsak a halfajok, hanem a fajonként kiilonb6z6 tomegkategoriakba
100 grammnal kisebb tdmegl teleltetett busat, stilldt, csukat, eziistkaraszt és razborat. A
gazdasagi szempontbdl legjelentdsebb pontyot (szintén 100 gramm alatti kategoriaban)
az eléfordulasi aranyuk koriili aranyban fogyasztottak (Ej=-0,18 - -0,29). A vidrak kife-
jezetten preferaltak a 100 grammnal kisebb halakat az ennél nagyobb tomegiiekkel
szemben. A nagyobb tdmegii halak esetében tapasztalt negativ preferencia indexek azt
jelzik, hogy a vidra ezekbdl a nagyobb halakbdl is fogyaszt, azonban a tavakban tapasz-
talhatd eléfordulasuknal (rendelkezésre allo készletnél) 1ényegesen kisebb mennyiségi
aranyban. Hazai, igy a Fono6i és Boronkai halastavakon (LANszkI et al. 2001) tapasztal-
takkal ellentétben a halteleltetd tavakon pozitiv, vagy nulla koriili (vagyis magasabb)
preferencia indexeket kaptunk a kisméretli, gazdasagilag jelentds halfajok esetében. Ez
a halveszteség mérséklése érdekében felveti a halteleltetd tavak nagyértéka halalloma-
nydnak legalis eszkozokkel valdo védelmének sziikségességét. Specidlis halteleltetd
tavakon az elektromos kerités alkalmazasa hatékony a vidrakar megel6zésében. SERESNE
(2006) szamitasa szerint a halteleltetd tavak villanypasztoros védelmének beruhazasi
koltsége kb. 80 Ft/m?2 lenne.

h) Gyomortartalom vizsgalat

A vizsgalt 113 vidra gyomorban 98 taplalék elem fordult el6. A vidrak legnagyobb
mennyiségi aranyban (78,4%) halakkal, azon beliil eziistkarasszal taplalkoztak (26. tab-
lazat). Ezen kiviil kisméretli (100 g-nal kisebb tomegii) egyéb halak voltak fontos tapla-
l¢kai. Ponty a vidrak dsszesitett taplalékanak egytizedét tette ki. Szamottevd volt még a
béka (8,6%, foként kecskebéka fajcsoport, Rana spp.), a kozepes testli madarak (6,9%)
¢és a kiseml6sok (5,9%), pl. patkany (Rattus spp.), vizipocok (Arvicola terrestris)
fogyasztasa. Kis mennyiségi aranyban vizibogar (csikbogar, csibor) és saslevél is szere-
pelt a taplalékban. Az egyes él6hely tipusok kozott nem volt 1ényeges a kiilonbség a
gyomortartalom sulyaban (P=0,433), bar legnagyobb mennyiségii taplalékot (atlagosan
75 g) a patakok, csatornak kozelébol szarmazo vidrak gyomra, legkevesebbet (atlagosan
28 g) az allovizek (halas- és horgéasztavak, holtagak) kozelébdl szarmazo vidrak gyomra
tartalmazott.
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A vidratamadasra visszavezethetd ok miatt aldozatul esett vidrak gyomra iires volt. Az
egyik agyonldtt vidra gyomraban apr6 keszegek maradvanyai, a mésikban nagyméreti
ponty maradvanyai voltak. Az agyonvert vidra gyomra 3 pd. kiiszt tartalmazott.

Megvitatas. A gyomortartalom vizsgalati eredmények (LANSZKI et al. 2008), a 1énye-
gesen kisebb mintaszam ellenére, alapvetden 6sszhangban allnak a hullatékra alapozott
hazai vizsgalatok eredményeivel (pl. KEMENES és NECHAY 1990, LANSzKI 2002, LANSZKI
et al. 2001, 2003, 2006, 2007) mind a taplalék elemek egymashoz viszonyitott aranyat,
mind pedig a fogyasztott halak tdmegtartomanyat tekintve. Nevezetesen, a gyomortarta-
lom vizsgélat eredményei is alatdmasztjak, hogy a vidrék alapvetden gazdasagilag jelen-
téktelen, apro méreti halakkal taplalkoznak.

26. tablazat: Vidrak gyomortartalom 6sszetétele
(adatok: Lanszki1 et al. 2008)

Taplalék Eset Relativ el6forduldsi ~ Mennyiségi
gyakorisag (%) Osszetétel (%)

Eziistkarasz (Carassius auratus gibelio ) 11 11,2 244
Ponty (Cyprinus carpio) 4 4,1 10,4
Kisméretii keszegftélék (Cyprinidae) 7 7,1 6,4
Stigér (Perca fluviatilis ) 1 1,0 0,5
Torpeharcsa (Ictalurus nebulosus ) 1 1,0 0,6
Kisméretii, meghatarozhatatlan halak 38 38,8 36,1
Halak osszesen 62 63,2 78,4
Vizipocok (Arvicola terrestris) 2 2,0 0,6
Vandorpatkany (Rattus norvegicus) 1 1,0 2,2
Kisemlés (Rodentia, indet.) 6 6,1 3,1
Kistestii énckesmadar (Passeriformes) 2 2,0 0,5
Kozepes testméretii madar (Aves, indet.) 3 3,1 6,4
Vizisiklo (Natrix natrix) 1 1,0 0,1
Béka (Anura) 13 13,3 8,5
Rovar (Insecta 7 7,1 0,1
Novény 1 1,0 <0,1
Mintaszam (n) 113

Taplalékelemek szama 98

Megjegyzés: Mennyiségi Osszetétel szamitas a gyomorban mért taplalék elemek nyers stlya alapjan tortént.
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6. VIDRAMEGORZES

» ... Mert az élet értelme a szép. Es ahaszona leghaszontalanabb
sz0, amit az ember valaha is kitaldlt. Pedig ma mar annyira van
vele, hogy ha valami szépet meglat, nyomban arra gondol: mi
hasznom lehet ebbol? S ezért van az, hogy amit ilyen céllal
folépit, az hamarosan le is dol...”

(részlet Wass Albert: A Funtineli boszorkany c. miivébol)

6.1. El6zmények

A vidra — szamos mas ragadozé fajhoz hasonldéan — az ember versenytarsa. Az ember
azeért, hogy a versengésbdl eredé hatranyokat mérsékelje, a versenytarsakat elkeriilheti,
kiszorithatja, vagy kiirthatja (CsANYI 2000). A vidrat az elmult évszazadokban az elter-
jedési teriiletének nagy részén minden lehetséges modon wildozték. Ritka kivételként
emlitheté Thaif6ld, ahol a természethez még kozelebb €16 ember szelid vidrakat hasznal
a halaszat soran ...(KRuuk 1995) Pedig a vidra 6rszemként (u.n. sentinel indikator faj-
ként az emberi egészségre veszélyes anyagok jelzéjeként) vigyazza mindazokat a vizes
¢léhelyeket, amelyek a természetvédelem (vagyis mindannyiunk), a halgazdalkodas,
vagy a szabadido eltoltése, 0sszességében az egészségesebb élet szempontjabol fontosak
szamunkra!

A régebbi idokben Magyarorszag tobb mint egyotdde természetes artér volt, amelyet
egész évben vagy idészakosan viz boritott. Példaul 1730-1760 tajan a teljes Balatoni
Nagyberek viz alatt allt. Maria Terézia 1751-es dekrétuma mar foglalkozott vizrendezés-
sel, de akkor a gazdasagi ¢s miiszaki feltételek még nem alltak rendelkezésre a vizek
elvezetéséhez, az arvizvédelemhez. Ehhez a tajatalakitdé munkahoz elkezdtek megala-
kulni a tarsulatok, de a hosszas eldkésziiletek utan csak a 19. szazadban gyorsult fel a
természeti teriiletek, koztiik drasztikus mdodon az arterek, mocsarak atalakitasa. Ez —
leegyszerlisitve — a kisebb—nagyobb vizfolyasok ,,megregulazasaval”, a mocsarak, lapok
lecsapolasaval jart. Mindez a mezdgazdasagi termelésre alkalmas teriiletek nyerése,
vagy a telepiilések, az ipar, a kdzlekedés terjeszkedése érdekében zajlott. A vidra korab-
bi természetes ¢16helyei 6sszezsugorodtak, a folydink, berkeink korabbi halbdsége (amit
B¢l Matyas emlit) a szabalyozasokat kovetden megesappant. A lakossag halellatdsat meg
kellett oldani. Bar az Arpad-hazi kiralyok koratél ismertek halastavak, de elsésorban a
19. szazad végétdl kezdddott nagyaranyu halastd 1étesités, tobbek kozott az egykori
mocsaras, lapos patakvolgyekben, és a sikvidéki teriileteken is. Késébb, ujabb hullamok-
ban, pl. az 1960-as 1970-es években, nagykiterjedésii halastorendszereket 1étesitettek. A
zavartalan és sokszinl élovilagnak helyet ado teriiletekbdl, ahol a csucsragadozok allo-
allatok szamara vonzo, de allandé emberi jelenléttel zavart éléhelyek alakultak ki.
Nagyjabol ettdl az id6szaktol talalkozhatunk gyakrabban vidrarél szol6 irasokkal is (pl.
PAK 1829, RUFFY 1883, LakaTos 1900, EHIK 1932, POSCHL 1955, stb.). Ezek az irasok
a ,kartételét” és az elpusztitasanak javasolt mddjait részletezik, részben az értékes, dus
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szOrzetll bundajaért, részben a tavaktol vald tavoltartas érdekében. Egy vidravadaszat
eredményét szemlélteti a mellékelt fénykép is. Egészen 1974-ig, a faj hazai védetté nyil-
vanitasdig a haldroknek napi feladatuk volt a vidradllomany gyéritése.

Herman Ott6, a koztiszteletben allo polihisztor, mar 1887-ben védelmébe vette a vid-
rat:

yeiAd tObD termofold utan valo féktelen vagy miatt megfeledkezett az ember arrol a
kézhaszonrol, a melyet a viz halban nyujthat, - megfeledkezett a nemzeti vagyon nagy
karara, mely kar nemcsak pénzben, hanem egy egészséges taplalék kimaradasa soran a
nemzet kozegészségében, tehdt az életben is éri.

Evvel a valosagos rombolassal szemben az a kar, a melyet a vidra, a vidranyest, a gém,
a halaszsas, a halaszcseér, a jéegmadar s az alsobb rendii éloskodok seregei a halban
ejtenek, valosdagos csekélység, mert hiszen ezeknek a munkdja a szabad természet élen
csak az élet rendes folydsa és semmi egyéb, csak szabadlyozo és nem irto...”. /részlet
Herman Ott6 (1887): A magyar haldszat konyvébdl, A hal ellenségei c. alfejezetbdl/.

Csak késobb, az 1930-as években, de sor keriilt a vidra taplalkozasanak hazai vizsga-
latara is. Bethlenfalvy Ernd — a kor lehet6sége szerint — gyomortartalom vizsgalatai
alapjan hatarozottan kiallt a vidra mellett, hangstlyozva a vidra szanitéc és haltelepitd
szerepét. EIObbi a beteg, legyengiilt halak kivalogatasat és elfogyasztasat, utdbbi a vida
szOrzete kozott meglapulo ikranak a teriiletek kozotti athordasat jelenti.

A 1I. vilaghaborut kdvetden a vidra eurdpai allomanyaira mar nem a vadaszat jelentet-
te a f6 veszélyt (legalabbis a nagyobb allomanystiriségii teriileteken), hanem a vizek
szennyezése. Az ezzel egylitt jaro taplalékforras csokkenés, és a szennyezdanyagok
vidra szervezetében torténd feldusuldsa kovetkeztében a vidra allomanya hanyatlani
kezdett (pl. CHANIN 1985, MASON és MACDONALD 1986, KRUUK 1995). Igy terelddott a
figyelem a vidra védelmére. A fajt az 1950-es évektdl kezdédden Eurdpa legtdbb orsza-
gaban védetté nyilvanitottak. A kis allomanysutrtiséggel rendelkez6 orszagokban, igy pl.
Hollandidban mar 1947-ben, Svajcban 1952-ben betiltottak a vadaszatat (korabban azért
elég intenziv vadaszatot folytattak ra), a vidra mégis kipusztult. Az allomanyfogyas
sulyossagara utal, hogy a vidra az 1979-ben alairt, és az Eurdpai Uni6 természetvédelmi
torekvéseiben ma is jelentdés — az eurdpai vadonéld allatok, ndvények és élohelyeik
védelmérdl szoldé — Berni Egyezmény cimerallata lett (216. abra). A faj megismerését
célzd kutatasok az allomanyhanyatlas és helyi kipusztulasok kovetkeztében kezdddtek
el (NEcHAY 2005).

216. abra : A vidra a Berni Egyezmény emblémaja
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6.2. A megdrzés néhany lehetdsége

A vidrat a nemzetkozi kereskedelem altal veszélyeztetett fajokra vonatkozé vildg-
egyezmény (CITES, vagy Washingtoni Egyezmény) 1975-ben az I-es, vagyis a fokozot-
tan védett fajok listajara vette. Az IUCN Eur6pai Voros Konyvének (2004) mindsitése
szerint veszélyeztetettséghez kozeli faj. Az Eurdpai Unid orszagaiban a mar emlitett
Berni Egyezmény végrehajtasat két Europai Unids jogszabaly biztositja. A vidra szem-
pontjabol a vadon €16 allat és ndvényfajok, valamint természetes él6helyeik megorzésé-
re vonatkozo iranyelv (92/43/EEC) fontos. Ennek két mellékletében is szerepel a vidra:
a fokozottan védett fajok kozott (IV. melléklet), és a kiilonleges védelemben részesiilé
¢lohelyek halozatanak kialakitasat is igényl6 allatfajok kozott (I1. (a) melléklet) (NECHAY
2005). Hazankban 1974 6ta védett, 1982-t31 fokozottan védett faj. Uldozése, engedély
nélkiili elpusztitasa és kikészittetése, vagy preparatumainak tartasa ¢és az azokkal folyta-
tott kereskedelem, ¢l6helyének romboldsa: blintett. A magyar Voros Konyv (RAKONCZAY
1989) szerint a novekvd kozati forgalom és az illegalis vaddszat miatt napjainkban is
aktualisan veszélyeztetett. Feltételezhetden a védelemnek és a nagykiterjedésti mester-
séges halastorendszerek kialakitasanak koszonhetéen megmaradt a vidra hazai alloma-
nya. A Magyarorszag emldseinek atlasza (BIHARI et al. 2007) a vidra allomanyat stabil-
nak mindsiti. A széleskorii jogi védelem azt a hamis latszatot kelti, hogy a vidraval
minden rendben van. Azonban hidba zaszldshajé faj, Natura 2000-es jelold faj, stb.,
mégis kiszolgaltatott, mely visszavezethetd a kdzgazdasagi szabalyozas rendezetlensé-
gére, az ellenérdekeltségre, a puszta eléitéletre, a tajékozatlansagra, a hozzaférhetd
informaciok egyveretiiségére és a kozombosségre. A vidra csucsragadozoként bar stabi-
lizélja a taplalékhalozatot, ugyanakkor érzékenyen is reagal annak mindségében bekd-
vetkezett valtozasokra. Vagyis még egy kedvezd allomanyhelyzet sem tekinthetd allan-
donak.

Nagyon tanulsagos Tassi Ilona (az akkori természetvédelmi hatdsdg munkatarsanak)
1979-ben, vagyis 6t évvel a vidra védetté nyilvanitasat kovetéen megjelent irasa. Ebben
arrol szamol be, hogy a hivatalhoz beérkezett kérvények alapjan az intenziv haltermelést
folytatd gazdasagoknak befogasra és kilovésre engedélyeket adtak ki, azzal a megkotés-
sel, hogy az ¢l0, illetve a 16tt példanyokat allatkertnek, illetve nyuzatlanul be kell szol-
galtatni tudomanyos vizsgalatra. Miutan egyetlen vidrat sem adtak le, és késobb a beje-
lentések is megsziintek, néhany igen érdekes kérdés fogalmazddik meg. Példaul, egyal-
talan ¢él-e vidra a teriileten (valdsziniileg igen), ha igen, valoban okoz-¢ érzékeny kart,
vagy csak annak vesz¢lyétdl tartottak, amikor a faj jelenlétét tapasztaltak, stb. A vidra
elényben részesiti a lassan mozgo, konnyen elérhetd halakat, igy a beteg példanyokat
valasztja, ezekben az esetekben kimondottan fontos szerepet tolt be. Allattenyésztési
agazatrdl 1évén sz, a halastavakon is eléfordulnak beteg halak, és technoldgiai eredetii
hibak (pl. teleltetében oxigénhidny miatt, vagy kitelepitéskor elpusztult haltdmeg, stb.),
vagy a kornyezeti adottsagokbdl (pl. aszalybdl) kovetkezd megbetegedések, elhullasok.
A kiesett hozamok esetén valdsziniileg legkdnnyebb a magukat megvédeni nem képes
vidrakat megtenni biinbaknak. Meggy6z6désiink, hogy problémas esetben fény derithe-
t0 a valodi okokra. Természetesen az mar baj, ha eddig kell elmenni, és nincs belatas és
megfelelden mikodo vizes él6hely megdrzési program.

Véleményiink szerint, a vidra kizardlag érzelmi, vagy téves megfigyeléseken alapuld
pozitiv, vagy negativ megitélése helyett, céliranyos kutatomunkaval lehetséges a faj
sajatossagairol megbizhato ismerteket gyiijteni. Ezek az ismeretek alkalmasak egy hosz-
szl tava vidravédelmi stratégia kialakitasahoz, az ¢l6helykezelési programokhoz, tovab-
ba ezek a halgazdalkodasban is jol hasznosithatok. Az, hogy pontosan milyen kozgazda-
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sagi szabalyozast vezetnek be, a kozponti és az érdekvédelmi szervezetekre var.

Elgondolkodtatd az alabbi esettanulmany, ami Ausztriara, Németorszag keleti tarto-
manyara, Csehorszagra és Magyarorszagra, vagyis kozép-europai orszagokra kiterjedd
felmérésen alapul (KrRaNZ 2000). Ehhez hazai haltermeldk is nagy segitséget nyujtottak.
E szerint, a magyar halast6 tulajdonosoknak legnagyobb kart a kormoran (Phalacrocorax
carbo) okozza (65%-ban), majd masodik helyen szerepel a vidra (20%), de ezzel szinte
megegyez0 a hallopas (15%). Ez utobbi tényezd a felmérésben szerepld orszagok koziil
nalunk a legmagasabb aranyu. A vizsgélatban szerepld tobbi orszagban a vidra karoko-
zasat egyébként 1ényegesen nagyobbnak (40-88%) tartottak (217/a. dbra). A vidra kap-
csan felmeriilé problémak nemcsak a halfogyasztasbol addodhatnak, hanem részben a
tobblet 6lésbdl és a teleltetd tavak zavarasabodl (stressz) tevédhetnek Ossze. Nalunk a
halfogyasztas mindsitették legjelentésebbnek (217/b. abra), de e mellett jelentds az Gn.
tobbletdlés is, mely részben a kolydknevelés iddszakaban a vadaszni tanuld kolykok
viselkedésére, részben a parton, zavaras miatt visszahagyott halak eléfordulasara vezet-
hetd vissza.

a) A halallomanyt karositok b) A vidra altal okozott kartétel tipusai
egymashoz viszonyitott fontossaga
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217. abra: Halastavi kartétel ponty dominanciaju tavakon, kozép-eurépai
osszehasonlitasban (Kranz 2000)

A faj- ¢és élohelyeinek védelme tobb tényezon is mulik. Célszer(i lenne végre egy
megbizhatd alapokon allo céliranyos, orszagos vidrafelmérést elinditani. A felmérést
egységes szempontrendszer szerint kellene elvégezni vidraval foglalkozé képzett felmé-
réknek. Ezaltal képet kaphatnank a faj valds helyzetérdl. Fontos lenne az oktatas, az
ismeretterjesztés, a szakképzés terén elébbre mozdulni. A haltermeldk, akar marketing
fogasként, elonyiikre fordithatnak azt, a vizsgalatunkkal alatdmasztott tényt, hogy
magyar halon egészséges magyar vidraallomany ¢l. Vagyis ha a vasarlo hazai halat
valaszt, garantaltan egészséges terméket fogyaszt. A hivatalos természetvédelemmel, a
mérvado civil szervezetekkel, a haltermeldk és a sporthorgaszok érdekképviseletével
szorosabb egylittmiikddés valoszintileg szamos kérdésben megegyezésre vezethetne. A
két malomban 6rlés miatt a vidra hlizza a rovidebbet, ezt a napjainkban is fennalld orv-
vadaszat egyértelmiien jelzi. Tobb helyen kellene kiprobalni a halvédelmi berendezése-
ket és a tapasztalatokat szélesebb szakmai korben kellene ismertetni.
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Evek 6ta miikodé villanypasztoros halteleltetd védelmi megoldasra példaul Baranya
megyében (dr. Litkei Jozsef togazdasdgaban Mariakéménden) és tobb mas togazdasag-
ban is taldlunk jo példat. A villanypasztorhoz sziikséges felszerelések kdzforgalomban
beszerezhetk. Az alkalmazott huzaltavolsagok az alabbiak: a foldvezeték talajszinten
(tdbb ponton lerdgzitve), az els6é vezeték a talajtol 10 cm-re, a masodik ettél 15 cm-re, a
harmadik ett6l 18 cm-re és a negyedik ettd]l 20 cm-re legyen (Litkei Jozsef szobeli koz-
1ése). A befolyd és elfolyo viz koriil kiilondsen nagy figyelmet kell forditani a vezeték
kialakitasara, hogy bejutni ne tudjanak a vidrak. A védelmi rendszer rendszeresen kar-
bantartast (pl. vezeték alatti kaszalast) igényel, ha hianyos, vagy nincs aram alatt, akkor
hatastalan.

A vidra halteleltetd tavakon tapasztalt kartételének mérséklésében hatasos lehet az
eltereld etetés, mely a téli idészakban, példaul egy kiilonallo, haltermelésre kevéssé
alkalmas tavon valosithatdo meg. Ebben a téban lehetne a tavakrdl 6sszel lehalaszott, de
gazdasagilag nem jelentds (jarulékos) dshonos halakat, pl. kiisz, bodorka, széles karasz,
vordssszarnyt keszeg, compd, stigér, stb. ,.teleltetni”. A lehalaszasok alkalmaval nagy
tomegben jelen levd, bar nem 6shonos eziistkarasz szintén szoba johetne a karmérséklés
szempontjabol. Ezt egyes ismertetett togazdasagokban teleltetik is (pl. ragadoz6 halak
taplalékanak, vagy ponttyal egyiitt) és a vidrak is eldszeretettel fogyasztjak. A gyomha-
lak (pl. naphal, torpeharcsa) megtartasa haltermelési és természetvédelmi okok miatt
kertilendd, még akkor is, ha ezeket a vidrak preferaljak. A halalloméany hatékony megér-
zése érdekében azonban az eltereld etetés mellett sziikséges a halteleltetd tavak
nagyértékll halallomanyanak egyideji védelme példaul keritéssel, vagy a korabban emli-
tett villanypasztorral. A kutyas 6rzés leginkabb a ,kétlabu halfogokkal” szemben hata-
SOS.

Vizszennyezések ma is eléfordulnak (pl. Raba) és az élohelyrombolas sem kertilt le a
napirendrél (pl. Velencei-to és Drava). Erdemes lenne ezzel a kérdéssel a vidra, mint
indikator faj oldalardl is foglalkozni. Az él6hely rehabilitacids programok {idvozlenddk,
amennyiben valoban a természetvédelem (azaz a természet és minden ember) érdekét
szolgaljak. A természetes vizes ¢él6helyek, a természetvédelmi kezelésben fenntartott
tavak nagy jelentoségliek, kiilonosen a téli-koratavaszi taplalékhianyos id6északban puf-
fer teriiletként is miikddnek, tekintve, hogy a vidra nem szigortan territorialis faj, amint
azt a hazai genetikai vizsgalatok is alatdmasztottak. Egy természet irant felelsséget érzd
orszagban a sériilt vidrak mentését célszer(i fenntartani. Ez egyuttal 6sszekapcsolhato az
ismeretterjesztéssel. Erre hazankban kivaldo példat mutat a Petesmalmi Vidrapark
(Somogy megye), a Szegedi Vadaspark ¢s az allatorvosi szakellatast magas szinvonalon
végzd Fovérosi Allat- és Novénykert. A vidra szaporitasaval azonban sok szakmai és
etikai probléma meriil fel, példaul mi lesz a felnevelt kdlykokkel. A fogsagban felnevelt,
majd szabadon engedett vidrak tobbsége rovid Uton jarmiivek, idegen vidra, kutya,
ember aldozatava valhat. Amennyiben az él6hely alkalmas, azt a vidra magatol elfoglal-
ja, ezt a felmérések és a radiotelemetrids vizsgalatok eredményei is jol alatamasztjak.

Nincs megegyez€s abban, hogy melyik megoldas a legjobb. Az alkalmazott védelmi
intézkedések koziil példaul a néhany orszagban bevezetett kartérités a mérhetetlenné valt
igények miatt megbukott. A kartétel tiirésének a kotelezettsége orvvadaszatot eredmé-
nyez. A tavakat pénziigyi okokbol és izolalo hatasuk miatt sem lehet bekeriteni. Rdadasul
a nem megfeleld bekerités semmit nem old meg. A hatékony védelmet nyujto teleltetd
védelmi berendezések kiprobalasa és alkalmazasa biztatd iranyban halad, a hobbi hor-
gasztavakon is alkalmazhat6 — mely kiilonosen a téli (horgaszok altal kevésbé latogatott)
idészakban ajanlott. Az eltereld etetés egyedileg jelenthet megoldast. Az engedély alap-
jan torténd ¢élve befogas és attelepités, valamint gyérités elvi lehetdsége ma is fennall.
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218. abra: Vidravadaszat eredménye egy somogyi halastérendszeren, a vidra védetté
nyilvanitasat megel6z6 idészakbdl

219. abra: A t6 jegén (nyilt terepen) a vidra kiszolgaltatott (foté: Gerzsei-Boros Beata)
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221. abra: A Petesmalmi Vidrapark vidrabemutaté tava
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Az ¢élve befogas szigoru feltételekhez kotott. A befogott egyedek szabadon engedése
nagyon problémas, kétes eredményti, tobb a kudarc, mint az ismert jo példa. Amint azt
a molekularis genetikai vizsgalatok eredményeinél ismertettiik, zsdkutca. Ugyanis az
,ures” éléhelyet hamarosan benépesitik a vidrat. A helyi probléma tiineti kezeléseként
ugyan szoba johet, de véleményiink szerint értelmetlen. Az eredmények vilagosan jelzik,
hogy nemcsak a folydkon, hanem a halastavakon keresztiil is jelentds vidra migracio
zajlik. A teljes vizi Okoszisztéma védelme jelenthet megoldast. Ehhez a Nemzeti
Okologiai Halozat nem védett elemeinek a megdrzését is szavatolni kellene. Az IUCN
ajanlast tesz eréforras-védelmi tertiletek (pl. KERENYI 2003) 1étrehozasara. Eréforrasnak
mindsiilhetnének (aminthogy azok) a természetvédelmi oltalom ala nem tartozo termé-
szeti teriiletek kozil a vizfolyasok, a tavak, a halastavak (parti névényzetiikkel egyiitt),
melyek — az édesvizkészletiik révén — stratégiailag egyre fontosabba valnak. A hazai
gyakorlat szerint a vizfolyasok pl. a lapokhoz, a forrasokhoz hasonldan ex lege védelmet
kaphatnanak. Ezeken az eréforras-védelmi vagy ex lege teriileteken kizarolag természet-
védelmi indokkal (pl. rehabilitdcidjuk kapcsan) lehetne beavatkozasokat eszk6zdlni, az
EU Viz Keretiranyelvének szigort betartasaval.

A hazai stirli kozathalozattal és a kozuti forgalom ndvekedésével osszefiiggd vidraga-
zolasok hivjak fel a figyelmet erre a veszélyeztetd tényezdére. Azokon a helyszineken,
ahol gyakori a vidragazolas, vidraatjarok kiépitése lenne sziikséges. Néhany lehetséges
megoldas a 29. mellékletben talalhato.

Végiil egy érdekességet emlitek. Angliaban, ahol a honi gazdakat tamogato, természet-
védelmi alapokon allo6 tamogatasi rendszer miikodik, a halas gazdak végsd esetben,
egymastol "lopjak" a vidrat. Ugyanis, ha bizonyitani tudjak a szigoru és objektiv terepi
feliilvizsgalatok alkalméaval, hogy naluk meg¢l vidra, akkor a kapott timogatas révén
meg tudnak éIni haltermelésbél. Erdemes idében belatnunk, hogy a vidra a vizes él6he-
lyek kulcsfontossagu faja.
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7. KOSZONETNYILVANITAS

Koszondm a vizsgalatokban résztvevd Kollégak, koziilik is kiilonésen Dr. Sugar
Laszl6, Lanszkiné Széles Gabriella és Orosz Eniko toretlentil lelkes kozremikodését.
Egyes fémes elemek vizsgalatahoz Dr. Stagl Jozsef nyujtott segitséget. A kutatashoz
kiegyensulyozott munkahelyi feltételeket Dr. Szendrd Zsolt tanszékvezetd biztositott,
amiért halas vagyok.

Dr. Heltai Miklosnak, Dr. Kérmendi Sandornak és Dr. Sugar Laszlonak koszonom a
kézirat lelkiismeretes attanulmanyozasat, kritikai észrevételeiket, a segitokész és hasz-
nos lektori tanacsaikat.

Az elmult években, a kézirataimon végzett angol nyelvi ellenérzésekért koszonetemet
fejezem ki Grace Yoxon, Deborah L. Moss és Dr. Jim Conroy szamara.

A vidrak vizsgalatra torténd atadasaval nélkiilozhetetlen segitséget nyujtottak a nem-
zeti parki munkatarsak. Onzetlen munkajukat a vidrdk nevében is kdszondm!

Koszondm az oktatd és kutatd, a természetvédelem és a vadgazdalkodas teriiletein
dolgozo kollégdim és barataim biztatasat.

A vizsgalatokat az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap, az MTA Bolyai kutatéi 6sz-
tondija és a Tudoményos Eletért Kozalapitvany tamogatta.

Koszonetemet fejezem ki a Somogy Megyei Muzeumok Igazgatdsaganak a tudo-
manypartolasért, mellyel a régionkban sziiletett eredmények kozott a vidrara és él6he-
lyére vonatkozo tapasztalatok kozkincesé tételét fontosnak tartottak. Kiilon koszondm a
Természettudomanyi Osztalyon dolgozé munkatarsaknak, Dr. Juhasz Magdolnanak,
Nagy Loérantnak, Simon Miklésnénak és Zsoldos Viragnak az elmult évekbeli segito-
készségiiket, valamint a Szerkeszté munkatarsainak Kircz Katalinnak ¢és Horvath
Péternek a jelen kotetben valo kozremitkodésiiket. Haldsan koszonom Dr. Abraham
Leventének, a szerz6 munkdjat legmesszebb mendkig megbecsiild, onzetlen, preciz és
segitdkész szerkesztdi munkajat, biztatasat. Kiilon kdszonoém, hogy a gazdasagi nehéz-
ségek, valamint igazgatohelyettesként szoros idébeosztasa ellenére lehetdséget biztosi-
tott a természeti értékeink szélesebb korli megismertetésére torekvo Natura Somogyiensis
sorozatban ennek a kotetnek a megjelentetésé¢hez.

A Csaladomnak kiilon kdszonom, hogy megértéssel és tiirelemmel (néha beletdrodés-
sel) viselték, amikor — sokszor helyettiik — vidraval foglalkoztam.
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9. MELLEKLETEK
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1. melléklet: Vidrafelmérésre alkalmazott modszerek (REUTHER et al. 2000)

Modszer Célok Forrasok (példak)

Vadaszati statisztikak elemzése 2 Jensen 1964, Erlinge 1971, Reuther 1980

Elejtésért jaro jutalom értékelése 2 Reuther 1977, Pfeifer 1994

Vadaszkutya falkak altal vadaszott esetek értékelése 2 Chanin és Jefferies 1978

Szakemberekkel torténé megbeszélés 1 Blas-Arito 1970, Roben 1974, Reuther
1980b

Kérdéivek eloszlasa 1 Stubbe 1972, Cagnolaro et al. 1975, Blas-
Arito 1978, Schimmer 1981

Elpusztultan talalt vidrak gytijtése 1,2 Stubbe 1993, Gutleb 1994

Teljes folyoszakaszok atvizsgalasa vidra nyomjelekért 1,2 Hodl-Rohn 1974, Mau 1989

Vidraszamlalas egyedileg azonosithat6 jelek (hullaték, vizelet 3 Sidorovich és Lauzhel 1992

jelzések, nyomok) specialis vizrendszereken

Vidra nyomjelek (hullaték, nyom) terepi felmérése rendszeresen 1,2 Lenton et al. 1980, Strachan és Jefferies

felmért pontokon (szakaszokon), kisszamu felmérével 1996

Vidra nyomjelek (hullaték, nyom) terepi felmérése rendszeresen 1,2 Cassola 1986, Delibes 1990, Lafontaine

felmért pontokon (szakaszokon), nagyszami felmérovel 1993, Ruiz-Olmo és Delibes 1998, Fehlberg
és Blew 1998

Vidra nyomjelek (hullaték, nyom) terepi felmérése havon, 3 Labes et al. 1991

véletlenszertien kivalasztott szakaszokon

Nyomgyakorisag havon 1,2(37) Sulkava 1993

Vidra nyomjelek (hullaték, nyom) terepi felmérése hidaknal 1,2 Jahrl 1996, 1998, 2000

Csak a friss (24 oran beliili) hullatékok szamlalasa adott felmért 3 Behl 1998

teriileten

Uregek (fészkek) terepi felmérése 3 Kruuk et al. 1989

Felmérés megfigyelés alapjan 3 Ruiz-Olmo 1995

Nyomok egyedi azonositasa alapjan 3,4 Erlinge 1968, Hertweck 1998

Befogott egyedek radio-izotopos jeldlése (Zn™) 3,4 Mitchell-Jones et al. 1984, Kruuk et al.
1993

Befogott egyedek radidadoval jelolése 4 Green et al. 1984, Kranz 1995, Rosoux
1995, Ruiz-Olmo et al. 1995, Beja 1995

Automata kameraval kombinalt elektronikusan mikod6 szamlald 3,(47) Beier ¢és Tolgyesi 1993

gyakran hasznalt vidravaltokon

Infravérds vided monitoring jol hasznalt teriileteken és valtokon 3,4 Madsen 1996

Palcikak elhelyezése jol hasznalt vidravaltokon 3,(47) Jorga et al. 1989

Vidra taplalek megjelolése 4 Grohmann és Klenke 1996

Hullatékban talalhato szteroidok elemzése 3,4 Tschirch et al. 1996

Egyedek genotipizalasa hullatékbol szarmazé DNS-b6l 3,4 Dallas és Piertney 1998, Coxon et al. 1999,

Hansen ¢és Jacobsen 1999.

Megjegyzés: célok: 1 — eloszlas dokumentalasa, 2 — allomanynovekedés (allomanyvaltozas) dokumentalasa, 3 — vidra szamla-

lasa, 4 — térbeli szervez6dés (mozgasmintazat) vizsgalata
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2. melléklet: Vidra el6fordulas és él6hely felméré lap

1. Alapadatok SOrszam:................
Felmérés idopontja (EV/NONAP/MAP): ....euinit ettt e e e
Helyszine: legkzelebbi teleplles(ek): ... o.uininii e e e
TEITICt MOV ...ttt e
2. A felmért teriilet leirasa.
GPS MErés:.....ccuvvniniiiiiiiniaene.. UTM koordinata: .................. tengerszint fm.: ...
A viz/él6hely tipusa*: patak, csatorna, ontdzdcsatorna, vizelvezet6 arok, folyo,
halasto, telel6to, horgasztd, viztarozo, lap, mocsar, holtag, egyéb: ...,
Vizes él6hely kiterjedése: ....... hektar, vagy ......... D ST m. Id6jaras felméréskor: e
Vizfolyas szélessége*: <Im, 1-2m, 2-5m, 5-10m, 10m< megjegyzés........
Vizmélység*: <30 cm, 30-100 cm, 100cm< megjegyzés:..
Vizparti novényzet*: kopar (kibetonozott partvonal, ontozocsatornak kaszalt toltese)
gyér (nincs buvohely, alacsony gyomboritas, ndvényzettel ritkan benétt)
foltszertien alkalmas (valtakozo ndvényzettel siirtin benétt és ritkas teriilet)
dus, osszefiiggd (nagy kiterjedést, stirdi, pl. nadas, bozotos, mocsaras teriilet)
Vizpart meredeksége*: sik (<15°) / lankas (15-45°) / meredek 45°< megjegyzés:
Vizpart®: kdvezett, betonozott, foldes, homokos, fiives, sasos/nadas, egyeb: ..........cccoiiiiiiiiiiiiiiiiinns
Vizszint viszonyok az utobbi kb. 2 hétben*: aradas, magas, normalis, alacsony, extrém alacsony,
alloviz foltok, Kiszaradt, eZyEh: ... ....o.iuii i
Vizparti ndvényzet tipusa (tobb is lehet) *: erd6 / iiltetvény / nad, gyékény / bokorfiizes / magassas / legeld /

Hid tipusa, alakja*: - r S e  egyebi. ...
L i e =

Hid alatti teriilet szélessége: ............. m, magassaga: ............ m, normal vizszintnél.

Hid alatti kiszallohely szélessége: ...... s e M, MEEICEYZES . vneeeten ettt et ettt ettt et e e e

Hid alatti kiszallohely*: kovezett, betonozott, foldes, homokos, fiives, egye€b: ..........cccoiiiiiiiiiiiiiiinn..

Egyéb informaciok: gat, TOStELY, ZYED: ......uuin i

Emberi behatas*: Telepiilés: nincs / néhany haz / kis falu / nagy falu / varos / nagyvaros, ........................
Forgalom: nincs / foldut / kis forgalmt miiat / forgalmas alsobbr. ut / foht / autopalya és autout,
Zavaras: nincs / vadgazd. / halgazd. / horgaszat / ndvényterm. / allattartas / ipari tizem, .
Szennyezettség: mentes /,,csak” hordalék szemét /alkalmi szemétlerakas /ipari méretii .
Osszegzett emberi behatas: 0 (nincs) 1 2 3 (nagymerteku)

Zavard tNYezO TESZICTEZESE: ... . uu ittt

El6hely: természetes / védett teriilet / félig természetes / vegyes / telepiilés................oooeiiiiiieeiiiiiii.

3. Felméré médszer

A felmér6 helyen a keresés iranya/moédja vizfolyasoknal*: bal, jobb oldal, hidtol fels6, alsé vizfolyas

allovizeknél: E, K, D, NY

Nyomjel keresési tavolsag*: csak hid koriil, 600 m, egyéb (pl. 4x150, 2x300 m) méterben: .......................

Vizsgalat*: megallas az els6 jelnél, teljes tavolsag, befolyasold tényezok (ha rovidebb a keresés): ................

4. Vidra jelenlét

Vidra eléfordulasa*: Pozitiv / Negativ (Ha pozitiv: Allandé / Nem alland6 / Nem eldonthet)

Talalt jelek: ......... db friss (<1 napos) vidrahullaték / jelol6 triilék begyiijtve: igen /nem
....... db nedves hullaték (1-2 napos) begyiijtve: igen /nem
....... db régi hullaték (szaraz) begylijtve: igen /nem
vidranyom (egyedszam: ...... adult, ........ fiatal) fotd: igen / nem
taplalékmaradvany: hal / k€téltli / egyeb: ........ooiiiii
vidravar / fészek: megjegyzes: .......cooiiiiiiiiiiiiiiiins fotd: igen / nem
egyéb: €16 vidra megfigyelés, kolykok megfigyelése, hang, elpusztult vidra: részletezés
Megjegyzések: ................

Fot6 késziilt az alabbiakrol:
Felméroé neve, postacime, telefonszamai, e-mail, egyeéb: ............ooiiiiiiii
*aldhdzni, vagy bekarikazni
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3. melléklet: A vidrafelmérés eredményének dsszefoglalasa

Tulajdonsag n Pozitiv (%) Negativ (%) 2-szempont® 3—szemp0ntb
Allandé  Alkalmi Chi’® df P, Chi® df Py,

ElGhely tipusa 33,4 6 ok 60,8 12 ik

Patak 125 44,8 31,2 24,0

Csatorna 75 53,3 333 13,3

Folyo 80 70,0 25,0 5,0

To, viztarozo, banyatd 37 73,0 24,3 2,7

Lap, mocsar 7 71,4 14,3 14,3

Holtag 31 80,6 19,4 0,0

Halasto 35 100,0 0,0 0,0

Parti novényzet boritdsa 6,8 30,078 382 6 ***

Kopar 40 52,5 27,5 20,0

Gyér 110 50,0 35,5 14,5

Foltszer(i 116 55,2 32,8 12,1

Dus 124 83,9 9,7 6,5

Vizfolyas szélessége 35,2 5 kE 50,1 10 ***

<lm 85 34,1 32,9 32,9

1-2m 63 46,0 36,5 17,5

2-5m 54 68,5 25,9 5,6

5-10m 21 52,4 42,9 4.8

10-50m 21 71,4 28,6 0,0

50m< 41 80,5 17,1 2,4

Vizmélység 56,7 2 kk 79,4 4 ik

<30 115 33,9 35,7 30,4

30-100 126 69,0 23,8 7,1

100< 149 79,2 19,5 1,3

Vizpart meredeksége 2.8 2 0,245 14,0 4 **

Sik 56 82,1 12,5 5.4

Lankas 122 63,9 22,1 13,9

Meredek 212 56,6 31,1 12,3

Vizpart talaja 32 2 0,202 7,9 4 0,096

Mesterséges 60 48,3 35,0 16,7

Vegyes 57 59,6 24.6 15,8

Eredeti 273 66,3 23,8 9,9

Vizszint a felméréskor 8.8 3% 20,4 6 **

Magas 6 50,0 16,7 33,3

Normal 24 71,4 20,5 8,0

Alacsony 143 51,0 32,9 16,1

Extrém alacsony 17 47,1 35,3 17,6

Vizparti névényzet tipusa 13,1 2 ** 39,0 4wk

Természetkozeli 170 78,8 14,7 6,5

Vegyes 115 53,9 34,8 11,3

Mesterséges 105 45,7 333 21,0

Hid tipusa 43,6 5 ckok 60,2 10 ***

Nincs hid 153 79,1 17,6 3,3

Széles, oszlopos 34 61,8 32,4 5.9

Kétoldali kiszallo 105 59,0 29,5 11,4

Egyoldali kiszallo 21 52,4 38,1 9,5

Nincs kiszallo 44 38,6 29,5 31,8

Kor 33 36,4 30,3 33,3
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3. melléklet folytatasa: A vidrafelmérés eredményének osszefoglalisa

Tulajdonsag Pozitiv (%) Negativ (%) 2-szempont * 3-szempont b
Allando  Alkalmi Chi® df P, Chi° df

Padka szélessége 11,0 3 * 28,7 6
Nincs 73 41,1 30,1 28,8

?21m 73 41,1 43,8 15,1

1-2m 53 77,4 13,2 9.4

2m< 41 58,5 31,7 9,8

Padka anyaga 1,3 2 0,523 29 4
Mesterséges 63 57,1 27,0 15,9

Vegyes 20 70,0 20,0 10,0

Eredeti 90 56,7 33,3 10,0

Telepiilés mérete 9,3 3 * 18,9 6
Nincs 184 70,1 21,2 8,7

Hazak 76 68,4 23,7 7,9

Kis telepiilés 105 49,5 33,3 17,1

Varos 25 44,0 32,0 24,0

Forgalom 15,2 5 ** 34,7 10
Nincs 44 90,9 6.8 2,3

Folduat 86 72,1 22,1 5.8

Kisforgalmt muat 157 54,1 33,1 12,7

Forgalmas alsobbr. Gt 54 53,7 29,6 16,7

Fouat 44 56,8 22,7 20,5

Autout, autopalya 5 60,0 0,0 40,0

"Zavards' 55,5 7 wAE 92,7 14
Halaszat 29 100,0 0,0 0,0

Nincs 24 91,7 8.3 0,0

Vadgazdalkodas 12 91,7 8,3 0,0

Horgaszat 89 77,5 21,3 1,1

Vegyes gazdalkodas 92 52,2 33,7 14,1

Novénytermesztés 123 48,0 35,0 17,1

Jelentés, Osszetett 8 37,5 12,5 50,0

Ipari tizem 13 23,1 23,1 53,8

Szemételhelyezés 19,1 4 ok 60.4 8
Mentes 94 70,2 19,1 10,6

Hordalék 257 64,2 26,5 9,3

Alkalmi lerakas 37 35,1 35,1 29,7

Ipari méreti 2 0,0 50,0 50,0

ElGhely természetessége 15,9 3 24,1 6
Természetkozeli 90 86,7 10,0 3,3

Félig természetes 127 71,7 18,9 9,4

Vegyes 59 45,8 37,3 16,9

Mesterséges 85 44,7 41,2 14,1

Telepiilésen 29 34,5 34,5 31,0

Osszegzett zavards 46,7 3wk 90,5 6
Nincs 16 93,8 6,3 0,0

Kis 138 83.3 11,6 5,1

Kozepes 169 57,4 33,7 8,9

Nagy 67 25,4 38,8 35,8

Felmérés modszere 12,9 3 Kk 29,7 6
>600m 35 88,6 5,7 5,7

<600m 109 71,6 24,8 3,7

600m 70 64,3 20,0 15,7

Hid koriil 176 51,1 32,4 16,5
Megjegyzés:

a3 vidra el6fordulas értékelése 2 szempont - pozitiv, illetve negativ besorolas szerint tortént.
b a vidra el6fordulas értékelése 3 szempont - allando eléfordulas, id6szakos eléfordulés, illetve negativ beso-

rolas szerint tortént.
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4. melléklet: Alkalmazott primerparok szekvenciai
(DALLAS és PIERTNEY 1998, DALLAS et al. 2000)

Primer  Ismétlddés
név Primer szekvencia 5'-3'
Lut-435 (CA)y F - TGAAGCCCAGCTTGGTACTTC
R - ACAGACAGTATCCAAGGGACCTG
Lut-604 (CA)y F - TATGATCCTGGTAGATTAACTTTGTG
R -TTTCAACAATTCATGCTGGAAC
Lut-615 (CA)y F - TGCAAAATTAGGCATTTCATTCC
R-ATTCTCTTTTGCCCTTTGCTTC
Lut-701 (GATA);;GAA(GATA),G F- GGAAACTGTTAAAGGAGCTCACC
AA(GATA), R - CAGTGTTCATAAGGATGCTCCTAC
Lut-715 (GATA);GAT(GATA),G F -TTCACAATAGCCAAGATATGGAC
AT(GATA);s R - TGGCATAATATCCTTTCTCATGG
Lut-717 (GATA),, F - TGTTGCCTTCAGAGTCCTGTG
R - GTCAGGCATTGTAACATATTCTCAG
Lut-733 (GATA),GAT(GATA),, F - GATCTCATTTTAAATGTTCTTACCAC
R - TGGTTCTCTTGCAGGATCTG
Lut-832 (GATA), F - TGATACTTTCTACCCAGGTGTC
R -TCCTTAGCATTATCTTATTTACCAC
Lut-833  (GATA)s F - CAAATATCCTTTGGACAGTCAG
R - GAAGTTATCTAATTTGGCAGTGG
Lut-SRY F - GAATCCCCAAATGCAAAACTC

R - GTGGAAAATGCTTACAGAAGCC

Megjegyzés: CYS végjelolés.
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6. melléklet: VIDRA post mortem vizsgalati adatlap

Allatorvos / boncolast végezte:

Minta szama:

Megj.:

Torzshossz: cm
Farok hossz: cm
Hatulso labvég h.: cm
Testsuly: g

Elhullas kozvetlen oka:
Seb/sériilés:

Fogak kopasa:

Szorzet:

Szemek:

Péniszcsont:

Zsirdepdk bor alatt, lagyékon (pont 1-3):
Zsirszovet minta:
Emlok allapota (tej / kolosztrum jelenléte):

Vizsgalat ideje:

Gytjtés ideje:
Gytjtés helye:
Ivar / kor:

Friss / Fagyasztott:

Harapas helye (fej, 1ab, ivarszerv, egyéb):

Talyog: Torés:
Talpparnak: Karmok:
Fiilek:

Kiils6 parazitak:

Szerv Suly | Szévettan

Fagyasztas | Megjegyzések

Sziv

Maj

Lép

Jobb vese

Vesekd: I/ N

Bal vese

Vesekd: I/ N

Jobb pajzsmirigy

Bal pajzsmirigy

Jobb mellékvese

Bal mellékvese

Tido

Thymus

Hasnyalmirigy

Jobb here / petefészek

Bal here / petefészek

Szemek

Zsirszovet

Izom

M¢éh / ivarmirigyek

Agy / gerincveld

Nyélmirigyek

Hugyholyag

Gyomortartalom

Borda / csontok

Metszéfog

Koponya, korhatarozas

Vér

Vizelet

Parazitologia

DNS vizsgalat ( mintabol):
Toxikoldgiai vizsgalat (nehézfémek, PCBk):




LANSZKI JOZSEF: VADON ELO VIDRAK MAGYARORSZAGON

209

7. melléklet: A taplalkozas vizsgalatban szereplé teriiletek 6sszefoglalo adatai

Teriilet Vizsgalat ~ Savmenti Mintagytijtés Minta- Forras
idotartama* mintavétel (m) gyakorisiga  szam

Ortilos, Drava 1999-2001 1300 6 hét 159 1,2
Ortilos, Dréva 2002-2004 1800 4 hét 183 3
Bélavar, Drava 2002-2004 500 4 hét 666 3
Vizvar, Drava 1999-2001 1500 6 hét 109 1,2
Vizvar, Drava 2002-2004 1500 4 hét 179 3
Bélavar, holtag 1999-2001 500 6 hét 217 1,2
Bélavar, holtag 2002-2004 500 4 hét 266 3
Babdcsa, holtag 1999-2001 1600 6 hét 215 1,2
Babdcsa, holtag 2002-2004 1600 4 hét 388 3
Barcs, Kis-boki holtag 1999-2001 1000 6 hét 69 1,2
Barcs, Kis-boki holtag 2002-2004 600 4 hét 144 3
Gyékényes, Dombo-csatorna 1999-2001 hid koril 6 hét 157 1,2
Gyékényes, Dombo-csatorna 2002-2004 hid koériil 4 hét 232 4
Berzence, Dombo-csatorna 1999-2001 hid koriil 6 hét 131 1,2
Berzence, Dombo-csatorna 2002-2004 hid kortl 4 hét 468 4
Babdcsa, rinya 1999-2001 hid koril 6 hét 303 1,2
Babdcsa, rinya 2002-2004 hid koriil 4 hét 308 4
Dravaszentes, Barcs-Komlosdi rinya 1999-2001 hid korl 6 hét 76 1,2
Dravaszentes, Barcs-Komlosdi rinya 2002-2004 hid koriil 4 hét 316 4
Lakodcsa, Korcsina-csatorna 1999-2001 hid koril 6 hét 96 1,2
Lakocsa, Korcsina csatorna 2002-2004 hid koriil 4 hét 67 4
Latrany-Visz, Tetves patak 2001-2002 1300 6 hét 234 5
Balata-to, lap 2002-2004 1470 6 hét 199 6
Daranyi Nagyberek, lap 2002-2004 1760 6 hét 504 6
Fehérviz, lap 2002-2004 2260 6 hét 315 6
Gyékényes, Lankoci erd6, égerlap 1999-2001 2000 6 hét 116 1,2
Barcs, Kozéprigoci tavak 2001-2003 2000 6 hét 519 7
Somogyudvarhely, kavicsbanya tavak 2001-2003 2000 6 hét 182 7
Fono, halastd 1991-1997 1200 2hét 1942 8
Boronka-m. TK, halastavak 1996-1998 4200 4 hét 1280 8
Boronka-m. TK, halastavak 2002-2004 4200 2,ill. 4 hét 1041 9
Petesmalom, halastavak 1996-1998 6200 4 hét 801 5
Székesfehérvar, haltelelteto tavak 2005-2006 teleltetok 4 hét 154 10
Dinnyés, halteleltet tavak 2005-2006 teleltet6k 4 hét 161 10
Osszesen 12197

*Megjegyzés: a vizsgalatok kezdési idépontja december (pl. 1991. december), befejezése november (pl. 1997.
november). Ez alol kivételt jelentenek a 2002-2004 kozott végzett vizsgalatok, ahol a kezdési iddpont 2002.
junius és a befejezés 2004. majus. Tovabbi kivételek: Boronka-m TK halastavak: 2002. decembertél 2004.
majusig, Latrany, Tetves patak: 2001. jiniustol 2002. majusig, a Székesfehérvari és Dinnyési togazdasagokban:
2005. januartol 2006. marciusig. Forras: 1 — LANSzKI (2002), 2 — LANSzKI (2005), 3 - LANSZKI éS SALLAI (2006),
4 — LANszKI et al. (in press), 5 — LANSzKI €5 MOLNAR (2003), 6 — LANSzKI és SZELES (2006), 7 — LANSzKI et al.
(2001), 8 — Lanszki et al. (2007), 9 — Lanszki et al. (2007).
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8. melléklet: Az ortilosi Drava szakaszon él6 vidrak évszakos taplalék-osszetétele
(adatok: LANszKI és SALLAI 2006)

Dréva folyo - Ortilos (Szent Mihaly-hegy)

Taplalek taxon Tél Tavasz Nyar Osz
E% B% E% B% E% B% E% B%

Ponty (Cyprinus carpio) 1,2 1,6 37 1,1 42 43 40 200

Karasz (Carassius spp.) 112 166 74 5,6 120 179

Lapos/dévérkeszeg (Abramis spp.) 2.4 1.4 20,8 12,5

Vorosszarnyu keszeg (Scardinius erythrophthalmus) 4,7 6,4 12,0 4,5

Bodorka (Rutilus rutilus ) 47 36 56 22 42 67

Szélhajto kiisz (4l/burnus alburnus) 76 53 74 59 208 252 240 202

Garda (Pelecus cultratus) 06 08

Domolyko (Leuciscus cephalus ') 1,8 22

Rozsas méarna (Barbus barbus) 82 172 56 9,9

Kiill (Gobio spp.) 135 65 37 32 40 54

Comp6 (Tinca tinca) 06 02

Pontyféle (Cyprinidae spp.), nem meghat. 7,1 6,6 93 12,6 125 10,0 4,0 1,8

Naphal (Lepomis gibbosus) L8 38 93 71 40 23

Stigér (Perca fluviatilis ) 47 39 1,9 21 42 18 40 06

Vagodurbines (Acerina cernua) 0,6 0,2

Torpeharcsa (Ictalurus nebulosus ) 06 05

Harcsa (Silurus glanis') 40 10,7

Fogassiillo (Stizostedion lucioperca) 1,2 39 74 138 80 81

Csuka (Esox lucius') 29 6,6 1,9 1,9 40 3,0

Hal, meghatarozhatatlan 14,1 8,0 130 9,6 4,2 43 8,0 1,8

Hal osszesen 894 957 759 751 70,8 64,7 92,0 963

Emlésok (Mammalia) 5,6 5.8 4.0 3,6

Madarak (Aves) 47 28 74 46 83 6,6

Hiillék (Reptilia) 06 03 42 0.2

Kétéltiiek (Amphibia) 2,3 1,2 1,1 145 41 276

Tizlabu rék (Astacus spp.) 40 0,1

Egyéb gerinctelenek 2,9 + 12,5 1,0

Mintaszam (n) 111 40 15 18

Taplalékelemek szama 170 54 24 25

Megjegyzés: E% — relativ eléfordulasi gyakorisag, B% — biomassza szamitas szerinti dsszetétel, +— 0,05%
alatti érték, 2002 jinius - 2004 méajus kozotti iddszak. Ures helyek az adott taxon eléfordulasdnak a hianyét

jelzik.
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9. melléklet: A bélavari Drava szakaszon €16 vidrak évszakos taplalék-osszetétele

(adatok: LANszKI és SALLAI 2006)

Drava folyo - Bélavar

Taplalék taxon T¢él Tavasz Nyar Osz
E% B% E% B% E% B% E% B%
Ponty (Cyprinus carpio) 1,0 24 32 44 49 81
Karasz (Carassius spp.) 87 122 40 7,0 44 46 83 13,6
Lapos/dévérkeszeg (Abramis spp.) 1,9 27 08 03 29 24
Karika keszeg (Blicca bjoerkna) 02 1,0 L5 07
Vorosszarnyu keszeg (Scardinius erythrophthalmus ) 1,9 1,3 1,2 09 1,5 20 25 25
Bodorka (Rutilus rutilus) 48 37 28 31 29 26 39 48
Balin (4spius aspius) 0,8 1,2
Domolyké (Leuciscus cephalus') 0,8 19 12 23 29 1,1
Rozsas marna (Barbus barbus ) 9 41 32 28 15 20 29 88
Paduc (Chondostroma nasus) 0,2 0,6 0,5 0,5
Szivarvanyos okle (Rhodeus sericeus amarus) 27 05
Szélhajto kiisz (Alburnus alburnus) 151 11,7 6,5 42 15 1,8 69 43
Kinai razbora (Pseudorasbora parva) 06 02 0,5 0,1
Kiilld (Gobio spp.) 1.4 09
Pontyféle (Cyprinidae spp.), nem meghat. 50 49 48 67 88 58 83 6,8
Naphal (Lepomis gibbosus ) 16,7 169 7,7 65 74 43 98 54
Stigér (Perca fluviatilis ) 25 22 52 45 88 168 39 32
Vagodurbines (Acerina cernua) 2,7 1,9 04 0,1 59 12,6 2,0 21
Torpeharcsa (Ictalurus nebulosus ) 10,3 12,6 8,5 13,1 132 21,0 88 94
Harcsa (Silurus glanis ) 1,5 1,2 05 2,5
Fogassiillo (Stizostedion lucioperca) 04 04 08 1,8 1,5 2,6 20 3,5
Csuka (Esox lucius) 6,8 76 173 195 29 23 34 27
Tokféle (Acipenseridae spp.) 04 04
Hal, meghatarozhatatlan 39 26 12,1 7,8 10,3 59 11,3 10,6
Hal 6sszesen 89,5 92,6 81,0 86,5 76,5 87,2 833 913
Emlésok (Mammalia) 0,8 0,9 0,5 0,6
Madarak (Aves) 5,0 4.4 3,2 1,1 44 4,0 2,9 1,9
Hiillék (Reptilia) 0,2 + 08 06 1,5 32 05 +
Kétéltlick (Amphibia) 35 30 11,7 108 11,8 53 10,3 6,2
Tizlabu rak (Astacus spp.) 0,6 + 1,2 +
Egyéb gerinctelenek 1,3 + 1,2 0,1 44 0,1 1,5 +
Novények 1,5 0,1 1,0 +
Mintaszam (n) 268 187 48 160
Taplalékelemek szama 484 248 68 204

Megjegyzés: E% — relativ eléfordulasi gyakorisag, B% — biomassza szamitas szerinti dsszetétel, +— 0,05%

alatti érték, 2002 junius - 2004 majus kozotti idészak.
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10. melléklet: A vizvari Drava szakaszon él6 vidrak évszakos taplalék-osszetétele

(adatok: LANszKI és SALLAI 2006)

Drava folyo - Vizvar

Taplalék taxon Tél Tavasz Nyar Osz
E% B% E% B% E% B% E% B%
Ponty (Cyprinus carpio) 1,2 15 3,0 27 22 47
Karéasz (Carassius spp.) 35 54 22 38
Lapos/dévérkeszeg (4bramis spp.) 36 29 65 114 22 47
Vorosszarnyu keszeg (Scardinius erythrophthalmus ) 1,8 20 32 16 6,5 83
Bodorka (Rutilus rutilus) 159 14,7 323 519 31 19 22 06
Domolyké (Leuciscus cephalus) 24 27 65 65 22 123
Rézsas marna (Barbus barbus) 8 1,2 32 1,0 31 1,9 22 32
Paduc (Chondostroma nasus ) 22 37
Szivarvanyos okle (Rhodeus sericeus amarus ) 0,6 03
Szélhajto kiisz (Alburnus alburnus ) 24,1 185 9,7 41 188 242 21,7 16,0
Garda (Pelecus cultratus ) 0,6 14
Kiill6 (Gobio spp.) 29 58 31 25
Busa (Hypophthalmichthys spp.) 0,6 26
Pontyféle (Cyprinidae spp.), nem meghat. 47 18 65 88 63 73 43 67
Naphal (Lepomis gibbosus) 24 21 31 19
Siigér (Perca fluviatilis ) 41 45
Vagodurbincs (Acerina cernua) 06 1,9 94 45 22 1,1
Torpeharcsa (Ictalurus nebulosus ) 06 + 43 52
Fogassiill6 (Stizostedion lucioperca) 24 42 3,1 24 43 35
Csuka (Esox lucius ) 1.8 21 30 08 22 25
Hal, meghatarozhatatlan 7,1 74 65 03 219 239 22 02
Hal 6sszesen 824 889 742 855 78,1 74,1 63,0 76,5
Emlosok (Mammalia) 06 03 63 5,0
Madarak (Aves) 100 75 194 99 63 78 109 115
Hiillok (Reptilia) 0,6 22 3,1 122
Kétéltiiek (Amphibia) L8 1,0 32 44 63 09 109 87
Tizlabt rak (Astacus spp.) 41 0,1 43 27
Egyeb gerinctelenek 0,6 + 32 02 10,9 0,6
Mintaszam (n) 115 21 18 34
Taplalékelemek szdma 170 31 32 46

Megjegyzés: E% — relativ eléfordulasi gyakorisag, B% — biomassza szamitas szerinti osszetétel, + —0,05%

alatti érték, 2002 jinius - 2004 majus kozotti id6szak.
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11. melléklet: A bélavari holtagon €16 vidrak évszakos taplalék-osszetétele
(adatok: LANszKI és SALLAI 2006)

Dréava holtag - Bélavar

Taplalék taxon Tél Tavasz Nyér Osz
E% B% E% B% E% B% E% B%
Ponty (Cyprinus carpio ) 23 47 24 37
Kérasz (Carassius spp.) 99 71 30 69
Lapos/dévérkeszeg (Abramis spp.) 31 11
Vorosszarnyu keszeg (Scardinius erythrophthalmus ) 0,8 09 24 33
Bodorka (Rutilus rutilus ) 132 102 3,1 37 31 1.2
Domolyko (Leuciscus cephalus) 6 16 06 03
Rozsas marna (Barbus barbus) 0,8 18
Szivéarvanyos okle (Rhodeus sericeus amarus ) 1,9 05 0,6 01
Szélhajtd kiisz (Alburnus alburnus) 94 30 38 29 L8 06
Compd (Tinca tinca ) 24 17
Pontyféle (Cyprinidae spp.), nem meghat. 38 04 3,1 34 47 30 49 26
Naphal (Lepomis gibbosus ) 245 482 84 64 125 13,0 17,7 19,1
Stigér (Perca fluviatilis ) 11,3 69 31 30 31 12 152 157
Végodurbines (Acerina cernua) 1,9 20
Torpeharcsa (Ictalurus nebulosus ) 245 243 168 272 31 104 11,0 194
Harcsa (Silurus glanis) 0,8 47
Fogassiilld (Stizostedion lucioperca ) 19 1,8 31 1,0 0,6 03
Csuka (Esox lucius) L5 09 78 148 3,7 81
Hal, meghatarozhatatlan 53 38 47 33 30 10
Hal, dsszesen 92,5 972 62,6 714 438 49,6 69,5 88,9
Eml6sok (Mammalia) 08 1,1 16 06 06 17
Madarak (Aves) L5 03
Hiillok (Reptilia) 6 73 06 04
Kétéltiek (Amphibia) 1,9 2,6 237 267 344 420 152 84
Gerinctelenek 57 01 115 0,5 188 0,5 140 06
Mintaszam (n) 34 88 40 103
Taplalckelemek szdma 53 131 64 164

Megjegyzés: E% — relativ el6fordulasi gyakorisag, B% — biomassza szamitas szerinti 6sszetétel, + —0,05%

alatti érték, 2002 jinius - 2004 majus kozotti id6szak.
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12. melléklet: A babécsai holtagon é16 vidrak évszakos taplalék-osszetétele
(adatok: LANszKI és SALLAI 2006)

Drava holtdg - Babocsa

Taplalek taxon T¢él Tavasz Nyér Osz
E% B% E% B% E% B% E% B%

Ponty (Cyprinus carpio ) 1,3 1,8 08 41 LI L8

Karasz (Carassius spp.) 195 31,8 17,9 273 154 282 432 629

Lapos/dévérkeszeg (Abramis spp.) LI 02

Bodorka (Rutilus rutilus ) 35 30 33 49

Domolyko (Leuciscus cephalus ) 38 97 08 11

Balin (4spius aspius ) 1,9 36

Roézsas marna (Barbus barbus ) 03 04 16 1,8

Paduc (Chondostroma nasus ) 0,6 2,6 2,1 3,6

Garda (Pelecus cultratus ') 03 02

Szélhajto kiisz (Alburnus alburnus) 173 185 08 0,1 58 41 21 14

Szivarvanyos 6kle (Rhodeus sericeus amarus ) 41 42 08 08 38 17 42 68

Comp0 (Tinca tinca ) 0,6 1,9 1,6 15

Pontyféle (Cyprinidae spp.), nem meghat. 38 20 89 32 96 132 32 36

Naphal (Lepomis gibbosus ) 09 07 1,6 18

Stigér (Perca fluviatilis ) 145 64 81 209 53 95

Vagodurbincs (Acerina cernua) 47 48 08 0,5

Torpeharcsa (Ictalurus nebulosus ) 6,0 43 24 41 2,1 11

Harcsa (Silurus glanis) 38 25

Fogassiillo (Stizostedion lucioperca) 0,8 01 1,9 79

Csuka (Esox lucius ) 13 1,5 24 15 38 146 21 02

Hal, meghatarozhatatlan 35 08 73 41 38 06 21 24

Hal, 6sszesen 87,7 984 602 77,8 48,1 72,7 684 93,5

Eml6sok (Mammalia) 0,3 + 24 04 38 28 00

Madarak (Aves) 1,3 01 41 42 32 1,6

Hiillok (Reptilia) 08 01 77 27 +

Kétéltiiek (Amphibia) 41 14 203 162 308 212 147 48

Tizlabu rak (Astacus spp.) L6 05

Egyéb gerinctelenck 66 + 106 08 96 06 137 02

Mintaszam (n) 205 83 27 60

Taplalékelemek szama 318 123 52 95

Megjegyzés: E% — relativ eléfordulasi gyakorisag, B% — biomassza szamitas szerinti osszetétel, +— 0,05%
alatti érték, 2002 jinius - 2004 majus kozotti id6szak.
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13. melléklet: A barcsi holtagon €16 vidrak évszakos taplalék-osszetétele
(adatok: LANszKI és SALLAI 2006)

Drava holtag - Barcs

Taplalek taxon Tél Tavasz Nyér Osz
E% B% E% B% E% B% E% B%
Ponty (Cyprinus carpio) 29 37 20 28 09 0,6
Karasz (Carassius spp.) 59 61 20 103 40 49 09 18
Lapos/dévérkeszeg (Abramis spp.) 29 67
Vorosszarnyu keszeg (Scardinius erythrophthalmus ) 41 35
Bodorka (Rutilus rutilus) 29 02 61 43 260 32,7 178 26,6
Szélhajto kiisz (Alburnus alburnus ) 176 6,6 40 43 28 22
Szivarvanyos okle (Rhodeus sericeus amarus ) L9 09
Comp¢ (Tinca tinca) 09 03
Pontyféle (Cyprinidae spp.), nem meghat. 88 99 41 22 0,9 0,1
Csikfeéle (Misgurnus fossilis/Cobitis taenia ) 09 05
Naphal (Lepomis gibbosus ) 1,8 64 61 42 40 42 75 39
Siigér (Perca fluviatilis ) 41 26 84 18,1
Torpeharcsa (Ictalurus nebulosus) 235 56,5 204 249 20,0 289 243 344
Fogassiilld (Stizostedion lucioperca ) 20 26
Csuka (Esox lucius ) 82 82
Hal, meghatarozhatatlan 59 31 102 55 60 07 09 08
Hal, 6sszesen 824 9.1 694 712 640 758 682 90,2
Emlosok (Mammalia) 60 11,6 09 13
Madarak (Aves) 29 01 20 07
Hiillok (Reptilia) 20 76 100 11,9 28 32
Kétéltiiek (Amphibia) 122 180 40 02 93 22
Gerinctelenek (Invertebrata) 147 07 143 26 160 0,5 187 3,1
Mintaszdm (n) 24 35 30 54
Taplalékelemek szama 34 49 50 107

Megjegyzés: E% — relativ el6fordulasi gyakorisag, B% — biomassza szamitas szerinti dsszetétel, 2002 junius
— 2004 majus kozotti idészak
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14. melléklet: A Drava régiojaban talalhato kisvizfolyasok mentén €16 vidrak éves
taplalék-osszetétele (adatok: LANszkI et al. 2009)

Taplalék taxon Hal VI V2 V3 V4 V5

gild N B% N B% N B% N B% N B%
Ponty (Cyprinus carpio)) E 1 LI 3 08 3 08 8& 16 44 506
Karész (Carassius spp.) E 12 22 8 173 200 494 224 650 1 04
Vorosszarnya keszeg (Scardinius erythrophthalmus ) S 6 19 18 30 4 20 4 13
Lapos/dévérkeszeg (Abramis spp.) R 04 1 03
Domolykd (Leuciscus cephalus ) R 5 13 4 06 1 01
Marna (Barbus barbus ) R 206
Bodorka (Rutilus rutilus ) E 3 07 17 25 15 32 1 02
Szivarvanyos okle (Rhodeus sericeus amarus ) E 12 15 200 1 00
Szélhajto kiisz (Alburnus alburnus ) E 17 31 2 27 6 13 5 10 7 I8
Razbora (Pseudorasbora parva)) S 4 10 31 40 4 02 119 77 2 14
Amr (Ctenopharyngodon idella) E 9 17 I 53
Kiillg (Gobio spp.) R 30 380 201
Compo (Tinca tinca)) S 2 12 1 0]l
Pontyféle, azonosithatatlan 7 07 19 1,7 5 05 9 04 1 02
Csik (Misgurnus fossilis/Cobitis taenia ) S I 05 203 1 0l
Torpeharcsa (Ameiurus nebulosus ) S 15 32 174 310 56 10,1 29 45 7 51
Naphal (Lepomis gibbosus ) E 24 33 47 64 45 72 7 08
Siigér (Perca fluviatilis ) E L7 72 82 62 66 4 02 2 18
Csuka (Esox lucius ) E S L2 025 7 15 S L1717 57
Hal, azonosithatatlan 24 21 28 14 25 16 5 04 5 05
Eml6sok (Mammalia) 2393 29 59 13 55 14 20 4 25
Madarak (Aves) 15 41 20 19 21 40 11 L1 7 22
Hiillok (Reptilia) 4 21 6 07 4 01 6 07
Keételtiiek (Amphibia) 124 485 55 61 17 34 45 56 25 228
Tizlabu rak (4stacus spp.) 201 35 17
Csikbogar/csibor (Dytiscidae/Hydrophilidae) 8 27 8 04 28 01 73 07 39 39
Egyeb gerinctelenek 300+ 3o+ 8 + 5 03
Novények 7 0+ 3 + 1 + 7 +
Mintaszam (n) 254 470 308 327 101
Taplalékelemek szama 443 756 561 661 159

Megjegyzés: V1 — Gyékényes (Dombo-csatorna), V2 — Berzence (Dombo-csatorna), V3 — Babocsa (Babdcsai
Rinya), V4 — Barcs-Dravaszentes (Barcs-Komlosdi Rinya), V5 — Lakdcsa (Korcsina-csatorna).

Osszevont adatok: 2002 jiniustdl 2004 majusig, N = téaplalékelemek szdma, B% — biomassza szamitas szerinti
osszetétel. Ures helyek az adott taxon fogyasztasanak a hianyat jelzik. Hal guildek: R — reofil, E — euridk, S —
stagnofil, +— 0,05% alatti érték.
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15. melléklet: A Tetves patakon €16 vidrak évszakos taplalék-osszetétele

(adatok: LANszKI és MOLNAR 2003)

Taplalék taxon Nyar Osz Tél Tavasz

E% B% E% B% E% B% E% B%
Ponty (Cyprinus carpio) 4 39 44 69
Fehér busa (Hypophthalmichthys molitrix ) 1,1 1,0
Karasz (Carassius spp.) 1,3 1,6 25 3,1 89 97
Lapos/dévérkeszeg (Abramis spp.) 2,7 3,1
Bodorka (Rutilus rutilus) 1,4 0,6 0,8 0,7
Szivarvanyos okle (Rhodeus sericeus amarus )
Fenékjaro killé (Gobio gobio) 124 122 95 99 L7 09 22 21
Kinai razbora (Pseudorasbora parva) 06 0,7 14 1,1 7,6 3,6
Szélhajto kiisz (Alburnus alburnus) 1,3 0,2 42 27 33 30
Pontyféle (Cyprinidae spp.), nem meghat. 1,3 02 0,8 04 33 34
Réti-/vago csik (Misgurnus fossilis/Cobitis taenia ) 0,6 +
Naphal (Lepomis gibbosus) 0,6 0,3 1,7 08
Stigér (Perca fluviatilis ) LI+
Csuka (Esox lucius ) 1,4 0,1
Torpeharcsa (Ictalurus nebulosus ) 0,6 04
Hal, azonosithatatlan 1,3 1,0 28 41 25 68 33 06
Hal, 6sszesen 20,0 16,6 20,6 22,8 21,8 19,0 27,7 26,7
Cickanyfélék (Soricidae spp.) 0,8 0,6
Pocokfélék (Microtus spp.) 1,3 + 12,3 69 25 32 1,1 +
Kistestii énekesmadar (Passeriformes spp.) 0,6 0,1 0,8 0,1
Kozepes testli madar (Aves indet.) 0,8 0,8
Mocsari teknds (Emys orbicularis ) 1,9 21
Siklofélek (Colubridae spp.) 1,8 44
Z61d levelibéka (Hyla arborea) 0,8 03
Varangy (Bufo spp.) 33 48 4,1 213 1,6 43 1,1 1,0
Tavi-/kecskebéka (Rana spp.) 26 42 14 4 294 554 44 8,5
Béka (Anura spp.) 98 59 31,5 351 16,0 84 31,1 348
Tizlabt rak (4stacus spp.) 47,5 61,6 13,6 86 22,7 7.8 333 289
Csikbogar/csibor (Dytiscidae/Hydrophilidae) 2,5 + 42 + 1,7 + LI+
Egyéb izeltlabtak 32+ 109 04
Puhatestiick (Mollusca) 1,3 01 14 09 0,8 +
Novények 3,9 +
Mintaszam (n) 81 34 58 61
Taplalékelemek szama 154 73 119 90

Megjegyzés: E% — relativ eléfordulasi gyakorisag, B% — biomassza szamitas szerinti dsszetétel, +— 0,05%
alatti érték. Vizsgalat iddszak: 2001 juniustol 2002 majusig.
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16. melléklet: Vidrak éves taplalék-osszetétele harom somogyi lapon
(adatok: LANszkI és SZELES 2006)

Taplalék taxon Balata-td0  Nagyberek Fehérviz

N B% N B% N B%
Karasz (Carassius spp.) 172 713 692 90,1 60 17,6
Ponty (Cyprinus carpio) 8 28
Amur (Ctenopharyngodon idella ) 1 0,1
Comp6 (Tinca tinca ) 4 10 7 08 4 04
Vorosszarnyt keszeg (Scardinius erythrophthalmus ) 1 01 10 22
Bodorka (Rutilus rutilus) 9 27 1 o1 11 18
Szélhajto kiisz (Alburnus alburnus) 5 03 117 17,0
Szivarvanyos okle (Rhodeus sericeus ) 30,1 303
Kurta baing (Leucaspius delineatus ) 1 +
Kiillé (Gobio spp.) 202
Egyeéb kistestti pontyfelék (Cyprinidae) 1 01 24 09 6 04
Meghatdrozhatatlan Cyprinidae 24 60 14 06 30 63
Réti-/vagocsik (Misgurnus fossilis/Cobitis taenia’) 16 24 1 01
Naphal (Lepomis gibbosus ) 31 43 10 03 55 140
Stigér (Perca fluviatilis ) 2 + 32 6,1
Vagodurbincs (Gymnocephalus cernuus ) 6 05
Torpeharcsa (Ictalurus nebulosus ') 2 0,1 2 03 27 63
Csuka (Esox lucius) 1 0,1l 9 28
Meghatarozhatatlan hal 16 18 17 1,1 16 1,6
Emlosok (Mammalia) 1 + g8 0,1 27 48
Kistestii énekesmadarak (Passeriformes) 6 08 9 03 1 01
Kozepes testii madarak (Aves, indet.) 10 1,1 4 25
Siklok (Colubridae) 7 02 1 +
Békak (Anura) 22 33 8 36 51 17
Tizlabt rakok (A4stacus spp.) 68 44
Egyéb gerinctelenek 31 01 78 01 36 02
Névények 7 01 7 0,1
Mintaszam (n) 199 503 315
Taplalékelemek szama 337 985 593

Megjegyzés: dsszevont adatok 2002 juniustol 2004 majusig. N — taplalék elemek szama, B% — biomassza
szamitas szerinti osszetétel, +— 0,05% alatti érték.
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17. melléklet: A Lankéci égerlapon él6 vidrak évszakos taplalék-osszetétele
(adatok: LANszKI és MOLNAR 2003)

Taplalék taxon Tél Tavasz Nyar Osz

E% B% E% B% E% B% E% B%
Karasz (Carassius spp.) 6,1 142 33 1,5 29 3,1
Bodorka (Rutilus rutilus) 57 35
Fenékjar¢ kiillé (Gobio gobio) 57 3,1
Kinai razbora (Pseudorasbora parva) 49 59 31 09
Compo (Tinca tinca ) LS 09
Domolykoé (Leuciscus cephalus)
Pontyféle (Cyprinidae spp.) L5 08 29 9.2
Naphal (Lepomis gibbosus ) 25 05 10,1 18,9 29 10,3
Stigér (Perca fluviatilis ) 19,5 18,8 6,7 75 228 27,0
Csuka (Esox lucius) 26,8 59,1 46 25 33 75
Torpeharcsa (Ictalurus nebulosus ) 98 89 62 17,8 16,7 31,9
Hal, azonosithatatlan 24 01 62 95 100 6,6 8,6 158
Hal 6sszesen 65,9 93,3 29,2 46,6 50,1 739 51,5 72,0
Cickanyfél¢k (Soricidae spp.) 1,5 1,0 33 43 29 04
Pocok (Microtus spp.) 62 35 85 59
Kistestli énekesmadar (Passeriformes spp.) 6,2 45 33 07
Kozepes testii madar (Aves indet.) 1,5 0,1 29 28
Siklofélék (Colubridae spp.) 46 39
Tavi-/kecskebéka (Rana spp.) 6,7 9,6
Béka (Anura spp.) 17,1 58 262 358 100 94 114 165
Csikbogar/csibor (Dytiscidae/Hydrophilidae) 98 09 231 47 200 19 143 14
Egyéb izeltlabuak 48 + 1,5 + 33 0,1
Puhatesttick (Mollusca) 24+
Novények 33 01 57 +
Mintaszam (n) 26 40 18 32
Taplalékelemek szama 41 65 30 35

Megjegyzés: E% — relativ el6fordulasi gyakorisag, B% — biomassza szamitas szerinti dsszetétel, +— 0,05%
alatti érték.Vizsgalt iddszaka 1999. decembertdl 2001 novemberig.
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18. melléklet: A Kozéprigoci tavakon €16 vidrak évszakos taplalék-osszetétele
(adatok: LANSzKI és SZELES, kézirat)

Taplalék taxon Tél Tavasz Nyar Osz

E% B% E% B% E% B% E% B%
Ponty (Cyprinus carpio) 04 07
Eziistkarasz (Carassius auratus gibelio) 339 54,7 343 69,5 41,8 652 77,1 92,7
Karasz (Carassius carassius) 12 25 1,0 26 0,8 1,1
Karasz (Carassius spp.) 73 73 53 12 79 80 81 38
Bodorka (Rutilus rutilus ) 04 03
Vorosszarnyu keszeg (Scardinius erythrophthalmus ) 05 15
Szivarvanyos okle (Rhodeus sericeus amarus ) 04 03
Szélhajto kiisz (Alburnus alburnus) 1,2 01 1,0 02 04 0,1
Kinai razbora (Pseudorasbora parva) 106 33 19 05
Comp6 (Tinca tinca) 04 03
Pontyféle (Cyprinidae), nem meghatarozhato 08 05 19 04 40 13 08 02
Réti-/vago csik (Misgurnus fossilis/Cobitis taenia) 08 09 05 0,1 08 02
Torpeharcsa (Ictalurus nebulosus ) 05 05 06 04 08 02
Naphal (Lepomis gibbosus ) 49 2,1 10,1 32 153 18,1
Stigér (Perca fluviatilis ) L2 06 05 07
Csuka (Esox lucius ) 12,2 219 05 02 0,6 0,1
Hal, meghatarozhatatlan 1,2 02 24 04 40 12 21 04
Ragesald (Rodentia) 0,4 + 05 + 0,6 +
Kistesti énekesmadar (Passeriformes spp.) 58 1,1 40 09
Szalonka (Scolopacidae spp.) 0,5 03
Kozepes testméret(i madar (Aves indet.) 48 44 1,7 09
Madartojas 0,6 +
Siklofélek (Colubridae spp.) 1,7 08 04 +
Gyik (Sauria spp.) 14 05 06 0,1
Tavi-/kecskebéka (Rana spp.) 82 86 0,6 07
Varangy (Bufo spp.) 20 34 14 08
Z61d levelibéka (Hyla arborea ) 0,4 + 1,0 07 06 03
Béka (Anura spp.), meghatarozhatatlan 6 09 58 27 68 1,7 21 0,1l
Rovarok 192 1,2 10,1 0,1 68 02 5,1 +
Novények 0,4 + 23 02
Mintaszam (n) 136 146 104 133
Taplalékelemek szama 245 207 177 236

Megjegyzés: vizsgalt idoszak 2001 decembertdl 2003 novemberig. E% — szazalékos relativ eléfordulasi gyako-
risag, B% — biomassza szamitas szerinti szazalékos 0sszetétel, +— 0,05% alatti érték.
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19. melléklet: A Somogyudvarhelyi tavakon él6 vidrak évszakos taplalék-osszetétele
(adatok: LANSzKI és SZELES, kézirat)

Taplalék taxon Tél Tavasz Nyar Osz

E% B% E% B% E% B% E% B%
Ponty (Cyprinus carpio) 6 1,0 20 1,1 53 03 53 52
Amur (Ctenopharingodon idella ) 08 04 L1 27
Eziistkarasz (Carassius auratus gibelio ) 135 151 82 7,1 79 45
Kérész (Carassius spp.) 08 04 20 1,7
Laposkeszeg (Abramis ballerus ) L1 1,0
Vorosszarnyu keszeg (Scardinius erythrophthalmus ) 1,6 06 41 064 L1 01
Bodorka (Rutilus rutilus) 6 28 20 1,3 26 01 84 52
Szélhajto kiisz (Alburnus alburnus) 1,6 06 26 04 1,1 10
Compo (Tinca tinca) 41 48 0,0 +
Pontyféle (Cyprinidae ), nem meghat. L6 18 20 08 L1 04
Torpeharcsa (Ictalurus nebulosus ) 357 59,6 347 53,5 36,8 756 274 473
Naphal (Lepomis gibbosus) 11,9 6,8 2,6 03 14,7 205
Stigér (Perca fluviatilis ) 56 25 41 51 158 154 84 55
Fogassiilld (Stizostedion lucioperca) 08 04 20 12 53 03 21 10
Csuka (Esox lucius) L6 1,7 20 08 32 3,0
Hal, meghatarozhatatlan 40 1,1 6,1 84 26 05 32 22
Ragesalo (Rodentia) 24 02 41 19 26 02 32 02
Kistestti énekesmadar (Passeriformes spp.) 20 02 26 14
Siklofélék (Colubridae spp.) 20 04
Kecskebéka (Rana kl. esculenta) 24 12 4,1 43
Tavi-/kecskebéka (Rana spp.) L6 1,0 26 0,7
Z61d levelibéka (Hyla arborea) 08 07
Béka (Anura spp.), meghatarozhatatlan 48 21 20 10 26 01 53 28
Tizlabu rak (Astacus spp.) 26+ 42 17
Egyéb gerinctelenek 5,6 + 102 01 26 01 95 0,1
Novények 2,0 + 26 +
Mintaszam (n) 78 35 21 43
Taplalékelemek szama 126 49 38 95

Megjegyzés: vizsgalt idoszak 2001 decembertdl 2003 novemberig. E% — szazalékos relativ eléfordulasi gya-
korisag, B% — biomassza szamitas szerinti szazalékos Osszetétel, +— 0,05% alatti érték..
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20. melléklet: A vidra évszakonkénti taplalék-osszetétele a Fonoi tavon és a Boronka-melléki
Tajvédelmi Korzetben (adatok: LANszKI és KORMENDI 1996, LANSZKI et al. 1999, 2001)

Fondi halasto Boronka-melléki TK

Téplalék taxon 1991-1997 1997-1998

Tél  Tavasz Nyar Osz Tél  Tavasz Nyar  Osz

Relativ eléfordulasi gyakorisag, %

Cickany (Soricidae spp.) 0,1

Erdeiegér (Apodemus spp.) 0,1 0,8 0,8 0.3 0.5
Vandorpatkany (Rattus norvegicus) 0,2

Pézsmapocok (Ondatra zibethicus ) 0,4 0,2

Vizipocok (4Arvicola terrestris) 1,0

Erdei pocok (Clethrionomys glareolus) 0,2 0,2 0,3 0,6 0,5 0,4
Mezei pocok (Microtus arvalis) 0,1 0,2

Ragcsald (Rodentia spp.) 0,3 0,3 0,2 0,6 0,6
Mezeinyul (Lepus europaeus) 0,2

Oz (Capreolus capreolus ) dog 0,2

Tengelic (Carduelis carduelis ) 0,2

Seregély (Sturnus vulgaris) 0,3

Kistestli énekesmadar (Passeriformes spp.) 1,3 3,5 9,6 1,6 0,3 29 5,5 1,1
Facan (Phasianus colchicus) 0,3 0,2

Vizityak (Gallinula chloropus) 0,2

Réce (Anas spp.) 0,6
Szarcsa (Fulica atra) 0,2 0,2 0.4
Vizisiklo (Natrix natrix) 0,3 0,8 0,5 0,3

Vizisiklo (Natrix natrix ) tojas

Béka (Anura spp.) 185 161 152 63 24 119 126 3,1
Halak (Pisces) * 61,6 67,6 59,7 76,2 91,4 73,5 66,7 89,2
Saska (Acrioidea spp.) 0,3

Kékfutrinka (Carabus violaceus) 0,5 0,3
Sargaszegélyli csikbogar (Dytiscus marginalis) 9,0 3.8 0,8 8,6 4,8 6,1 9,3 3.8
Csikbogar (Dytiscidae spp.) 0,2 0,6
Csikbogar (Dytiscidae spp.) larva 0,5
Pattanobogar (Elateridae spp.) 0,1

Katicabogar (Coccinella spp.) 0,3

Majusi cserebogar (Melolontha melolontha ) 0,6

Galacsinhajto bogar (Scarabeidae spp.) 0,2

Cincér (Cerambycidae spp.) 0,1

Bogar (Coleoptera spp.) 0,3 0,6
Szitak6té (Odonata spp.) 0,3 0,4
Darazs (Vespidae spp.) 0,2

Rovar (Insecta spp.) 1,7 2,2 7,3 2,3 0,3 0,6

Tizlabu rak (Astacus spp.) 0,4
Kozonséges bolharak (Gammarus fossarum ) 0,8

Bolharak (Gammarus spp.) 0,1 0,1 0,4

Csikpoloska (Naucoris cimicoides ) 0,5
Karimas tanyéresiga (Planorbis planorbis') 0,3 0,3
Csiga (Gastropoda spp.) 0,7 0,5 0,8 0,4 1,1

Szeder (Rubus spp.) 0,5

Mag 0,1 0,2 0,3 0,4 0,3

Levél 0,3 0,3

Pazsitfufélék (Gramineae spp.) 0,4 0,3 0,2 0,2

Gyékény/sas (Typha/Carex spp.) 33 0,7 1,3 1,8 0,3

Békalencse (Lemna spp.) 2.3 1,7 1.4 0,2

Mintaszam (n) 406 699 396 441 413 391 130 346
Téplalékelemek szama 702 1168 631 666 779 592 199 489

Megjegyzés: * részletes haltaplalék-osszetétel a 21-23. mellékletekben talalhato
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22. melléklet: A haltaplalék-készlet és a vidrak haltaplalék-osszetétele a 4-6. vizsgalt évben a fonoi halastavon
(adatok: LANszk1 és KORMENDI 1996, LANszKI et al. 1999, 2001)

Vizsgalt évek

Halfaj 4. év (1994 dec. - 1995 nov.) 5. év (1995 dec. - 1996 nov.) 6. ¢v (1996 dec. - 1997 nov.)

Toémeg  Haltaplalék készlet  Vidra Tomeg  Haltaplalék készlet  Vidra Tomeg  Haltaplalék készlet  Vidra

kat. probahaldszattal taplaléka  kat. lehalaszaskor taplaléka  kat. lehalaszaskor taplaleka

B% E% E% B% E% E% B% E% E%

Ponty Cyprinus carpio 3 nyaras 4 0,1 + 14,8 4 0,15 + 1,4
Ponty Cyprinus carpio 2 nyaras 3 35,1 433 1,8 3 472 45,1 30,7
Fehér busa Hypophthalmichthys molitrix 5 35,0 2,6 32 5 354 2,0 0,3
Amr Ctenopharingodon idella 3 17,5 6,5 4,0 3 10,0 2,9 2.8
Fogassiillo Stizostedion lucioperca 3 0,6 0,7 0,7 3 0,05 + 0,1
Csuka Esox lucius 3 0,6 0,4 7,5 3 0,1 + 0,4
Harcsa Silurus glanis 3 4,7 1,2 0,4 5 0,6 + -
Naphal Lepomis gibbosus 1 12,5 9,0 10,9 1 0,3 1,4 72 1 0,6 2,3 3,6
Stigér Perca fluviatilis 1 + + 1,1 2 + + 0,1
Kinai razbora Pseudorasbora parva 1 83,4 89,5 52,5 1 5,6 41,2 28,2 1 53 30,4 52,7
Eziistkarasz Carassius auratus gibelio 3 1,7 0,4 1,0 3 0,1 0,2 12,6 3 0,2 0,3 3,1
Lapos-/dévér keszeg Abramis ballerus/ A. brama 1* - - 25,7 2 + + 2,2 2 + + 0,1
Vorosszamyt keszeg Scardinius erythrophthalmus 2 0,8 0,2 1,0 2 + + 1,4 2 + + 0,7
Pontyféle Cyprinidae spp. 2 - - 29 2 - - 1,0
Bodorka Rutilus rutilus 1 + + 0,4 1 + + -
Szélhajto kiisz Alburnus alburnus 1 0,8 0,9 1,0 1 0,3 2,2 - 1 0,3 16,9 0,1
Compo Tinca tinca 2 + + - 3 + + -
Szivarvanyos okle Rhodeus sericeus amarus 1 + + 0,4 1 + + -
Réti/vago csik Misgurnus fossilis/ Cobitis taenia 2,1 0,8 + 1,0 1 + + 0,4 1 + + -
Meghatarozhatatlan hal 1 - - 6,9 2 - - 9,0 2 - - 2,9
Meghatarozhatatlan hal 4 - - 1,4
Meghatarozhatatlan hal 5 - - 0,4

€ e

Megjegyzés: “+” — eléfordulds 0,05% alatt,

—nem fordult el6 a vidra haltaplalékaban; B% — halak biomassza szamités szerinti szdzalékos megoszlasa; E%. — halfajok
szazalékos eléfordulasi gyakorisaga. Tomegkat. — halak tomegkategoriai: 1 — 50 g alatt, 2 — 50-100 g, 3 — 100-500 g, 4 — 500-1000 g, 5 — 1000 g fel
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23. melléklet: A haltaplalék-készlet és a vidrak taplalék-osszetétele az 1. és a 2. vizsgalt
évben a Boronka-melléki Tajvédelmi Korzet Davodpusztai tavain
(adatok: LaNnszk1 és KORMENDI 1996, LANszKI et al. 1999, 2001)

Halfaj

Vizsgalt évek

1. év (1996 dec. - 1997 nov.)

2.¢v (1997 dec. - 1998 nov.)

Tomeg  Haltdplalék készlet Vidra ~ Tomeg  Haltapllék készlet  Vidra
kat. lehalésziskor taplaléka kat. lehalésziskor taplaléka

B% E% E% B% E% E%
Ponty Cyprinus carpio 3 nyaras felett 5 22,5 2,6 L1 5 62,9 12,2 13
Ponty Cyprinus carpio 3 nyaras 4 04 0,2 14 4 0,7 0,6 3,2
Ponty Cyprinus carpio 2 nyaras 3 2,6 22 1,2 3 0,1 + 13
Amr Ctenopharingodon idella 5 0,9 1,2 1,1
Amur Ctenopharingodon idella 4 0,8 0,6 09
Csuka Esox lucius 5 1,5 0,1 5 37 19 -
Csuka Esox lucius 4 219 9.0 1,2 4 1,7 1,2 04
Csuka Esox lucius 3 2,5 1,6 49 3 1,7 29 28
Naphal Lepomis gibbosus 1 + 0.8 1 0,1 23 51
Stiger Perca fluviatilis 2 1,7 53 38 1 29 98 41
Kinai razbora Pseudorasbora parva 1 + 13 20,8 1 0,1 34 21,1
Ezistkarasz Carassius auratus gibelio 4 137 54 0,7 4 9.2 6,7 19
Eziistkardsz Carassius auratus gibelio 3 13,7 8,7 61,9 3 8,2 138 37,6
Eziistkarasz Carassius auratus gibelio 2 194 61,7 0,2 2 0,8 8,1 30
Bodorka Rutilus rutilus 1 + 0,6 0,9 1 0,1 1,7 6,8
Rétivagd csik Misgurnus fossilis/ Cobitis taenia 2 + 0,5 2 0,1 0,7 0,2
Meghatdrozhatatlan hal 2 0,5 1 2,6
Meghatérozhatatlan hal 3 0,7 3 49
Meghatarozhatatlan hal 4 0.9

Megjegyzés: “+” — el6fordulas 0,05 % alatt, “-“ —nem fordult el6 a vidra haltaplalékaban; B% — halak bio-

massza szamitas szerinti szazalékos megoszlasa; E%. -—halfajok szazal¢kos relativ el6fordulasi gyakorisag.
Tomegkat. — halak tomegkategoriai: 1 —50 g alatt, 2 — 50-100 g, 3 — 100-500 g, 4 — 500-1000 g, 5 — 1000 g

felett.
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24. melléklet: A Petesmalmi halastérendszeren €16 vidrak évszakos taplalék-osszetétele
(adatok: LANSzKI és MOLNAR 2003)

Taplalék taxon Tél Tavasz Nyar Osz

E% B% E% B% E% B% E% B%
Ponty (Cyprinus carpio) 70 92 215 3L1 55 60 172 226
Amur (Ctenopharyngodon idella ) 03 03 31 33 18 14 20 25
Kaérasz (Carassius spp.) 56,6 654 238 282 146 7,5 242 363
Lapos/dévérkeszeg (Abramis ballerus/A. brama') 0,1 0,1
Vorosszarnyu keszeg (Scardinius erythrophthalmus ) 16 Ll 1,0 06
Karika keszeg (Blicca bjoerkna ) 02 02 1,8 31
Bodorka (Rutilus rutilus) 33 27 15 18 3,0 38
Szivarvanyos okle (Rhodeus sericeus amarus) 03 02
Kinai razbora (Pseudorasbora parva ) 09 02 13 04 1,8 03 20 07
Szélhajto kiisz (Alburnus alburnus ) 40 12 1,0 09
Balin (4spius aspius ) 0,1 0,2
Compo (Tinca tinca) 0,1 02
Domolyko (Leuciscus cephalus) 03 02
Pontyféle (Cyprinidae spp.) 20 13 28 1,8 36 13 30 38
Réti-/vago csik (Misgurnus fossilis/Cobitis taenia) 06 +
Naphal (Lepomis gibbosus ) 25 09 34 L1 36 12
Stigér (Perca fluviatilis ) 27 27 13 07 145 96 10,1 45
Fogassilld (Stizostedion lucioperca) 0,1 + 10 06 73 98 20 11
Csuka (Esox lucius ) 05 02 59 70 18 09 20 14
Torpeharcsa (Ictalurus nebulosus ) 104 118 108 11,8 182 357 163 159
Hal, azonosithatatlan 6 12 54 50 55 20,0 61 26
Hal osszesen 94,0 989 84,0 94,1 80,0 968 889 958
Pocokfélék (Microtus spp.) 04 02 08 04 1,0 14
Csiilkos vad (Artiodactyla) 0,3 + 0,5 +
Kistestii énekesmadar (Passeriformes spp.) 04 + 05 + 36 02
Kozepes testii madar (Aves indet.) 03 03
Siklofélek (Colubridae spp.) 03 01 18 15
Gyik (Sauria spp.) 0,1 + 0,3 0,1
Z01d levelibéka (Hyla arborea) 0,1 + 03 01
Varangy (Bufo spp.) 0,5 07 1,0 03
Tavi-/kecskebéka (Rana spp.) 04 03 26 22
Béka (Anura spp.) nem meghatarozhato 09 03 40 1,7 55 12 20 24
Tizlabu rak (Astacus spp.) 08 02
Csikbogar/csibor (Dytiscidae/Hydrophilidae) 0,9 + 1,7 + 3703 1,0 +
Egyéb izeltlabtak 1,1 + 0,9 + 1,8 + 40 0,1
Puhatestiiek (Mollusca) 0,3 + 0,3 + 2,1 +
Novények Lol 23 01 36 01
Mintaszam (n) 434 255 40 72
Taplalékelemek szama 754 388 55 99

Megjegyzés: E% — relativ eléfordulasi gyakorisag, B% — biomassza szamitas szerinti osszetétel, +— 0,05%
alatti érték. Vizsgalat iddszaka 1996 decembert6l 1998 novemberig
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26. melléklet : A Boronka-melléki TK halastavain mért mocsari teknésok haspancél és a
hatpancél méretei (atlag + SE) (adatok: LANszkI et al. 2006)

Ivar n Haspancél (mm) Hatpancél (mm)

Hosszusag Szélesség HosszUsag Szélesség
Himivar 79 116,3+0,8  72,5+0,5 130,5+0,9 102,9+0,7
Néivar 125 133,9+1,2 82,7+0,8 140,9+1,1 109,0+0,8

Megjegyzés: n — vidrak altal zsakmanyul ejtett, és a teriileten élve fogott tekndsok adatai alapjan dsszegezve.

27. melléklet: A tekndsok hatpancél hosszisaganak kategoriak és ivarok szerinti eloszlasa
a Boronka-melléki TK halastorendszerén (adatok: LANszki et al. 2006)

50 7 O Himivar B Noivar

Egyedszam
[\ (ST N
() oS O

| | |

—_
S
I

(el
I

106-115 116-125 126-135 136-145 146-155 156-165 166-180
Hatpancél hosszisaga (mm)
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28. melléklet: Két togazdasag halteleltet6 tavai mentén €16 vidrak taplalék-osszetétele két
halteleltetési idoszakban (adatok: LANszk1 et al. 2007)

Taplalék csoport Hal  Alba Agrar Rt. Dinnyési Togazdasag
tomeg 2005 2005/2006 2005 2005/2006
ka'! N B% N B% N B% N B%

Ponty (Cyprinus carpio) I 13 80 16 200 12 58 13 109

Ponty (Cyprinus carpio) 24 35 3 24 6 47 2 22

Ponty (Cyprinus carpio) 3 1 14 1 06 1 10

Amur (Ctenopharyngodon idella ) 1 8§ 55 6 30 4 23

Amr (Ctenopharyngodon idella)) 23 .08 1 09

Busa (H. molitrix és A. nobilis ) 1 1 09

Eziistkérasz (Carassius auratus gibelio)) 146 456 43 355 193 67,0 95 60,1

Karasz (Carassius spp.) 1 3 14 3 38 1 06

Fejes domolyko (Leuciscus cephalus) 2 1 11

Vorossz. keszeg (Scardinius erythrophthalmus ) 1 4 15

Bodorka (Rutilus rutilus) 1 34 89 3 1,0 1 08

Comp0 (Tinca tinca) 1 1 09 1 01 1 03

Compod (Tinca tinca ) 2 113

Szélhajto kiisz (Alburnus alburnus ) 1 16 37 14 31

Razbora (Pseudorasbora parva ) 1 144 145 82 236 22 44 17 68

Harcsa (Silurus glanis) 1 309

Harcsa (Silurus glanis ) 2 1 07

Térpeharcsa (Ictalurus/Ameiurus nebulosus ) 1 I+

Naphal (Lepomis gibbosus ) 1 3 0.2

Stigér (Perca fluviatilis ) 1 1 01

Fogassiilld (Sander lucioperca ) 1 5 L7 8 27

Fogassiilld (Sander lucioperca ) 2 1,5

Csuka (Esox lucius ) 1 1+ 5 16 9 73

Csuka (Esox lucius ) 22 09 1 03

Meghatarozhatatlan hal 1 1 07 7 42 4 21 6 40

Meghatarozhatatlan hal 2 6 L1 1 08 3 04

Meghatarozhatatlan hal 3 113

Meghatérozhatatlan hal 4 116

Ragesalo (Rodentia) 2 0.2

Kistestti énekesmadar (Passeriformes) 1 + 301

Réce (4nas spp.) 2 31 1 01

Béka (Anura) 306 4 01 7 16

Tizlabu rék (Astacus spp.) I+

Vizibogarak 3 + 4 01 23 02 5 0,1

Csiga (Gastropoda spp.) 30+ +

Aprd mag 1+

Mintaszam (n) 62 92 72 89

Taplalékelemek szama 289 187 312 169

Megjegyzés: Osszevont adatok a két vizsgélt teleltetési iddszakra vonatkoznak (2005 januar-mércius, illetve
2005 november — 2006 marcius). @8Haltomeg kategériak, 1— <100 g, 2— 100-500 g, 3— 501-1000 g és 4— 1000
g felett, N — eléfordulasi esetszam, B% — biomassza szamitas szerinti szazalékos osszetétel, + — 0,05% alatt,
tires cellak azt jelzik, hogy az adott taxont nem mutattuk ki.
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29. melléklet: Utak alatti vidraatjarok kialakitasanak lehetéségei

A kozuti forgalom negativ hatdsa

Napjainkban a vidradllomanyt negativan befolyasold tényezd kiilondsen az 6szi-téli
taplalékhianybol adodd migracio miatti elgazolas, amely Osszefiigg a stirti kozuthalozat-
tal és a kozati forgalom folyamatos névekedésével. Ez nemcsak az egyedek pusztulasat,
hanem az allomany fragmentalodasat is okozhatja. A vidra migracidja foként folyok,
csatornak, patakok (és vizfolyasra létesitett tavak) mentén zajlik, a gazolasok foként a
vizfolyasokat atszeld kozutak kozelében fordulnak eld. Leginkabb a halastavak, vagy
togazdasdgok kozelében szamolhatunk kozutra feljutd vidraval (222/a,b. abra).

a) utrovidités b) kozeli él6helyek kozotti atjaras

i

__—-"""T_'_- _./ ||
\ Varhato

Yitrlaa vidraatjaras
Ut il |

GROGAN et al. (2001) Gsszegzése szerint a vidraeliitések szama az esés idoszakban
emelkedik meg ugrasszerlien, amikor a csatornak, patakok, folyok vizszintje hirtelen
megemelkedik, aramlasuk sebessé, viziik zavarossa valik, igy halfogasra alkalmatlanok.
Ekkor a vidrak alternativ zsakmany szerzésére kényszeriilnek, amit vizek kozelében, de
szarazfoldon taldlnak meg. GROGAN et al. (2001) tovabbi megfigyelése, hogy legtobb
ellités a sziirkiileti 6rakban kovetkezik be, amely a vidrak egyik 6 aktivitasi idészaka.
Ekkor, a jarmiiforgalom a munkaba, illetve haza tartok miatt is nagyobb, kiilondsen a
rovidnappalos id6szakban. A kritikus utszakaszokon vidrara figyelmet felhivo jelzd
tablat (KrRuuk 1995) helyeznek el, amely hasonld kivitelli, mint a vadveszélyt jelzd
tabla.

Atjarék és haszndlatuk

Szamos lehetdség alkalmazhatd a hidak alatti kornyezet vidra (és mas allatok) atjarasa
szamara valo alkalmassa tételére. Daniai tapasztalatok alapjan MADSEN (1994, 1998)
tobbféle gyakorlati megoldast javasol az 0j (létesitendd) és a mar meglevd, de jelenleg
vidra és mas allatok szamara atjaroként kevéssé alkalmas ut alatti atjaro teriiletek (hidak,
alagutak) kialakitasara.

MADSEN (1994) ajanlasa szerint, a hid kozelében a vizfolyas partjara célszert fakat,
bokrokat iiltetni, - esetleg, ahol lehet, a patakmederben kismértéki torést kiképezni. A
bokrok, fak kozott az allatok megpihenhetnek, kornyezetiiket alaposan attekinthetik,
mieldtt a hid alatt, vagy az atjaroban atkelnének. Az uttal parhuzamosan tereléhalo
kialakitasa sziikséges, mely az uton atkelni szandékozé allatokat a hid ala vezeti.

MADSEN (1998) a hidak alatti teriilet kialakitasakor két f6 lehetdséget emlit. Mindkét
megoldas akkor fontos, ha a vizfolyas teljes szélességében kitolti a hid alatti teret. Az
egyik esetben — kis vizszint ingadozasu vizfolyasokon — a parton, a hid labanal korben,
nagyméretli (dinnye nagysagu) koveket helyeznek el (223/a. abra), melyeket a viz nem
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tud elsodorni. A kdvek kézzel torténd egyenkénti elhelyezése biztositja, hogy az igy
kialakitott pad nem szakad 0ssze. A kovezés magassaga olyan legyen, hogy a tavaszi,
magasabb vizallaskor sem keriiljon a felszine viz szintje ald. A mdasik megoldast
jelentésebb vizszint ingadozasu patakok hidjanal alkalmazzak. A hid alatt a betonfalra
50 mm atmér6ji galvanizalt csdveket rogzitenek gy, hogy a cso és a fal kozott legyen
elegendd szabad hely egy cstiszd drotkarika szamara. A hid ala fabol készitett lebegésre
képes dobogot szerkesztenek, melynek magassaga 10 cm, szélessége 30-35 és cm a hid
mindkét végén kb. 1 méterrel hosszabb. Ezt az ,,usz6” alkalmatossagot, a hid hosszatol
fliggben tobb ponton a falra rogzitett csovekhez illesztik tigy, hogy a mindenkori vizsz-
intnek megfelelden képes legyen emelkedni, vagy siillyedni (223/b. abra).

a) kovezett vidraatjaro b) uszé vidraatjaré

iy T ey

il : =

223. abra: Hid alatti teriilet kialakitasa kovezéssel és ,,isz6” atjaroval
(MADSEN 1998 nyoman)

Anglidban 181 ellenérzé ponton végzett vizsgalatban 25 év alatt 203 vidra eliitést
regisztraltak (GROGAN et al. 2001). Azt tapasztaltak, hogy a vidragazolasok 70%-a a
kopar utszakaszokon, 21%-uk fas teriileten és minddssze 9%-uk tortént lakott teriilet
kozelében. Gyakoribb volt az eliités a bukogatas hidak kdzelében. Hasonlo problémak
adodtak a zsilipekkel ellatott vizfolyasok esetében is. Ezek esetében az it jobb (,,ter-
mészetesebb”) alternativat jelent a vidrak szdmara, ami azutan a vesztiiket okozhatja. Az
esetek 40%-ban a vidrak nem vizkozeli atkelés kozben valtak a forgalom éaldozatava.
Ahol a gazolasi esetek az esetek megismétlddnek, ott tereld halo elhelyezése javasolt.

Alagutak

A brit kutatok a vizfolyasokra épitett hidaktél minddssze néhany méterre tovabbi
alagutat alakitottak ki. GROGAN et al. (2001) javaslata szerint ezek alja a patak vizszintje
felett legyen, és ha lehet, legalabb 1-2 méterrel hosszabb legyen mint a palyatest szé-
lessége (de legalabbis a hid szélességénél hosszabb legyen). Az alagutak kialakitasanak
az az oka, hogy aradas esetén a vidra a parton mozog és szivesebben kel at a szaraz
atjaron, mint a hid alatt 6rvényld vizben. Az atjaro atmérdje az atjard hosszatol fiiggden
eltérd (20 m alagiit hosszisagig minimum 600 mm atmérd, 20 és 50 m kozott 900 mm,
valamint 50 m feletti alaglit esetén 1000 mm). Az alagit vége szabadba nyiljon (ne
zéarddhasson el folddel, tormelékkel) és atlathato legyen (vagyis vizszintes kialakitasu),
kiilonben az allatok nem mernek bemenni.

Terelohalok
GROGAN et al. (2001) javaslata szerint a terel6halok elhelyezése az alabbiak szerint
torténjen: fold felett 1500 mm fiiggdlegesen, plusz a halo teteje 45 fokos szogben meg-
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torve a kornyezo teriiletek iranyaba (ahonnan az allatok varhatok) tovabbi 300 mm. A
fold ala mindenképp be kell helyezni a dréthald aljat, kiilonben az allatok (roka, borz,
vidra) aldkaparnak és alabujnak. A fold alatt a halo fiiggélegesen 500 mm-re legyen
lefektetve, majd derékszogben megtdrve (szintén az allatok varhato haladasi iranya felé)
tovabbi 300 mm bedsasa sziikséges. Ez utobbi megoldas a borzok miatt lényeges,
melyek egyébként képesek a hald ala mélyebben is beasni. Igy a beépitésre alkalmas
(idedlis) halo teljes szélessége 2,6 m. A terelohalot ugy kell az alagut vagy a hid (illetve
ezek kombinacidjanak) a széleihez illeszteni, hogy azokon sem felmaszva, sem attdrve
ne jussanak at az allatok. Ilyen hibakra, amikor a halé és az atjaré nem toltdtte be funk-
cidjat, példaul a szandékos emberi rongalasra és az ellopasra vonatkozéan GROGAN et al.
(2001) szamos esetet emlitettek. A halot nem korrodalé anyagboél, vagy bevonattal
célszerii késziteni. Az idealis drothalo drotvastagsaga 3 mm, lyukbdsége kisebb, mint 25
mm. Ezek a méretek a borzok miatt Iényegesek, melyek a drothalot képesek atszakitani,
tonkretenni. Amennyiben nincs lehetdség az Ut teljes hosszéban ilyen halé hasznalatéra,
akkor a vizfolyastdl (atjarotol) szamitott 150 m tavolsagbol célszerti a halot telepiteni,
természetesen mindkét iranybdl és az uttest mindkét oldalan. Ahol lehetdség van ra,
ezaltal az allatok terelése nagyobb valdszinliséggel zajlik a helyes iranyban, vagyis az
atjarok felé, és ritkabban fordulhat el6, hogy mégis feljutnak az uttestre. Amennyiben
olyan helyen talalhat6, ahol nincs vizfolyas, a hald hossza mindkét iranyban legalabb
250 m legyen. Az alagliton torténd sikeres, ill. problémas atkelést a ragadozok memo-
rizalni képesek. A hagyomanyos vadhalok/vadkeritések — a fentiek értelmében — ter-
mészetesen a ragadozo emlésok tobbségének a terelésére nem megfeleloek. A terel6halok
¢és az alagutak allapotat rendszeresen sziikséges ellendrizni. A vidra 50 mm atmérdji
résen mar képes atjutni.

Egyéb vadriaszto eszkiozok

Fényvisszaverd prizmak hasznalata is hatasos lehet az uttesten atkelni szandékozo
allatok (iddleges) visszatartasaban. Erre olyan piros szinii, haromszdg keresztmetszetii
prizmakat hasznalnak (GROGAN et al. 2001), amelyeket az Gt mellett (50 méterenként)
elhelyezett piros, ill. fehér fényvisszaverd szalaggal ellatott (vagy kozvetleniil a riasz-
tasra kihelyezett) oszlopokra rdgzitenek a hidak, atjarok, vadveszélyes valtok kozelében.
A haromszogl prizmat ugy helyezik el az oszlop felsé végén, hogy egy oldala illesz-
kedik az oszlophoz, az éle pedig kifelé ,,néz” az 1t széle felé. Ekkor a gépkocsik lam-
pajarol a prizmara vetddo fény az Uttest széle iranyaban, a reflektornal sokkal nagyobb
szogben is kivetitddik. Ennek kovetkeztében az atkelni szandékozod allatok jarmi
kozeledésekor a rejtekhelyiikon maradnak.

Anglidban az Autopalya Feliigyel6ség és a kutatocsoport (GROGAN et al. 2001),
egylittmikodésben egy éven keresztiil monitoroztak az atjarok hasznalatat. Ennek soran
bejartak mindazokat a pontokat, ahol vidra eliités fordult eld, illetve automata infra
megyvilagitast fényképezogépeket helyeztek el azokon a pontokon, ahol tesztelni lehetett
a kiilonbdzo tipust atjarokat. A tapasztalatok szerint a monitorozast elsésorban a o
migracids idészakban célszerli elvégezni (ndlunk Osz kozepétdl tavasz kdzepéig). A
vizsgélatban GroGaN et al. (2001) megallapitottak, hogy: 1) a vidra inkabb valasztja
atkelésre a hid alatti teriiletet, mint a hid felettit, 2) a vidrak szarazon gyalogolva és
Uszva egyarant valasztjak a hid alatti teriiletet atkelésre, 3) a vidrak inkabb gyalog kelnek
at a hidak alatt, ha nagy a folyo sodrasa. Tovabbi megfigyelések szerint (REUTHER 1980),
a vidrak inkabb gyalogolnak a folyasirannyal szemben haladva és inkabb usznak, ha a
folyasiranynak megfeleld iranyba tartanak.
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Wild living otters in Hungary

The present book features the Eurasian otter (Lutra lutra) as investigated between 1991
and 2008 in Hungary. The main topics and results are the following:

Distribution and factors influencing occurrence of otters

The aim of the study was to test a new otter survey method recommended by the
IUCN/OSG, and supplemented with Hungarian experiences, on the catchments of the
Drava, Kapos, Koppany and lower part of the Danube River. The survey was performed
between December 2006 and 2008. Evidence of otter presence was found in 344 out of
390 localities examined. Otters inhabited all the studied stagnant waters but occurred
more rarely in smaller streams (76%). Occurrence (provable) of otters declined
statistically along narrow water courses (especially <1 m), in shallow water (<30 cm), in
less natural habitats, at bridges formed from pipes or bridges without a shoulder (berm),
with increasing intensity of waste deposition, water pollution, road traffic, size of
settlement, and disturbance. By using similar survey methods a more accurate picture can
be drawn concerning the status and population dynamics of otters and the factors
affecting their occurrence in Hungary. Results may be utilized in the otter action plan and
in the habitat management plans.

Relative spraint density and genetic structure of otter along the Drava River in
Hungary

In this study we used genetic based approaches to estimating population size and struc-
ture of the Eurasian otter along the Drava River in Hungary, and compared these results
to traditional survey based methods. The relative spraint density of otter was estimated
based on the number of fresh (Dy) and total number (Dy) of spraints collected on standard
routes over a two-year period. Nine microsatellite loci were screened, generating 17
individual otter genotypes composed of 45 different alleles. The expected heterozygosity
ranged from 0.53 to 0.89 and observed heterozygosity from 0.25 to 0.92. The mean den-
sity (Dg) estimated over six different sites was 0.17 individuals per km of shoreline. A
close correlation was found between the number of genotypes and spraint counts along
a standard route (fresh spraints: 1p=0.85, P<0.01; total spraints rp=0.76, P<0.05). All
genotypes found within the 50 km-long study area were closely related (D, ranged
between 0.08 and 0.21).

Genetic structure of otters from two fishpond systems in Hungary

Little is known about the genetic structure and population size of the elusive and noc-
turnal Eurasian otter living by fishponds. The aim of this study was to determine these
parameters (genetic structure and population size) on two areas (30-ha A1 and 83-ha A2)
in Hungary using non-invasive sampling methods for molecular testing (collecting fresh
spraints on standard routes monthly over a two-year period). Nine microsatellite loci were
screened, generating 18 and 15 individual otter genotypes composed of high number of
alleles (47 different) with males being the dominant sex. In the area Al all otters were
detected only once, and so most of these were presumed to be transient, while on the A2
area most otters were resident forming two families. The estimated otter density was three
times higher on area A1 (possessing higher fish availability) than on area A2.
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Biological data from post mortem analysis of otters in Hungary

We examined the characteristics of reproduction parameters, stomach content and
inner organ weights of the otter (male, n=67, female n=57, unknown n=3). These otter
carcases were collected in Hungary between 1999 and 2006 and most (90.6%) were col-
lected as road casualties. In breeding females (n=28), the mean (£SE) number of placen-
tal scars was 2.22+0.17. One female was pregnant with embryos. Suckling was detected
in four females, and the number of active teats (2-4) was equivalent to the number of
placental scars. Reproduction period, calculated from the age of juveniles, was long
(from winter to summer). No seasonal difference was found in the gonado-somatic index
values of adult males, and births were estimated to have occurred from winter to sum-
mer. The stomach was empty in 31% of the cases, while mean weight of the stomach
content was 49 g. The main food eaten by the otters was small-sized, non-commercial
fish. In the adult age group, the organ weight index of the kidneys (P<0.01) and adrenal
glands (P<0.05) was greater in females, while in the case of the other organs: heart, liver,
spleen, thyroid glands and lungs, no significant difference was found.

Morphologic parameters and causes of death in otters in Hungary, as shown by post
mortem analysis

Morphologic parameters and causes of death of the strictly protected otter was exam-
ined in carcasses collected between 1999 and 2006 (male n=67, female n=57, unknown
n=3). The mean weight of adult males was 8.68 kg, and that of females was 6.02 kg
(P<0.0001). The body lengths of males and females were 694 mm and 629 mm
(P<0.0001), and tail lengths were 430 mm and 392 mm, respectively (P<0.0001). Values
of the condition index (KI) of adult males and females were 1.31 and 0.95 (P<0.0001).
KI did not change significantly according to season (P>0.05). Occurrence of wounds on
food pads and claws (n=19 and 16 cases) were accidental, and there were no relationships
between wounds and sex, body weight or condition. The percentage of traffic mortalities
was 90.6% of causes of death. In addition, poaching, bite wounds by dogs, presumed
poisoning and drowning in fish-trap (totalling 7.9%), and rarely attack by otters and
disease (1,6%) also occurred. The condition of road-killed otters were significantly bet-
ter, in comparison with others (P<0.05).

Metal levels in tissues of Eurasian otters from Hungary: variation with sex, age,
condition and location

Liver samples of otters from various parts of Hungary were analyzed for mercury,
copper, zinc, lead and cadmium. Only zinc concentration was significantly higher in
females. Higher mercury and cadmium concentrations in adults and higher zinc values
in immature otters were measured. Accumulation of mercury, copper and zinc in tissues
increased with the declining condition of animals. Mercury and copper were detected
with higher values in samples from large rivers.

Comparison of the feeding habits of Eurasian otters on a fast flowing river and its
backwater habitats

The diet and feeding habits of otters were studied by spraint analysis over a two year
period, on three sections of the Drava River and three backwaters, in south-west
Hungary. The primary food was fish (mean: 89.8% and 87.5% for riverine and backwater
habitats, respectively); otters living in riverine habitats compared to backwaters
consumed more birds (3.9% and 0.7%, respectively), less mammals (0.5% and 0.9%,
respectively), less reptiles and amphibians (5.6% and 10.2%, respectively) and less
invertebrates (0.1% and 0.6%, respectively). In riverine habitats otters preyed more



LANSZKI JOZSEF: VADON ELO VIDRAK MAGYARORSZAGON 235

frequently on larger fish than in backwaters, but the main fish prey was small-sized
(below 100 g in weight, 85.6% and 91.7%, respectively). On river sections they preyed
more frequently on reophil (flow preferring fish, 18.9% and 3.3%, respectively), and less
on stagnophil fish (stagnant waters preferring, 9.8% and 24.5%, respectively) than in
backwaters. The main fish prey was eurytopic (tolerant of rivers and stagnant waters,
71.3% and 72.2%, respectively). Preference (by Ivlev's electivity index, E;) in the Drava
River for various fish guilds differed, as the otters preferred eurytopic (E{=0.30) and
stagnophil fish (E;=0.24), and avoided reophil fish (E;=-0.58). Otters did not threaten the
rare, flow preferring fish species and the main diet consisted of economically unimportant
species.

Diet composition of otters living on small watercourses in south-western Hungary

The diet composition of otters was studied by spraint (faccal) analysis (n=1460 sam-
ples), over a two-year period, on five sections of stream and channel in the Drava region
of south-west Hungary. The primary food item of otters was generally fish (range: 33.3-
89.9%, biomass estimation), with amphibians of secondary importance (3.4-48.5%).
Highest fish consumption was found in winter and lowest in spring. Amphibians were
eaten more in spring than in winter. Mammals (range 2.0-9.3%), birds (1.1-4.1%), rep-
tiles (up to 22.2%), crayfish (up to 1.7%) and insects (0.1-4.2%) were consumed at low
levels. Trophic niche breadth did not differ significantly between areas, though the wid-
est and lowest seasonal values differed greatly (summer B=2.48, winter B=1.12). Otters
preyed mainly on small fish (<100 g in weight, range 88.0-96.9% biomass) in all study
areas. Eurytopic (mean 72.7%) and stagnophilic fish (mean 21.7%) were taken prefer-
entially, with lesser consumption of reophilic species (mean 5.6%). Non-native fish were
taken most often (mean 71.0%, e.g. giebel carp, brown bullhead). Results indicated that
small water courses can play an important role as regards otter habitat and, as such,
should receive more attention when assessing habitats for otter.

Feeding habits of otters living on three moors in the Pannonian ecoregion

Diet composition and feeding habits of Eurasian otters living on three moors (Balata,
Nagyberek and Fehérviz) in Hungary were studied over two years using spraint analysis
(n=199, 503 and 315 samples from the three moors, respectively). The food and presence
of otters in the first moderate and second drought year, when the moors dried during the
summer period, generally differed. Area-dependent variations in the diet were also
found. The primary food source was fish (biomass estimation for the first and second
year: Balata 94.4% and 99.9%; Nagyberek 93.9% and 71.5%; Fehérviz 66.4% and
82.1%). Most fish (mean: 94.6-99.9%) were small-sized (<100 g in weight), and the
most frequently taken species was Carassius spp. On moors, which are dependent on
rainfall and ground-water only, during or after periods of drought otters temporarily
changed their diet from optimal prey (fish) to sub-optimal prey (e.g., waterfowl) and
they often left the habitat entirely. On moors with small canals, during periods of drought
otters kept fish as the dominant food source, and weathered out extreme environmental
local conditions.

Diet of otters living in three different habitats in Hungary

The seasonal diet composition of Eurasian otters living by an eutrophic fish pond
system, a wetland alder forest, and a slow-flowing stream located in south-west Hungary
was investigated by spraint analysis (n=801, 116 and 234 samples respectively). Both
percentage relative frequency of occurrence (%0) and biomass (%B) of food items
(calculated by coefficients of digestibility) were estimated. The food composition of the
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otters living in the three areas differed significantly (P<0.001). The dominant food of the
otters living by the fish pond system was fish (with 80-94 O% and 94-99 B%). The
primary food source for otters living in the alder forest was also fish (29-66 0%, and
47-93 B% respectively), although amphibians played a significant role during spring (31
0% and 40 B%). From autumn to spring the food sources of primary importance to
otters living in the area of the stream were amphibians and reptiles (together 37-48 0%
and 44-69 B%) but, in summer, the crayfish (4stacus spp.) was dominant (54 0% and
62 B%). Close correlation was found between relative frequency of occurrence and
biomass of food items.

Examination of some factors affecting selection of fish prey by otters living by
eutrophic fish ponds

In this study the predation and fish prey selection of otters living by eutrophic fish
ponds on agricultural land and in a protected area of temperate climate were investigated.
The correlations between fish in the diet of otters (shown by spraint analysis of 1942 and
1280 samples for the two habitats) and the fish stock available (by harvest and sample
fishing) were generally close. Prey selection was significantly related to selected species
of a particular size range (P<0.01). Preference calculations were performed with Ivlev’s
index of preference (Ei, min.: -1, max.: +1). Regardless of species, the otters avoided (Ei
=-0.51) fish heavier than 1000 g, with a preference for individuals weighing between
500 and 1000 g (E;= 0.79). No substantial or clear preference was observed in the weight
range below 500 g (E;=-0.02-0.38). The preference for fish in accordance with their
characteristic sites of occurrence within the body of water was also significant (P<0.01).
They avoided fish living primarily in open water (E;=-0.64) and to a lesser degree those
occurring near the pond bed (E;=-0.22). They favoured fish inhabiting the area with a
covering of aquatic plants (Ej=0.46), and showed a preference to a lesser degree for fish
living in the shallow littoral regions (E;=0.14). With the cessation of fish farming and the
effect of the drastic changes which occurred in the vegetation the otters fed substantially
on the stock of alternative sources of prey which, although available, were merely linked
to the aquatic environment (i.e., amphibians and water insects); at such times, depending
on season, fish became a secondary source of prey.

Factors affecting the predation of otter on European pond turtle

In this case study, the ecological background of an unusual hunting behaviour was
investigated, when otters preyed upon European pond turtles (Emys orbicularis) in a
Hungarian fish pond system during a period of 18 months. Predation on turtles was
found only during cold periods (as shown by spraint analysis and also by the collection
of 182 turtle carcasses in 2003). The relationship was not close between fish availability
and turtle consumption (rp=-0.325, P=0.19). The crude protein content of the turtle head
and leg was higher than that of fish, frog and turtle body, while the energy content of the
samples was similar. The mean body weight of the turtles killed (460 g) fell within the
range of the optimal prey size of the otter. Turtles were used as cache foods by otters
during extreme environmental conditions (as in a long winter), but occurred only rarely
as buffer foods during a moderate winter. In fish ponds, the conservation of the
co-existent otter and turtle depends on pond management. The maintenance of a higher
fish availability in ponds during winter makes it possible to avoid the need to acquire a
proper hunting technique on turtle, indicated by the scarcity of the primary fish food.
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Diet and fish choice of otters in fish wintering ponds in Hungary

The diet composition and fish preference of piscivorous Eurasian otters were studied
in two fish farm systems in Hungary using spraint analysis during two wintering periods.
The primary food source of otters in both fish farms was fish (97-99% of biomass). The
main fish prey was small-sized, below 100g in weight (96% in both areas), while fish
prey above 500 g comprised only 0.1-0.4% of the diet. The bulk of the otters’ diet con-
sisted of less valued species, especially non-native Prussian carp (Carassius auratus
gibelio). Consumption of commercial fish species ranged between 15% and 31% of the
total diet. Otters preferred fish below 100g in weight (Ivlev's selectivity index, E{=0.65-
0.70), and showed a lesser preference for (or avoided) fish above 100 g in weight (Ej=-
0.37-1.00). With regard to species distribution, otters preferred small (<100 g) grass carp
(Ctenopharyngodon idella), zander (Sander lucioperca), pike (Esox lucius), Prussian
carp, topmouth gudgeon (Pseudorasbora parva), while they consumed common carp
(Cyprinus carpio), the most important commercial species, proportionally to its abun-
dance in the environment (E;=-0.18-0.29).








