69

Korompay Klara
ELTE

Nyelvhasonlitas és nyelvtorténet:
a Halotti beszéd a Demonstratiéban

1. Bevezetés. Amilyen kozismert tény, hogy a Halotti beszéd szovegét a Demonstratio
masodik kiaddsdbdl ismerte meg a tudomdanyos vilag, olyan ritkdn keriilnek el6térbe
ennek a szovegkozlésnek a kérdései. Veliik kapcsolatban - tigy gondolom - legaldbb ha-
rom f6 irdnyt feltétlentil érdemes feltérképezni. El6szor: milyen valtozatban jelenik meg
e miiben a Halotti beszéd, késziilt-e rola tobbféle atirat, ki készitette ezeket? Mdsodszor:
a szovegértelmezés szempontjabdl milyen megoldasokat taldlunk itt az Arpad-kori
emlék legproblematikusabb pontjaira? Harmadszor: Sajnovics, a nyelvhasonlitds nagy
uttordje hogyan hasznositja munkajaban azokat a nyelvtorténeti tapasztalatokat, ame-
lyek az elsé magyar szoveg felfedezésébdl adodnak? Az alabbiakban ezekre a kérdésekre
kivanok valaszt keresni, néhany szot ejtve eloljaréban arrél a kontextusrdl is, amelyben
ezek felmertiltek.

2. Fordulépontok, korszakhatirok 1770 koriil. A Demonstratio megjelenési éve egy
olyan kor kiiszobén torténik, amely nagy valtozasok sordt hozza.

Az irodalomtudomény szdméra Bessenyei Agis tragédidja (1772) jelenti annak a korszak-
nak a kezdetét, amelyet a felviligosodds kordnak magyar irodalmaként tartunk szimon.

Az irodalmi megdjulds mozgalmaban a magyar nyelv tigye kézponti kérdéssé va-
lik. Ennek sszetevéi - hogy csak a legnevezetesebb mozzanatokra emlékeztessiink - a
nyelvuyjitds, tovabbd azok a torekvések, melyek a helyesirds, a nyelvtan- és szdtdriro-
dalom kimunkélasdra irdnyulnak, s a magyar irott standard megszilarduldsahoz vezet-
nek. E torekvések megvaldsitisdban kozponti szerepet jatszik a Magyar Tudds Tarsaség,
mely a hazai nyelv m{ivelését tartja els6rendii feladatdnak. Ugyancsak e korszak folya-
man indul meg a magyar nyelvnek allamnyelvvé valasaért folytatott kiizdelem is.

A fentiek alapjan 1772 a magyar nyelvtorténeti korszakoldsban is fordulopont: innen
szamitjuk az ujmagyar kort.

Ko6zelebbdl a nyelvtudomany torténetét tekintve az 1770-es év két tudomdnyteriilet
szempontjabdl is kivételes fontossagu. Ekkor adja ki Sajnovics annak bizonyitasét, hogy
a magyar és a lapp nyelv (az 6 szavaval) azonos, s ugyanebben az évben fedezi fel Pray
Gyorgy jezsuita tudds a pozsonyi kdptalanban azt a latin nyelvii kodexet, amely meg-
Grizte a Halotti beszédet és a temetési szertartds egyik elemeként megjelend Halotti
konyorgést.!

Az emlitett két esemény kiilon-kiilon is nagy figyelmet érdemel, taldlkozdsuk pe-
dig egészen rendkiviili. A kett6t Sajnovics kapcsolja 6ssze azdltal, hogy miivének nagy-
szombati kiaddsaba beiktatja a frissen felfedezett Halotti beszéd szovegét is annak

' Az elnevezések ilyen szétvalasztisa SZENTGYORGYI RUDOLFtO] (2019) szdrmazik, aki erds érveket sorakoztat
fel amellett, hogy célszer(i két kiilon nyelvemlékrél szolni.
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bizonyitdsara, hogy minden nyelv valtozik, mégpedig évszazadok alatt sokat véltozik
- ez a tény pedig nyomds érvet szolgaltat szimdra a magyar és a lapp nyelv k6z0s ere-
detének kimonddsahoz.

Fontos kiemelni, hogy a nyelvhasonlitisnak és a nyelvtorténeti gondolkodasnak
erre a talalkozasara egy olyan korban keriilt sor, amikor egyik tudomanyteriiletnek sem
volt még kidolgozott mddszertana. A nyelvi valtozasok, kozelebbrdl a hangvaltozasok
megkozelitésére egy évszazaddal kés6bb az djgrammatikus iskola vallalkozik, a magyar
nyelv eredetének kérdése pedig ugyancsak mintegy szaz évvel kés6bb tisztdzodik annak
avitanak az eredményeképpen, amelyet ,ugor-térok habord”-ként ismeriink. Sajnovics
jelent&sége mindkét teriilet fel6l nézve kimagasld: 6, a csillagasz és a matematikus, ko-
rat messze megelGzve vetett fel alapvetd nyelvtudomanyi kérdéseket.

A nyelvtorténet szempontjabdl a korszaknak kiilon jelentéséget ad az, hogy a nyel-
vemlékkutatds, nyelvemlékfeltirds terén is sok tjat hoz. Kézépkori emlékeink koziil
Anonymus miive ekkor mar ismert (Hell Miksa szerepére nézve vo. Oldh, jelen kotet),
az Arpad-kori magyar szdvegek felfedezése viszont ekkor kezdddik. A Halotti beszéd és
a Halotti konyorgés csaknem szdz évig maganyosan képviseli ezt a nyelvemléktipust,
amint ezt viligosan jelzi a tobbi sz6vegemlék felfedezési ddtuma: 1863: Konigsbergi t6-
redék, 1894: Konigsbergi toredék szalagjai, 1898: Gyulafehérvari sorok, 1922: Omagyar
Méria-siralom.

Ami a kddexirodalmat illeti: az a tény, hogy 11. J6zsef feloszlatja a legtobb szerzetesren-
det, a fennmaradt és jorészt a pozsonyi klarisszdk rendhdziban meg6rzott kddexek szét-
sz6rédasahoz vezet az 1770-es évektdl kezdve. E korban a torténeti érdekl6dés egyre erd-
sodik a nyelvi régiségek irdnt; ennek koszonhetd, hogy a magyar kddexirodalom legtobb
darabja az 1840-es évekre megtaldlja helyét a harom nagy pesti konyvtar valamelyikében.
Ha az eddig mondottak fényében visszatekintiink a Halotti beszéd felfedezésének évére,
még jobban kivil4glik, hogy abban egy mozgalmas id6szak nyitanyat lathatjuk.

3. A Halotti beszéd hiarom viltozata a Demonstratiéban. Mai sz6hasznalattal élve eze-
ket igy mutathatjuk be el6ljaréban: bet(ihii tirat, modernizalt valtozat, latin fordités.
Miel6tt ezek sajatsagaira térnénk, sziikséges néhany szot sz6lni magarol a Pray-kodex-
ben meg6rzott kéziratrolis.

A szoveg tisztan olvashatd, gyonyor(i  konyvirdssal késziilt. Nagymére-
tli, voros inicidléval kezd8dik; az els§ szt voros vonallal valé dthuzds is kiemeli.
A benne megjelend szovegtagolasnak sajatos logikaja van, melyet kiilon elemzés vila-
gitott meg (PAszTO 1966, BENKOS 1980: 362-364). Ennek eredménye szerint a tagolds
f6 eszkoze a pontnak (mint egyetlen irdsjelnek) és a kis-, illetve nagy kezdGbettiknek a
kombindacidja, melybdl az aldbbi kettGsség adddik: a pont + kisbet(i tagmondathatért
jelez, a pont + nagybet(i pedig (az utébbi vorossel is megerdsitve) mondathatart. Figyel-
met érdemel ennek kapcsan egy 1 és igen drnyalt tanulmany (LLAMAS-POMBO 2019),
mely az els6 magyar szoveg kdzpontozasat a kdzépkori Eurdpa dltaldnos gyakorlatdba
illeszti bele, szdmos 0j szemponttal gazdagitva a kérdés vizsgalatat (kitérve az és k6t6sz6
kiilonféle funkcidinak elemzésére és a pont hidnyéval jellemezhet6 helyekre is).

Hogyan kozli a Demonstratio a Halotti beszédet? Ennek megvilagitasara lassunk
elészor egy kiemelt mondatot a fenti hirom valtozatban:
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»~Wimagguc uromc iften kegilmet ez lelic ert. hug rorgoffun w neki. es kegiggen.
es bulfcaffa mend w bunet” (SAJNOVICS 1770 (1771]/1994: 23).

»Imadgyuk Urunk Iften kegyelmét ez lélekért , hogy irgalmazzon 6 néki , és kegyel-
mezzen , és botsafla mind 6 biinét” (uo. 25).

»Oremus DEI clementiam pro hac anima , ut mifereatur ejus , & gratiam faciat ,
& dimittat omnia peccata ipfius” (uo. 20).

Az elsé valtozat megfelel annak, amit ma betihi atiratnak neveziink.> Igen nagy gond-
dal késziilt; a régi irds sajatossigait nagy pontossiggal igyekszik visszaadni (megérizve
olyan bettivaltozatokat is, mint a pont nélkiili ). Jellemz6 az [ (,hosszu s”) megtartdsa is,
ennek haszndlata azonban nem szoritkozik a bet(ih{i véltozatra: a kor szokdasai szerint je-
len van mindharomban. A hasonld jellegi mai atiratokhoz képest a legfeltinébb kiilonb-
ség a szovegtagolds szintjén jelentkezik: a mondatok és a tagmondatok hatdrainak (mint
lattuk, kordntsem egyszert) kijelolése sordn a Demonstratio szovegkiadasa igen gyakran
a hosszt, tobbszorosen Osszetett mondatok mellett dont. Jellegzetes példa erre a fenti
»Wimagguc”-kal kezd6d6 mintegy tiz soros rész, mely a betiihii atiratban egyetlen hosszu
mondatként jelenik meg. Ehhez hasonld képet mutat (csak egy ponton térve el téle) ennek
modernizdlt valtozata is.

A masodik szévegvaltozat el6tti bevezeté mondatban ez all: ,olvasat”. (A latin eredeti-
ben a ,clavim” kulcsot’ szerepel; a nyelvtorténeti irodalom a 19. szazadtdl kezdve ezt Faludi
olvasataként tartja szimon.) Az utébbi miisz6 ma meghatirozott jelentésben hasznala-
tos: a hajdani ejtett valtozat rekonstrualasat jelenti. A Demonstratiéban részint ezzel ta-
lalkozunk, részint ennél tobbel is: az akkor mar érthetetlenné valt 6magyar jelenségeket
e valtozat készitdje (legalabbis részben) sajat koranak nyelvén adja vissza, azaz — tijabb mii-
széval élve - értelmezi. (Igy latja ezt A. MOLNAR 1987: 159 és C. VLADAR 2019: 131-132 is.)
A szoveg egészére nézve érdekes lesz megvizsgdlni, hogy a 18. szdzadi olvas6 szdmdara mi
bizonyult homdlyosnak, érthetetlennek. Az olvasat és az értelmezés kialakitasa természete-
sen mindig egyiitt jar; ezek egymdsrautaltsigit nem lehet eléggé hangstilyozni (KoromprAYy
2019). Szemléletesen mutatja ezt a choltat példdja (1asd alabb). Léteznek a kett6t egymdshoz
kozelit6 elnevezések is (vo. ,értelmezd olvasat”, MADAS 2002: 96-100; ez Faludi szoveg-
ére is raillik). Célszer(inek latszik ilyenkor egy atfogdbb és rugalmasabb terminust alkal-
mazni: ilyen lehet a modernizdlt vdltozat (C. VLADAR, 2019: 131) vagy a modernizdlt dtirat.
Ma, amikor a régi szovegek olvasdbarat kiadasa irdnt erds az igény (vo. KOROMPAY 2019), ez
elég tag keretet nydjt arra, hogy a kbzreado a szovegkozlés madjat a kiadas céljahoz és olva-
sokozonségéhez igazitsa (modszeresen megyilagitva sajat kozlési elveit is).

A latin fordités (Sajnovicsot idézve) ,nem is mondat, hanem sz6 szerint” adja vissza
a magyar szOveget, kifogastalan klasszikus latinsaggal (C. VLADAR 2019: 133).

Kit6l szarmazik e harom véltozat? A Demonstratio szovege erre pontos valaszt ad:
a bettiht atiratot Pray Gyo6rgy, a modernizalt valtozatot Faludi Ferenc, a latin forditast
pedig maga Sajnovics készitette.

* A Halotti beszéd legtijabb bettihi 4tiratat kozli (finomabb és durvabb véltozatban): Kis 2018.
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Harom jezsuita tudds egyiittmiikodésének koszonhetd tehat a Halotti beszéd ha-
romféle bemutatisa. Megjegyzendd, hogy e rend tagjainak élettitja rendszeres helyval-
toztatassal, sok dllomashellyel jart; ezek k6z6tt Nagyszombat, Pozsony és Bécs kiilono-
sen fontos taldlkozdhely volt a fentiek szimara. V6. Sajnovics egy ropke megjegyzését:
»A minap, amikor Pozsonyban jartam T. FALUDI atyanal, csak tgy, mellékesen oda-
adom a kéziratomat is, hogy pillantson bele” (SajNovics 1770 (1771]/1994: 79).

Rendtdrsai szerepét Sajnovics mindig jelzi az egyes valtozatokat bevezet$ sorok-
ban. A sz6vegkozlés kapcsan a kovetkezdket irja: ,Ezt Tisztelend$ PRAY Gyorgy atya,
az Annales Hungariae neves szerzje irta ki és kozolte velem avégett, hogy a maga
részérdl is gazdagitsa Demonstratiomnak ezt a masodik kiaddsat, amelyet sokan és
hevesen Shajtottak” (SAJNovics 1770 (1771]/1994: 23).

Mikor keriilhetett erre sor? Annyit pontosan tudunk, hogy az els6 kiadas egy beko-
tott példanyit a szerzé Koppenhdgaban, 1770. 4prilis 10-én kapta kézhez (Sajnovics
1990: 140). A tovabbiakhoz bizonyos timpontot jelent az a levél, amelyet Praynak
1770. junius 12-én irt Kollir Addm Ferenc, Méria Terézia konyvtarosa, aki elézbleg
mar kapott t6le mutatvinyt a 12. szdzadi magyar szévegbdl: ,6rizd, kérlek a konyv-
szekrényedben szaz lakat alatt, mig Sajnovics, a ti Kolumbuszotok, Vespuccitok vissza
nem tér hozzatok: biztos vagyok benne, hogy 6 fél labon allva is tiistént kiolvassa és
megérti” (idézi: C. VLADAR 2019: 130). SAJNOVICS napldja (1990: 162) arrdl tudosit, hogy
6 1770. augusztus 12-én érkezett vissza Bécsbe. Onnan Tordasra ment néhdny napra
az Occséhez, majd irdnyt vett Nagyszombat felé: ,Hanem mikor visszatértem Nagy-
szombatba, az els§ dolgom volt a Koppenhidgiban kinyomtatott értekezést ismét saj-
té ala rendezni, kiilonbozd kiegészitésekkel a megfelel helyeken némileg kibSvitve
(...]. Ugy véltem, be kell iktatnom ezt a régi kéziratbdl szdirmazé magyar szoveget is”
(Sajnovics 1770 (1771]/1994: 23). — A masodik kiadds megjelenési ditumarol kés6bb
kiilén szélunk.

A modernizdlt 4tirat el6tti bevezet6 sorokban ez all: ,aldbb kozI6m T. FALUDI
Ferenc jezsuita atya olvasatat” (SajNovics 1770 (1771]/1994: 24). Faludi Ferenc kolt6
(1704-1779) romai évei utdn Nagyszombatban volt professzor és az egyetemi nyom-
da igazgatdja, majd Pozsonyban 1753 és 1773 kozott a jezsuita kollégium konyvtérosa,
gimndziumigazgatd (TARNAI 1964: 537, SZELESTEI N. 2005: 7). Tudjuk réla, hogy Paz-
manyt vallotta mesterének, szenvedélyesen tanulmanyozta a ,nyelvrégiség’-et, s ki-
vivta ezzel Révai Miklds csoddlatdt (HORVATH 2005: 222-226).

A latin forditas kapcsan megjegyzendd, hogy ez els6 helyen a Demonstratio nem-
zetkozi olvasokozonségének szolt: a nem magyar anyanyelviiek ezaltal kaptak bete-
kintést a magyar szoveg értelmébe. Hasonld jellegli forditdsok kés6bb is késziiltek,
kiilonféle megfontoldsokbdl (v6. C. VLADAR 2019). Az a véltozat (,retroversio”), melyet
Mapas EpiT készitett (2002: 91-95), Osszevetést tesz lehet6vé a Halotti beszéd és a
forrdsaul szolgdlé hosszabb latin sermo kozott, melyet ugyancsak a Pray-kddex 6rzott
meg. Arra nézve, hogy a latin szoveg a literatusok, a magyar pedig az illiteratusok
szamara késziilt, vo. TARNAI 1989.

Egy feltling jelenséget kiilon jelezni kell: a szovegkozlés (s igy a masik két valtozat
is) csak magara a Halotti beszédre terjed ki, a Halotti konyorgésre nem. Nem torté-
nik emlités a fenti latin sermordl sem, amely kozvetleniil a két magyar széveg utin
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kovetkezik a kéziratban. Mi lehet ennek az oka? Konkrét adatok hijan taldlgatiasokra
vagyunk utalva. Legvaldsziniibbnek az latszik, hogy mivel a szoveget Pray Gyorgy ma-
solta ki a kodexbdl és juttatta el Sajnovicsnak, az 6 mérlegelésén mulhatott, hogy a
kozlés erre korlatozddott. (O maga egyébként egy 7 soros részletet mar kozolt beldle
a magyar szentekrdl irt munkdjiban, PrAY 1770: 249.) A Halotti beszédet a Halotti
konyorgéssel egyiitt el6szor Koller Jozsef adta ki Pozsonyban (KOLLER 1782: 414, vO.
A. MOLNAR 1987: 159).

Itt tériink ki néhany sz erejéig a masodik kiadds datumara. A cimlapon szerepld 1770
val6jdban a koppenhagai kiadvanyra utal vissza (,Hafniae anno MDCCLXX”, v4. VERTES
O. 1971). A nagyszombati 1771-ben latott napvilagot, amint ezt a tuddstarsak (Pray, Hell,
Sajnovics és masok) levelezése mutatja: 1771 els6 hdnapjaiban szé esik a kotettel kapcso-
latos varakozasrdl, illetve a szerz8 még zajlo munkalatairdl. Sajnovics 1771. marcius 29-én
Bécsbe megy - talin mar a mii terjesztésének céljaval. Bécsb6l és Pozsonybol Nagyszom-
batba visszatéve 1771. majus 12-i levelében arrdl szimol be, hogy értekezése a bécsi furak
korében is kedvezd fogadtatasra talalt (HoLovics 1972: 495, AASPAS—-KONTLER 2019: 252
250). Mindezek alapjan a megjelenés 1771 tavaszahoz kothetd.

4.Az értelmezés néhany kiemelt kérdése a modernizalt atiratban. Célszerti lesz kii-
16n sz6lni el§szor a szdkészlettani-jelentéstani, majd a nyelvtani természetii problé-
makrol.

Aszokészlettani jelenségek korében az 4tironak van egy ritka, kiilonleges meg-
olddsa, mely hatdrozott eltérést mutat sajt szokdsos gyakorlatihoz képest: néhany
esetben nem olvasatot, illetve értelmezd format ad, hanem délt szedéssel magat az
eredeti bet(ihi alakot, melyhez csillaggal bevezetett lapalji jegyzetben kapcsolodik
valamilyen értelmezés. Osszesen hatszor taldlkozunk ezzel a kivételes eljardssal.
Az aldbbiakban egyenként megvizsgaljuk Sket, melléjiik dllitva a széveg latin fordita-
sdban nekik megfelel$ elemeket is (vo. SA)INOVICS 1770 (17711/1994: 24-20).

JLattydtuk feleym” (24) - ,videtis fratres mei” (25). E szb magyardzatat a konyv
egy késébbi fejezetében kell keresni (VIIL. § vége). Itt utalds torténik a lapp feel 'fra-
ter’ szora s ennek 'dimidium’ jelentésii magyar megfelelGjére, mely a feleség szoban
is megvan. ,.Ebbdl kit(inik, hogy a régi magyarok a frater-t fel-nek nevezték, éppugy,
mint a mai lappok; vajon nem lehetne-e a frater-t a jov6ben fel-nek nevezniink?” (79)
- Ez a fejtegetés jOl mutatja, hogy a sz6 jelentése tokéletesen vildgos Sajnovics szima-
ra. A meglep6 az, hogy nem sajit koranak valamely szavaval adja ezt vissza, hanem az
Arpéd-kori sz6hasznélat kovetésére tesz javaslatot.

wyja por, és hamu vagyunk” (24) - ,certe pulvis, & cinis fumus” (25). Az ehhez kap-
csolodo jegyzet: ,Az ysa valdszintileg megfelel a bizony (certe, indubianter) szénak.”
A latin forditds pontosan ezt tiikrozi.

»~Mennyi malafztban teremté eleve mi ifemucut Addmot,” (24) - ,in quanta gratia
creavit DEUS noftrum Progenitorem Adamum!” (25).

Az eleve szOt a jegyzet szerint ,masok” ’initio’-nak értelmezik; a jegyzetird szerint
Lesetleg elképzelhetd olvasat az El6, azaz Vivens, ehelyett: DEUS, ekkor a mondatnak
lenne Nominativusa”. - Ezt a magyardzatot nyilvidnvaléan a hidnyzé alany ihlette.
A latin forditds is az utébbi irdny mellett foglal allast.
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Az ifemucut esetében a jelentés egyértelmii: ,biztosan ugyanazt jelenti, mint: szii-
16nkot, azaz Patrem nostrum, prégnitorem? nostrum”. Ezt adja vissza a sz6veg latin for-
ditdsa is. A té azonositasa ilyen irdnyt vesz: ,az isem-et a magyar nyelv leg6sibb dialek-
tusdban kell keresniink”. A kifejtés itt is egy késGbbi fejezetben talalhato (V1. §), ahol azt
olvassuk, hogy bizonyos szdtarak és szbjegyzékek alapjan a fenti Isem egy kinai t6b6l
ered (54-55). - Ez az elgondolas jol titkrozi a nyelvek és nyelvesaldidok kapcesolatarol
akkor é16 képet (C. VLADAR 1994: 119-120).

»Heon tiltotta Gtet egy fa gylimolt{étiil” (24) - ,Tantum ab unius arboris fructu pro-
hibuit eum” (25). A jegyzet ennyit mond: ,A heon értelem szerint ugyanaz, mint a csak
(tantum).”

»6s1on halalnak, és pokolnak feze” (25) - ,& factus eft mortis ; atque inferni origo” (20).
Ajegyzet mindossze erre szoritkozik: ,Némelyek igy olvassdk: Feje, azaz caput, fons, ori-
g0.” - A feze kétségteleniil a Halotti beszéd legrejtélyesebb szava, melyrél madig vitak zaj-
lanak. Erdemes ezért felidézni a vele kapcsolatos f6 értelmezési kisérleteket: "fészke’ (Pa1s
1942: 162), 'fizetsége’ (MESZOLY 1950: 210-214), 'martaléka’ (BENKO 1980: 56, 299-303), 'feje,
kezdete’ (A. MOLNAR 19806; 2005: 24, 46-50), 'vésze’ (HAADER 2015). Figyelmet érdemel,
hogy a Demonstratiéban megjelend értelmezés A. Molnar Ferenc altal megerdsitést kap,
féként jelentéstani oldalrdl és a kozépmagyar szovegek parhuzamai révén. A legijabb,
Haader Lea altal javasolt 'vésze’ megfejtést (mely a sriptorok gyakori v - ftévesztésén ala-
pul) az teszi rendkiviil meggy6z6vé - s amennyire a tudomdanyban ez lehetséges, meg-
nyugtatéva -, hogy az alaki és jelentéstani problémakra adott valaszokon tul tokélete-
sen beleilleszkedik egy Gjonnan kialakitott vizsgalati mdd, a hibatipoldgia rendszerébe
(HAADER 2014).

Ha egy atfogd pillantdst vetiink a Demonstratio fenti megoldasi javaslataira, felttinhet
az, hogy egy-egy esetben ,némelyek” vagy ,mdsok” elgondoldsaira is utalas torténik. Bizo-
nyara élénk vitdk kisérték a kozremiikodSk korében a szoveg megfejtését, ennek részlete-
ir6l azonban semmit nem tudunk. Az a kérdés is felmertil, hogy a jegyzeteket ki készitette:
az értelmezd szoveget el6allitd Faludi, vagy inkabb a sajat miivének fejezeteire hivatkozo
Sajnovics? (Az utdbbi szerepét A. MOLNAR is kiemeli: 1987: 161.) Elgondolkodtaté tovéb-
b4, hogy mikozben a jegyzetek és a latin forditas végiil is dllast foglalnak egy-egy értel-
mezés mellett, ez mégsem keriil be magiba a fGszovegbe. Talan azért, mert az dmagyar
sz elavult, ismeretlen (ysa, Heon), vagy a jelentése szokatlan, illetve bizonytalan (feleym,
eleve), vagy maga a sz6t6 mutat ellendlldst (ffemucut, feze). Az bizonyosra vehet, hogy ha
mindezek ellenére lehetséges volt ezek értelmezése, az feltétleniil a szovegkornyezetnek
koszonhetd.

A modernizalt atirat néhany esetben a maitol eltéré megfelelt ad meg. Vannak ko-
z0ottiik nem tul meglep&ek (odutta vola = odaadta, foranec = fiainak), de van egy, amely-
nek tanulsigai igen érdekesek.

»Had lava choltat terumteve lftentul” (23) - ,Hallotta parantsolatot teremt6 1{ten-
til” (24) - ,audivit mandatum a Creatore DEO” (25). - Mar REval MikLOS (1803/2014:
155) felfigyelt erre a kiilonds értelmezésre, s meg is vildgitotta ennek hatterét: a choltat
szdalakban az 4tir6 a parancsolat toredékét vélte felismerni. Ugyand azt is jelzi, hogy

3 Az eredeti kiadas alapjdn e sz6 igy korrigdland: progenitorem (v6. SA)NOVICS 1770[1771]/1994: 5).
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ez esetben viszont a sz6 elsé felének hidnya valamilyen mddon (t6rlés vagy iires hely
formajdban) nyomot hagyott volna a kéziratban. Err6l azonban sz6 sincs; igy az olva-
satnak mas irdnyt kell adni, s 6t ezt ki is kovetkezteti: holtdt (REval 1803/2014: 1506).
- C. VLADAR Zsuzsa (2019: 132) a kérdést tovabb elemzi a helyesiras-torténet fell: az a
tény, hogy a ch betlikapcsolatnak Faludi (cs) hangértéket tulajdonit, 6sszefiigghet az-
zal, hogy PERESZLENYI PAL grammatikdjaban (1682/2006: 45), mely a katolikus helyes-
irds 6sszefoglaldja, az utobbi hang jeleként a cs és a ts mellett a ch is fel van tiintetve.
Jelzi ugyanakkor, hogy Sajnovics nem kovette ezt a rendszert, § a protestans helyes-
irds szerint irt. - Ehhez azt tenném hozz4, hogy a modernizalt valtozat is ez utobbi
szerint késziilt; (cs) hangértékben kovetkezetesen a tfjelenik meg. Mdsrészt a Halotti
beszéd szovegében a ch betiikapcsolat tobb esetben is (h) hangot jeldl (chomuv, urom-
chuz, charmul), s e szavak olvasata és értelmezése nem okozott gondot az atirénak.
Ha az el6z6 esetben igen, annak az lehet az oka, hogy a choltat sz6alaknak nem ismer-
te fel az értelmét — talan a korai dmagyar szerkesztésmadd (halld holtdt) szokatlansiga
miatt. Hadd osszam meg ezzel kapcsolatban egy régen kialakult meggy§z6désemet:
elolvasni csak azt tudjuk, amit meg is értiink.

A nyelvtani jelenségek korébdl els§ helyen az érdemel figyelmet, hogy a mo-
dernizalt valtozat hogyan adja vissza a Halotti beszéd -d/-é multid6-jeles ,hosz-
sz alakjainak a rovidebb alakokkal valé szembenalldsat, ami az egész nyelvtor-
ténetben egyediildlld6 megoldds, valdsigos nyelvtani hapax. Nos, a funkciondlis
kettGsség érzékeltetése a kovetkez8képpen valosul meg: a terumteve, feledeve alakok
megfeleldje a modern dtiratban a teremté, elfelejté (hatarozott vagy targyas rago-
z4s), mig a munda, engede formaké a monda, engede (4ltalinos vagy alanyi ragozas).
A funkcidk érzékelése és érzékeltetése tehat tokéletesen szabalyos. Ugyanakkor néhany
hosszu alak esetében eléfordul az, hogy az -d/-€ jeles mult helyébe -t jeles malt 1ép: a
tilutoa, Had lava, veteve a modernizalt véltozatban tiltotta, Hallotta, vetette lesz. Vajon
az atiré szamara a kett egyenértékii volt, s koziilitkk az utobbi volt a természetesebb?
Egy kiilonleges esetben a mundoa forditdsaként a mondvdn jelenik meg. Ez meglepd, de
a mondatszerkezetbe beleillik: ,Heon tiltotta Gtet egy fa gylimoltsétiil, mondvan néki
miért nem ennék” (24). (Az atalakitds révén az eredeti de kot6sz6 itt elmarad.)

A fenti igék felvetik azt a kérdést is, hogy ahol a korai 6magyar szdvegben nincs ige-
kotd, de a késdbbi évszdzadokban ez megjelenik és rendszeressé valik, milyen eljarast
kovet az 4tirat készitdje. Altaldnossagban az jellemzé 4, hogy érintetleniil hagyja az
igekotd nélkili formakat (tiltotta, Haraguvék, vetette).

A Halotti beszédben az igei paradigmanak szinte minden alrendszerére talalunk
példat. Megjelenik benne az emdul is, amely az eszik ige régi -and/-end jeles jové idejé-
nek E/2. alakja. A modernizélt 4tiratban ez igy szerepel: éfzend, a latin forditdsban pedig:
manducaveris. Az utobbi pontosan visszaadja az igealak funkcidjat, az el6bbi azonban
aligha lehetett val6sagos E/2. forma.

A fénevekhez kapcsolédé belé haromszor fordul el6 a szovegben: vilagbele, migulma-
beli (o: niugulmabeli), uruzakbele (o: uruzagbele). A modernizélt tiratban ezek igy jelent-
keznek: vildgba belé, nyugolmdba belé, menyorfzdg belé. Ez arra vall, hogy a korai émagyar
belé névutot (a késébbi -ba/-be rag el6zményét) az atird 1ényegében a belé hatdrozoszoval
azonositotta.
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Figyelmet érdemel azoknak a szdéalakoknak az értelmezése, amelyekben az abszo-
lut tének olyan szdrmazékai vannak jelen, amelyeket csak a kozépkori nyelv ismert:
rorgoffun, kegiggen, ildeturtul. A modernizalt atirat igy adja vissza ezeket: irgalmazzon,
kegyelmezzen, iildézetitiil. Ez j6l mutatja a passziv (fiktiv) igetovet tartalmazé szarmazé-
kok pontos elemzését a képz6szembenallasok alapjan; ez az Arpad-kori *jorgat, *kegyed,
*ild igetovek kikovetkeztetését is jelenti.

Végiil - teljességre nem torekedve - kiemelném még a deverbdlis -at/-et kép-
z8s fénevek korét. A szovegben hdrom ilyen van: mtetvinec, ildeturtul, kitnzotviatwl.
A modernizalt 4tiratban ezek igy szerepelnek: intésének, tildozetitiil, kinzattydtul, azaz
két esetben megmarad a korai dmagyarra jellemz6 képzShasznalat, egyszer viszont
-ds/-és képzGs szarmazék jelenik meg helyette. Az utobbi megoldas felel meg annak a
folyamatnak, hogy az évszazadok sordn az -ds/-és valt produktivva, az -at/-et képzé he-
lyébe 1épve az adott funkcioban.

5. A Halotti beszéd tantisaga a nyelvhasonlitas szamara. A kovetkez6kben a Demonst-
ratio els6 fejezetének bevezetd gondolatait vazoljuk fel a nagyszombati kiadds magyar
forditasa alapjan (SajNovics 1770[1771]/1994: 21-23): azokat a gondolatokat, amelyek a
frissen felfedezett nyelvemlék bemutatdsat megel6zik. E rovid fejtegetés megszivlelen-
dé szempontok sokasagat veti fel, s fogalmazdsmaodja is olyan frappans, hogy célszer(i
lesz a gondolatmenetet f§ elemeire tagolni, s néhany idézet kiemelésével ismertetni.
Ezeket egy-egy (altalunk kialakitott) szemponttal vezetjiik be.

Az alaptételt mar a fejezet cime kimondja: ,1. §. A magyar és a lapp nyelv azonos
lehet anélkiil is, hogy a beszél6k kolcsondsen megértenék egymast” (21).

A hétkoznapi gondolkodds mint kiinduldépont: ,Sokaknak az az
elsé kérdése, mikor e nyelvek egyezésérdl hallanak: vajon a magyar ember megérti-e a
lappul beszél6ket?” (21). Ha erre igenl6 valaszt lehetne adni, az bizonyitéknak szimitana
- ilyen vélasz azonban nem lehetséges.

Egy feltevés megfogalmazasa: ,ha feltessziik, hogy mindkét nemzet,
tudniillik a magyar és a lapp ugyanahhoz a néphez tartozott egykor, ugyanazt a nyelvet,
ugyanazt a nyelvjarast beszélte, ...” (21).

Utalds a torténeti koriilményekre: ,mégis, mivel mar Krisztus utan
400-t0l, az azbta eltelt tizenhdrom évszazadon at hatalmas f6ldrajzi tavolsag valasztotta
el Gket, és sem nyelvileg, sem kereskedelmileg nem érintkeztek” (21). - Figyelemremél-
ték a szempontok: az id6beli és térbeli tavolsig, valamint a kapcsolatok hidnya.

Két ellentétes folyamat feltevése és kizdrdsa: Ahhoz, hogy egy
magyar ma megértsen egy lappul beszé16t, vagy mindkét nyelvnek véltozatlannak kel-
lett volna maradnia, vagy azonos mdédon valtoznia (21-22) - marpedig egyik irdny sem
lehetséges, az alabbi megfontoldsokbdl:

Egy 4ltaldnos tapasztalat: a nyelvek valtoznak. Véltozik a hang-
alak, a jelentés; régi szavak eltlinnek, Gjak megjelennek, s hat az ,elegancidra és a tomor-
ségre torekvés” is. Mindezek még a ,virdgzo nyelvek’-re is jellemz&ek, amelyekben pe-
dig az frasbeliség és mas tényezGk konzerval6 hatdsaval is szimolni kell (22). - A nyelvvel
kapcsolatban itt egy olyan igazsag fogalmazodik meg, mely val6jaban a nyelvtorténet
kozponti kérdése. A felsoroldsban szerepl6 szempontok ismét rendkiviil drnyaltak.
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Visszaérkezés a kezd6ponthoz: Ha a fenti két nyelv azonos médon val-
tozott volna, akkor a lappok és a magyarok ma is megértenék egymadst (22) - errdl pedig
sz sincs.

Kovetkeztetés: mindkét nyelv viltozott, csak mas és mas mddon; ,ezért csep-
pet sem kell csoddlkozni azon, hogy egy mai magyar nem érti meg a mai lapp beszédét,
s6t az lenne teljességgel csodalatos és a nyelvek szokott valtozasatol eliit6 dolog, ha ma
is kolcsonosen megértenék egymast” (22). - Ez a ragyogd mondat akdr a gondolatmenet
végpontjat is jelenthetné. Am itt kapcsolédik hozza a friss felfedezés.

A Halotti beszéd mint bizonyiték: ,vajon lehet-e dllitisomat, hogy az
Gsi magyar nyelv megvéltozott és atalakult, valami kézzelfoghato bizonyitékkal is iga-
zolni? Bizony lehet, méghozza a napnal vilagosabban, csak fel kell lapozni a régi magyar
kéziratokat. A pozsonyi kdptalan levéltaraban 6riznek egy, a X11. szdzad végén vagy a
XI11. szdzad elején irt kodexet, amelyben el6fordul egy magyar szoveg is, s bizony kevés
magyar mondand, hogy az magyarul van” (22-23).

Ezzel a braviiros fordulattal mindaz, ami addig elméleti konstrukcio volt, a valosig
altal is igazolast nyer. Roviden: a Demonstratio szévegében a Halotti beszéd maga is
demonstraciova valik.

Felmeriil itt egy kérdés. Vajon a mi els6, koppenhdgai kiaddsdban benne volt mar
(természetesen az utolsé pont kivételével) a fenti gondolatmenet? A felfedezés ehhez
egy remek csattanot kindlt - vagy esetleg befolydsolta az el6zményeket is? Mivel az
els6 kiaddsnak nincs magyar forditasa, a feleletet az eredeti, latinul irt kotetek Ossze-
hasonlitdsaval kaphatjuk meg.*

Ezek alapjan a véalasz egyértelm(i: a nagyszombati kiadas fenti gondolatai sz6rdl
szora azonos formaban benne voltak mar a koppenhdgai kiaddsban is (Sajnovics
1770: 1-3 = SAJNOVICS 1770[1771]: 1-3). Mindkett6nek a 3. lapjdn jelenik meg - egy
bekezdés utolsé mondataként - a mar idézett kovetkeztetés: ,az lenne teljességgel
csoddlatos (...], ha ma is kolcsondsen megértenék egymast” (1770[1771]/1994: 22).

Ezen a ponton valik el egymastdl a két kiadds szovege. A nagyszombatiban ide iktato-
dik be a Halotti beszédnek szentelt néhdny lap (1770[17711/1994: 22-26), majd ezt koveti
egy Ujabb bekezdés élén akovetkezd megallapitas: ,Mindezeket el6re bocsitva,(...) 8szin-
tén bevallom: nem értettem meg a finmarchiai lappok beszédét” (1770[1771]/1994: 20).
Ez és ennek folytatdsa mar a koppenhdgai kiadasban is benne volt, kozvetleniil a korab-
ban idézett szovegrész utan (,az lenne teljességgel csodalatos”). Mindez arra vall, hogy
Sajnovics egy tokéletesen kész szoveg gondolatmenetébe tudta beilleszteni - két bekez-
dés kozé - az els6 magyar szovegemlék felfedezésébdl ad6do tanulsigokat.

Kitekintésként fontos felhivni a figyelmet arra, hogy e mt szelleme és terminold-
gidja szerint ez a régi szoveg valdjaban beleillik a dialektus fogalmaba. Sajnovics e sz6t
igen tag értelemben hasznélta, amint ezt a Demonstratio forditdja, C. VLADAR Zsuzsa
(1994: 122-123, 2019: 130, 133) nagyon invencidzusan elemzi. Egy nyelven belil: szinkron
értelemben réillik ez a horizontalis és a vertikalis tagoltsdgra (nyelvjardsok; mavelt-
ség szerinti valtozatok), diakron értelemben pedig a nyelv id6beli valtozataira (azaz a

4 A Demonstratio elsé, koppenhdgai kiaddsa ma médr magyarul is olvashat6 (SajNovics 1770/2021). Ennek
107. lapjdn jelenik meg mindaz, amirél az alibbiakban sz6lunk. V6. C. VLADAR Zsuzsa bevezet6 tanulmanydt
is (67-69, 81, 88).



78 Korompay Klara: Nyelvhasonlitas és nyelvtorténet: a Halotti beszéd a Demonstratiéban

kiilonboz8 korokban keletkezett szovegekre). Még tovabb menve: kiilonb6zé nyelvek
is egymas dialektusai, ha rokonok, tehat ha azonos nyelvre mennek vissza, vagy ha az
egyik a masikbdl szairmazik. Mindez azt jelenti, hogy az idem 'ugyanaz’ itt nem ajelenre,
hanem a multra értendd: az egyes valtozatok azonos eredetiiek (C. VLADAR 1994: 123).

6. Befejez6 gondolatok. Ma, amikor a kozvélemény egy része hatirozottan elutasitja a
finnugor rokonsigot, mas része pedig tandcstalan a tekintetben, hogy mi az igazsig
nyelviink eredetére nézve (s nem lévén szakember, tobbnyire nem rendelkezik mod-
szertani alapokkal e kérdés megkozelitéséhez), Sajnovics fenti gondolatainak felidé-
zése a tudomdnyos ismeretterjesztés szintjén is hasznos lehet. Az nem varhatd, hogy
meggy6zi majd a délibidbos nyelvrokonitas hiveit, hiszen - HORVATH JANOs (2004:
194) tomor szavaival élve -  hitet cdfolni nem lehet”. Ugyanakkor van esély arra, hogy a
maga jézan érveivel és vilagos logikajaval, torténeti szempontjaival és életszert, eleven
fogalmazasmaodjaval utjelzést ad azok szamara, akiknek fontos az igazsag szeretete.

Kulcsszok: Halotti beszéd, betiihii atirat, modernizalt valtozat, magyar-lapp nyelvro-
konsag, Pray-kddex.
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Language comparison and language history: The Funeral Sermon and Prayer (Hun-
garian: Halotti beszéd és konyorgés) in the Demonstratio

The year 1770 is exceptionally important for two academic fields. Sajnovics (based
on his journey to Lapland) has published his demonstration about the identity (with his
own words) of the Lapp and Hungarian languages, and in the same year Gyorgy Pray
Jesuit teacher has discovered a Latin codex in the chapter of Pozsony which contains
the first known Hungarian text, The Funeral Sermon along with another Hungarian
element of the funeral ceremony the Prayer.

Sajnovics’s Demonstratio is the precursor of comparative linguistics, whereas the
text from the end of the 12th century provides material for a later academic research
field, the history of languages.

Both fields deserve the attention uniquely, but their encounter is extraordinary. The
two field were connected by Sajnovics when in the second edition of his work in Na-
gyszombat he published The Funeral Sermon in order to prove that all languages go
through changes. These changes change differently from each other thus the fact that
Hungarians and Lapps do not understand each other cannot deny the common origin
of the two languages. By saying this he has demonstrated a basic thesis of the historical-
comparative linguistics - a thesis which gets a strong resistance from public thinking
until this day.

The presentation lists and analyses the most important elements of Sajnovics’s train
of thought and gives unique attention to the reading and interpretation questions of
The Funeral Sermon in Demonstratio.

Keywords: Funeral Sermon, transcribed version, modern version, Hungarian-Saami
linguistic kinship, Pray-codex.



