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Terbe Erika
ELTE

Mit gondolnak a mai egyetemistak a nyelvrokonsag kérdésér61?*

1. Sajnovics Janos Demonstratio cimii munkdja inditotta el a magyar nyelv eredeté-
nek tudomdanyos kutatdsit. Az 1880-as évekre az 6sszehasonlité nyelvtudomany médsze-
reinek segitségével meggy6zGen bizonyitotta valt, hogy a magyar nyelv az urali nyelvcsa-
14d tagja, annak a finnugor dghoz tartozik, és a kozelebbi rokonai az obi-ugor nyelvek.

Azonban mig a tudomanyos élet konszenzusos tényként kezeli a magyar nyelv ere-
detével kapcsolatos tudomanyos allaspontot, a nyelveredet kérdésével foglalkoz6 ér-
dekl6d6k korében gyakran tapasztalhatunk bizonytalankodast, kétségbe vonjak nyel-
viink finnugor eredetét (BERECZKI 2010, HEGEDUS 2003, REDEI 1998).

Egyetemi oktatoként is gyakran tapasztalom a hallgatok kétkedését, még a magyar
szakra jelentkez$ egyetemi hallgatok kozott is taldlkozom bizonytalan véleménnyel.
Vajon mi lehet az oka, hogy kozel 150 évvel a nyelvrokonsig tudomdanyos bizonyitasa
utén is felbukkannak és virdigoznak alternativ nyelvrokonitdsok, és a mivelt, iskoldzott
emberek is hitelt adnak ezeknek a nézeteknek?

Ahhoz, hogy képet kapjunk, hogy miként gondolkodnak az egyetemistak errdl a
kérdésrdl, egy kérdGives felmérést végeztem. Ez nem egy reprezentativ felmérés, de ta-
lan ravilagit a hallgatok gondolkoddsara, illetve azokra a zavarokra, amelyek a témat
jellemzik. A kérd6iv bevezetd kérdése a hallgatdk altalanos érdekl6dését mérte fel, azt
kovetGen tiz kérdésben a magyar nyelvrokonsagra vonatkozo dllitdsokat kellett véle-
ményeznitik, és végiil sajat valaszt vartam arra, hogy milyen alternativ nyelvrokonit6
véleményekkel talalkoztak.

Osszesen 154 f6 vett részt a felmérésben, ebbdl 96 f6 elsééves magyar szakos, 11 6
masodéves magyar alapszakos, 6 f6 harmadéves magyar alapszakos, 17 f6 masodéves,
nem magyar alapszakos és 24 f§ 6todéves magyartandar szakos egyetemi hallgaté volt.
A vizsgalat ideje: 2019. szeptember 13-19., a kérddivet egyetemi tandrakon toltotték
ki. A papiralapt kérd6iv anonim volt, mindossze a képzés tipusat (BA/MA/OTAK),
a szakpdrt és az évfolyamot kellett megadni.

A tanulmanyban a kérdések vastagitva és sorszamozva jelennek meg.

2. Els6ként arra kérdeztem rd, hogy mennyire érdekli a hallgatékat a nyelvrokonsag
kérdése.

Egy tudomanyos ismeretterjeszt6 elGadason valaszthat a témak koziil.

On melyiket hallgatna meg legszivesebben? Rendezze sorrendbe 1-4-ig!

1.I. Az idegen szavak szerepe napjaink nyelvhasznalatiban
1.2. Romlik-e a magyar nyelv?

1.3. A magyar nyelv eredete

I.4. Az internetes nyelvhasznalat jellegzetességei

* Jelen szoveg a 250 éves a Demonstratio - Tudomdanyos konferencia és pedagogus kerekasztal Sajnovics
Janos miive megjelenésének 250. évforduldja alkalmdra késziilt vitainditom kibGvitett véltozata.
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Mind a négy téma gyakran el8keriil az atlagemberek beszélgetésében is. Ezek
koziil a nyelvromlas fogalma talin nem annyira ismert. Nyelvromlasrél a nyelvé-
szet irdnt érdekl6dé laikusok szoktak beszélni. Altaldban az idegen szavak tulzott
terjedését vagy az Uj nyelvi jelenségeket, esetleg az igénytelen nyelvhaszndlatot ki-
fogasoljak, és féltik a nyelv jov6jét. A nyelvi valtozasok sajatossigait nem ismerd
beszél6k gyakran nem tudjak értelmezni a nyelvhasznélat bizonyos mddosuldsait.
A tudomaényos szemlélet szerint a fejlédés és a romlas a nyelvvel kapcsolatban nem
hasznalhaté fogalmak, mert értékitéletet tartalmaznak. A nyelvi valtozas Osszetett
folyamat, egyszerre van jelen benne a gazdagodas és szegényedés, keletkezés és el-
tlinés (Kiss 2012).

Nos, nézziik: hogyan vélasztottak a didkok? A kapott eredményeket egy tablizat-
ban foglaltam Gssze:

1. tablazat

Témavélasztas
Helyezés I.I. I.2. 1.3. 1.4.
L. 32% 390% 15% 14%
2. 38% 21% 12% 28%
3. 24% 24% 18% 34%
4. 6% 16% 55% 24%

Az eredmények azt mutatjék, hogy a didkok legkevésbé a magyar nyelv eredetérél
szeretnének el6adast hallgatni, 55 szdzalékuk a 4. helyre sorolta. A témdk sorrendje az
érdekl8dés szerint:

1. Romlik-e a magyar nyelv?

2. Az idegen szavak szerepe napjaink nyelvhaszndlatiban
3. Az internetes nyelvhaszndlat jellegzetességei

4. A magyar nyelv eredete

3. Amasodik kérdéscsoport arra vonatkozott, hogy a nyelveredettel kapcsolatos kii-
16nboz§ allitdsokat miként itélik meg.
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Egyetért az alabbi mondatokkal? Ertékelje az allitasokat az egydltaldn nem (EN),
inkdbb nem (IN), inkdbb igen (1), biztosan igen (BI) skalan!

1. A magyar nyelv eredetét kétséget kizaroan
bizonyitottak a tudomanyos vizsgalatok.

40,90%

m inkdbb nem
inkdbb igen
B egyaltaldn nem

W biztos igen

A vélaszokbol kideriil, hogy a hallgatékban van némi kétely, nem tekintik minden
szempontbol bizonyitottnak a nyelv eredetével kapcsolatos éllitasokat.

2. A magyar nyelv az urali nyelvcsalad
finnugor dgahoz tartozik.

m inkabb nem
inkdbb igen
i egyaltalan nem

@ biztos igen

Lathato, hogy a valaszado hallgatdk tobb mint 15%-a nem nagyon hiszi el, hogy a
magyar nyelv a finnugor nyelvcsalddhoz tartozik. Csak a harmada mondja, hogy telje-
sen biztos benne. Ez megddbbentGen alacsony arany.



120 Terbe Erika: Mit gondolnak a mai egyetemisték a nyelvrokonsig kérdésérsl?

3. A magyar nyelv torok eredetii.

m inkibb nem
inkdbb igen
m egydltalin nem

W biztos igen

A magyar nyelvet sok mas nyelvvel rokonitottdk mar, allitdlag tobb mint 230 dilettans
nyelvhasonlitdsndl tartunk. A feltételezett torok-magyar nyelvrokonsidgnak nagy torténel-
mi hagyomanya van nalunk, kiilonésen a 19. szdzad masodik felében volt népszerti elmélet.
Tény, hogy torténelmiink sordn tobbszor is érte a magyarsigot t6rok nyelvi hatds, a leg-
hosszabb és legmélyebb a honfoglalds el6tt, az 5. szazadtol a 9. szdzadig. A magyar nyelv 6t6-
rok jovevényszavainak a szima kb. 500. A két nép torténelme tobbszor egybefonddott, iga-
zolhatd a tartds egyiittélés, de a nyelvrokonsig nem (Bereczki 2010: 30-34, Nadasdy 2010,
Rédei 1998: 57-73, Réna-Tas 1997: 246-250). Ezt a valaszadé didkok tobbsége is igy latja.

4. A magyar nyelv rokon a sumer nyelvvel.

B inkabb nem
inkdbb igen
m egyaltalan nem

W biztos igen

A sumer nyelvet a vildg csaknem valamennyi nyelvével, nyelvcsaladjaval rokonitottdk
mar, de eredmény nélkiil. A sumert a mai Bagdadtdl délre beszélték, 4000-5000 évvel ez-
el6tt. A tudomanyos vizsgalatok semmiféle székincsbeli egyezést vagy szabalyos hangmeg-
feleltetést nem talaltak a sumer és a magyar nyelv kozott. Tény, hogy a sumer is agglutinal6
nyelv, tehit ragokat hasznal a mondatbeli viszonyitédsokra, de ez sok mds nyelvre is igaz.
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Az dtudomanyos magyar-sumer széhasonlitisokat az 6nkényesség és sok esetben a
csalds jellemzi. A kovetdi nincsenek tisztaban nyelvészeti alapismeretekkel sem, és eluta-
sitanak minden korabbi kutatasi eredményt (BERECZKI 2010: 38-39, REDE1 1998: 85-103).

A hallgat6i valaszok azt mutatjak, hogy ezt a rokonitist mar kevesebben utasitjak
el, minddssze 40% mond ra biztos nemet. A didkok tobb mint 20%-a elképzelhet6nek
tartja a két nyelv rokonsagat.

5. A magyar nyelv biztosan nem urali eredetii,
sokkal inkabb barmilyen mas eredetii.

m inkdbb nem
inkdbb igen
m egyaltalan nem

m biztos igen

Ez a kérdés elég provokativ volt, és az deriil ki, hogy a valaszado hallgatok koziil kb.
10% barmilyen mds eredetet jobban el tud fogadni, minthogy urdli legyen a magyar
nyelv. Az adat kiilonos, hiszen a sumer-magyar rokonitast a valaszadok 21,9%-a elfo-
gadhatdnak tartja.

6. A nyelvrokonsagnak nem feltétele, hogy
megértsék egymast a rokon nyelveket beszél6k.

6,30%
11,30%
m inkabb nem
inkabb igen
m egyaltalan nem

m biztos igen

Azok a nyelvek, amelyek tobb ezer éve viltak el egymdstol, és teljesen megsziint
koztiik az érintkezés, olyan komoly valtozdsokon estek 4t, amelyek hatdsira ma mar
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nem értik meg egymast a beszél6k. Ebben az esetben nem is az azonossigok, hanem a
szabalyos eltérések, tendenciaszer(i nyelvi véltozasok mutatjak a két nyelv Gsszetarto-
zasat. Azoknal a nyelveknél, ahol az elvalas nem olyan régen tortént meg, és foldrajzilag
sem kertiltek tivol egymadstol, el6fordulhat, hogy a rokonnyelvet beszél6k valamennyi-
re megértik egymadst, ilyenek példdul a szlav nyelvek (TERBE 2015). Azonban ez semmi
esetre sem tekinthetd kritériumnak. Bar a hallgatdk tobbsége is igy vélekedik, de nem
elhanyagolhat6 az ellentabor sem.

Az allitas értékelésénél a valaszadonak kiilonosen figyelnie kellett, hiszen nem az
allitast kellett értékelni, hanem az egyetértés mértékét.

7. Két nyelv rokonsagat barki be tudja bizonyitani.

® inkabb nem
inkdbb igen

B egyaltalin nem

A nyelvrokonsag bizonyitdsa tudomanyos kérdés, megfelel§ képzettség sziikséges
hozza. A hallgatok nagy tobbsége is igy gondolja, kérdés, hogy vajon az a 9,9% magardl
is feltételezi-e ezt a képességet. Olyan vilasz nem érkezett, amely szerint biztosan igaz
ez az allitas, ezért a diagramban is csak hiromféle vélasz lathaté.

8. Két nép kozos torténelmi multja egyértelmii
bizonyiték a nyelvrokonsagra.

/ m inkdbb nem
44,40%

inkdbb igen
m egyaltalan nem

m biztos igen
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Attol, hogy két nép torténelme Gsszekapesolodik, a nyelviik eredete eltérd lehet.
A magyarsag torténelme sordn dirdni, 6torok majd kiilonféle szlav népekkel kertilt kap-
csolatba. Az egylittélés sordn szamtalan jovevényszo keriilt a nyelviinkbe, de ez sem-
miképpen sem lehet a nyelvrokonsag bizonyitéka. A valaszokbdl az latszik, hogy a hall-
gatdk kb. 6tode a kozos torténelmi multat elegendd feltételnek tartja a nyelvrokonsag
bizonyitasira (NADASDY 2010).

9. A nyelvrokonsag kérdésével nem érdemes
foglalkozni, legalabbis engem nem érdekel.

m inkdbb nem
inkdbb igen
m egyaltalan nem

m biztos igen

Megnyugtatd latni, hogy az egyetemi hallgatok fontosnak tartjak ezt a kutatdsi te-
riiletet. Bar az 1. kérdésnél a négy felvetett téma kozil ez volt a legnépszertitlenebb,
Osszességében mégiscsak érdekli Gket.

10. A régészeti leletek kozvetlen bizonyitékokkal
szolgalnak a nyelvrokonsag kérdésében.

43,70% m inkabb nem
inkdbb igen
m egyaltaldn nem

m biztos igen

A régészeti leletek csak kozvetett bizonyitékok lehetnek, a nyelvészeti kérdésekre
nem adhatnak feleletet. Azt meg lehet dllapitani, hogy az adott lelet mely kultura
része volt, de hogy az ott él6 emberek milyen nyelven beszéltek, csak igen szeren-
csés esetben deriil ki. Az emberi csontok genetikai vizsgalata csak a szarmazasrol
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szolgaltat adatokat, de a genetikai rokonsdg nem azonos a nyelvrokonsaggal. Kiilon-
b6z6 szdrmazasu emberek beszélhetnek azonos nyelvet (REDEI 1998: 17-31).

Az igen és a nem valaszok ardnya meglep&en kiegyenlitett: 54,3% - 45,3%.

A vélaszok egyenkénti értékelését kovetSen érdemes elmélyedni a részletekben is.

Az 1. megallapitasra - A magyar nyelv eredetét kétséget kizdréan bizonyitottdk a tudo-
mdnyos vizsgdlatok. - 22 ,egyaltalan nem” (EN) valasz érkezett. Azt vizsgaltam, hogy a
kategorikus elutasitds okai kiderithet&ek az ezt kovetkez§ négy megallapitds értékelé-
séb6l. Megnéztem, hogy ez a 22 adatkozld miként vilaszolt azokra a kérdésekre, ame-
lyek a nyelvrokonséagra vonatkoztak.

2. megallapitas, miszerint A magyar nyelv az urdli nyelvcsaldd finnugor dgdhoz tar-
tozik 3 (BL), 16 (11), 2 (IN), 1 (EN).

3. A magyar nyelv t6rok eredetil. 1 (11), 14 (IN), 7 (EN).

4. A magyar nyelv rokon a sumer nyelvvel. 1 (Bl), 4 (11), 11 (IN), 5 (EN) 1 nem tud vé-
laszolni.

Idénként érdekes ellentmonddsok bukkannak fel a valaszok kozott. Az a benyoma-
som alakult ki, hogy a hivatalos, tanult vdlasz és az egyéni vélemény keveredik: mikoz-
ben ,biztos igen”-re veszi, hogy az urali nyelvcsalad finnugor 4gahoz tartozik a magyar,
»inkabb igen”-t mond a sumer rokonsagra. Tendenciaszer(i valasz: 10 esetben ,biztos
igen”, 16 esetben ,inkdbb igen” az urdli nyelvcsalad finnugor dgdhoz tartozik magyar
nyelv, de ,inkdbb igen” rokonsagban 4ll a sumer nyelvvel. Mintha a sumer is finnugor
nyelv lenne...

Az is észrevehetd, hogy szovegértési nehézségekbdl is fakadhatnak az dnellentmon-
dasok.

4. A zar6 kérdések arra vonatkoztak, hogy milyen alternativ elméleteket ismer a
hallgato.

Taldlkozott mar olyan véleménnyel, konyvvel, internetes oldallal, amely szerint a
magyar nyelv nem urali eredetii? Milyen alternativ elméletet tamogatott a m{i? Mi-
lyen érvekkel tamasztotta ald a szerzd a véleményét?

Tobben taldlkoztak mar dilettdns nyelvrokonitdsokkal, konyvcimet azonban senki
sem irt. A {6 forrds az internet, itt sajnos ellendrizetleniil terjedhetnek a tudomanytalan
muvek. Néhanyan arrdl is irtak, hogy az iskolaban, a tanaraiktol hallottak efféle elméle-
teket, masok bardti korben, csalddban beszéltek errél. Tobben irtak, hogy ugyan konkrét
muvet vagy forrast nem tudnak megemliteni, de a kozbeszédben gyakran el6keriil a téma
(JunTTILA 2010, TERBE 2015).

Sokan voltak olyanok is, akik azt irtak, hogy nem olvasnak ilyesmit, nem taldlkoztak
ilyen olvasmannyal, vagy ha igen, nem emlékeznek a részletekre, ,lattam, de nem olvas-
tam”, - irja egyikiik, mik6zben elképzelhet6nek tartja a sumer rokonsagot.

Aleggyakoribb rokonitdsok a torok és a sumer mellett a kinai, japan, indiai, mongol,
de el6kertil a sziriuszi rokonsag is.
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Néhany tanulsdgos példa:

(1) ,Egy matematika tandr dllitotta, hogy a magyar sumer eredeti, érvei nem voltak,
csak timadta a nyelvészeket, hogy hiilyeségeket tanitanak a didkoknak.”

(2) ,Egy gimis torténelemtandrom mesélt egy olyan elméletet, amely szerint a ma-
gyarok a Sziriuszrél szirmaznak.”

(3) ,Lattam cikket a sumer nyelv rokonsdgardl is, de nem olvastam el.”

(4) ,Az elmélet szerint volt egy Gsi 20 000 éves magyar kulttira és a magyar nyelv a
goroghoz hasonléan nem sorolhaté be egyik nyelvcsalddba sem, 6néllé si nyelv

(5) ,Tanulmanyaim végett f6leg olyan elméletekkel taldlkoztam, amik inkdbb ra-
cafolnak a magyar nyelv finnugor eredetére. Ezzel én sem értek egyet, hogy a magyar
nyelv a finnugor csalddba tartozik.” - irja egy 2. éves BA-s torok szakos hallgato.

Az egyetemi hallgaték korében végzett vizsgalat elég jol reprezentdlja a mai kozvé-
lekedést errél a témardl, koriikben is sok a bizonytalankodé, kételkedd vélemény. Osz-
szességében elmondhato, hogy az egyetemre frissen bekeriil§ hallgatok korében joval
nagyobb volt a bizonytalansag, mint a fels6bb éveseknél. A legbiztatobbnak az 5. éves
tanar szakos hallgatok korében végzett felmérés mutatkozott. Es bar a fels6bb éves did-
kok vélaszaiban mar tetten érhetd a kritikai gondolkodds, de azért a helyzet korantsem
megnyugtato.

Kulcsszdk: nyelvrokonsag, alternativ te6ridk, attit(idvizsgalat, egyetemistik nézGpontja.
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What do today’s university students think about
the question of linguistic affinity?

The scientific research of the origins of the Hungarian language was started by Janos
Sajnovics’'s Demonstratio. By the 1880s, due to the methods of comparative linguistics, the
idea that the Hungarian language belongs to the Uralic family of languages, to the Finno-
Ugric branch, and is one of the Ugric languages was convincingly proven.

However, while the academic community treats the scientific standpoint on the
origins of the Hungarian language as a fact, it can often be observed that amongst those
non-professionals who are interested in the matter many question credibility of the
Finno-Ugric theory.

As a university professor 1 often experience the doubt of the students, even amongst
those who are on the Hungarian literature and linguistic Major, in connection with the
origins of our language. What can be the reason behind the rise of alternative theories
in connection with the Hungarian linguistic affinity, even approximately 150 years after
the Finno-Ugric relationship was scientifically proven?

To get a clear idea of the university students’ point of view regarding the matter,
a questionnaire survey was carried out at in September 2019. The research also
shows the controversial viewpoints that are present in connection with the subject.

Keywords: Hungarian linguistic affinity, alternative theories, attitude research, uni-
versity students’ point of view.



