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ELOSZO

A mar két alkalommal megjelent (2017,2019) ,,Kozigazgatasi eljarasok” cimil
konyviink 11j kiadasa tobb ok miatt is sziikségessé valt. Egyfelol azon hagyomanyos
indok miatt, miszerint a hatdlyos joganyag és annak gyakorlatanak valtozisa
igényli az idGszakos feliilvizsgalatokat. Bar az utols6, 2019-es kiadas ota a
kozigazgatasi eljarasokat érintd nagy, foként reformértékii modositdsokra nem
igazan Kkeriilt sor!, de azért az sem allithato, hogy akar koncepciondlis jellegii
elmozdulasok nem torténtek egyes teriileteken.

A teljesség igénye nélkiil elég csak példaként néhany dologra utalni, igy a
kozigazgatasi biraskodas rendszerének felemas, de legalabb is sajatos megoldasa az
eredtileg szandékolt kiilonbirdsagi rendszerhez képest, a kozigazgatasi
perrendtartdas modositasaval a birdsag altalanos megvaltoztatasi jogkorének
eltorlése, ezzel Osszefliggésben az egyfoku kozigazgatasi hatosagi eljaras
altalanossa tétele?, vagy éppen a kozigazgatdsi szankcidkrol szolo torvény
hatalybaléptetése. Emellett az sem hagyhat6é figyelmen kiviil, hogy a COVID
jarvany miatti veszélyhelyzeti jogalkotasnak is keletkeztek maradandé nyomai,
mint példdul a hatésagi engedélyeket fOszabalyként felvaltdo ,.ellenorzott
bejelentés” intézménye.

A masik ok a kozigazgatasi eljarasok targykorein kiviil esik, ez pedig a Debreceni
Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Karan 2022-ben inditott tantargyi reform, minek
kovetkeztében csokkent a kdzigazgatasi jogi oktatasra fordithatd ordk szdma is.

Ennek pedig logikus kdvetkezménye lett a tananyag szlkitése is, ezért két fejezet,
az e-kozigazgatasrdl szo6ld és az ) tendenciakat a kozigazgatas fejlesztésében
bemutato, kimaradt.

Mindez nem azt jelenti, hogy e targykorok fontossagat barki megkérddjelezte
volna, csak méas rendszerben keriilnek oktatasra.

Végiil bizonyos elvi okok miatt sziikségesnek tiinik utalni a konyv cimére és annak
altala lefedett tartalmara. A ,kozigazgatasi eljardsok™ alatt e konyv szerzoi a
kozigazgatasi jogalkalmazast érintd, de killonbozé jogagakba tartozo eljarasokat
értik.

fgy mindenekel6tt idesoroljak a kozigazgatasi jog altal szabalyozott hatosagi
eljarast, de nem feledtetve azt, hogy mas kozigazgatasi eljarasok is vannak

! Ha csak az olyan ,ellenreformokat” nem soroljuk oda, mint az 6nalld, kiilonbirosagként
miikodod kozigazgatasi biraskodas elvetése.

2 Lasd bévebben: BALAZS Istvan, HOFFMAN Istvan: A kozigazgatdsi hatosigi eljaras
aktualis kérdései veszélyhelyzet idején. Kozigazgatastudomany. 2:1pp. 5-27. , 23
p. (2022)
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olyanok, melyek nem tartoznak az Akr. hatélya ala.

Tartalmazza a konyv a kozigazgatasi perrendtartas alapintézményeit is azzal, hogy
azt nem a kozigazgatdsi jog szabalyozza, mivel hazai rendszeriinkben a
kozigazgatasi birdskodds a rendes birdsagi rendszer része. Mivel azonban a
kozigazgatasi per lett a kérelemre indithato altalanos jogorvoslati eszkodz, igy az
Osszefiiggések miatt nem mell6zheté bemutatasa.

Targyalja tovabba a munka a kdzigazgatas altal alkalmazott nem kozigazgatasi jog
legnagyobb teriiletét, a szabalysértési jogot, mely a hatalyos jogi szabalyozasunk
szerint kdzigazgatasi biintetdjogként keriilt szabalyozasra.

Minden felsorolt targykor onalléan is komoly koncepcionalis kérdéseket és ezek
eredményekét értelmezési kiillonbségeket foglal magaba. Ezek egy részére az egyes
érintett fejezetek szerzoi jelzésként kitérnek bar, de a mélyebb szakmai-
tudomanyos elemzéseknek —alapvetd rendeltetésére tekintettel-nem ez a konyv a
szintere.

Meégis fontos ezek felvillantasa annak érdekében, hogy a kari tudomanyos életben a
diakkori munkatol, a Doktori Iskolatoél, a tudomanyos kutatasi programokban valo
részvételen at, a tudomanyos publikaciokig, orientalé szereppel birjon, vitakra
inspiraljon.

Prof. Dr. Balazs Istvan®
Szerkeszt6

3 Egyetemi tanar, DE AJK, Tudomanyos fémunkatars;ELKH Tarsadalomtudomanyi
Kutatékodzpont,Jogtudomanyi Intézet.
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I. FEJEZET

JOGALKALMAZAS A KOZIGAZGATASBAN,
A HATOSAGI JOGALKALMAZAS

1. A jogalkalmazas fogalma, tartalma és fébb tipusai

A jogalkalmazas fogalma a kozigazgatasi joggal kapcsolatban tobb oldalrol is
felmertilhet, igy pl. mindenekel6tt akkor, amikor a kozigazgatasi jog jellemzdirdl
¢s a kozigazgatasi jogi norma sajatossdgairdl esik sz6. Ez utdbbi esetében
elmondhat6, hogy — bar a kozigazgatasi jogi norma érvényesiilési modja is lehet
az onkéntes jogkovetés — a kozigazgatas altal végzett jogalkalmazasra, mint az
allam cselekvését megvalositd szerv cselekvésére alapvetden az a jellemzo, hogy
aktivan miikodik kozre a kozigazgatdsi jogviszonyokban. Az {igyféli
kapcsolatokban valamely jog érvényesitéséhez (pl. épités), vagy kotelezettség
teljesitéséhez (pl. adofizetés) sziikség van a kozigazgatas aktiv cselekvésére (pl.
engedély kiadédsa, vagy adokotelezettség eldirasa). Ennek tobb oka van, de az
egyik leglényegesebb az, hogy a kozigazgatasi funkciok koziil a biztonsagi
funkciot, azaz egy tarsadalmi tevékenységnek (pl. épités) a kozosség és az egyén
¢let- ¢és vagyonbiztonsdga szempontjabol torténd biztonsadgos ellatdsdnak
feltételeit jogszabaly rogziti, melyet pedig a kozigazgatas érvényesit
(engedélyezési eljaras).

A jogalkotas és a jogalkalmazas az allam egyik legfontosabb funkcidjat valositja
meg — a kozhatalmi funkciot.* Ennek keretében a jogszabalyban erre feljogositott
szervek, az abban meghatarozott médon mindenki szamara kdotelez6 dontéseket
hozhatnak, s azok végrehajtasat — sziikség estén — legitim allami kényszerrel is
kikényszerithetik. A  jogszabalyoknak sziikségképpeni velejarojuk azok
érvényesiilése, melynek egyik moddja lehet az a jogalkalmazas, mely az erre
feljogositott szervek és személyek altal torténik. Erre nem csupan azért lehet
sziikség, mert az onkéntes jogkovetés nem biztosithaté minden esetben, hanem az
hibas is lehet, igy az jogsértést és ebbdl adodo jogvitat valthat ki, melyben donteni
kell, jogot és igazsagot kell szolgaltatni. Masfel6l pedig, mint lattuk, egyes
jogagakra — igy kiilonosen a kozigazgatasi jogra — jellemzé az, hogy a jog
érvényesitéséhez sziikség van a kozigazgatds aktiv fellépésére a jogi norma
érvényesitése érdekében.

4 Kozigazgatasi jogalkotasrol lasd még ARVA Zsuzsanna: , Kozigazgatasi jog” in JAKAB
Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (K6zigazgatasi
jog rovat, rovatszerkesztd: BALAZS Istvan) http://ijoten.hu/szocikk/kozigazgatasi-
jogalkotas 2019.
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A jogalkalmazds tehdat az dllam kézhatalmi jogkorén beliili fogalom, mely
tartalmilag az dltalanosan kotelez6 magatartisi normadakat tartalmazo
jogszabdlyok rendelkezéseinek konkrét egyedi esetekben valo alkalmazdsdt
jelenti, mindenkire kiterjedo kitelezo érvényii hatdssal.

A kozhatalmi jogkor részét képezd jogalkalmazas alapvetéen az allami szervek
feladata, az allamhatalom része. Egyes jogrendszerekben azonban — tobbnyire
kivételesen — ez a kozhatalmi jogkdr nem allami szervekre, s6t személyekre is
atruhazhato, ennek példait lathatjuk pl. a kozigazgatasi feladatot ellaitd nem
kozigazgatasi szervek, a kdzvetett kdzigazgatas esetében.

Az alapveté allamhatalmi agak és funkciok esetében azonban lathatjuk azt is,
hogy mindenekel6tt két olyan hatalmi ag van, amelyek alapvetd feladata a
jogalkalmazas; ezek az igazsdgszolgaltatis és a végrehajto hatalmi dag, mely
utobbinak része a kizigazgatds is.

Mindkét allami szerv altal végzett jogalkalmazd tevékenységre jellemzd kozos
tulajdonsag egy jogallamban az, hogy azt csak az eldirt jogrendben lehet végezni.
Ennek megfelelden jogszabalyban meghatarozott szervek, jogszabalyban
meghatarozott esetekben (hataskoriikben és illetékességi teriiletiikon), modon,
eljarasban, tartalomban és formaban végezhetik e tevékenységet.

A ket allami szerv dltal végzett jogalkalmazds azonban az dltaluk gyakorolt eltéro
dllamhatalmi funkciok és ebbdl kovetkezben, a kiilonbozd dllamhatalmi daghoz
valo tartozdasuk miatt, igen sokban kiilonbozik is egymastol még akkor is, ha azt
egyes szerzok ezt idénként kétségbe vonjak, vagy relativizdalni probaljak.®

Mig az igazsagszolgaltatas altal végzett birdsdgi jogalkalmazds alapvetden a nagy
jogagak szerint tagozdodik (polgari, biintetd, munkaiigyi és kdzigazgatasi), addig a
kozigazgatds altal végzett jogalkalmazoi tevékenység a kozigazgatas funkcidi
szerint® belilrél is differencialt. Ez utobbiak kozil kiemelkednek azon
jogalkalmazoi tevékenységek, melyekben a hatosdgi jogkdrrel rendelkezd
kozigazgatdsi szervek egyedi kozigazgatdsi hatosdagi iigyekben diontéseikkel az
igyfél jogat, vagy kotelezettségét megdllapitjak, a jogvitdat eldontik, a jogsértést
megdllapitjak, tényt, dllapotot, adatot igazolnak, vagy nyilvintartdst végeznek,
illetve az ezeket érintd dontéseket érvényesitik, valamint hatdsdgi ellendorzést
végeznek.” Ez a kézigazgatdsi hatésdgi jogalkalmazds.

A jogalkalmazasbeli kiilonbségeket leginkdabb a birosdgi és a kozigazgatdsi
hatosagi jogalkalmazdsban lehet kimutatni.

> Lasd pl. F. ROZSNYAI Krisztina: Hatékony jogvédelem a kozigazgatisi perben. ELTE
E6tvos Kiado, Budapest, 2018.179-185.

6 Kiils§: védelmi, biztonsagi, nemzetkdzi, gazdasagi, kdzszolgiltatasi, allamszervezet
miikodését biztositd és belsd: iranyitas, feliigyelet, ellenérzés, vezetés stb.

7 A 2016. évi CL. torvényben szabalyozott altaldnos kozigazgatasi rendtartas (Akr.) 7. §
(2)-ben rogzitett tartalomnak megfelel6 szoveg.
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2. A birésagi és a kozigazgatasi hatosagi jogalkalmazas és annak kiilonbségei

A Dbirosagi és a kozigazgatasi hatosagi jogalkalmazas kozOs nevezbje a
jogéllamisag, a hatalyos jogszabalyok méltanyos és igazsdgos alkalmazisa a
kozérdek és a jogos egyéni érdek érvényesitése és tiszteletben tartasa mellett. Az
azonossagokon til azonban lényeges kiilonbségek is vannak, melyek figyelmen
kiviil hagyasa az el6zoekben jelzett allamhatalmi agi funkciok kiegyensulyozott
érvényesiilését is veszélyezteti.

A birdsagi és kozigazgatasi hatosagi jogalkalmazas kiilonbségeit az alabbiak
szerint lehet 6sszefoglalni.

Biréi Kozigazgatasi hatosagi
A). Cél jogvitak feloldasa és kozigazgatasi feladatok
jogvédelem megvaldsitasa a tarsadalmi

¢letviszonyok aktiv alakitasa

B). Alkalmazott jog PTK, BTK stb. kozigazgatasi

¢és pénziligyi anyagi jog
C). A dontés tartalma foszabalyként deklarativ foszabalyként konstitutiv
D). A dontés hatalya ex tunc ex nunc
E). kérelemre, vadra (nem hivatalbol és kérelemre
Az eljaras induldsa, inditasa hivatalbol) egyarant
F). Az eljaras jellege peres, kontradiktorius nem peres, officialitas elve

2.1. A jogalkalmazas célja

A birosagi jogalkalmazas célja alapvetOen az igazsagszolgaltatas,® a jogvédelem, a
jogvitak eldontése a jogsértés megallapitasa, szankciondldsa és a megsértett
jogrend helyreallitasa. Ez a tevékenység a demokratikus jogallamhoz kotédéd
alapvetd allamhatalmi funkciot valésit meg, és mint ilyen alapvetd jelentdségii. A
kozigazgatdsi jogalkalmazas ett6l kilonbozik, alapveté célja a kizigazgatdsi
feladatok megvalositasaval a tarsadalmi életviszonyok aktiv alakitdsa.

8 A birosagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el.” Alaptdrvény 25. cikk. Lasd

még ARVA Zsuzsanna: Kommentdr Magyarorszdg Alaptorvényéhez. Complex, Budapest,
2013. 350-360.
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A kozigazgatds, mint az allam aktiv cselekvése alapvetd funkcidin keresztiil
alakitja a tarsadalmi életiszonyokat. A védelmi funkcioin keresztiil pl. fenntartja a
kozrendet és a kozbiztonsagot, biztonsagi funkcidjan belill pl. épitési engedélyt
ad, és ezzel lehet6ség tamad az épitett kornyezet atalakitdsdra, allamszervezet
miikddését biztositdé funkcidjaban személyi adat és lakcimnyilvantartast vezet,
kdzszolgaltatast szervezd funkcidjaban kozoktatdsi intézményeket tart fent,
gazdasagi funkcidjaban kezeli a nemzeti vagyont stb. A kézigazgatds szdmdra
tehdt a jog és annak alkalmazdsa alapvetéen nem cél, hanem eszkoz a kiozérdek
megvaldositasdra és érvényre juttatisa érdekében.

2.2. Az alkalmazott jog

Az igazsagszolgaltatds feladatanak jellege miatt minden jogdg jogszabdlyait
alkalmazhatja. Ez még akkor is igy van, ha tevékenysége alapvetden a polgari,
biintetd, kozigazgatasi és munkaiigyi teriiletekre csoportositott. A kozigazgatasi
jogalkalmazas meghatédrozott az altala alkalmazott jog tekintetében is. Mindezekre
tekintettel elsdsorban a kozigazgatasi és pénziigyi anyagi és eljarasi jogot
alkalmazza, és csak kivételesen lat el kvazi biintetdjogi (kdzigazgatasi biintetdjog,
vagy szabalysértési jog), vagy polgari jogi jogalkalmazast (pl. birtokvédelem).

Ugyanakkor az is tény, hogy a kozigazgatasi jog szabalyozasi targykore igen
sz¢€les, az kiterjed a tarsadalmi €letviszonyok legszélesebb korére. A kdzigazgatasi
jog forrasai pedig magukban foglaljak a jogszabalyok Osszes tipusat, benne a
meghataroz6 — a kdzigazgatasi szervek altal kibocsatott — rendeleti korrel. Ez a
kozigazgatds végrehajté hatalmi agi funkcidjabol adodik, melyen keresztiil
megvalosul az allam cselekvése. Az alkalmazott jog masik fontos sajatossaga,
hogy igen nagymértékben vannak koztiik jelen a kozjogi szabalyozd eszkozok,
ami elsGsorban abbol adddik, hogy a kozigazgatas a tarsadalom egyik legnagyobb
szervezeti rendszere, mely felépitése jellemzden hierarchikus, ami indokolja, és
egyben magyarazza is a koOzjogi szervezetszabalyozo eszkdzoknek nevezett,
amugy iranyitasi normak kiemelkedo szerepét.

Az alkalmazott jog sajatossagainak masik nagy teriilete magabol a kozigazgatasi
jogi norma szerkezetébdl adodik, melyre jellemzé a kogens felépités. Ebbol
adoddan a kozigazgatds dontései a jogalkalmazis sordn mérlegelést, vagy
méltanyossagot kevésbé tesznek lehetové.

2.3. A jogalkalmazas tartalma

A birdsagi és a kozigazgatdsi jogalkalmazas tartalma szerint is kiillonbozik
egymastol. A birosagi jogalkalmazas tartalma fOszabalyként megallapito,
deklarativ  jellegii. A birésagi dontés Iényege annak megallapitasa s
kinyilatkoztatasa, hogy tortént-e jogsértés, és ha igen, akkor annak milyen
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jogkovetkezményei vannak? Igy biintetSiigyekben pl. az, hogy a vadlott elkovetett
e bilincselekményt, azaz megsértette-e a biintetd anyagi jogot, vagy polgari
tigyekben az alperes elkdvette-e a terhére rott jogsértést, vagy sem?

A kozigazgatdsi jogalkalmazds tartalma a birdsagitol eltérden fészabalyként
konstitutiv, azaz a kozigazgatési jogalkalmazas hoz létre, keletkeztet, alakit, vagy
sziintet meg kozigazgatasi jogviszonyt. A kiilonbozé engedélyezési eljarasokban,
az alkalmazott hatalyos jogszabalyok eredményezhetik az engedély kiadasat, azaz
jog keletkeztetését. A kozigazgatds éppen ezzel az alapvetden konstitutiv
jogalkalmazasaval alakitja aktiv modon a tarsadalmi életviszonyokat, valositja
meg kozfeladatait, ettdl valik az allam aktiv cselekvéséveé.

Természetesen a tartalmi kiilonb6z6ségek nem kizardlagos jellegliek és kivételek
mindkét oldalon taldlhatok. A kozigazgatasi szervek altal végzett deklarativ
jellegli jogalkalmazasra a legjobb példak a hatdsagi nyilvantartasok, melyekben a
kozigazgatds csupan deklardlja a multban mar megtdrtént jogi tények (pl. sziiletés,
lakhelyvaltoztatas, tulajdonosvaltas gépkocsinal stb.) jogi hatasat.

Mindez azonban nem valtoztat azon, hogy a kozigazgatasi jogalkalmazas
alapvet6en konstitutiv jellegii.

2.4. A jogalkalmazé dontések hatalya

Az igazsagszolgaltatas altal végzett jogalkalmazas hatalya ex tunc jellegii, azaz a
multban bekovetkezett jogi tények (akkortdl) mar létrehoztdk a kiillonbozo
jogviszonyokat, azaz pl. megkotottek az adasvételi szerzodést, vagy elkovették azt
a cselekményt, ami a biintetd jogi normakat érinti stb. Az igazsagszolgaltatasnak
éppen az a feladata, hogy ezekkel a mar létrejott jogviszonyokkal kapcsolatban
allapitsa meg, hogy tortént-e jogsértés, azaz szolgaltasson jogot jogalkalmazéasa
soran.

A kozigazgatasi jogalkalmazas jellege ex nunc, azaz a jelenben torténik és a
jovore nézve (mostantol) hoz létre, illetve alakit jogviszonyokat. Az épitési
engedély alapjan a jogerdssé és végrehajthatova valasa utan lehet épitkezni.
Ahogy a tobbi szempont esetében, itt is vannak persze kivételek pl. amikor a
polgari birdésag hoz létre szerzddést, vagy amikor a kozigazgatas pl. sziiletési
anyakonyvi kivonatot, mint hat6sagi bizonyitvanyt allit ki, akkor éppen forditva
van.

Mégis a jogalkalmazas hatalya tekintetében a fOszabaly érvényesiilése a
meghataroz6 és ez kovetkezik a megel6z6 szempontoknal targyaltakbol is. Ez
kiilondsen érvényes megallapitas, ha a két kiillonbozoéfajta jogalkalmazas céljabol,
tarsadalmi rendeltetésébdl indulunk ki. A kozigazgatas, mint az allam cselekvése
jogalkalmazasaval, kiilonosen a hatosagi jogalkalmazéssal alakitja a tarsadalmi
viszonyokat, de jogallami garancialis okokbol visszamendlegesen, kotelezettségek
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megallapitasdval nem teheti azt.

2.5. Az eljaras indulasa, inditasa

Az igazsagszolgaltatds kozvetleniil hivatalb6l nem jar el, hanem a polgari
iigyekben a felperesi keresetre, mig a biintetéeljarasban az ligyész vademelésére.
Ezzel szemben a kézigazgatdsi jogalkalmazds kérelemre, de hivatalbdl is
indulhat. Ez utébbi célja éppen az, hogy az allam aktiv cselekvése a
kozigazgatdson keresztiil a kozérdeket érvényesitse akkor is, amikor az egyébként
az egy¢éni érdekekkel esetleg ellentétes.

Az engedély nélkill épitkezonek nyilvan nem érdeke, hogy vele szemben
épitéshatosagi eljaras induljon, de az épitési hatésag épen azért végez hatosdgi
ellendrzéseket, hogy az esetleges jogsértéseket feltarja és intézkedjen azok
megsziintetésére (kozérdekvédelmi eszkozok ¢€s mechanizmusok persze az
igazsagszolgaltatas kapcsan is miikodnek, ilyen kiilonosen az tigyészség szerepe).

A kozigazgatds esetében is vannak olyan mechanizmusok, melyek a
kozigazgatdson kiviilrél hivatottak arra, hogy a kozigazgatasi dontések
jogszeriségét biztositsak (pl. ligyészi fellépés), sOt a kozigazgatds hallgatasa
esetén az eljardas meginditasat a birdésag is kikényszeritheti. Ezek azonban
normalis korilmények kozt raépiilnek és kiegészitik a kozigazgatdson beliili
eszk6zoket (pl.: visszavonas, modositas, feliigyeleti intézkedések stb.)

A kozigazgatasi szervek hataskoriikbe tartozo iigyekben, illetékességi teriiletiikon
kotelesek eljarni. A csak kérelemre indithatd {igyekben nyilvan nem indithatnak
eljarast az ligyfél helyett pl. engedélyhez kotott épitési ligyekben, de ha engedély
nélkill épitkezik az iigyfél, akkor kdtelessége eljarni és fennmaradasi engedély
megkérésére felhivni, vagy a bontast elrendelni. Mindezekbdl jol lathatd, hogy a
kozigazgatasi szervek feladat- és hataskorének ellatasa egyes estekben feltételezi
azt, hogy azok az ligyfél akaratatol fiiggetlentil is eljarast inditsanak.

2.6. Az eljaras jellege

Az igazsagszolgaltatas altal végzett jogalkalmazas és a kozigazgatasi hatdsagi
jogalkalmazas abbol a szempontbdl is kiilonbozik, hogy milyen az eljaras jellege.
Az igazsdgszolgaltatds eljarasa alapvetOen kontradiktorius, azaz a birdsdg, mint
jogalkalmazo szerv és a jogvitaban érdekelt felek (alperes-felperes, vadlott és
vadlo stb.) a targyalason egyiitt és egyidejlileg vannak jelen.

Az ilyen targyalasos mechanizmus a kozigazgatasi jogalkalmazdsban csak
kivételesen érvényesiil. A kozigazgatasi hatosagi eljaras alapvetden az iratokra
tamaszkodik. Minden az iigy szempontjabol 1ényeges eljarasi cselekményrol,
bizonyitékrol, adatokrol stb. okirat késziil, és ezek alapjan keriil sor a tényallas
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megallapitasdra, ez alapjan pedig a relevans jogszabdlyok alkalmazasaval a
dontések meghozatalara. Ez az officialitds elve.

Az igazsagszolgaltatasban a birak fiiggetlenek, csak a jogszabalyoknak és sajat
lelkiismeretitknek vannak aldvetve. Ezen pedig nem valtoztatnak az
igazsagszolgaltatas egyéb olyan fontos elvei sem, mint a tarsas biraskodas és a
néprészvétel. A birdsagi jogalkalmazasnak fészabalyként hatarideje sincs.

Ezzel szemben a kozigazgatasi jogalkalmazasban eljaro ligyintézo nem fiiggetlen, a
felettese utasitdsait — sziik kivételekkel — koteles végrehajtani, a kozigazgatési
szerv vezetdje, mint a hataskor cimzettje az ligyet barmikor magahoz vonhatja,
illetve érdemi tartalmara utasitast adhat. A kozigazgatasi hatosagi jogalkalmazasra
szigoru és viszonylag révid hataridok vonatkoznak, melyek sérelme kiilonb6zo
jogkdvetkezményeket, igy szankcidkat vonhat maga utan, vagy ellenkezbleg, igy
pl. a kérelmezett jogot megadottnak kell tekinteni. Ez utobbi vonatkozashan meg
kell azonban jegyezni azt is, hogy a kdzigazgatasi hatosagi jogalkalmazasnak igen
differencialt rendszerei alakultak ki a viladgon. Ezek kdzott vannak olyanok, melyek
a bir6sagi eljarasra jobban hasonlitanak, mig masok attol teljesen eltérnek.

Az is igaz azonban, hogy a kozigazgatasi perrendtartas sok vonatkozasban eltér a
polgari perrendtartistol ugy, hogy a kontradiktorius eljards, vagy éppen a
tarsasbiraskodas, és a keresethez kotottség elvei sériilnek a kozigazgatasi iigyek
sajatossagaira tekintettel.

A kozigazgatasi hatosagi eljarasjogi rendszereket és a kozigazgatasi perrendtartas
néhdny sajatossagat azonban mas fejezetek targyaljak részletesen.

3. Kozigazgatasi jogalkalmazas és a hatosagi jogalkalmazas

A kozigazgatasi szervek altal végzett jogalkalmazo tevékenység igen szerteagazo
¢s beliilr6] sem egynemil. A kozigazgatasi szervek miikodésiik soran igen sok fajta
kozigazgatasi aktust bocsatanak ki. Ezek egy része a kozigazgatassal kapcsolatba
1ép6 tigyfelekre kdzvetlentil kiterjed, mig mas résziik azok jogait €s kotelezettségei
direkt modon nem érinti. A kodzigazgatasi aktusokkal foglalkozo kiilon fejezetben
lathatjuk azt, hogy azoknak milyen fobb csoportjait kiilonbdztethetjiik meg.

Ezek koziil a hatosagi aktusok kozvetleniil érintik az iigyfelek jogait és
kotelezettségeit, de hasonlé a helyzet a kozintézeti aktusok esetében is.
Ugyanakkor az iranyitasi aktusok a kozigazgatasi szervek egymas kozotti
viszonyaban érvényesiilnek, mig a kozigazgatasi szerzédések esetében mindkét
valtozat lehetséges.

Ebbél a korbol kiemelkedik a hatdsagi aktusok kore, melyek alkalmazasaval a
kozigazgatas a legkdzvetlenebb modon avatkozik be az tigyfelek és rajtuk keresztiil
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a tarsadalmi életviszonyaiban. A hatosdgi hatdrozattal, a szakhatosagi
hozzajarulassal, a hatosagi intézkedésekkel és az eljarast kezdeményez6 aktusokkal
az eljaro kozigazgatasi szervek egyedi iigyekben alkalmazott egyedi kdzhatalmi
aktusokkal, — mint hatosagok avatkoznak be mindennapi életiinkbe. Ennek soran az
igyfelek szdmara jogot, vagy kotelezettségeket allapitanak meg, hatdsagi
intézkedéseket tesznek, szankciot alkalmaznak. Hatosagi nyilvantartasokat
vezetnek a hatésagok, melyekbdl hatosagi bizonyitvanyokkal, igazolvanyokkal
igazoljak valamely adat, tény, allapot, koriilmény, jog stb. meglétét, amire
valamely jogunkat, vagy kotelezettségiinket alapozhatjuk. Ezt nevezziik tiszta,
vagy kozvetlen hatosdgi jogalkalmazdsnak.

Mas esetekben a kdzigazgatdsi hatdosdgok a beavatkozast megelézden ellendrzik
az lgyfeleknél a jogszabalyokban, vagy egyedi hatésdgi hatdrozatokban foglalt
kotelezettségek  teljesitését.  Amennyiben az  ellendrzés  eredménye
rendellenességet nem tapasztal, tigy kozvetlen hatosagi jogalkalmazasra nem keriil
sor, ha viszont igen, akkor a kozvetlen hatésagi jogalkalmazas eszkozeinek (pl.
hatésagi intézkedés, kotelezés, szankcid stb.) megfeleld alkalmazasara keriil sor.
Ezt nevezziik hatosagi ellendrzésnek és feliigyeletnek.

A targyalt — az iigyfelek jogait és kotelezettségeit kozvetleniil érinté —
kozigazgatdsi jogalkalmazast nevezziik hatosdgi jogalkalmazasnak. E7 alatt
tehat olyan kozigazgatdsi szervek, vagy kozigazgatdsi jogkorrel felruhdzott nem
kozigazgatdsi szervek dltal végzett kozigazgatdsi jogalkalmazdst értiink, mely
sordn az eljaro szervek hatosdgi aktusokat bocsdtanak Ki.

Az el6ébbiekbdl kovetkezik az is, hogy nem minden kozigazgatasi jogalkalmazas
mindsiil hatosagi jogalkalmazasnak, illetve nem minden kézigazgatdsi szerv
rendelkezik hatésdgi aktusok kibocsdtdisanak jogkorével. Mindezekre tekintettel
a kozigazgatasi hatdsagok rendszerérol kiilon is kell szolni.

Miel6tt azonban ezt megtennénk, az eddigiekkel kapcsolatban még tovabbi
korrekciokat is kell tenni. Az egyik ilyen a hatdsagi jogalkalmazas fenti
kozigazgatdsi szerv, vagy személy is felruhdzhaté. Ennek okairdl mar esett sz0 a
kozigazgatasi feladatokat ellatd nem kozigazgatasi szervek, illetve a kozvetett
kozigazgatds kapcsan. Az ilyen esetekben azonban a hatosdgi aktusok
kibocsatasara ugyan azokat a jogszabalyi eléirasokat kell alkalmazni, mint a
kozigazgatasi szervek esetében.

A masik korrekcid az, amikor a kozigazgatisi hatésagok a hatosagi
jogalkalmazashoz hasonlo tevékenységet végeznek, de mégsem a hatdsagi aktusok
kibocsatasara vonatkozé szabalyok alapjan jarnak el. Ezek a kdzigazgatasi szervek
altal végzett kvazi igazsagszolgaltatasi tevékenységek és iigyek, ilyen kiilondsen a
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birtokvédelem és a szabdlysértési eljards.®

A birtokvédelem esetében a birésagoknal gyorsabb és a helyi koriilményeket
jobban ismerd kozigazgatas tényvédelmet ad a tulajdonjog tartalmabol, de jogvitat
nem dont el a birdsag helyett. A szabalysértésekrdl kiilon fejezet szol, de a kvazi
biintetObirosagi tevékenysége a kozigazgatasnak szintén birosagi feliigyelet alatt
all. Mindkét esetre az a kozos jellemzd, hogy e tevékenységiikben a kézigazgatdsi
szervek nem hatosdgi aktusokat bocsdtanak ki, hanem egy mdsik hatalmi dag
Sfunkciojat segitik, ezért ezekre eltérd lesz a jogi szabdlyozds is. Sajatos €s a
hatosagi jogalkalmazashoz hasonld tevékenységet jelent a civil kdzigazgatastol
eltérden szervezett rendvédelmi szervek dltal végzett jogalkalmazo tevékenység.

A sajatossagot az jelenti, hogy- els6sorban a legitim allami kényszer fizikai
érvényesitésének lehetdsége miatt- az ilyen tevékenységet ellatd kozigazgatasi
szervek, mint fegyveres ¢és rendvédelmi szervek felépitése, mikodése,
eszkozrendszere stb. eltér a kozigazgatas tobbi, Osszefoglald elnevezéssel civil
kozigazgatdsi teriiletétol. A két fajta kozigazgatdst Osszekotd fogalom az
wigazgatdsrendészet”. Ennck étjogosultsagat az adja, hogy az allamilag
szervezett tarsadalomban az egyének cselekedeteinek a  kozhatalom
szlikségképpen hatdrokat szab a koz érdekében. Igazgatdsrendészet alatt igy a
kozigazgatis beavatkozdsainak dsszességét éryjitk az egyének szabad
cselekedeteibe a tdrsadalmi kiozosségben élésher  sziikséges eldirdsok
kikényszeritése érdekében.'’

A kozigazgatas ilyen jellegli beavatkozasat f6 szabalyként a rendészeti szervek
végzik, de nem kizarélagosan. Ugyanakkor az igazgatisrendészet nem azonos
fogalom a rendvédelmi tevékenységgel, mely ennél szélesebb kort fog at.

4. A kozigazgatasi hatésagok rendszere

Az el6z6 pontban megemlitésre keriilt mar az, hogy nem minden kdzigazgatasi
szerv rendelkezik hatosagi jogalkalmazdi jogkorrel. Ugyanakkor az elvi
lehet6sége megvan annak, hogy a kozigazgatasi szervek barmely alrendszerébe
tartozd szerv ilyen jogkort kapjon, Magyarorszagon torvénnyel vagy
kormanyrendelettel, helyi onkormanyzati hatésagi ligyben pedig onkormanyzati
rendelettel.

Lényegében hasonlo a helyzet a kozigazgatasi feladatot ellatd nem kdzigazgatasi
szervek és személyek esetében is.

® Lasd bdvebben: ARVA — BALAZS — BARTA — VESZPREMI: Kozigazgatasi jogi alaptanok.
DE AJK, Debrecen,2021. 76-90.0ld.
10 RIVERO, Jean: Droit administratif, Edition Dalloz, Paris, 1990. 538-552.
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Mivel a kozigazgatas a hatosagi aktusokon keresztiil avatkozik bele legmélyebben
a tarsadalmi életviszonyokba, igy garancidlis jelent6sége van a jogforrasi szinten
kiviil annak is, hogy a hataskort telepitd jogszabaly a lehetd legpontosabban
hatarozza meg:

a hatosagi hataskor targyat,

a hataskor szintjét,

azt a felettes szervet, melyhez a dontés ellen jogorvoslattal lehet fordulni,
- az altalanos eljarési szabalyoktol torténd esetleges eltéréseket.

A magyar kozigazgatasban évente sok millid hatosagi dontés sziiletik,** mely
pontos szamat, hatdésagonkénti és ligycsoportonkénti megoszlasat az Orszagos
Statisztikai Adatgytjtési Program keretében keletkezett statisztikak tartalmazzak,
melyek a Miniszterelnokség dokumentumai kozt érhetdk el 12

A 2010 o6ta megvalosuld kozigazgatasi reform eredményeként mara két altalanos
allamigazgatasi hatosagi els6foku szervtipus alakult ki: a fovarosi és varmegyei
kormanyhivatalok és azok részét képez6, de 6nalld hataskorrel rendelkezd jarasi
(keriileti) hivatalok®®, tovabba sziikiilé korben a telepiilési onkormanyzatok
jegyzo6i. Ez utobbiakkal kapcsolatban mar itt meg kell jegyezni, hogy az altaluk
gyakorolt és a kozponti allamigazgatastdl atruhazott allamigazgatisi hatdsagi
jogkoroktol élesen el kell kiiloniteni az igynevezett helyi 6nkormanyzati hatdsagi
tigyeket. Ezekben az esetekben a helyi Onkormanyzatok onalldéan jarnak el, a
hat6sagi jogkor cimzettje a képvisel6testiilet (kozgytilés), melynek felettes szerve
nincs, ezért dontését jogszeritlenségre hivatkozva csak a birdsag eldtt lehet
jogorvoslattal megtamadni. A testiilet tehermentesitése érdekében, és a
kozigazgatason beliili jogorvoslat biztositdsa miatt e jogkoroket a testiilet az
Oonkormanyzat mas szerveire (bizottsagra, polgarmesterre, jegyzore) ruhazhatja at.

A jegyzOk altal és mas helyi onkormanyzati szervek (polgarmester, kdzgyiilés
elndke stb.) altal gyakorolt allamigazgatasi hatosagi jogkoroknél ilyen onallosag
nincs, azok a felettes allamigazgatasi szerv feliigyelete alatt allnak.

112021-ben pl. csak a févarosi és varmegyei kormanyhivatalok, tovabba a jarasi és keriileti
hivatalok &sszesen 28,5 milli6 els6foku hatarozatot hoztak, mig a helyi 6nkormanyzatok is
tobb mint egy milliot. Lasd részletesebben: BALAZS-HOFFMAN im. (2022) 18. oldal.

12 Magyarorszdg Korminya - Orszagos Statisztikai Adatfelvételi Program (kormany.hu)
(2023.01.10)

13 BARTA Attila: Teriileti allamigazgatds Magyarorszagon. Budapest, Gondolat Kiado,
2013.
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Il. FEJEZET

A KOZIGAZGATASI AKTUSOK

1. A kozigazgatasi aktus fogalma és elhataroliasa mas jogi aktusoktol
és a tényleges cselekményektol

A kozigazgatasi aktustan a kozigazgatas jogilag relevans cselekvési lehetdségeit
targyalja elméleti megkozelitésben. Ezen beliil foként azzal foglalkozik, hogy egy
kozigazgatdsi szerv jogszerlien mit és hogyan tehet, milyen intézkedésekre,
dontésekre jogosult, azokat 6nalldan vagy valamilyen jovahagyassal kell-e, lehet-e
végrehajtania. A kozigazgatasi aktusok a kdzigazgatas rendszerén beliil és kiviil az
iigyfelek vonatkozasaban is értelmezenddk.

A jogi aktus, a kozvetlen joghatdst kivdlto intézkedés lehetdsége, valamilyen jog
vagy kotelezettség megallapitasa nemcsak a kozigazgatasi jogot jellemzi, hanem
valamennyi jogagban jelen van. Ezért els6sorban a jogi aktusokon belil kell
meghataroznunk a kozigazgatasi aktusok jellegzetességeit, majd azon beliil az
egyes tulajdonsagok alapjan csoportokat allithatunk fel és differencialhatjuk a
kozigazgatasi aktusokat is.

Egyes — mara mar klasszikusséa valt meghatarozasok szerint — ,,az aktusok jogilag
jelentds cselekvések, a jogalanyok nyilatkozatai, amelyeknek a célja jogi
kovetkezmények kivaltasa.”'* A kozigazgatasi aktusok altal jogviszonyok jonnek
létre, moédosulnak, vagy sziinnek meg, vagy valamilyen jogot, kotelezettséget
allapitanak meg, igazolnak. Az aktusok a jogszabalyok realizalasat szolgaljak a
kozigazgatasban is. Az aktus egyrészt maga a cselekvés, mivelet, amely
joghatéassal bir, masrészt maga az eredmény, a dontés. Tehat két mozzanatra
oszthat6: anyagi jogi részbol (dontés) ¢€s eljarasjogi részbdl (a dontés
meghozatala).

A jogi aktus tehdt minden jogdgban jelen van, ezen beliil a kozigazgatdsi jogi
aktus fogalma a kozigazgatds sajdtossdgai szerint létrejovd jogi aktusokat
foglalja magdban, melyre tudomdnyos igényességgel kidolgozott kozigazgatdsi
dogmatika az aktustan.

Az aktustan jelentdségét a kozigazgatasban az adja, hogy az eldz6 pontban
targyalt és az Ugyfelek szamara garancialis okokbol kiemelkedé fontossagi
hatésagi jogalkalmazasnak olyan elméleti keretét adja, melyre épiteni lehet a
konkrét jogi szabalyozast €s magat a jogalkalmazast is.

14 BERENYI Sandor: 4 kozigazgatds hatésdgi jogalkalmazo tevékenysége, a kozigazgatasi
aktus. Rejtjel, Budapest. 1997. 45.
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1.1. Ajogi aktus

A jogi tények olyan emberi, tarsadalmi és természeti jelenségek, tények,
koriilmények, amelyek egy jogviszonyban jogi értékelést nyernek.® A jogi
tényeken beliil a jogi aktusoknak két csoportja képezhetd. Egyrészt idetartoznak a
jogalanyok olyan a jogszeri magatartasai, melyek tartalmilag ,,jogiigyletek” egy,
vagy tobboldalu akaratnyilatkozatok, melyekkel jogviszony jon létre, vagy beall a
jogkdvetkezmény.

Masrészt ide tartoznak a kozhatalmi aktusok, amelyeket csak az arra
felhatalmazott szerv kozhatalom birtokaban bocsathat ki, és amelyek végrehajtasa
sziikség esetén legitim allami kényszerrel is érvényre juttathatd. Ezek {6
szabalyként egyoldalu akaratnyilatkozatok a kdzigazgatdsban, igy pl. egy hatdsagi
hatarozat egy ¢épitési engedély kiadasarol, amelynek birtokdban a tulajdonos
megkezdheti az épitkezést.

1.2. A kozigazgatasi aktus

A kozigazgatasi aktusnak kiilonb6z6 meghatarozasai lehetnek, igy példaszeriien
kiemelve a kovetkezOk: ,a kizigazgatdsi cselekvés jogi formdja'®
»a kizigazgatdsi szervek kézigazgatdsi jogi hatdssal biré cselekvései.”™’ ,, A
kozigazgatds  egyedi, individudlis aktusai a kozigazgatds alanydnak
akaratnyilatkozatai, tehat akarati jelenségek, amelyek tudatosan jogi
kiovetkezmények kivdltdsdara iranyulnak.”®

A kozigazgatasi aktusnak a tobbi jogagban kibocsatott jogi aktusokkal szembeni
megkiilonboztetésénél kiillondsen arra kell figyelemmel lenni, hogy a kibocsato
szerv milyen mindségében, milyen funkciot ellatva, milyen felhatalmazas alapjan
bocsatja ki aktusat.

A tag értelemben felfogott kozigazgatasi aktus része minden, a kozigazgatasi
szerv altal kibocsatott és a kozigazgatasi jog korébe tartozd kozvetlen joghatast
kivalté cselekménye. E felfogasban ide sorolhatok a szabalyozdé (normativ)
aktusok, azaz a kozigazgatas altal alkothatod jogszabalyok és kozjogi szabalyozo
eszkdzok.

Sziikebb értelemben azonban csak az egyedi aktusokat tekintjiik kozigazgatési

15 BIRO Gydrgy — LENKOVICS Barnabas: Altaldnos tanok. Novotni, Miskolc, 2000. 182.

16 TAMAS Andrés: A kozigazgatasi jog elmélete. Kaloprint, Kalocsa, 2001. 408.

7 KALAS Tibor (szerk.): Kozigazgatdsi jog 2. Magyar kizigazgatasi jog. Altaldnos Rész II.
Virtuéz., Miskolc, 2005. 15.

18 BERENYI: i.m. 45.
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aktusnak, amelyeket valamely kozigazgatasi szerv altalaban egyoldalaan,® egyedi
iigyben bocsat ki, mivel a jogforrasi rendszer az alkotmanyjog szabdlyozasi
targykorébe tartozik.

Ennek megfelelden felfogasunk szerint tehat a kézigazgatdsi aktus a kozigazgatdsi
szerveknek (személyeknek), vagy kozigazgatasi jogkorrel felruhdzott nem
kozigazgatasi szerveknek a kozigazgatdsi hatdskorébe kiadott, a kiozigazgatdsi
jogot alkalmazo, egyedi iigyekben kozvetlen joghatdst kivilté, rendszerint
egyoldalu aktusa.

Ez tagabb fogalom, mint az el6z0 fejezetben targyalt hatdsagi jogalkalmazas
korében kibocsatott hatosagi dontések kore. E fogalom részeként olyan egyedi
aktusokrol van szo, amelyek konkrét kozigazgatasi jogviszonyban keletkeznek, a
kozigazgatdson beliili, vagy azon kiviili jogalannyal szemben (iigyfél) és
,,a kozigazgatas autoritativ pozicioban, autoritativ jelleggel bocsatja ki.”?

A hatosagi aktusok is e korbe, a kozigazgatasi aktusok kozé tartoznak, szerepiik
az iigyféli kapcsolatokban meghatdrozo, de nem kizdarolagos a tobbi
kozigazgatasi aktusfajtahoz képest.

1.3. A tényleges cselekmények

A kozigazgatisnak azonban vannak olyan belso, igazgatdsi, szervezési
cselekményei is, melyek bdr a kézigazgatdsi jog alkalmazdsa sordn meriilnek fel,
de kozvetlen joghatdist nem vdltanak ki. Ezeket nevezziik a kozigazgatds
tényleges cselekményeinek.

A kozigazgatas mitkkodésében igen jelentGs aranyt kitevo ilyen cselekmények igen
valtozatosak lehetnek. Ide sorolhatok az igazgatdsi cselekmények, amelyek
valamely kozigazgatasi dontés elOkészitését szolgaljak, annak egyes
részcselekményeihez  (informaciogytjtés,  feldolgozas,  tervezés,  stb.)
kapcsolodnak, valamint a nmyilvdntartdsi és regisztrativ cselekmények® (pl. a
személyzet 1étszamardl). Ezek a rendszerint belsé nyilvantartasok azonban nem
téveszthetok Ossze a hatdsagi aktusok korébe tartozd és a késObbiekben
részletesen targyalandé joghatast kivalto hatosagi nyilvantartasokkal.

A tényleges cselekmények kozé tartozd ugynevezett redlcselekmények
kozvetleniil  kapcsolodnak valamely kozigazgatadsi aktus kibocsatasahoz
(realizalasahoz) — mint pl.: az {igyfelek tajékoztatasa, felvilagositasa,

19 Kivéve pl. a kozigazgatasi szerzédéseket.

20 ToLDI Ferenc: A kozigazgatdsi hatdrozatok biréi feliilvizsgdlata. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1988., hivatkozza: PATYI Andras — VARGA ZS. Andras: Altaldnos kozigazgatdsi
jog. Dialég Campus, Budapest — Pécs, 2009. 211.

21 Ezek egy része, ha kozhitel{ien tanusit valamely tény fennallasat, aktusnak mindsiil.
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meghallgatdsa — vagy végrehajtasdhoz pl. idépont egyeztetés stb. Végezetiil ebbe
a korbe sorolhatok az Gn. materidlis cselekmények, amelyek célja a kozigazgatasi
nszervezet miikodési feltételeinek biztositdsa®®? pl.: belsd gazdalkodasi
tevékenység, munkaeszkd6zok beszerzése, karbantartasa, takaritas, fiités
megszervezeése stb.

2. A kozigazgatasi aktusok fajtai

A kozigazgatasi aktusok osztalyozasa kiilonbozé ismérvek alapjan lehetséges.
Ezek koziil a szakirodalomban leginkabb alkalmazott osztalyozas a kivaltott
joghatas tartalma szerint normativ, vagy egyedi aktusokat kiilonboztet meg, mig a
masik szempont a kibocsato részérdl kiilonboztet meg egyoldalu, vagy tobboldalt
aktusokat. Tobbféle szempont figyelembe vételével létezik egy olyan, a
tovabbiakban ismertetendd konvenciondlis, a lényegi ismérvek szerinti komplex
osztalyozds, mely daltalanosan alkalmazhato.

2.1. A kozigazgatasi aktusok fajtai

Az elébbiekben emlitett és tobb szempontot komplex modon érvényesitd 1ényegi
ismérvek alapjan meghatarozott kozigazgatasi aktusok fajtai a kovetkezok:

e hatdsagi aktusok,
e iranyitasi aktusok,
o kozigazgatasi szerz6dések,

e a kozintézeti aktusok.

2.1.1. A hatosagi aktusok

A hatosagi aktusokat a kibocsatd kozigazgatasi szerv, vagy hatosagi jogkorrel
felruhazott nem kozigazgatasi szerv kozhatalom birtokaban végzett hatdsagi
jogalkalmazasi tevékenysége soran adja ki. Ennek kiilonb6zo fajtai lehetnek, igy a
hat6sagi hatarozat, a szakhatosagi hozzajarulas, a hatdsagi intézkedés és a
hatosagi eljarast kezdeményezd aktus.

2.1.1.1 A hatdsagi dontés

A hatosagi dontés lehet hatdrozat, amit a kozigazgatasi szerv hatdsagi
jogalkalmaz6 tevékenysége soran érdemi dontésként bocsat ki, jogot vagy

22 FAZEKAS Marianna — FICZERE Lajos (szerk.): Magyar kozigazgatdsi jog. Altaldnos Rész.
Osiris, Budapest, 2006. 300.
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kotelezettséget allapit meg, adatot igazol, nyilvantartast vezet és az Onkéntes
teljesités elmaradasa esetén kikényszeritheté dontést tartalmaz. A hatésagi dontés
legalapvetobb csoportositasa szerint lehet az {igy érdemében hozott dontés, a
hatdrozat, és az eljaras soran hozott egyéb dontés, mint végzés.> Az (érdemi)
hatarozat az anyagi jogon alapul, anyagi jogi jogszabalyok hatarozzak meg, hogy
pl. adott eljarasban az tigyfélnek milyen, a kérelem pozitiv elbirdlasahoz
sziikséges feltételekkel kell rendelkeznie. A hatarozat ezért anyagi jogi
kovetkezményekkel bir. Ezzel szemben a végzés eljarasi kérdésekrdl rendelkezik,
eljarasjogi kovetkezményekkel.

Jogi hatisuk alapjan a hatarozatok altalaban konstitutiv hatalyuak, azaz
jogviszonyt keletkeztetnek, modositanak vagy megsziintetnek ex nunc, a jovére
nézve (pl. épitési engedély, otthonteremtési tamogatas megallapitasa), de bizonyos
esetekben deklarativ hatalytak is lehetnek, amikor csak a fennallo jogi helyzetet
igazoljak, ex tunc, visszamendleg (pl. halotti anyakonyv kiallitasa, tulajdonjog
bejegyzése). Ha a kettd keveredik pl. valamely tény megallapitasa valamilyen
kotelezettséget is keletkeztet (pl. a halottd nyilvanitds a halotti anyakonyv
kiallitasaval torténik meg, amely az Orokosok temetésrdl valo kotelezod
gondoskodasat is magéval vonja), konstatalo aktusrol beszéliink.

A hatarozatok jogi tartalmuk szerint lehetnek valamilyen magatartasra, tevésre,
tevékenységre vagy cselekvésre jogositd (favordbilis) vagy ezek tanusitdsara,
tiirésére, abbahagyéasara vagy ezektdl vald tartdzkodasra kotelezd tartalmuak
(onerdzus).?* A jogositd hatarozat specialis fajtija az engedélyezd, amely
engedély hianyaban az adott magatartas jogellenes lenne. A kotelezd specialis
fajtaja az anyagi vagy eljarasjogi szankciot megallapitd (pl. szabalysértési eljaras
keretében). Bizonyos allaspontok szerint kiilon kategoriat képez a jogvitat eldontd
hatarozatok kore (pl. birtokvédelem esetén).

Lehetnek vegyes hatarozatok is, amelyekben egyarant talalunk jogokat é&s
kotelezettségeket, amelyek vonatkozhatnak egy jogalanyra vagy az eljardsban
résztvevo kiillonbozo személyekre is.

2.1.1.2. A szakhatosagi hozzdjarulas

A szakhatosagi hozzdjarulds sajdatos intézményében arrdl van szo, hogy az
iigyfél helyzetének megkonnyitése és az eljards egyszeriisitése és gyorsitisa
érdekében egy hatésdgi hatdrozatban tobb hatésdg diontése jelenik meg. |lyenkor
a kibocsatd hatdsag pl. az épitési hatdsig hatarozataban szerepel a tobbi érintett
hatésag, igy pl. tlizvédelmi, kdrnyezetvédelmi, kulturdlis Srokségvédelmi stb.
dontése, mely kozremiikodé hatésagok a kibocsatohoz képest mindsiilnek

2 Akr. 80.§ (1) bekezdés.
2 Tamas Andras szerint az {igyfél szempontjabol ez a csoportositis a kedvezd és
kedvezotlen hatarozatok megkiilonboztetését jelenti.
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szakhatosagnak.

Szakhat6sag aktusanak igénybevételére az alaphatdsagot jogszabaly kotelezi,
ennek kovetkeztében kotve van a szakhatosag dontésében foglaltakhoz is.?
Szakhatésagra mindig valamely szakkérdésben van sziikség, amelynek
eldontéséhez az alaphatdosag nem rendelkezik hataskorrel és kelld szaktudéssal
sem. A szakhatdsagi hozzajarulas nélkiil a dontés nem érvényes. Akkor is
semmisséget eredményezd eljarasi hibat vét az alaphatosag, ha valamely
engedélyezési eljarasban a szakhatdsadg hozzajarulasat nem kéri ki, vagy nemleges
valasza esetén az engedélyt megadja az ligyfélnek. A dontés semmisségi ok esetén
sem semmisithetd meg, ha ahhoz a mell6zott vagy megkeresni elmulasztott
szakhatosdg hozzéjarult. A szakhatdsagi hozzajarulds szovegét az alaphatdsag
hatarozata is tartalmazza, mind a rendelkez6, mind az indokolasi részében.

2.1.1.3. A hatosagi intézkedés

A hatosagi intézkedés a kozigazgatasi hatésag szoban kihirdetett, azonnal
végrehajtand6 akaratnyilatkozata. A hatdsagi intézkedés szoban, esetenként fizikai
rahatassal kozvetlenill realizal valamely jogszabalyban, vagy egyedi hatarozatban
biztositott jogot (pl. kozteriilet szabalytalan elzarasanak felszamolasaval lehetové
teszi a kozlekedést), vagy eldirt kotelezettséget (pl. az engedély nélkiil,
szabalytalanul épitett épiilet lebontasa), ezzel azonban esetenként 0j jogviszonyt is
létrehozhat, moédosithat vagy megsziintethet, igy a hatdsagi jogalkalmazas egy
sajatos fajtdjanak mindsiil. Egyik jellemzdje, hogy a hatdsdg kdzege szobeli
formaban hoz hatosagi dontést, amely rendszerint azonnali végrehajtast igényel és
nyer (pl. ellenérzés nyoman a kozegészségiigyi feltételeknek meg nem feleld
étterem azonnali bezarasa). Célja tobbféle lehet, igy jogsértés megeldzése, pl. a
rendori intézkedések (igazoltatds, eldallitds) vagy veszély elharitasa, pl.
kozegészségiigyi hatdsag intézkedése jarvanyhelyzet esetén (karantén). Ide
tartoznak azok a hatdsagi intézkedések is, amelyek mar egy kibocsatott aktus
érvényesiilésének ellenorzését, eldomozditasat szolgaljak, vagy azok ellendrzése
soran sziiletnek pl. a munkaligyi ellenérzések (munkatol eltiltdis nem bejelentett
kiilf61di munkavallal6 esetén).

Meg kell jegyezni, hogy a hatosagi intézkedés nem csupan a kozigazgatasi szerv
aktusaként jelenhet meg, hanem a hatosagi intézkedési jogkdrrel felruhazott és
nevében eljar6 hatosagi kozeg (érdemi ligyintézo) aktusa is lehet, vagy hatosagi
jogkorrel felruhazott nem kozszolgalati jogviszonyban allo személyeket is
megillethet, pl. maganpraxis alapjan miikodoé allatorvos, amikor allategészségiigyi
zarlatot rendel el.

% Emellett természetesen joga van onkéntesen is megkeresni, amely esetben nem kotelezd
a szakhatosag véleménye.
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2.1.1.4. Az eljarast kezdeményezd aktus

A kozigazgatasi hatosagi eljarast kezdeményez6 aktus jellemzdje, hogy valamely
kozigazgatasi szerv olyan cselekményrdl szerez tudomast, mely alapjan a hatosagi
eljaras hivatalbdl torténd meginditasanak van helye (pl. értesités mint els6 eljarasi
cselekmény a hivatalbdli eljards meginditdsardl), vagy mikor hataskdr vagy
illetékesség hianya miatt arra nem jogosult, ezért a hataskorrel rendelkezd és
illetékes kozigazgatasi hatosagnal a sziikséges eljaras meginditasat kezdeményezi
(pl. kapcsolodo eljarés).

2.1.1.5. Az iigyfél nyilatkozata

Egyes szerzdk és nézetek szerint?® — bar nem hatosagi aktus — de itt targyalando az
iigyfél nyilatkozata.

Kétségkiviil a kérelemre indithat6 eljarasokban az ligyfél kérelme mint nyilatkozat
hozza létre az eljarasi jogviszonyt és a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban is
eléforduld egyezségek, kozigazgatasi és hatosagi szerzodések esetében anyagi
jogviszonyokat is keletkeztethet, modosithat, vagy megsziintethet. Ett6l azonban
felfogasunkban az tigyfél nyilatkozata nem valhat kozigazgatasi aktussa, mert nem
felel meg fogalmi elemeinek, mivel — mint lattuk — a kozigazgatdsi aktus a
kozigazgatdsi szerveknek, vagy kozigazgatdsi jogkorrel felruhdzott nem
kozigazgatdsi szerveknek — a kozigazgatds alanyainak - a kozigazgatdsi
hatdskorébe kiadott, a kozigazgatasi jogot alkalmazo, egyedi iigyekben kozvetlen
joghatdst kivilto, rendszerint egyoldalu aktusa.

A felfogasbeli kiilonbség foként abbol adodik, hogy mit értiink a kdzigazgatas
alanyai alatt, a kozigazgatasi hataskort gyakorld szerveket, személyeket, vagy
kiterjesztéen az ligyfeleket is magaba foglald jogviszony alanyait?

Allaspontunk szerint e helyiitt a sziikebb értelmezésnek van védhetSbb értelmezési
tartomanya.

2.2. A kozigazgatasi rendszer miikodése soran kibocsatott aktusok

A kozigazgatas szervezeti rendszerének mikodését biztositando, sziikség van un.
mikddési aktusok kibocsatasara, amelyek a szervek kozotti iranyitas, feliigyelet,
ellendrzés funkciodjat valositjak meg.

A mitkddési aktusok nagy valtozatossagot mutatnak, ami a kozigazgatds és
alrendszereinek bonyolult kapcsolati rendszerébdl adodnak és lényegében az
iranyitas egyedi jogi eszkdzei, s melyek csoportositdsa az alabbiak szerint
lehetséges.

% Lasd erre FAZEKAS Marianna-FICZERE Lajos (szerk.): Magyar Kozigazgatisi Jog.
Egyetemes Tankonyv. Osiris, Budapest, 2006. 298.
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2.2.1. Hierarchikus irdnyitasi aktusok

Ezek az aktusok leginkabb az allamigazgatasi alrendszert és a rendészeti
kozigazgatast jellemzik, ahol a szervek kozott szigora ala-folérendeltség van. A
hierarchia magasabb fokdn levd szerv az alatta levd, altala irdnyitott szerv
tevékenységét ezen aktusokkal képes meghatarozdan és atfogd modon (tehat
szervezetileg, mikodésében, hataskore gyakorlasaban, gazdalkodasaban
személyzetét illetéen) befolyasolni.

Mindezek az eszkdzok jogallamban értelemszeriien jogilag szabalyozott
tevékenységet jelentenek.

2.2.2. Hierarchian kiviili iranyitasi aktusok

Az irdnyitasnak vannak sajatos formai, igy a hierarchidn kiviili iranyitas esetén az
elébbiekben emlitett komplex irdnyitdsi jogositvanyok tobb szerv kdzott oszlanak
meg és képesek befolyasolni az aktus alanyat. A helyi 6nkormanyzatok, vagy az
autonom allamigazgatisi szervek Onallésaga pl. kizdrja e szerveknél a
hierarchikus irdnyitds alkalmazasat, mikozben az A&ltaluk ellatott szakmai
tevékenység, vagy a gazdalkodas iranyitasara, vagy legalabb feliigyeletére és
ellenérzésére kozérdekbdl sziikség van. A hierarchian kiviili irdnyitas
megnyilvanulhat a szervezet, tevékenység irdnyitasaban, feliigyeleti-ellendrzési
jog gyakorlasaban, finanszirozasban.?’

2.2.3. Feliigyeleti aktusok

A feliigyeleti jogositvanyokbol adéddan az iranyitdsi aktusokhoz képest kisebb a
beavatkozasi lehetOsége a kibocsatonak. Amint az a vonatkozd fejezetben
emlitésre keriilt mar, a feliigyelet fogalmat egyes nézetek azonositjak az
iranyitassal, mig masok az iranyitdas részének tekintik az iranyitds jogi
eszkdzeinek szlikebb vagy tagabb tartalmaval. Feliigyelet alatt értjiik az iranyitas
egyedi jogi eszkdzeit, mint az utasitasi jog, az alarendelt szervre vonatkozo
kiilonb6z6 dontési jogkorok (pl. vezetd kinevezése, felmentése, a koltségvetés
meghatarozasa stb.), a feliigyelt szerv altal hozott dontések feliilvizsgalatanak a
joga (aktus-feliilvizsgalati jog), az iranyitott szerv mitkodésének ellendrzése. A
feliigyeleti aktusok ezek korébol keriilnek ki.

2.2.4. Belso vezeteési aktusok

A vezetés szervezeten belilli viszonyok Osszességét foglalja magaba, igy az ehhez
kapcsolodo belso vezetési aktusok az adott szervezeten beliil értenddk, csak azon
belill birnak joghatassal, jogi kovetkezménnyel €s a szervezet mitkodését segitik
el6. Ezen aktusok kibocsatasara a szerv vezetje vagy az egyes szervezeti
egységek élén allo személyek jogosultak és a kozvetleniil nekik alarendelt
személyekre nézve adhatnak utasitasokat.

21 FAZEKAS — FICZERE: i.m. 307-308.
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2.3. A kozintézeti aktusok

Kozintézeti aktusokrol akkor beszélhetiink, ha a kozigazgatasi aktusokat a
kozponti allami szervek, vagy a helyi Onkormanyzatok altal létrehozott
kozintézetek bocsatanak ki az altaluk biztositott kozszolgéltatasokkal
Osszefliggésben, melyeket a kdzigazgatasi jog szabalyoz.

Ilyenek példaul az intézménybe (pl. koznevelési, vagy egészségiigyi intézetbe)
torténd felvétel, elbocsatas. Ezekben az esetekben a dontést — célszeriiségi,
szakszerliségi, vagy hatékonysagi okokbol — a kozintézet lényegében a
kozigazgatasi szerv helyett hozza meg, de csak akkor ,ha az intézetek és a

szolgaltatasokat igénybe vevok jogviszonyait a kozigazgatasi jog szabalyozza”.?®

2.4. A kozigazgatas altal kotott szerzodések és a kozigazgatasi
szerzédések

A kozigazgatds mikodése soran nem csupan az egyoldaltian kibocsatott
kozigazgatasi aktusokat alkalmazza, hanem széles korben jelen vannak a
jogalanyok akarategyezségére alapulo két, vagy tobboldalu szerzédéses
kapcsolatok is.

Ezek korében azonban éles kiilonbséget kell tenni a kozigazgatas altal kotott
polgari jogi szerzddések és a kozigazgatasi szerz6dések kozt.

A kozigazgatds dltal megkotott polgari jogi szerzodések esetében a kozigazgatas
nincs kiemelt helyzetben és altalaban azonos rendelkezések vonatkoznak ra, mint
barmely mas jogalanyra.

A kozigazgatas mikodése soran sokfajta szerzodéses kapcsolatba keriil, igy
adasvételi, bérleti stb. jogviszonyok alanya.

Ett6l a jogi helyzettdl élesen el kell kiiloniteni azokat a kozigazgatdsi
szerzddéseket, melyek egyes kozigazgatdisi  rendszerekben  elkiiloniilt
dogmatikara®® épiilé sajdtos jogi szabdlyozds alatt dllnak, mig masutt inkabb
elméleti kategoriat képeznek.

A jogi szabalyozas sajatossagait az adja, hogy a kozérdek védelme érdekében a
kozigazgatds 4altal megkotott egyes polgari jogi szerzddésekbe kdzjogi
szabalyozassal derogaciokat vezetnek be (pl. koncesszid), vagy egészében
kozjogias szabalyozast kapnak egyes szerzOdéses megallapodasok (pl. hatosagi
szerz6dés, tamogatasi szerzodések stb.)

% Uo. 304.
2 A XX. szazad elsé harmadiban kialakult dogmatika Osszefoglalasara lasd; A. de
Laubadére, Traité théorique et pratique des contrats administratifs. 3 vols, Paris, 1956.
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Az egyes orszagok nagymértékben kiillonboznek abbol a szempontbol, hogy
melyik mddszert, milyen mértékben €és milyen targyra alkalmazzak, de az EU
tagorszagok esetében az elmult évtizedekben a két rendszer és megoldas
kozelitése a tendencia.

A kozigazgatasi szerz6dések sajatos szabalyozasanak indoka az, hogy azok targya,
alanyai, cél ¢és eszkOzrendszere alapvetéen kiilonbozik a polgari jogi
szerz6désekétdl. Ezek koziil kiemelendd az, hogy a kozigazgatasi szerzodések a
kozigazgatdsi feladat- és hataskoroket valositjdk meg. Ezért a kozigazgatési
szerzOdés egyik alanya mindig a kdzigazgatasi szerv, vagy kozigazgatasi jogkorrel
felruhazott szerv, illetve személy (a kdzigazgatas alanya). A szerz6dések tartalmat
részben, vagy egészben a kozigazgatdsi jog, vagy annak alkalmazasa soran
keletkezett egyedi dontés hatdrozza meg, melyt6l eltérni nem lehet. Ezért e
szerz6dések esetében a klasszikus polgari jogi szerzodési szabadsag nem
érvényesiil, csak — az adott kozjogi kereteket alapul véve — a végpontokon van
szabad dontés abban, hogy adott koriilmények kozt az 1étrejon, vagy sem (pl. a
helyi onkorméanyzatok tarsuldsi megallapoddsai,®® az egészségbiztositasi
finanszirozasi szerzodések stb.).

A kozigazgatasi szerzodések eredetileg és alapvetden nem a hatosagi aktusok
korében jottek létre, hanem a kozigazgatds altal szervezett és biztositott
kozszolgaltatasok teriiletén.

Ennek folyamatiban el8szor az un. kézmunkak piaca®! alakult ki, olyan esetekre,
mikor a kozigazgatas a versenyszféra vallalkozojara bizza egy, a kozérdeket
szolgalo épililet megépitését és fenntartasat, vagy a kozellatasi piacon a
kozigazgatds megvasarolja a feladatai ellatasahoz sziikséges ingodsagokat, a
kozlekedésben a szolgaltatasokat, vagy a kdzszolgaltatasokra koncessziot bocsat
ki stb. Ez képezte alapjat napjaink kozbeszerzési rendszereinek is, melyekben a
kozszerz6dések célja eredetileg a kozjavak védelmére sziiletett egyrészt azon
vallalkozasokkal szemben, akikkel kapcsolatban kétségesnek tlint, hogy a verseny
szabalyai szerint jarnak el, amikor a vasarl6 a kozszféra, masrészt a gazdasaghoz
nem érté koztisztviselok miatt, annak elkeriilése érdekében, hogy a kozérdek
szempontjabol ne a legmegfelelobb szerz6do partnert valasszak. Torténetileg tehat
a kozszerzodések joga a kereslet joga, amely védi a kdzszféra vasarloit harmadik
személyekkel és Gnmagukkal szemben.

A rendszer azota sokat fejlodott és a kiterjesztés iranyaba szélesedett kiilonosen
Eurépaban, az Unid keretein beliil. A kozigazgatasi szerzédések esetében a

%0 Az énkorményzati tarsulasok jellemzdi kapcsan lasd: BARTA ATTILA: Onkormdnyzati
tarsuldsok a helyi kornyezetvédelmi feladatok elldtdsaban. In: FODOR Laszlo — BANYAI
Orsolya (szerk.): A telepiilési onkormdnyzatok szerepe a kornyezeti politika és jog
alakitdsaban. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2017. 109-125.

81 Lasd részletesen; JEAN Rivero: Droit administratif. Treziéme edition. Dalloz, Paris,
1990. 142-172.
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megrendeldi oldalon a kiterjesztés a kozjogi jogi személy értelmezésének, kiilon
jogi személyiség hianyaban pedig a kozjogi jogalanyok korének — akik a
kozigazgatasi szerzodések sziikségképpeni alanyai — folyamatos kiterjesztésében
nyilvanul meg. Ez azért fontos, mert a kozmunkék piacanak (kdzbeszerzések) jogi
szabalyozasarol, annak hatalyanak kiterjesztésérdl van szo.

A kiterjesztés egy masik lehetdsége a szerzddési céloknak, a szerzddés targyanak
a meghatarozasiban van. gy az egyik ilyen megoldas a keretszerzddések
létrehozasanak lehetsége, mely megvaldsitasa sordn az egyes részfeladatokra a
nyertesnek ismét Uj szerzOdési ajanlattételi felhivast kell kiirnia, mely a
versenyhelyzet folyamatos fenntartasat célozza. A masik idesorolhatd megoldas
pedig az un. ,,méasodlagos” célmeghatarozas, ami foként szocialis klauzuldk (pl.
hatranyos helyzetiiek foglalkoztatdsdnak kotelezettségét) beiktatasat teszi
lehetove.

A kozszerzodések rendszerének fejlodése elvalaszthatatlan a kozszolgaltatasok
fogalméanak ¢és korének ujraértelmezése nélkiil, hiszen eszkdze azok
megvalositasanak. Ebbol a szempontbol napjainkban meghatarozé a neoliberalis
allamfelfogas valtozasa a valsagok hatasara. Ugyanis amig koradbban a
kozszerz6dési rendszerek kiterjesztése ¢és kozelitése az Aaltalanos piaci
szabalyozashoz elsGsorban az ,allamtalanitast” és a kiszerzodéseket szolglta,
addig mara teljesen megvaltozott ez a helyzet. A valsag lekiizdését célzo feladatok
ujraértékelik a kozhatalmi eszkozoket, koztik a kozigazgatisi szerzddések
rendszerét is. Mindez pedig hozzédjarulhat a kozszerzodések rendszerének
megujulasahoz is. A jelenlegi helyzetre az a jellemzd, hogy — legalabbis itt az
Europai Unidban — a kozosségi jogfejlodés az eredeti dogmatikai alapokat feliilirta
¢s a korabbi zart rendszereket folyamatosan liberalizalta, foként a szolgaltatasi
iranyelv elfogadasaval és érvényesitésével. Ennek megfeleléen a kdzjog és ezen
beliil a kozigazgatasi jog szerepe is valtozott, visszaszorult. A kozszerzédések
esetében a neoliberalis allamfelfogast megvalositd ,,0j kdzmenedzsment”
érvényesiilése e teriileten is a piaci viszonyokat prébalta eldtérbe helyezni. A
valsagok hatasara ugyan ezen a teriileten is valtozasok kovetkeztek be, de ezek
egyelére csak a kordbban a kdzigazgatasbol kiszervezett egyes szolgaltatasok
visszaallamositasaban mutatkozik meg egy-egy tagorszagban.

Az allami eszkozok és felelosség csokkenése, az ellendrzési mechanizmusok
clégtelensége, a szolgaltatasok folyamatos dragulasa mind a klasszikus elvek
(egyenlOség, altalanos elérhetdség, folyamatossag, szolidaritas stb.) ellen hato
jelenségek.® Amennyire kordbban talzonak és karosnak mutatkozott a
kozszolgaltatasok biztositasanal a kdzszféra meghatarozo, helyenként kizarolagos

%2 E témakort dolgozta fel PERROUD, Thomas: Local governments and the provision of
public service sin Fance and the United Kingdom. Uj Magyar Kézigazgatas. 6. évfolyam,
3. szam. 33-41.
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szerepe, a masik irdnyba torténd, esetenként a végletekig hatd atalakulas sem
hozta meg a kivant tdrsadalmi hatdsat. Az 0j viszonyok kozt a kdzigazgatasi
szerz6dések szerepe Ujra elétérbe keriil, ezért kell foglalkozni e kérdéssel egy
kicsit bévebben.

Joval szerényebb a kozigazgatdsi szerzddéseken beliil a hatdsdgi szerzédések
szerepe, melyek esetében egyoldalu hatosagi aktus kibocsatasa helyett a
kozigazgatas inkabb megallapodik az tligyféllel, annak tartalmardl. Erre a legtobb
orszagban az egyes hatosagi iigyek jellege altal korlatozott modon és viszonylag
szlik keretek kozt van lehet6ség csakligy, mint az egyezségre.

A kozigazgatasi aktusok kozt is jelen vannak tehat a kétoldalu aktusok, melyek
azonban sok tekintetben csak formai hasonlésdgot mutatnak a polgari jogi
szerz6désekkel, de alapvetden a kozjogi keretek altal meghatarozott és sziikebb
terlileten alkalmazott intézményrél van szo.

Ez kiilondsen a hatosagi aktusok tekintetében van igy, mig a kozszolgaltatasi
kozigazgatasi feladatok ellatasaban szerepiik fontos, de dinamikusan valtozo.

Magyarorszagon — a korabbiaktol eltéréen®® — jelenleg nincs egyértelmii
dogmatikaja a kozigazgatasi szerz6déseknek ¢és ennek kovetkeztében az egységes
jogi szabalyozésa is hidnyzik, ezért maga a fogalom nalunk foként jogirodalmi,
elméleti kategoria, bar van ra kiriai dontés® is.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy ne lenne magara a targykorre vonatkozo jogi
szabalyozas, igy pl. a koncessziorol szolo torvény® szerint ,,a kizarolagos allami,
onkormanyzati vagy onkormanyzati tarsulasi tulajdon hatékony miikodtetésének,
valamint a kizarélagosan az allam vagy az Onkormanyzat hataskorébe utalt
tevékenységek gyakorlasanak egyik lehetséges Utja mindezek koncesszios
szerz6dés alapjan val6 atengedése.”

A kozigazgatasi hatosagi eljarast szabalyozd torvény szerint;*® ha jogszabaly
lehetévé teszi, az elsdfokl hatosag a hataskorébe tartozo ligynek a kozérdek és az
iigyfél szempontjabdl is elonyos rendezése érdekében hatarozathozatal helyett az
igyféllel hatosagi szerzodést kdthet. A koncesszids szabalyozas arra példa, hogy a
kozigazgatas kozérdekii szerz6déses kapcsolatait a polgari jog eszkozeivel is lehet

3 Lasd pl. TOMCSANYI Moric: Magdnjogi elemek a kizigazgatdsi jogban. 1912. Valamint
HALMAY Gusztav: A magyar kézigazgatdasi jog maganjogi vonatkozasaiban. 1915. In.
MAGYARY Zoltan: Magyar kozigazgatas. Magyar Kiralyi Egyetemi Nyomda, Budapest,
1942. 52.

% Lasd; 1/2012. (XII. 10.) KMK-PK vélemény, illetve bévebben BARABAS Gergely:
Allami tamogatdsok joga. \n: LAPSANSZKY Andras (szerk.), Kozigazgatdsi jog. Fejezetek a
szakigazgatas korébol. Complex Kiado, Budapest, 2013. II. Kotet, 652-656.

3 1991. évi XVI. térvény a koncessziordl.

3’6 Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. toérvény (tovabbiakban:
Akr.) 92. §.

35



kezelni, de kozjogi szabalyok 4altal megallapitott derogiciokkal. A hatosagi
szerz6dések kore pedig a kozigazgatasi szerzddések egy lehetséges targykorének
teljes kozjogias szabalyozasara példa.

Magyarorszagon a hatalyos jogi szabalyozas szerint ,,kOzigazgatasi szerzodés a
magyar kozigazgatasi szervek kozott kozfeladat ellatdsara kotott szerzodés vagy
megallapodas, tovabba amit torvény, vagy korméanyrendelet annak mindsit”. 3" A
kozigazgatasi szerzodések fobb csoportjai pedig a kovetkezok:

- a helyi 6nkormanyzatok tarsuldsi megallapodésai,
- az Motv.3® szerinti hataskor atvallalasokrol szol6 megallapodasok,
- ahatosagi szerzédések,

- a kozponti koltségvetés, vagy allami pénzalap terhére jogszabaly alapjan
juttatott tdimogatasokkal kapcsolatos megallapodasok.

Alapvetden a polgari jog szabalyozza, de kozjogi derogaciokkal a koncessziot és a
kozbeszerzés alapjan kotott szerzédéseket (kozmunkak és beszerzések piaca).

3. A kozigazgatasi aktusok érvényességi kellékei, a hibas kozigazgatasi
aktusok

Az el6z6ekbdl kitiint, hogy az egész kozigazgatasi aktustannak az egyik legfébb
értelme meghatarozni azt a jogi dogmatikai és garanciarendszert, mely alapjan
érvényes és joghatas kivaltasara alkalmas dontések sziilethetnek.

A jelenlegi osztalyozas megkiilonbdzteti a jog altal kdzvetleniil meghatdrozott és
egyéb alkalmassagi kovetelményeket. Mivel a jogi aktust és azon belill a
kozigazgatasi aktust is joghatast kivaltoé akaratnyilatkozatként fogalmaztuk meg,
ezért alkalmassagi kovetelményként a jogi hatds kivaltdsara vald alkalmassag
jelentkezik. Emellett a kdzigazgatasi aktusnak megfelelonek kell lennie a konkrét
elérendd cél megvalositasara, a jogpolitikai célokhoz is igazodnia kell, vizsgalni
kell az altala alkalmazott eszkozoket, eredményt, a hatékonysagot, a raforditast,
emellett pedig az aktusnak teljesithetonek ¢és értelmesnek is kell lennie, stb.
Ezeknek az un. egyéb alkalmassagi kellékeknek a tobbsége lassan mar beolvad a
jogi kovetelmények koze.

Ahhoz tehat, hogy a kozigazgatasi aktus a szandékozott joghatasok kivaltasara
képes és alkalmas legyen, érvényesnek kell lennie. Az érvényesség kritériumai
magukban foglalnak olyan feltételeket, amelyeknek minden aktus esetében fent
kell allniuk (altalanos) és olyanokat, amelyek csak egyes esetekben megkoveteltek

37 Lasd a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi L. tv. 4. § (7) bek.
% 2011, évi CLXXXIX. torvény 10. § (3) és 12. §.
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(specialis). A jogi kdvetelményeknek tehat két fajtija ismert: az altalanos, minden
jogi-kozigazgatasi aktussal szemben érvényesitendd és a specialis, amelyeket a
jogszabaly konkrét aktussal szemben tamaszt.

3.1. Altalanos érvényességi kellékek
3.1.1. Felhatalmazas, hataskor, illetékesség

Az érvényesség elso feltétele a felhatalmazas, azaz konkrétan meg tudjuk jeldlni
azt, aki az aktus kibocsatasara jogosult. Ezt jogi keretek kozott kell szabalyozni,
azaz jogszabaly vagy koOzjogi szervezetszabalyozd eszkoz tartalmazza a
felhatalmazast. Emellett meg kell hatarozni azt is, hogy a kibocsatdé milyen
feladatok ellatdsara bocsathatja ki az aktust és milyen jogositvanyokkal
rendelkezik, ezt Ondlléan gyakorolhatja-e vagy megosztottan mas szervvel,
személlyel egyiitt. A hataskor a dontési, intézkedési jogositvanyokat is
meghatarozza. Ezeket a korlatokat adja meg a hataskor.

Az illetékesség az azonos hataskorii szervek kozott teriileti alapon segit
eligazodni abban, hogy konkrét esetben mely szerv jogosult az aktus
kibocsatasara, kijelolve a kozigazgatasi szervek mukodési teriiletét. Foszabaly
szerint a kozigazgatasi szervek illetékességi teriiletiikon beliil jarhatnak el,
kivételesen pedig kijeldlés vagy megkeresés, jogsegély esetén azon kiviil is.

Ez a harom feltétel (felhatalmazas, hataskor, illetékesség) konjunktiv, azaz
mindhdrom egylittes fennallasa esetén beszélhetiink érvényes aktusrol. Hidnyuk
lényeges hibanak mindsiil, amely az aktus semmisségét okozza.

3.1.2. Jogszeriiseg

Az altalanos érvényességi kellékek kozé kell sorolni a jogszerliséget, amely ugyan
magaban foglalja az el6z6 kovetelményeket is (jogilag rogzitsiik, hogy ki, milyen
terlileten, milyen dontéseket hozhat), azonban ezen talmegy. Az aktus
tartalmanak és megalkotdsdnak a jogon kell alapulnia, jogszeriinek kell lennie,
az anyagi és eljardsjogi jogszabdlyokhoz egyardnt kotve van.

A jogszerliségnél kiilon szot érdemel a jogi kotottség, a mérlegelés, méltanyossag,
diszkrécio témakore. A jogalkotas probal felkésziilni valamennyi élethelyzetre,
azonban nem tud. Ha részletesen szabalyoz egy életviszonyt, kizdrva minden
dontései szabadsagot, akkor egy varatlan helyzet akar jogellenes dontést is
generalhat. Ennek a forditottja sem jo, azaz til nagy szabadsiagot adni a
jogalkalmazo kezébe, és csak keretjelleggel rogziteni a szabalyokat.

Még egy viszonylag részletes szabalyozas mellett is adott azonban a mérlegelés
lehetsége, hiszen maganak a dontéshozonak kell a rendelkezésre allo adatok és
bizonyitékok mérlegelése alapjan megitélnie a tényallast és a jogszabaly altal
biztositott dontési alternativak koziil valasztani, hogy az adott tényallas tiikrében
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milyen, a jog altal eldirt jogkovetkezményeket alkalmazzon.®® Tipikus,
mérlegelésre lehetdséget ado helyzet az altalanos fogalmak alkalmazasa.

A mérlegelésnek két fajtajat szoktak elkiiloniteni attol fiiggden, hogy a mérlegelés
a dontés tartalmara vagy az eljarasra hat-e ki. Erdemi mérlegelésrol van szo, ha
nyelvtanilag a szovegben ,,-hat, -het” kotészavakat, ,,vagy-vagy” alternativakat,
szankciok esetében a mérték megallapitasaban -to6l, -ig hatarokat vagy az
»indokolt esetben” kifejezéseket talaljuk. Eljarasi mérlegelés lehetséges az eljaras
meginditasanal (pl. a kozszolgélati tisztviselok esetében fegyelmi eljarast a
munkaltatoi jogkor gyakorloja csak alapos gyanu esetén indithat), a bizonyitasnal
(hiszen a bizonyitékokat egyenként és Osszességében a hatosag sajat belatasa
alapjan szabadon mérlegeli, a bizonyitékoknak nincs meghatarozott kotderejiik, €s
taxativ felsoroldssal sem taldlkozunk a torvényben), illetve a végrehajtasnal. A
mérlegelés alapjan kibocsatott aktusoknal is érvényesiil a jogi kotottség, hiszen
jogszabalyon alapulnak.

A diszkrecionalitds vagy szabad belatas tagabb kategodria, mint a mérlegelés.
Altalaban itt az allamérdek, az allami célok megvalositasa az, ami ,,felhatalmazza”
a kozigazgatasi szervet a cselekvésre, akar konkrét jogszabalyi felhatalmazas
nélkiil is (pl. veszélyhelyzetben), vagy felhatalmazas alapjan, de a cselekvés
tartalmaban széleskorli szabadsagot élvezve, akdr jogszabalytol eltérden is (pl.
katasztrofahelyzetekben, rendkiviili allapotban, hadiallapotban).

A cselekvés jogszerliségének alatamasztasat szolgalja az aktusok indokolasa és az
ilyen aktusokkal szembeni bir6i feliilvizsgalat lehetdsége.

A méltanyossag az eddigi fogalmaktol eltérd jelentéssel bir. Itt a kozigazgatasi
szerv azért hoz a jogszabaly f6szabalya alol kivételt jelentd aktust, mert a jogszeri
aktus méltanytalanul, hatrdnyosan érintené az aktus cimzettjét, €s ezaltal ellentétes
lenne a jogszabaly eredeti rendeltetésével, céljaval. Méltanyossagra csak
jogszabalyi felhatalmazas alapjan van lehetéség. A jogszerliség biztositasa
érdekében azonban altalanos eljarasi garanciakat épit be a jogalkotd, igy joval
behataroltabb a dontés (meghatarozva a feltételeket, kinek a javara szo6lhat, milyen
esetekben). Fontos, hogy ilyen esetekben se sértsen a dontés kozérdeket vagy az
ellenérdekli fél jogat, tovabba indokolt hataridohoz kotni a jogérvényesitést.
Fontos kihangsulyozni, hogy a méltanyossagi dontés sem jogellenes dontés, mert
a hatalyos jogszabalyok szerint meghozott alapdontés pl. addémegallapitas
esetében, annak méltanyossagbol torténd elengedését, vagy mérséklését is
jogszabaly teszi lehetové.

3.1.3. Az akarat

Ujabb érvényességi kellékként jon szamitisba az akarat, az eléidézni kivant
joghatast célozza, annak kivaltasara iranyul. A valodisdg természetes személynél

39 A hatdsagi jogalkalmazisban ritkabb a mérlegelés lehetdsége.
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az akarat-elhatarozast és a cselekvOképességet is jelenti, azaz ténylegesen meg
kivanja tenni az akaratnyilatkozatot, rendelkezik a sziikséges belatasi képességgel,
¢s jogokat szerezhet, kotelezettségeket vallalhat. Az akarat-elhatarozas
érvénytelenségénél azt kell bizonyitani, hogy valamely, az akaratban fellelhetd
megtdmadasi ok 4ll fenn, az akarat hidnyzik (a kibocsatd tévedésben volt,
megtévesztették, tévedésbe ejtették, kényszer vagy fenyegetés hatasara hozta meg
az aktust).

3.1.4. Az eredmény

Az aktus érvényessége szempontjabol nem csak a kibocsaté személye, jogai,
akarata, az aktus kibocsatasanak rendje, hanem végeredménye is fontos. Az
eredménynek targyilag és jogilag egyarant lehetségesnek kell lennie. A jogilag
lehetséges eredményt mar a jogszerliség, az eljarasi rend betartasa garantalja.

3.2. Specialis érvényességi kellékek

A specidlis érvényességi kellékek az aktusok kozti eltéréseket juttatjak érvényre
pl. bizonyos esetekben kdtelezd szakhatosagi hozzajarulas beszerzése.

3.3. A hibas aktusok

Hibas/érvénytelen aktusrol akkor beszéliink, ha valamely jogi vagy alkalmassagi
kovetelménynek, érvényességi kelléknek nem felel meg. A hiba sulyossagatol
figgden a kivant joghatds kivaltdsara az aktus részlegesen vagy teljesen
alkalmatlan lesz. Els0 esetben kisebb hibar6l lévén sz6, az aktus hibgja
orvosolhato és a joghatas késObb beallhat, a masodik esetben a 1ényeges hiba
miatt az aktus semmis.

Ha az aktus hibdja orvosolhat6, értelemszeriien orvosolhato aktusrodl beszéliink,
ahol az orvoslas torténhet az aktus megvaltoztatdsaval, kiegészitésével,
modositasaval, kijavitasaval vagy kicserélésével.

A megvidltoztatds és a modositds hasonlit egymasra, érdemi valtozas torténik az
aktusban, tartalma részben vagy teljes egészében valtozik. Megvaltoztatisra az
aktust kibocsatd szerv felettes szerve jogosult (pl. fellebbezési vagy feliigyeleti
eljaras keretében), mig a modositasra maga az aktust kibocsatd (pl. ha a hatdsag
sajat hataskorében modositja hatarozatat a hozza érkezett fellebbezés alapjan, az
abban foglaltaknak megfelelden).

Ha a dontésbdl jogszabaly altal eldirt kotelezo tartalmi elem hianyzik, vagy az iigy
érdeméhez tartozd kérdésben nem sziiletett dontés, a hatdsag a dontést kiegésziti.
Tehat itt egy olyan kérdésben vald dontéssel egésziil ki az aktus, amelyrél mar
korabban is rendelkezni kellett volna. A kiegészités kiegészitd dontéssel és az
eredetire valo feljegyzéssel vagy kicseréléssel lehetséges.
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Ha a dontésben eliras, illetve szamitdsi hiba van, és az nem hat ki az iigy
érdemére, a hatosdg a hibat kérelemre vagy hivatalbol kijavitja. A kijavitas
torténhet az eredeti példanyra vald feljegyzéssel vagy kiilon kijavitdo aktus
kibocsatasaval vagy az eredeti aktus bevondséaval és masikra vald kicserélésével.

A kicserélés — mint azt fentebb is lattuk — elsdsorban technikai jellegli dolog, a
korabbi aktust valtja fel ahelyett, hogy ahhoz hozza kellene valamit toldani vagy
fel kellene ra jegyezni.

A semmis aktusokon belill is elméletileg két kategoriat kiilonboztethetiink meg: a
nem létez6 és a megsemmisitendd aktust. A megsemmisitendd aktusnal a
megsemmisitésig a joghatas ¢l, mindaddig érvényes, amig meg nem semmisiti az
arra hataskorrel és illetékességgel bird szerv. Ebben az esetben tulajdonképpen a
jogszerliség kovetelménye szenved csorbat, lényeges anyagi vagy eljarasjogi
szabalysértés torténik, ezért kell kiiktatni a jogrendszerbol. Ilyen semmisséget
okoz pl. a targyilag lehetetlen eredmény, az akarat fogyatékossaga (tévedés,
megtévesztés), specialis kovetelményeknek valdo nem megfelelés.

A nem létezé aktus esetében a hiba sulyossaga miatt az aktus nem is johetett
volna érvényesen létre, azaz keletkezésétol fogva semmis, hozza joghatis nem
flizodhet Ilyen lényeges hibanak tekinthetd pl. a hataskér vagy az illetékesség
hianya. Ugyanakkor aggalyos lehetne az a megoldas is, ha barki 6nkényesen
eldonthetné, hogy mi mindsiill annak, ezért ilyen kategoriat a hatalyos jogi
szabalyozasok nem is alkalmaznak, hanem mint nalunk is, az Aaltalanos
semmisségi okokat az Akr. sorolja fel. 4

El6fordulhat, hogy a semmisség megallapitisa — bar egyezik a jogszeriiség
kozérdekli kovetelményével —, de ellentétes az tigyfél jogos érdekeivel, mert pl. a
megsemmisités johiszemiien szerzett jogokat sértene. Ezért ezekben az esetekben
a jogalkotd korlatokat vezet be, egyensulyt keres a jogallamisag kodzérdeket
szolgald megvaldsitasa és az allam hibajabdl jogos érdekeiben sértett iigyfél
védelme kozt és csak szlik keretek kozott ad lehetdséget a megsemmisitésre
(hataridohoz koti, johiszemtien szerzett és gyakorolt jogokat nem sérthet, stb.).

3.4. Az aktusok hatilya, a joger6 problematikaja

Az érvényesség azt hatarozza meg, hogy mely feltételek teljesiilése esetén jon
létre az aktus, képes-e a kivant joghatasok kivaltasara, mig a hataly azt az
id6tartamot hatarozza meg, amig a joghatas, jogkovetelmény él és érvényesiil.

Az érvényesség és a hataly elvalhat egymastol idoben. Ha az aktus kibocsatasakor
kés6bbi idopontot adtak meg (jogszabaly vagy egyedi aktus) a hatalyba 1épésre,
akkor érvényes ugyan, de nem hatdlyos. Az aktus kozlése feltétele a

40 Akr. 123.§ (1) bekezdés.
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hatalyossagnak (hatosagi jogalkalmazdi aktus esetén a jogerdre emelkedés).

A hataly feltétele a jogerd is, ami az ligyfél szamdra (hatosagi jogalkalmazoéi aktus
esetén) kiszamithatosagot, véglegességet jelent. Ezt kovetdéen az aktus mar
jogorvoslattal nem tamadhaté meg, az abbdl szarmaz6 jogok, kotelezettségek nem
vitathatok.

Az Akr. szabalyozasa szakit a jogeré fogalméanak alkalmazasaval és helyette ,,a
hatésag  dontésének véglegessége”™ 1ij intézményét alkalmazza, azaz
foszabalyként a végleges dontések a végrehajthatok. Bar a véglegesség
intézményével kiilon foglalkozunk a munka késobbi részében, didaktikai okokbol
kifolyolag mar itt kitériink legfontosabb elemeinek rovid ismertetésére.

A hatosag dontése végleges, ha azt a hatosig — az Akr.-ben meghatarozott
kivételekkel — mar nem valtoztathatja meg. A véglegesség a dontés kozlésével all
be. Ha az adott ligytipusban térvény megengedi a fellebbezést, a hatésag dontése
véglegessé valik, ha

e cllene nem fellebbeztek, és a fellebbezési hataridd letelt,
e a fellebbezésrdl lemondtak vagy a fellebbezést visszavontak, vagy

e a masodfoku hatosag az els6foku hatdsag dontését helybenhagyta,
a masodfoku dontés kozlésével.

A fellebbezésrdl lemondas vagy a fellebbezés visszavonasa esetén véglegessé
valik a dontés

e az elsofoku dontés kozlésekor, ha az ligyfél a kérelem teljesitése
esetére mar a dontés kozlése el6tt lemondott a fellebbezésrol, és az
iigyben nincs ellenérdeki iigyfél,

e az utolsoként kézhez kapott lemondds vagy visszavonas
hatésaghoz valoé megérkezésének napjan, ha a fellebbezési hatarido
tartama alatt valamennyi fellebbezésre jogosult lemond a
fellebbezésrdl vagy visszavonja fellebbezését.

A fellebbezési eljaras megsziintetése esetén a hatosag fellebbezéssel tdmadhatod
elsdfoku dontése a fellebbezeési eljards megsziintetésérdl szolo végzeés véglegessé
valasanak napjan valik véglegessé.

4 Akr 43. 82.§.
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I, FEJEZET

A KOZIGAZGATASI ELJARASI JOG FOGALMA
ES SZABALYOZASI RENDSZEREI

1. A kozigazgatasi eljaras fogalma és tagozédasa

1.1. A kézigazgatasi eljaras fogalma

Jogallamban fontos feltétel, hogy az allami szervek és igy a kozigazgatas
miikddése jogilag szabdlyozott legyen. Ez kiilondsen fontos az altaluk hozott
dontések meghozatalara, hiszen ezekkel alakitjadk a tarsadalom és az egyének
¢letviszonyait. A kiilonb6z6 tipusi dontések (pl. normativ, vagy egyedi stb.)
meghozatala kiillonb6z6 — azok természetéhez szabott — eljarasban torténhet, ezért
rendszerint a dontési eljarasok jogi szabélyozasa is differencialt. gy van ez a
kozigazgatasban is, ezért volt sz6 mar a megel6z6 pontokban a kdzigazgatasi
aktusokrol, valamint a kozigazgatasi jogalkalmazas sajatossagairdl egyarant.
Ennek soran mindkét esetben a kozigazgatdsi hatosagi aktusok és azok
kibocsatasa volt a kozpontban. Ez elOrevetitette azt, hogy a tarsadalom és az
egyének életviszonyait leginkabb alakitd, azokba legmélyebben beavatkozd
kozigazgatdsi aktusok kibocsatdsanak rendje garancialis okokbol kiemelkedd
fontossagu a kiillonboz6 kozigazgatasi dontéshozatali eljarasok kozt.

Ugyanakkor a koézigazgatas miikodése soran nem csak kozigazgatasi aktusokat
bocsat ki és nem pusztan kozigazgatdsi hatosagi jogalkalmazast végez, ezért
eljarasi rendje és az erre vonatkozo szabalyozas beliilrdl is differencialt. Ezt
tiikkrozi a kozigazgatasi eljaras mibenlétére, fogalmara vonatkozd torténetileg és a
kiilonb6z6 tudomanyagak, valamint azok irdnyzatai altal kidolgozott
meghatarozasok*? sokszin{isége is.

Ennek megfelelden a kozigazgatasi eljaras Magyarorszagon kialakult®® legtagabb
fogalma a XX. szazad kozepén még a kozigazgatas, mint szervezet miikodésének
cselekvési rendjét jelentette. Ennél altalanosabb a kozigazgatasi eljaras
jogtudomanyi fogalma, mely szerint az a kozigazgatasi anyagi jogi normak
érvényesiilési mddja. Mindez konkretizalva a kozigazgatasi jogra, a konkrét
kozigazgatasi aktusok kibocsatasanak rendjét jelenti.

A magyar kozigazgatas-tudomany tobb jeles képviseldje szerint** ezt a fogalmat

42 Lasd: FAZEKAS Marianna — FICZERE Lajos (szerk.): Magyar Kozigazgatdsi Jog.
Altaldnos rész. Osiris, Budapest, 2005. 359-360.

43 SZONTAGH Vilmos: 4 kézigazgatasi jogtudomany tankonyve. Debrecen. 1948.

4 Lasd: FAZEKAS Marianna (szerk.): Magyar Kozigazgatdsi Jog. Altaldnos rész III. ELTE
E6tvos Kiado, Budapest, 2013. 134-135.
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beliilrdl differencialni sziikséges az alapjan, hogy milyen aktusok kibocsatasat
szabalyozza, a kozigazgatasi szervek milyen kapcsolataira terjed ki, stb. és erre
épitve kiilonbozo eljarasi tipusok kiilonboztethetok meg. Ezekbdl azonban
garancidlis okokbdl kiemelendd az eldzdekben ismertetett hatosagi aktusok
kibocsdatasdanak eljardsjogi szabdlyozdsa. Az ennek eredményeként létrejott, a
kozigazgatdsi szervek hatosdgi eljardasdra vonatkozo dltaldnos és specidlis
eljardsi jogszabdlyok dsszességét értjiik a kozigazgatdsi hatosdgi eljards alatt.

E felfogas szerint a kozigazgatdsi eljaras tehat legtagabb értelemben magaban
foglal minden kozigazgatasi anyagi jogi normat érvényesito eljarasjogi normat,
mig a kozigazgatasi hatosagi eljarasi jog értelemszeriien a hatdsagi aktusok
kibocsatasat szabalyozza, igy a két fogalom eltér egymastol. Ezt tikrozte a 2018-
ig hatdlyos magyar torvényi szabalyozas® is, mely ,a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyai” cimet viselte, mig a helyébe 1épo Uj
szabalyozas az altaldnos kozigazgatdsi rendtartas elnevezést hasznialja, ami az
elébbiek tiikrében megtévesztd lehet azt a latszatot keltve, hogy minden
kozigazgatasi eljarasra kiterjed, nem csak a hatosagira. Mindkét eljarasjogi
szabalyozasunk kozOs vonasa azonban az az altalanos jelleg, mely — minden
erénye ellenére — nem mindsiil a vildg nagy kozigazgatdsi rendszereiben
altaldnosan alkalmazott modellnek, hogy fOszabalyként minden kozigazgatasi
hatésagi 1igy intézésére kiterjed. A vildg kiilonb6z6 nagy kozigazgatasi
rendszereiben kialakult kozigazgatdsi eljarasjogi szabalyozasok kozt azonban
nagy kiilonbségek jottek létre abban a tekintetben is, hogy az eljarasjogi
szabalyozas a kozigazgatas cselekvésének mely teriileteire (csak a hatdsagira,
vagy masokra is) terjed ki és az milyen mddon (térvényben, vagy alacsonyabb
jogforrasban, az eljards egyes szakaszaira, vagy az Osszesre kiterjedden, stb.)
torténik.

A jogallami kozigazgatasnak az felel meg, ha a kozigazgatas cselekvésének
minden teriilete jogi (eljarasjogi) szabalyozas ala esik. Ebb6l azonban nem
kovetkezik az, hogy ennek a legmagasabb jogforrasi szinten és minden iigyre,
azok minden eljarasi szakaszara kiterjedden, egy atfogd kodexben kéne torténnie.
Mindezeket eldre bocsatva a tananyag tovabbi részében a kozigazgatasi hatosagi
eljarasrol lesz szo, igy értelemszeriien a kozigazgatasi eljarasi jognak ezt a sziik
fogalmat hasznaljuk, nem feledve azonban a fentiekben jelzett kiilonbségeket.

1.2. A kozigazgatasi hatésagi eljaras tagozodasa

Annak érdekében, hogy a kiillonboz6é kozigazgatasi hatdsagi eljarasjogi rendszerek
kialakulasa és belsé logikaja megvilagithaté legyen, a fogalmon tul az eljaras

4 Amint ez mér korabban jelzésre keriilt a 2004. évi CXL. térvény, a Ket. helyébe 2018.
januar elsejétol
a 2016. évi CL torvénnyel elfogadott altalanos kozigazgatasi rendtartas (Akr.) 1€p.
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sajatossagait, igy kiilondsen a szakaszait is vizsgalnunk kell. Ebben a tekintetben
— a rendszerektdl filiggetleniil — a kozigazgatdsi hatdsadgi eljarasban
megkiilonboztethetiink  alapeljdardst, jogorvoslati és végrehajtasi eljardsi
szakaszokat. Egyes szerzOk a kiilonb6z0 orszagok gyakorlatdban ritkabban
eléforduld wjrafelvételi szakaszt is a jogorvoslathoz kotik, mig masok azt kiilon
szakaszként tekintik, a helyenként kivételesen fellelhetd méltdinyossdagi eljardsi
szakasszal egyiitt.

Mindez nem valtoztat azon a tényen, hogy egyetlen nélkiilozhetetlen szakasz van
koztik, mivel kdozigazgatdsi hatosdgi eljardsrol csak akkor beszélhetiink, ha
legalabb az eljardas meginduldsadtol az elséfoku érdemi dontés meghozataldig,
valamint annak kozléséig tarto alapszakasz megvalosul egy konkrét iigyben. Ez
a kozigazgatasi hatosagi eljaras sziikségszerii szakasza és az Osszes tobbi ehhez
képest esetlegesen felmeriilé Szakasz.

Az alapeljards tehdt az eljardas meginditasatol, vagy meginduldsadtol az elsofoku
érdemi hatdrozat meghozataldig tart. Fontos mar most kiemelni azt, hogy ez
utobbi azzal valik teljessé, hogy az érdemi dontést kozlik az ligyfelekkel, illetve a
dontéssel érintett mas résztvevokkel. A kozigazgatasi hatosagi eljarasok jogi
szabalyozasanak altaldban ez a szakasz 4ll a kdzéppontjaban és itt kerlilnek
szabalyozasra az eljaras alapintézményei (pl. a hatdly, az eljards megindulasdnak
modjai, a bizonyitasi eljaras, a képviselet, kizaras, a dontések fajtai és az azokra
vonatkozo6 tartalmi és formai eldirasok stb.).

A jogorvoslati eljardsi szakasz a hatdsdgi eljdards esetleges szakasza, ami azt
jelenti, hogy nincs feltétleniil minden {igyben jelen. Az elvi és jogi lehetdsége
persze megvan, hiszen a jogorvoslathoz valé jog minden jogallamban
alkotmanyos alapjog, igy Magyarorszagon is az Alaptorvényben®® rogzitett
alapvet6 jog, mely megilleti az iigyfeleket a kozigazgatasi hatosagi eljarasban is.
Ugyanakkor a jogorvoslati eszk6zok nem meriilnek ki az ligyfelek jogait és jogos
érdekeit védo ugynevezett szubjektiv jogvédelmi eszkdzokben, hanem vannak
mas, alapvetOen a kdozérdeket védd objektiv jogvédelmi eszkizok is, melyek célja
a torvényesség biztositasa - esetenként az ligyfél érdekei ellenében is. A
jogorvoslati szakasz jogi szabalyozdsa tehdt a jogdllamisdg érvényesiilése
szempontjabol is garancidlis jelentoségii, mert egyardant védi az iigyfelek jogdt,
jogos érdekét, de ezektol fiiggetleniil a jogszabdlyokban manifesztilodo
kozérdeket is.

A végrehajtasi eljarasi szakasz eldforduldsi gyakorisiga a jogorvoslati
szakaszhoz képest is sziikebb, mivel nem minden hatosagi dontéshez, hanem csak
a kotelezést tartalmazokhoz kapcsolodhat és ott is csak abban az estben van ra
sziikség, ha a végrehajtads onkéntes jogkovetéssel nem valosul meg. Mindez nem
azt jelenti, hogy maga az eljaras és annak jogi szabdlyozasa ne lenne fontos. A

4 Alaptdrvény XXVIIL cikk (7) bekezdés.
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hat6sagi jogalkalmazas mint kozhatalmi tevékenység lényege lenne kétségbe
vonhat6 akkor, ha a hatésdagi dontések végrehajtisdra legitim dllami kényszer
nem allna rendelkezésre. Ennek a legitim allami kényszer alkalmazasanak pedig
szintén jogallami garanciak kozt kell érvényesiilnie. Ugyanakkor azt is figyelembe
kell venni, hogy ez a szakasz az eljaras végso szakasza, mely gyors befejezése az
tigyfelek és az eljard hatosagok kozos érdeke. Mindezekre tekintettel e szakaszra a
jellemzok a rovidebb hataridék és sajatos jogorvoslati lehetdségek.

Az djrafelvételi és a méltanyossagi eljardsi szakaszok csak ritkan felmeriild
szakaszok az egyes orszagok konkrét jogi szabalyozasaban. Megemlitésiik mégis
fontos, mert mindkét eljarasi szakasz szerepelt a kozigazgatasi hatdsagi eljaras
korabbi jogi szabalyozasat jelenté Ket.*” Eredeti, 2004-ben elfogadott
valtozataban. Habdr e mas orszdgok jogi szabalyozasaban is ritkan szerepld
jogintézmények mogott realis tarsadalmi igények huzodhatnak meg, melyre
jogallami koriilmények kozt reagalni kell, az Gj Akr. szabalyozasa ezeket mar nem
tartalmazza, illetve a korabbiaktol eltér6en rendezi.

Az eljarasi szakaszok érint6leges és elbzetes targyalasara e fejezetben egyebek
kozt azért van sziikség, mert ismeretiik sziikséges ahhoz, hogy a vilagon kialakult
nagy kozigazgatasi hatosagi eljardsi rendszerek torténetébe és logikajaba be
tudjunk tekinteni.

2. A kozigazgatasi hatosagi eljaras kialakulasanak folyamata és a nagy
szabalyozasi rendszerek

2.1. A kozigazgatasi hatosagi eljaras kialakulasanak folyamata

A modern polgari kozigazgatas és az azt szabdlyozod kozigazgatasi jog
kialakulasanak kezdetei a XVIII-XIX. szazad forduldjara vezethetok vissza. Ez
azonban még valdban csak a kezdeteket jelentette, kevésbé tagolt ¢és
differencidlatlan intézményrendszerrel. Ez vonatkozott magara a kozigazgatasi
jogra is. A kozigazgatasi anyagi és eljarasi normak jellemzéen ugyanabban a
jogszabalyban keriiltek szabalyozasra, jelentek meg. igy ebben a szakaszban még
nem beszélhetiink elkiiloniilt kozigazgatasi eljarasjogi szabalyozasrol é€s plane
nem kozigazgatasi hatdsagi eljarasjogi szabalyozasr6l. Mindez a hatosagi
jogalkalmazas szempontjabol azt jelentette, hogy minden egyes ligyre, vagy
Osszetartozo tigycsoportra eltéré szabalyozas alakult ki, ami nem konnyitette meg
sem a jogalkalmaz6 hatdsagok, sem pedig az iigyfelek helyzetét.

Igaz persze az is, hogy az iligyek eléfordulasanak szama, illetve a hatosagi
hataskorok kore 1ényegesen sziikebb volt a mai allapotainkhoz képest. Az allami

472004 évi CXL torvény.
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szerepkorok gyors valtozdsa és folyamatos nodvekedése azonban alapveten
megvaltoztatta ezt a helyzetet. Az egyre novekvd szami és bonyolultabba valod
hatosagi iigyek intézése egységes eljarasi szabalyok hianyaban egyre nagyobb
kihivasok elé allitotta a hatosagokat és az ligyfeleket egyarant.

Mindezekre tekintettel indult meg az a folyamat, mely a kozigazgatasi hatdsagi
eljarasra vonatkozo jogi szabalyozast egyszeriisiteni és tipizalni igyekezett. Ez a
torekvés egyarant szolgalta a kozigazgatasi hatésagok érdekeit az egyszeriibb és
atlathatobb, valamint hatékonyabb, olcsobb jogalkalmazas oldalarol, de szolgalta
az uigyfelek érdekeit is jogaik érvényesitésének megkonnyitésében.

Ez a folyamat kiilonosen a XIX. szdzad végére és a XX. szazad elejére er6sodott
fel és kertilt sor a kozigazgatasi jogi szabdlyozasban az anyagi és eljardsi normdk
szétvdlasztiasdra. A szétvalasztasra kiillonb6z6 megoldasok alakultak ki és
érvényesiilnek ma is a vilagon.

Ezek fobb csoportjai a kovetkezok:

- az egyik ilyen lehetséges megoldas, amikor az egyes kézigazgatdsi
iigycsoportokra specidlis eljardsi szabdlyokat dllapit meg a jogszabdly,
de nem az Gsszes eljarasi szakaszra, hanem azok koziil csak valamelyikre.
Ez leggyakrabban az alapeljarast jelenti, de vannak rendszerek, ahol a
jogorvoslati lehetoségekre is kiterjed a szabalyozas,

- a kovetkez6 lehetséges megoldas, amikor egyes iigycsoportokra részletes
és kiilonos eljarasi szabalyokat allapit meg a jogszabaly, mely azonban
dtfogja az eljards tobb, vagy az dsszes szakaszdt,

- komplexebb az a szabalyozasi moddszer, amikor az egyes
iigycsoportokban alkalmazott kiilonos eljarasi szabalyokbol minden
iigycsoportban egyarant alkalmazhatd dltaldnos eljardasi szabdlyokat
alkotnak az eljdards egyes szakaszaira, de nem az dsszesre,

- végill az ugynevezett ditaldnos eljardsjogi szabdlyozdst kovetd orszagok
olyan megoldast alkalmaznak, amikor fOszabalyként minden
kozigazgatdsi hatosdgi iigyben és az eljards oOsszes szakaszdra
alkalmazhato altalanos eljarasi szabalyok keriilnek megalkotasra és
alkalmazasra.
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2.2. A Kkiilonb6z6 modellek alkalmazasa a gyakorlatban48

Az egyes orszagok gyakorlatdban mindegyik szabdlyozasi modra taldlhatunk
példat. Az eltéréseknek tobb oka is van, de meghatarozo az egyes orszagokban a
kozjog és maganjog jogagi elkiiloniiltségének felfogasa, a kdzigazgatas szervezeti
rendszerének sajatossagai és a tradiciok. Ebbol a szempontbdl jol elkiilonithetdok
az angolszasz jogrendszerhez tartozod allamok és a kontinentalis jogrendszerhez
tartozo orszagok.

Ennek megfeleléen Anglidban az egyes iligycsoportokra vonatkoz6 jogszabalyok
¢s a precedens jog hatarozzak meg az eljaras rendjét. A meghozott dontéseket
pedig a kozigazgatason belill kvazi birésagként mikodo kozigazgatasi
torvényszékek, a tribunalok vizsgaljak feliil. Egységes torvényi szabalyozas a
tribunalok feliilvizsgélati rendjérél és a fellebbviteli rendrdl alakult ki a XX.
szazad kdzepétol.

Az Egyesiilt Allamokban szintén ez idSben alakult ki a szovetségi kozigazgatasi
eljarasi torvény, mely azonban nem az Osszes eljarasi szakaszra allapit meg
részletes szabalyokat, hanem f6leg alapelveket tartalmaz. Tagallami szinten pedig
az allamok kozigazgatasi eljarasi torvényeinek modelljét alkalmazzak, melyet a
kozigazgatds-tudomany dolgozott ki és ajanlott a tagallami toérvényhozasok
szamara.

Az angolszasz rendszerektdl alapvetden kiilonbozik a kontinentalis jogrendszerhez
tartozd orszagokban alkalmazott megolddsok kore. Ezekre az éltalanos jellegii
eljarasjogi szabdlyozds a jellemzd, de ezek mikéntjében komoly eltérések is
vannak, tehat nem alkotnak egy homogén rendszert.

Igy a francia szabalyozas sokaig alapvetéen a kozigazgatison beliil megvalosuld
allamtanacs tipust kozigazgatdsi biraskodas altal kifejlesztett jogelveket és
intézményeket vette alapul és ezeket foglaljak kiilonb6z6 torvényekbe az altalanos
érvényesiilés érdekében.*

Az altalanos jellegli kozigazgatasi eljarasjogi szabalyozas els6 atfogd torvénye
egyébként Spanyolorszagban késziilt még 1889-ben, mely azonban nem csupan
eljarasjogi targykoroket tartalmazott. Az altalanos eljarasjogi modellt teljes
egészében megvalositd elsd eljarasjogi szabalyozas az 1925-6s osztrak torvény
volt. Ez a torvény nagymértékben hatott a német szabalyozasra és a kozép-kelet-

48 Lasd bévebben: SZAMEL Katalin: 4 kozigazgatds mitkodésének meghatdrozé trendjei.
(Az eljdrdsjog és az e-government szabdlyozottsaga). In: SZAMEL Katalin — BALAZS Istvan
— GAIDUSCHEK Gyorgy — Kol Gyula (szerk.): Az Eurdpai Unié tagdllamainak
kozigazgatasa. Complex, Budapest, 2011. 59-82.

49 Az utdbbi idékben itt is jelentds valtozasok kovetkeztek be. Lasd POLLAK Kitti;
Torténeti vazlat a francia kozigazgatasi eljarasjogi kodifikacié mérfoldkoveirdl. Eljarasjogi
Szemle, 2017/1. 43-47., http://eljarasjog.hu/2017-evfolyam/torteneti-vazlat-a-francia-
kozigazgatasi-eljarasjogi-kodifikacio-merfoldkoveirol/ (2023.01.23).
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europai orszagok tobbségére, igy a magyar szabalyozésra is. Ennek ellenére sem
beszélhetiink arrdl, hogy az éaltalanos eljarasjogi szabalyozas altalanossé valt volna
a vilagon, vagy csak Eurdpaban is.

Elvileg a jogalkalmazés szempontjabdl és az iigyfelek jogérvényesitése oldalarol
egyarant egy ilyen szabalyozas tlinik az idedlisnak. Ugyanakkor az is tény, hogy a
kozigazgatasi iigyek sokszinlisége nem mindig egyeztethetd Ossze az altalanos
jellegli szabalyozassal. [gy aztan az A4ltalanos szabalyozast tartalmazé
szabalyozasok viszonylag sok kivételt és eltérést tartalmaznak, melyek
Osszességében ronthatjak le a modell érvényesiilését.

A magyar kozigazgatds fejlédésében® viszonylag kordn taldlkozhatunk a
kozigazgatasi eljardsra vonatkozo torvényi szabalyozas igényével. Igy az 1901:
XX. tc. szolt a kozigazgatas egyszerisitésérdl, az 1929: XXX. tc. a kdzigazgatas
rendezésérdl és az azt tovabbfejleszté 1933: XVI. tc. a legfontosabb allomasok.
Ebben az id6szakban a magyar kdzigazgatas-tudomany jeles képviseldire a
megosztottsag volt a jellemz abbdl a szempontbdl, hogy ki tamogatta az altalanos
eljarasjogi szabalyozasi modellt. A tamogatok koziil Marffy Ede és Magyary
Zoltan emelheté ki, illetve Vallo Jozsef, aki az elsé kodex tervezetét el is
készitette. Ugyanakkor szép szammal voltak az Aaltalanos eljarasjogi
szabalyozasnak ellenz6i is, mint pl. Concha Gy6z0, Ereky Istvan, vagy Ladik
Gusztav.

Bar 1957-ig ilyen torvény nem keriilt elfogadasra, de az elézmények
meghatdroztak a magyar kozjogi gondolkodast. Sajatos mdédon az elsd altaldnos
eljarasjogi szabalyozas éppen a szocializmusban, annak is az 1956-0s forradalmat
kovetd legnehezebb idejében sziiletett meg - nyilvan a konszolidacié szandékaval.
A mar targyalt tudomanyos és jogszabalyi elozmények alapjan, melyeket a
torvény elokészitdi is felhasznaltak, olyan idétallora sikeriilt az allamigazgatasi
eljaras altalanos szabalyairdl szolo 1957. évi IV. toérvény, hogy az egészen 2005-
ig, azaz kozel fél évszazadig volt hatalyban. Ez alatt igazan nagy és atfogd
novellajara egyszer keriilt sor az 1981. évi L. torvénnyel. Ezt a torvényt valtotta fel
a 2004. évi CXL. torvény, a Ket., mely azonban 2017. december 31-ig tarto
hatalya alatt tobb atfogo feliilvizsgalaton is atesett. Eppen ezért valt sziikségessé a
2018. januar elsejétdl hatalyos Uj jogi szabalyozas, az Akr. megalkotasa.

A hatalyos torvény szabalyozasanak a kdvetkezo f6 jellemzoi rogzithetdk;

- az altalanos kozigazgatasi rendtartds rovid, egyszerii, kozérthetd és az
ugyfelek jogainak garancialis védelmére koncentrald jellegének
érvényesitése,

- ehhez kapcsolodoan az alapelvek rendszerének feliilvizsgalata és az 0j

50 Lasd b6vebben: FAZEKAS — FICZERE (szerk.): Magyar Kozigazgatdsi Jog. i.m. 366-370.
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europai fogalmakhoz és tendencidkhoz térténd hozzaigazitasa,

- az eljarast gyorsitani szandékozo 1j eljarasi tipusok, az automatikus
dontéshozatali és az in. sommas eljarasok intézményesitése,

- a hivatalbol és a kérelemre irdnyuld eljarasok differencialtabb
szabalyozésa, ennek keretében a hatosagi ellendrzések kiemelése mint
nem hatosagi iigy, de az Akr. altal szabalyozott eljaras,

- a kozigazgatasi hatosagok kozti 0 eljarasi kapcsolatok kialakitasa és
ezzel az eljarasok hatékonysaganak és gyorsasaganak novelése,

- a jogorvoslati rendszer feliilvizsgalata, a fellebbezésnek mint rendes
jogorvoslat altalanos jellegének megsziintetése, a kozigazgatasi dontések
birdsag altali feliilvizsgalatdnak a kiterjesztése, elsddlegessé tétele a
kozigazgatasi  dontés  kivételes  megvaltoztatasanak  generalis
lehetoségével,

- a kozigazgatasi szankciok anyagi jogi szabalyozasanak kiiktatdsa az
eljarasi jogi rendelkezések koziil,

- az elektronikus iigyintézésre vonatkozé technikai részletszabalyok
kiiktatasa és az Akr.-t61 kiilon torténd szabalyozasa.>t

Ennek a megujult szabalyozasnak az egyik leglényegesebb kérdése volt a kodex
altalanos jellegének fenntartdsa, vagy elvetése. Ebben a tekintetben ugyan
megmaradt az altalanos jelleg, de egy olyan irany latszik érvényesiilni, mely
egyszerre szigorit ennek érdekében, de az iigyek sokszinliségére tekintettel egyben
rugalmasabb kereteket is ad. Az alapelvek és intézmények esetében a kogens
jelleg er6sodik, mig az egyes ligycsoportokra vonatkozd sajatossagokat tartalmazo
részletszabalyok eltéréek lehetnek, igy Osszességében inkabb a ,kerettdrvény”
jelleg érvényesiil.

2.3. Az Eurdpai Kozigazgatasi Tér és a kozigazgatasi hatésagi eljaras
szabalyozasa
A kozigazgatasi hatosagi eljards szabalyozasanak nem csupan meghatarozo
modellje nem alakult ki, de olyan nemzetk6zi egyezmény sem, mely legalabb az
egységes kereteket megadna nemzetk6zi dimenziokban. A kevés fellelhetd

dokumentum, igy kiilonésen az Eurdépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga 1977-ben
hozott hatarozata csupan néhany alapelv rogzitéséig jut el.

Igy pl. azt, hogy biztositani kell az eljarasokban az iigyfelek szaméra:

- ameghallgatashoz vald jogot,

51 Bernadett VESZPREML: Die e-Verwaltung in Ungarn. Jahrbuch fiir Ostrecht, 1/2019. 124.
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a lényeges tények megismeréséhez valo jogot,
a jogi tandcsadashoz vald jogot,
a kozigazgatasi szerv indokolasi koztelezettségét,

a kozigazgatasi szerv kotelezettségét arra, hogy a dontések jogorvoslattal
val6é megtamadhatosagara felhivja a figyelmet.

Sajatos helyzet van kialakuloban az Eurdpai Uni6 €s tagorszagai viszonyaban a
kozigazgatasi eljarasjogi szabalyozas terén. Amint ugyanis az mar korabban
emlitésre keriilt, a tagorszagi kozigazgatds szabalyozisa nem tartozik az Unid
hataskorébe. Régota esedékessé valt ugyanakkor az Unio szervei kdzigazgatasinak
mindsithetd eljarasanak szabalyozasa, mely tobb szakaszban van megvalosuloban.

A szabalyozas kdzponti eleme ,,a megfeleld iigyintézéshez valo jog” elve, mely az
Eurépai Unié Alapjogi Kartajaban® jelenik meg jogilag relevans modon (41.§).

Eszerint:

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit az Uni6 intézményei, szervei
¢és hivatalai részrehajlas nélkdil, tisztességes modon és ésszerti hataridon
belill intézzék.

Ez a jog magéaban foglalja:

o mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t hatranyosan érintdé egyedi
intézkedések meghozatala el6tt meghallgassak,

o mindenkinek a jogat arra, hogy a személyére vonatkozo iratokba
a bizalmas adatkezeléshez, illet6leg a szakmai és tizleti titokhoz
fiz6d6 jogos érdekek tiszteletben tartdsa mellett betekintsen,

o az igazgatdsi szervek azon kotelezettségét, hogy dontéseiket
indokoljak.

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az Unid a tagallamok jogéban foglalt
kozos altalanos elvek alapjan megtéritse szamara az intézményei ¢€s
alkalmazottai altal feladatuk teljesitése soran neki okozott karokat.

Mindenkinek lehetdsége van arra, hogy a Szerzédések nyelveinek
valamelyikén irasban forduljon az Unid intézményeihez, és ugyanazon a
nyelven kapjon valaszt.

Ezek az elvek pedig a ,J0 kozigazgatds Europai Kodexében”®® keriilnek
kibontasra, melyek koziil a kovetkezok érdemelnek kiemelést:

52 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?2uri=CELEX:12012P/TXT
(2023.01.23)..
5 Ombudsman_European_Code of Good Administrative Behaviour.pdf (europa.eu),

(2023.01.11)
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- atorvényesség (4.9),

- adiszkrimindcid tilalma (5.§),

- azaranyossag (6.9),

- akoherencia (10.9),

- a hatalommal val6 visszaélés tilalma (7.§),

- arészrehajlas-mentesség és fiiggetlenség (8.9),

- objektivitas (9.9),

- méltanyossag (11.§),

- udvariassag (12.9),

- abeadvanyokra val6 valaszadasi kotelezettség (12.9),
- adontések kozlésének kotelezettsége minden érintett szamara (20.§),

- az eljardsok nyilvantartasanak és nyomon kovethetdségének az elve

(24.5).

Ezek nagyon fontos eldrelépést jelentenek, de latni kell azt is, hogy a Karta idézett
rendelkezései nem kozigazgatds specifikusak és azok minden uniés intézményre
¢s szervre kiterjednek, nem csupan a kozigazgatasinak mindsithetokre, mely
utobbiak beazonositasa 6nmagaban is nehéz és vitatott.

Probléma tovabb4, hogy a Kodex jogi erdvel nem bird ajanlésai tal altalanosak és
olyanok, melyek mar a tagorszagi szabalyozasokban egyébként is megtalalhatok.

Ezen a helyzeten valtoztatott ,,az eurdpai kozigazgatdsi eljarasi modell-
szabalyokrol” szolo EP hatarozat.®* Ez megadja a felhatalmazast a kodifikacios
munkékra azzal, hogy: ,,...rendelet céljaul azt kell kitlizni, hogy a megfeleld
tigyintézéshez vald jogot az eurdpai kozigazgatasi eljarasjogon alapuld nyitott,
hatékony és fliggetlen kozigazgatas Utjan garantaljak. A rendeletnek az unids
intézményekre, szervekre és hivatalokra (,,unids kozigazgatas™) kell vonatkoznia a
lakossaggal valod kapcsolatuk tekintetében. Hatalyanak tehat a kozvetlen
igazgatasra kell korlatozodnia. A rendeletnek a megfeleld iigyintézés alapelveit
kell kodifikalnia, tovabba az unids kdzigazgatds altal olyan egyedi esetekben
kovetend6 eljarast kell szabalyoznia, amikor az eljarasban részt vevd fél
természetes vagy jogi személy, valamint amikor egy maganszemély kdzvetlen
vagy személyes kapcsolatba keriil az unids kozigazgatassal.”%

A kodifikacios munkakra vonatkoz6 felhatalmazas esetében azonban meg kell

5 Elfogadott szovegek - Az unids kozigazgatasi eljarasjog - 2013. januar 15., Kedd

(europa.eu),(2023.01.11)

%5 Lasd, mint el6z6 jegyzet!
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jegyezni, hogy a hatdlyban jelzett ,,unids intézmények, szervek és hivatalok” nem
mindegyikét lehet kozigazgatasinak nyilvanitani, ezért maga az eljarasi
szabalyozas is inkabb nevezhet0 ,,igazgatasinak”, mint kozigazgatasinak, de
jogallasaban mindenképp bizonytalan.®® Az igazgatas fogalma ugyanis keveredik
a kozigazgatds fogalmaval, mely utdbbi esetében okkal meriil fel az Unid
mitkddése szempontjabol az Unid egyes intézményeinek allamhatalmi agi és
funkcidk szerinti beazonositasa. Ez dnmagéban is igen bonyolult és a tagallami
miikodéstdl eltérd, azzal nehezen Osszhangba hozhatd feladat.’” Idékozben a
feladat végrehajtasara létrehozott kodifikacios bizottsag (ReNEUAL)%® elkészitette
a tervezetét €s szakmai vitara bocsatotta. A mar emlitetteken tal és a kiilonb6z6
tagorszdgokban érvényesiild eltérd kozigazgatasi hatdsagi eljarasok esetleges
egységesitése szempontjabol egyik legkényesebb kérdés, hogy annak hatdlya mit
jelenthet az Unid és a tagorszagok viszonyaban. Az unids rendelet ugyanis
kozvetleniil érvényesiild norma — de tartalmilag az intézményi Onallosag elvét
tiszteletben tartani kényszeriill a kozigazgatdst érintéen, igy a tagorszagok
kozigazgatasara kotelezd rendelkezéseket nem tartalmazhat.® Ez aldl azonban
kivételt képeznek azok az esetek, amikor egy tagorszag Unids jogszabalyt
alkalmaz.%® Ez utobbi esetben egy ijabb aspektust jelent az, hogy a kiilonb6zd mar
meglévo, foként a versenyjogi teriileten érvényesiild kiilonds eljarasi

% A problémardl bévebb fejtegetés taldlhatd; GERENCSER Baldzs — BERKES Csilla —
VARGA Zs. Andras (szerk.): A hazai és az unios kozigazgatasi eljardsi jog aktuadlis
kérdései. Budapest, Pazmany Press, 2015. 534-539, valamint PATYI Andras — BOROS Anita
(szerk.): Kozigazgatasi ecljarasjog az Europai Unidban-a ReNEUAL Modellszabalyok
értékelése Pro Publico Bono-Magyar Kozigazgatas 2017/2. kiilonszam.
5" Erre tesz kisérletet egyebek kozt VARGA Zs. Andras az el6zd jegyzetben megjeldlt
munkajaban.
%8 Lasd; http://www.reneual.eu/ (2023.01.11)
% EUMSZ 197. cikk:
(1) ,, Az uniods jog tagallamok altali eredményes végrehajtasat — ami az Unié megfeleld
mikodése szempontjabol elengedhetetlen — k6zos érdeki ligynek kell tekinteni.
(2) Az Unié tamogathatja a tagallamok azon eréfeszitéseit, amelyek az unids jog
végrehajtasahoz sziikséges kozigazgatasi kapacitasaik javitdsara iranyulnak. Az ilyen
fellépés kiilondsen az informaciok és a koztisztviselok cseréjének megkonnyitését,
valamint a képzési programok tamogatasat foglalhatja magaban. Az ilyen tamogatas
igénybevételére egyik tagallam sem kotelezhets. Az e célbol sziikséges intézkedéseket
rendes jogalkotasi eljaras keretében elfogadott rendeletekben az Eurdpai Parlament és a
Tanéacs allapitja meg, kizarva azonban a tagallamok torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezéseinek barmilyen harmonizaciojat.
60 Lasd a Modellszabalyozas II1. kényvének bevezetését: “[...] The rules of Book III are
applicable to EU authorities whenever they make administrative decisions, whether in the
context of direct or composite/shared administration. They are only applicable to Member
State authorities where EU sector specific legislation so provides, or where a particular
Member State chooses to adopt the rules.”
«Briefadresse» (reneual.eu) (2023.01.11)
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szabalyoknak mi lesz a viszonya az  Altalanosnak  mindsithetd
modellszabalyozashoz?5!

Mindezen problémak megoldasra varnak és addig — ha elfogadasra is keriil a
tervezet — még az EU-n belil sem varhatdo a kozigazgatasi hatdsagi eljarési
rendszerek egységesitése.

Tartéosan fennall tehat az a helyzet, hogy az egyes orszagok konkrét
megoldasaiban egymastol eltérd szabalyozasok valosulnak meg, melyek
megismerése €s Osszehasonlitdsa fontos globalizalodo vildgunkban, ezért keriilt
megemlitésre e témakdr kapesan.

Ugyanakkor fontos hangsulyozni azt is, hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljaras
szabalyozasanak torténelmileg és jogrendszerenként kialakult kiilonb6z6
megoldasai kdzt nem dllithato fel értékrend, hogy melyik bizonyul fejlettebbnek
és igy kovetendonek.

Mindegyik alkalmazott modellnek megvannak a maga elényei és hatranyai, a
konkrét megoldéasok pedig az adott kdzigazgatasi rendszer sajatossagaitol, az adott
orszag tarsadalmi, gazdasagi viszonyaitol, tradiciditol is fiiggenek.

A kozigazgatdsi eljardas és ezen beliil a kozigazgatdsi hatdsdagi eljards
szabdlyozasiban a lényeg a jogdllami torvényesség megvalosuldsa és az azt
biztosito alapelvek gyakorlati érvényesiilése. A koOzigazgatds jognak vald
alarendeltsége, illetve a torvények ala rendelésének elve sziikségképpen minden
kozigazgatdsi eljarasban, igy nem csupdn a hatosagi eljarasban kell, hogy
érvényesiiljon. A hatosagi eljards kiemelését az indokolja, hogy a kozigazgatas a
hatésagi eljaras soran hozott dontéseivel, intézkedéseivel avatkozik be
legmélyebben az egyén ¢és a tarsadalom életviszonyaiba, igy az egyértelmil,
vilagos és az tlgyfelek oldalarol garancidkat tartalmaz6 jogi szabalyozasnak
kiemelkedd szerepe van.

Kihangsulyozandé azonban, hogy a hatdsagi eljarasi szabalyozas aldl kivett mas
kozigazgatasi eljarasok is jogilag szabalyozottak. Ezen feliil a kdzigazgatds mas
jogagba (pl.: biintetdjog a szabalysértések esetében, vagy a polgari jog a
birtokvédelem kapcsan stb.) tartozo jogi normak érvényesitésében is részt vesz,
mely jogalkalmazas eljarasi szabalyozasa szintén sziikségszert.

Emellett a kozigazgatas belsd milkodésére vonatkozo jogi szabalyozas is fontos®?

1 Az Eurdpai Parlament 2013. janudr 15-i 4llasfoglalsa a Bizottsdgnak szolé ajanlasokkal
az Eurdpai Unié kozigazgatasi eljarasi jogar6l (2012/2024 (INL) Melléklet; 2. A
rendeletnek egyetemes elveket kell tartalmaznia és olyan eljarast kell megallapitania, amely
lex specialis hianyaban de minimis szabalyként alkalmazand6. Az agazati eszkozokben a
személyeknek biztositott garancidk soha nem nyujthatnak kisebb védelmet, mint a
rendeletben biztositottak.”

62 Lasd pl. a kormanyzati igazgatasrol sz616 2018. évi CXXV. torvény.
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az atlathatdo kozigazgatds szempontjabol, mely szabalyozds fOként a szintén
jogszabalyi alapokon allo6 iranyitasi normdkon keresztiil valosul meg.
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IV. FEJEZET

AZ ALTALANOS KOZIGAZGATASI RENDTARTASROL SZOLO TORVENY
JELLEMZOI, ALAPELVEI ES HATALYA

1. A hatalyos jogi szabalyozas jellemzése63

A torténeti hagyomanyokkal dsszhangban — ami az altalanos szabalyozasi modell
alkalmazasat jelenti — az Akr. (a korabbi hatosagi eljarasi torvényekhez, igy a
Ket.-hez és az azt megeléz6 Ae.-hez hasonléan) hdrom nagy szakaszra
tagolodik.% Az Aaltalanos kozigazgatdsi rendtartds azoknak az eljarasi
torvényeknek a csoportjaba tartozik, amelyek szabalyozasa teljességre torekvd. Ez
abbol deriil ki, hogy nem csupan az eljards megindulasatol a dontés
megsziiletéséig terjedd szakaszt (logikailag ez az un. alapeljaras, amit az Akr.
kérelemre indul6 hatosagi eljarasnak, illetve hivatalboli eljarasnak nevez) rendezi,
de (az un. jogorvoslati szakasz keretében) a dontések esetleges korrekcidjanak,
valamint (a végrehajtasi szakaszban) azok oOnkéntes teljesitésének elmaradédsa
esetén a végrehajtas kérdéseit is.

A késobbiekben részletesen bemutatjuk az egyes szakaszok legfébb jellemzdit,
egyelére azonban emlékeztetiink ra, hogy:

az Akr. alapeljarasi része (vagyis a torvény szohasznalataval élve a
kérelemre induld hatosagi eljaras, illetve az Gn. hivatalboli eljaras) — amely az
eljaras megindulasatél az elséfoki érdemi dontés meghozataldig és annak
kozléséig tart — a hatdsagi eljarasnak sziikségképpeni szakasza. Ez azt jelenti, hogy
nem hagyhato ki,

ezzel szemben a jogorvoslati szakasz az eljarasnak csupan eshetdleges
részét képezi. Nem sziikségszerli ugyanis az, hogy a megsziiletett dontést akdr
objektiv, akdr szubjektiv célzattal megtamadjak (ha példaul az iigyben olyan
tartalmu dontés sziiletett, amilyet az Uligyfél kérelmében elGterjesztett). A
jogorvoslatoknak garancialis szerepiik van, hiszen egyfel6l azt hivatottak
biztositani, hogy ne maradhasson hibas aktus a jogrendszerben (objektiv cél),
masrészrol azt, hogy ne kovetkezzen be egyéni jog/érdeksérelem (szubjektiv cél),

83 Tovabbi hasznos adalékokkal szolgal még: CSAKI-HATALOVICS Gyula Balazs - SZABO
Krisztian (szerk.): Eljarajogi kodifikacido - Nemzetkozi hatasok. Budapest, Patrocinium,
2018. 115-133.

8 Tovabbi részletek kapcsan lasd még: BOROS Anita: ,,A kozigazgatasi eljarasi jog” in
JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia
(Kozigazgatasi jog rovat, rovatszerkeszto: BALAZS Istvan)
http://ijoten.hu/szocikk/kozigazgatasieljarasi-jog (2019).
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a végrehajtdsi szakasz ugyancsak nem sziikségszerii, hanem eshetéleges
része a torvénynek, miutan erre csak abban az esetben keriilhet sor, ha a kitelezett
onként nem teljesiti a neki eldirt kotelezettséget (pl. nem bontja el az adott
épitményt, nem fizeti meg a birsag Osszegét, stb.). A végrehajtasi eljarasban az
Akr.-en kiviil mas jogszabalyt is alkalmazni kell. Ennek pontos ismertetését az
érintett fejezet végzi el.

2015 masodik felében szamos kormanyzati anyag és fejlesztési dokumentum latott
napvilagot, melyek mindegyike a hatdsagi eljarasjog atalakitisat vetitette eldre
(jelentds részben arra hivatkozassal, hogy a sok modositds nyoman a korabbi
altalanos hatosagi eljarasi torvény, a Ket. koherencidja meggyengiilt). A
korrekciok egy része az allami biirokraciacsokkentés jegyében mar 2016. elején
realizalodott, az atfogd, rendszerszintii valtoztatasokra ugyanakkor a 2016. évi
CL. térvény hatalyosulasa nyoman keriilt sor.

Altaldnossagban rogzithetd, hogy az Akr. a Ket. tobb bevilt intézményét is
megtartotta amellett, hogy a jelenkor kihivasaihoz igazodo modon uj
intézményeket és eljarasmodokat is létrehozott. A (re)kodifikacido bizonyos
értelemben deregulacios folyamatként is értelmezhetd, mivel majdnem kétszaz
torvény, nagysagrendileg négyszdz kormdnyrendelet és megkdzelitdleg félezer
miniszteri rendelet feliilvizsgalatat is eredményezte. Féként a 2010-es évek végén,
a 2020-as évek elején — az olyan krizisekre és kihivasokra tekintettel, mint
amilyen a COVID-19 volt — szamos tovabbi valtozasra is sor keriilt a torvényben.

A tovabbiakban az Akr.-nek a kézirat lezarasakor hatalyos szabalyait ismertetjiik,
alapvetden a torvény szerkezetét kdvetve.

2. A hatalyos szabalyozas (alap)elvei

A demokratikus jogallamok kozigazgatasaval tigyfélként kapcsolatba keriild
személyek és szervezetek alapvetd igénye (elvardsa), hogy hatésagi iigyiikben
elore lefektetett, megismerhetd, kovetheté szabdlyok mentén keriilion sor ag
egyes eljardsi cselekmények elvégzésére, végso soron pedig a dontés
meghozasdra. A hatdsagi eljarasi szabdlyok egy olyan meglehetdsen érzékeny,
un. szupremativ (lényegében aszimmetrikus) viszony leirdsara szolgalnak, ahol a
hatésag az iigyféllel/tigyfelekkel szemben erételjesebb pozicidban van.

Pontosan emiatt nem elegendd csupan az, ha a hatdsagi eljarast szabalyozo
joganyag megismerhetd, hiszen annak az {igyfelek, valamint az eljards egyéb
résztvevoi szamara jol meghatarozott garancidkat is kell nyiujtania. Olyan
biztositékokat, amelyek képesek az eljaras egészén keresztiil, annak barmely
szakaszaban megakaddlyozni azt, hogy az iigyfelek ebben a kiegyensulyozatlan
viszonyban a hatésdggal szemben egyoldaluan kiszolgdltatott pozicioba
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keriiljenek. Es természetesen ennek a forditottia is igaz. Altalinos érvénnyel
rogziteni kell mindazon magatartisokat, amelyek az eljdards sordan a hatosdggal
kapcsolatba keriil6ktol joggal elvarhatoak.

Mas eljarasi kddexekhez hasonldan ezt a célt szolgaljak az eljarasi torvényben
elhelyezett alapelvek, amelyek nem pusztin elvont jogelméleti kategoridk,
hanem a jogszabdlyok helyes értelmezését hivatottak eldsegiteni.®® Az Akr. e
téren igyekezett a Ket. altal mar korabban bevezetett alapelvi rendszert kdvetni
azzal, hogy nagyobb hangsulyt kivant adni az Alaptérvényben lefektetett
elveknek. Ennek érdekében az Akr. kifejezetten is rogziti az alapelveknek a
kozigazgatasi eljarasban betdltott funkcidjat és a legfontosabb Alaptorvénybdl
eredeztetett alapelveket. Igy meghatarozza, hogy a kozigazgatasi hatosagi
eljarasokban az eljards minden résztvevéje a rd irdnyadd szabalyoknak
megfeleléen és az eljaras minden szakaszaban az alapelvek és alapvetd szabalyok
érvényre juttatasaval jar el.®

Ezen szerepfelfogas mellett az Akr. rogton az 1. §-ban kifejezetten is utal az
Alaptorvény XXIV. és XXVIIL. cikkeire. Az emlitett rendelkezések koziil az elsd
éppen a mar kiemelt részrehajlas nélkiili és tisztességes eljaras elvét rogziti az
¢szszerli idon belill torténd dontéshozatallal és az indokolasi kotelezettséggel
egylitt. Utal tovabba az Alaptorvény a hatosag kartéritési kotelezettségére is abban
az esetben, ha a hatosag jogellenesen kart okozott az ligyfélnek. A masodikként
emlitett XXVIIL. cikk azonban els6sorban a biintetéiigyekre vonatkozik, de a
jogéllamisagbol kovetkezd jogvédelem elve alapjan mas {igytipusokra is
alkalmazhat6. Kiemelendd, hogy ezen rendelkezések éppen a hivatkozo szabaly
miatt kifejezetten mar nem szerepelnek az Akr. szabalyai kozott, igy az alapelvek
komplex jogértelmezést kdvetelnek a jogalkalmazoktol.

A torvény . fejezete bontja ki azokat az eljarasi alapelveket, amelyek elsdsorban
az egyes rendelkezések értelmezésénél iranymutatasként hasznalhatéak. Az Akr.-
ben szabalyozott elvek rendszere differencidlt, azzal egyiitt, hogy a szabalyozas
is tobbszintlivé valt:

eqy részitk magabol az Alaptorvénybdl vezethetd le és nem
kizarolagosan csak a kozigazgatdasi hatésdgi eljardas — illetve dltaldnos
hatosdgi eljards — sajdtja, mivel a jogrendszer altalanos elveirdl van szo6
(pl.: torvény elotti egyenldség elve, diszkriminacié tilalma). Ezek
elsdsorban a hatdsagokra fogalmaznak meg kotelezettségeket, de vannak

8 A kozigazgatasi elvekkel kapcsolatos allaspontok kapcsdn lasd LORINCZ Lajos: A
kozigazgatas alapintézményei, HVG-Orac, Budapest, 2007. 75-88., valamint FAZEKAS
Marianna — FICZERE Lajos: Magyar Kozigazgatdsi Jog Altaldnos Rész, Osiris, Budapest,
2004. 373. Tovabba lasd: LANG Zoltan: Az uj, altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo
torvény az alapelvek szemszOgébdl. https://jegyzo.hu/az-uj-altalanos-kozigazgatasi-
rendtartasrol-szolo-torveny-az-alapelvek-szemszogebol/ (2019. 07. 30.).

66 Akr. 1. §.
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olyanok is, amelyek kifejezetten az ligyfelekre vonatkoznak (vagy esetleg
valamennyi eljarasi szereplore),

az elvek masik része — pl.: johiszemi eljarasvitel kovetelménye, vagy az
iratbetekintési jog — az eljaras egészén keresztiil érvényesiilé olyan jogot
vagy kotelezettséget fogalmaz meg, amelyek sokkal inkabb a
kozigazgatdsi hatosdagi eljaras sajatossagaihoz igazodnak.

A rendelkezések attekintése utan rogzithetd, hogy az Akr. kevésbé részletezd a
korabbi szabalyozashoz képest.®” Expressis verbis ugyanis csak néhany kiemelten
fontos alkotmanyi szabalyt tartalmaz, mint a jogszeriiség, a torvény elotti
egyenldség, az észszerli idon beliil torténd eljaras elve, de ide sorolhatdo még a
nyelvhaszndlat kovetelménye is. Ezen szabalyok mellett jellemzden az olyan
kozigazgatési sajatossdgokra helyezi a hangsulyt a jogalkotd, mint a hivatalbolisag
elve, a hatékonysag kovetelménye vagy a koltséghatékonysag és gyorsasag elve.
Mas, a korabbi szabalyozasban tételesen rogzitett elveket, mint a kartérités
kovetelménye, a jogszeriiség mértéke, vagy a johiszemiien szerzett és gyakorolt
jogok, az Akr. nem szabilyoz, ami azonban nem jelenti azt, hogy ezek ne
érvényesiilhetnének tovabbra is, mivel ezen elvek vagy az Alaptoérvényre torténd
utalasbol kovetkeztetheték ki, vagy mas helyen szabalyozza azokat az Akr. (lasd
példaul a kiskoriak védelmével Osszefiiggd rendelkezéseket vagy a
nyelvhasznalat kapcsan a torvényben irtakat).

3. Az Akr. hatalya

A jogszabalyokban foglalt normativ eldirasok mindig meghatarozott korben
keriilnek alkalmazéasra. A hatalyra vonatkoz6 rendelkezések (mint dltalanos
hipotézisek) jelolik ki azokat a feltételeket, amelyek kozott a kozigazgatasi
szervek jogalkalmaz6 tevékenységet folytatnak.

A torvény tételes szabalyainak ismertetése elott teoretikusan rogzithetd, hogy a
szervi hataly az, ami koriilirja, hogy mely (kdzigazgatasi és nem kdzigazgatasi)
szervek fogjak tevékenységilk soran a jogszabalyt alkalmazni, vagyis az
eljarasban hatosagként jelennek meg. A személyi hataly mutatja meg, hogy a
jogszabaly rendelkezéseit mely természetes/jogi személyekre kell alkalmazni,
lényegében leirja, hogy kik lehetnek iigyféli pozicioban. Ehhez képest a tdrgyi
hataly Iényege, hogy meghatdrozza mi mindsiil kdzigazgatasi hatosagi tigynek,
tehat hogy az eljarasi torvényt milyen ligyekben kell/lehet alkalmazni. A
jogszabaly idébeli hatalya pedig a rendelkezések alkalmazasanak kezdeti/végso
idépontjara vilagit ra.

7 V5. HAJAS Barnabas: Altalanos kozigazgatasi rendtartas - Ket. kontra Akr. Uj Magyar
Kozigazgatds, 2016/4. 18-25.
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Tekintettel arra, hogy a hatdly kiemelkedd jelentéségii kérdés, az Akr. is a
joganyag elején taglalja.%® Most ennek részleteit tekintjiik at.

3.1. A kozigazgatasi hatosagi iigy

A hatdsag eljarasa sordn az altalanos kozigazgatasi rendtartas hatdlya ala tartozé
kozigazgatdsi hatésagi iigyben (roviden igy) és a hatésdgi ellendrzés sordn® kell
az Akr. rendelkezéseit alkalmazni (ez az an. tdargyi hatdly).”

A torvény alkalmazasaban iigy az, amelynek intézése soran:
a hatosag dontésével az tigyfél jogdt vagy kotelezettségét megdllapitja,
- Jjogvitajat eldonti,
- jogsertését megallapitja,

tényt, allapotot, adatot (a tovabbiakban egylitt: adat) igazol vagy
nyilvantartast vezet,

illetve az ezeket érintd dontését érvényesiti.

A fenti koriilirds a korabbi jogi szabalyozastol eltér, attdl altalanosabban vonja

“ ey

bevonja a hatosagi ligy fogalmi elemei koze.

A kozigazgatasi jogban tobb hatdsagi eljarasi szabaly is létezik. Magyarorszag
esetében is igaz az, hogy az un. kiilonés, valamint dltalanos szabdlyok egyiitt
alkotjak a kizigazgatdsi eljdardsjogot. Az altalanos kozigazgatasi rendtartas az
eljarasi kodexek azon tipusaba tartozik, amelyek a kiilonos eljarasi szabalyokhoz
képest az elsddlegességet maguknak tartjak fenn. Az dltaldnos és kiilonos eljardsi
szabalyok viszonydt a torvény a kiovetkezoképpen rendezi.

Az Akr. tételesen meghatarozza azokat az eljarasokat, amelyekre hatilya nem
terjed ki. llyen a(z):

szabadlysertési eljaras,
valasztasi eljards, a népszavazas kezdeményezése és a népszavazasi
eljaras,

ado-, valamint vamigazgatdsi eljaras,

8 A tdrvény idSbeli hatalyara kiilobn nem tériink ki (2018. januar 1-t81 hatalyos).
Természetesen voltak olyan kérdések, amelyek atmeneti szabalyozast igényeltek. Erre
nézve az Akr. tovabbi itmutatassal szolgalt.

89 Annak okaira, hogy ez utobbit miért kezeli kiilon a jogalkoto, a kdtet késébbi részében
részletesen visszatériink.

0 Akr. 7. § (2) bek.
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menekiiltiigyi és idegenrendészeti, valamint — az allampolgarsagi
bizonyitvany kiadasanak kivételével — az dllampolgarsagi eljaras,

versenyfeliigyeleti eljaras,

a Magyar Nemzeti Banknak a Magyar Nemzeti Bankrol sz6l6 2013. évi
CXXXIX. torvény 4. § (2) és (5)-(9) bekezdéseiben, valamint a bizalmi
vagyonkezelokrdl és a tevékenységilik szabalyairdl szolo 2014, évi XV.
torvényben meghatarozott feladatkoreivel Osszefiiggd hatosagi eljaras.

A felsorolas zart, az ide tartozo eljarasok Un. kivett eljardsok, azaz esetiikben az
Akr. semmilyen rendelkezése nem alkalmazando.

A kivett eljarasok korébe nem tartozd kozigazgatdsi hatdsagi eljarasokra
vonatkozé jogszabalyok az Akr. rendelkezéseitdl csak akkor térhetnek el, ha azt
az Akr. megengedi. A jogalkotdé ugyanakkor annak nem latta akadalyat, hogy
jogszabaly az altalanos kozigazgatasi rendtartas szabalyaival Osszhangban allo,
kiegészité eljarasi rendelkezéseket (pl.: kozmeghallgatds, tantsitd szervezet,
bizonyitasi eszkozok, kozbeszerzési eljardsi jogintézmények) allapitson meg
(kivéve a miniszteri rendeletet).”

3.2. A hatosag

Az Akr. — szakitva a korabbi eljarasjogi szabalyozas szervezettipusokra épitd
meghatarozasaval, — a hatosagot (a torvény szervi hatdlydt) az alabbiak szerint
szabalyozza:

az a szerv, szervezet vagy személy,

amelyet (akit) torvény, kormanyrendelet vagy onkormdnyzati hatésdagi
tigyben onkormanyzati rendelet,

hat6sagi hataskor gyakorlasara jogosit fel vagy jogszabaly hatdsagi
hataskor gyakorlasara jelol ki."
A hatosagtol a hataskorébe tartozo iigy nem vonhato el. Megdllapithato, hogy a
szervi hatdly az (dltalaban kétoldalu) eljardsi jogviszony egyik alanydnak, a
hatésdg pozicidjanak a koviilirdasdra szolgdl.

™ Lasd Akr. 8. § (3) bekezdés. Ennek kdvetkeztében szamos olyan szabélyt, ami miniszteri
rendeletekben nyert elhelyezést, deregulalni kellett, illetve magasabb szintii jogszabalyba
kellett atvezetni.

2 Az Akr. 9. §-dban foglalt felhatalmazas alapjan keriilt sor példaul az allami foldtani
feladatot is ellatd banyafeliigyelet, vagy a torzskonyvi nyilvantartast vezetd hatdsag
kijeldlésére.
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3.3. Az iigyfél

A hatosag mellett az eljaras masik fOszerepléje az tlgyfél. A torvény
megkdzelitésében tigyfél (ez a jogszabaly személyi hatdlya) az a természetes Vagy
jogi személy, egyéb szervezet:

akinek (amelynek) jogdt vagy jogos érdekét az tigy kozvetleniil érinti,
akire (amelyre) nézve a hatosagi nyilvantartds adatot tartalmaz,
vagy akit (amelyet) hatosdgi ellendrzés ala vontak.

Kiilon kiemelésre érdemes a fenti iigyfélfogalom elsé fordulata, hiszen
kiilonbség van a jog, illetve jogos érdek kozott. Elobbi lényege abban
Osszegezhetd, hogy a hatdsag anyagi jog alapjan jogot/kotelezettséget allapit meg.
Az utobbi esetben ugyanakkor arrdl van szo, hogy a jog védelemben részesit
valamilyen elkiiloniilt (rész)érdeket.”

Az Akr. altal meghatarozott iigyfélfogalom mellett torvény vagy kormanyrendelet
meghatarozott ligyfajtdban megallapithatja azon személyek és szervezetek korét,
akik (amelyek) a jogszabdly erejénél fogva iigyfélnek mindsiilnek (ez az un. ex
lege iigyfélfogalom).™

Kiemelend6, hogy a hatosag és az iligyfél mellett az eljarasnak vannak/lehetnek
tovabbi résztvevoi is. llyenek pl. a tanu, a hatdsagi tanu, a szakértd, a tolmacs, a
szemletargy birtokosa ¢és az igyfél képvisel6je. A rajuk vonatkozo
rendelkezéseket késébb ismertetjiik, ahogy pl.: a szakhatésagokra, vagy a
rendorség kozremiikodésének lehetdségére vonatkozo eldirasokat is.

3.4. Jogutodlas a hatosagi eljarasban

Adodnak olyan élethelyzetek, amikor a hatosag eldtt folyo eljarasban az iigyfél
személye menet kozben megvidltozik (pl. a gazdasdgi tarsasdg atalakulasa miatt).
Ezekre a helyzetekre a torvény kozvetleniil az tigyfelekre vonatkozd szabalyai
utan elhelyezett szakasza reagal. Az Akr. ugyanakkor — a korabbi szabalyozassal
Osszevetve — jelentsen redukal az tigyféli jogutodlas szabalyain:

ha az ligy személyes jellege vagy a kotelezettség tartalma nem zarja ki, a
kieso tigyfél helyébe a polgari jog szabalyai szerinti jogutddja 1ép,

3 Lasd pl. a KMKv 2017.2 A Kuria K6zigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiumanak 2/2017. (X.
2.) KMK véleményében irtakat.
" PI. civil szervezetek.
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ha az {igy targya dologi jogot érint,”® a kiesd ligyfél helyébe az liggyel
érintett dologi jog 0j jogosultja 1ép.

3.5. Eljarasi képesség és képviselet

Az altalanos hatosagi eljarasi torvény az eljdardsi képesség ¢és képviselet
vonatkozasaban ugyancsak attekinthetd helyzetet kivan kialakitani azzal, hogy
elébbi kapcsan rogziti, hogy a természetes személy ligyfél akkor rendelkezik
eljarasi képességgel, ha az ligy targyara tekintettel cselekvoképesnek mindsiil.

A képviselet kapcsan, ha torvény nem irja el az lgyfél személyes eljarasat
(vezet6i engedéllyel Osszefiiggd eljarasban példaul az lgyfél személyes

megjelenése  garancidlis  jelent6ségli  személyazonossaginak ellendrzése
szempontjabol),

helyette torvényes képviseldje, vagy az altala, illetve torvényes
képviseldje altal meghatalmazott személy (a meghatalmazasra vonatkozo
részleteket lasd lentebb, a 14. §-ban), tovabba

az igyfél és képviseldje egyiittis eljarhat.”™
A fentiekhez az Akr. annyit fiiz még hozza, hogy:
- jogi személy torvényes képviselOjének eljardsa személyes eljarasnak
mindsil,
az ellenérdekii tigyfelek képviseletét pedig nem lathatja el ugyanaz a
személy.
A hatésag visszautasitja a képviseld eljardsdt, ha:
az nyilvanvaléan nem alkalmas az tigyben a képviselet ellatasara, vagy
képviseleti jogosultsagat az erre iranyuld hianypotlasi felhivds ellenére
sem igazolja.

Ilyen esetben a hatosag felhivja az tigyfelet, hogy jarjon el személyesen, vagy
gondoskodjék a képviselet ellatasara alkalmas képviselorol.

Ha az iigyfélnek képviseldje van, és az iigyfél eltéréen nem rendelkezik, az
iratokat a hatosdag — a személyes megjelenésre sz0lo idézés kivételével — a
képviseld részére kiildi meg. A személyes megjelenésre sz616 idézésrdl a hatosag
a képviseldt egyidejlileg értesiti.

5 A dologi jogrél a Polgari Térvénykonyv rendelkezik részletesen, azt az Akr. nem fejti
ki.

8 Zarojelben jegyezziik meg, hogy a térvényes és a meghatalmazotti képviselet mellett a
torvény ismeri még az Un. iigygondnoki képviselet szabalyait. Ennek részleteit 1asd késobb.
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A hatdsag nyilatkozattételre hivja fel az iigyfelet, ha az eljaras sordn az ligyfél és a
képviseld vagy a képviselok nyilatkozata eltér egymadstdl, vagy egyéb eljarasi
cselekményeik ellentétesek. Ha az iigyfél eltéréen nem nyilatkozik, a hatosag a
késObbi cselekményt, nyilatkozatot tekinti érvényesnek.

A természetes személy ligyfél részére, akinek nincs képviseldje és
ismeretlen helyen tartozkodik, vagy
nem tud az tigyben eljarni,

az eljaro6 hatosag gondoskodik Un. iigygondnok kirendelésérdl.

A meghatalmazott a képviseleti jogosultsagat — ha azt a rendelkezési nyilvantartas
nem tartalmazza — koteles igazolni. 4 meghatalmazdst kizokiratba vagy teljes
bizonyito erejii magdnokiratba kell foglalni vagy jegyzokionyvbe kell mondani.

Ha a meghatalmazasb6l mas nem tiinik ki, az kiterjed az eljarassal kapcsolatos
valamennyi nyilatkozatra és cselekményre. Ha a képviseleti jogosultsag
visszavonds, felmondas vagy az iigyfél, illetve a meghatalmazott haldla miatt
megsziinik, a megsziinés a hatésaggal szemben a hatdésagnak valo bejelentéstol, a
tobbi ligyféllel szemben a veliik vald kozléstol hatalyos.
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V. FEJEZET

AZ ALTALANOS KOZIGAZGATASI RENDTARTASROL SZOLO TORVENY
ALAPVETO RENDELKEZESEI, A KERELEMRE INDULO HATOSAGI ELJARAS

1. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 torvény alapveto
rendelkezései

Az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolod torvény elkiiloniilt szerkezeti
egységben (a 15-34. §-ok kozott) taglalja az un. alapvetd rendelkezéseket. Az
alapvetd rendelkezések nem keverendok Ossze a korabban ismertetett
alapelvekkel. Kétségtelen hasonlosag, hogy ezek is olyan eléirasok, melyeket az
eljaras minden szakaszaban ¢€s tipusaban alkalmazni kell, ugyanakkor ezek sokkal
inkabb az egyes elvek érvényre juttatisanak modjat hatarozzak meg. A vonatkozo
intézmények a kovetkezok:

az eljarasi kotelezettség,

az illetékesség (és annak, valamint a hataskornek a vizsgalata, tovabba
az ezekkel Osszefliggd vita eldontése és az illetékességi teriileten kiviili
eljaras alapvetd) szabalyai,

a nyelvhaszndlat,

a kizaras,

az un. megkeresés intézménye,

a kapcsolattartasra vonatkozo altalanos rendelkezések,
az adatkezelés (és az adatok zartan kezelése),

sajatos  csoportok (pl. kiskort) eljarasjogi  védelmét biztosito
rendelkezések,

az un. tamogatora vonatkozoé szabalyok,

és végezetiil az iratbetekintés szabalyozasa.’’

1.1. Az eljarasi kotelezettség

Az Akr. a 15. §-ban az eljarasi kotelezettség kapcsan dltaldnossdgban rogziti,

7 Ezekr6l lasd még ARVA Zsuzsanna: A kozigazgatdsi hatésdgi eljdrds alapelvei
nemczetkozi kontextusban. In: CSAKI-HATALOVICS Gyula Baldzs — SZABO Krisztidn (szerk.):
Eljarasjogi kodifikdacio — Nemzetkozi hatdsok. Budapest, Patrocinium Kiado, 2018. 115.
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hogy a hatdsag a hataskorébe tartozo tigyben az illetékességi teriiletén,’® vagy
kijelolés alapjan koteles eljarni. Amennyiben ennek a kotelezettségnek — a
jogszerl hallgatas esetét kivéve — az ligyintézési hataridén beliil nem tesz eleget,
jogszabalyban meghatarozott feliigyeleti szerve az eljaras lefolytatdsara utasitja.
Ha nincs feliigyeleti szerv, vagy az nem intézkedik, az eljaras lefolytatasara a
kozigazgatasi perben eljard birosag (roviden: kozigazgatasi birdsag) kotelezi a
hat6ésagot.

1.2. Azilletékesség szabalyai

Az Akr. a 17. §-ban elvi éllel rogziti, hogy a hatésig a hatiskiorét és
illetékességét az eljards minden szakaszdban hivatalbol vizsgdalja.™® Ha
valamelyik hidnyat észleli, és kétséget kizaréan megallapithatd az {igyben
illetékességgel rendelkezé hatdsag, az ligyet atteszi, ennek hianyaban a kérelmet
visszautasitja vagy az eljarast megsziinteti (ezek részleteit lasd késobb).

Miel6tt az illetékességi szabalyok részletes ismertetésébe kezdenénk, érdemes
roviden utalni arra, hogy az Akr. miért nem tér ki részletesen a hatdskori
kérdésekre. Altalanos megkozelitésben a hatdskor azoknak a jogi eszkiziknek az
osszessége, amelyek alapjan egy kozigazgatdsi szerv jogosult és kiteles eljarni
egy egyedi hatésdgi iigyben. Tekintettel arra, hogy ennek eldontése szakigazgatdsi
teriiletekhez kapcsolodik, a hatdskori szabdlyok meghatdrozdisa nem lehet az
dltalanos kozigazgatasi eljardsi torvény feladata, hanem arra az dgazati
jogszabalyoknak kell kitérnie.

Mas a helyzet az illetékesség kapcsan. Rogzithetd, hogy az illetékesség célja az,
hogy hézagmentesen lefedje az adott foldrajzi teriiletet. A  kiilonbozd
kozigazgatasi szervek illetékessége eltér6 logika mentén alakulhat, emiatt
mikodési teriiletiik, lehatarolasuk is mas és mas lehet (pl.: régios, varmegyei,
jarasi, stb.). Az illetékesség megallapitasa mindig jogszabalyban meghatarozott
un. illetékességi okok alapjéan torténik.

A hatosagi eljarasi torvény szerint, ha jogszabaly masként nem rendelkezik, az
azonos hataskori hatoésagok (konkrét példaval élve, mondjuk két jarasi hivatal)
koziil az jar el, amelynek illetékességi teriiletén:

az ligy targyat képez6 ingatlan fekszik, ennek hianyaban

a tevékenységet gyakoroljak vagy gyakorolni kivanjak, ennek hianyaban

8 Ez alol a 19. § kivételt tesz, amikor rdgziti, hogy a hatdsag az illetékességi teriiletén
kiviil is végezhet eljarasi cselekményt, ennek keretében ideiglenes biztositasi intézkedést is
hozhat. Fontos ugyanakkor, hogy errdl az illetékes hatésagot el6zetesen értesiteni kell.

% A joghatdsag kapcsan a torvény eligazitist nem ad, ugyanis a hatosagi iigyek jelentds
részében az nem meriil fel. Eppen emiatt a részletek rendezését kiilonds szabalyokra bizza.
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a jogellenes magatartast elkovették.

Elképzelheto, hogy a fenti, dltaldnos illetékességi okok alapjin nem dllapithato
meg az illetékes hatosag. Erre az esetre az Akr. tobb kisegité (specidlis)
rendelkezést is megfogalmaz.

Elséként azt, hogy a fentiek hidnydban a kérelmezd iigyfél vdlasztdisa szerint
lakohelye vagy tartozkodasi helye (a tovabbiakban egyiitt: lakcim), illetve
székhelye, telephelye vagy fioktelepe (a tovabbiakban egyiitt: székhely) szerint
illetékes hatosag jar el.

Abban az esetben pedig, ha az tigyfél lakcime ismeretlen vagy az ligyfél nem
rendelkezik magyarorszagi lakcimmel vagy értesitési cimmel (a tovabbiakban
egylitt: lakcim), akkor az illetékességet az iigyfél utolso ismert hazai lakcime
alapjan kell megéallapitani.

Amennyiben a fenti megoldasok egyike alapjan sem allapithaté meg az illetékes
hatosag — ha jogszabaly masként nem rendelkezik —, akkor az adott iigyfajtaban a
fovarosban eljardsra jogosult hatosag jar el, tobb azonos hataskori fovarosi
hatoésag esetén pedig az illetékességi vita (lasd lentebb) szabalyait kell
megfelelden alkalmazni.

Végezetiil, ha az ligyben tobb hatdsag is illetékes, akkor az jar el, amelynél az
eljaras elobb indult meg (ez az Gn. megeldzés intézménye).

Természetesen a legprecizebb eldirasok mellett is elképzelhetd, hogy egyik
hatéosdg sem tud/kivan eljarni az adott iigyben (ez az Un. mnegativ
hataskori/illetékességi vita), vagy ¢épp ellenkezbleg, tobben is megallapitjak
hataskoriiket/illetékességiiket (ez az un. pozitiv hatdskori/illetékességi vita). Az
ilyen vitas esetekre nézve ad eligazito szabalyokat a torvény 18. §-a.

Az Akr. szerint a vita feloldasanak elsédleges eszkoze az n. egyeztetés. Az
érdekelt hatosagok kotelesek egymas kozott azonnal, de legfeljebb harom napon
beliil megkisérelni a vita eldontését. Logikailag harom eset lehetséges, amikor az
egyeztetésnek helye van:

t6bb hatosag allapitotta meg hataskorét és illetékességét,

tobb hatdsag allapitotta meg hataskorének és illetékességének hianyadt,
és emiatt az eljaras nem indulhat meg vagy nincs folyamatban, vagy

tobb illetékes hatosag elott indult az eljaras, és a megeldzés alapjan nem
lehet eldonteni, hogy melyik hatosag jogosult az eljarasra.

Az egyeztetést mindig annak a hatosagnak kell kezdeményeznie, amelyiknél az
eljaras késobb indult meg, amelyik hatdskorének és illetékességének hianyat
késObb allapitotta meg, vagy amelyik hatosagnal az ligyfél az egyeztetés
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lefolytatasa iranti kérelmét benyujtotta.®

Amennyiben az egyeztetés nem vezetett eredményre, az eljaro hatosdagot az
alabbi intézmény jeloli ki
illetékességi dsszeiitkozés esetén a legkdzelebbi kozos feliigyeleti szerv,

ennek hidnyaban a vita eldontését kérd hatdosdg miikodési teriilete szerint
illetékes fovarosi és varmegyei kormanyhivatal 6t napon beliil,

hataskori Osszetitkozés esetén a kozigazgatasi birosag.

1.3. A nyelvhasznalatra vonatkozé rendelkezések

A torvény — a hatdsagi ligyek sikeres vitele érdekében, valamint azért, hogy az
igyfeleket a magyar nyelv ismeretének hidnya miatt az eljarasban joghatrany ne
érje — az un. alapveto rendelkezések kozott két szakaszban kiilon részt szentel a
nyelvhasznadlat szabalyainak.®! Az dltaldnos szabdly, mely szerint a kézigazgatdsi
hatosagi eljards hivatalos nyelve a magyar, ugyanakkor nem zdrja ki mds nyely
haszndlatanak lehetdségét.

Az Akr. a f8szabéalytol két esetkorben is eltérést enged. A torvény eldtti
egyenldség elvének tiszteletben tartisa mellett killonbséget tesz a nemzetiséghez
tartoz6 magyar allampolgarok (20. §), valamint a (magyarul nem beszéld) nem
magyar allampolgar tigyfelek nyelvhasznalati szabalyai kozott (21. §):

a nemzetiséghez tartozok nyelvhaszndlati jogdt legmagasabb szinten
maga az Alaptorvény rendezi.® Az Akr. ezzel Gsszhangban lehetévé teszi a
nemzetiségi szervezet nevében eljard személy szamara, valamint azon természetes
személy szamara a nemzetiség nyelvének eljarasban valdé hasznalatat (szoban és
irasban egyarant), aki a nemzetiségek jogairdl szold 2011. évi CLXXIX. térvény
(roviden Nek. tv.) hatalya ala tartozik. Ezekben az esetekben a nemzetiség nyelvén
benyujtott kérelem targyaban hozott magyar nyelvii dontést (hatarozatot és végzést
is) az Ulgyfél kérésére a kérelemben hasznalt nyelvre le kell forditani.®® A
forditas/tolmacsolas koltségei ebben az esetben a hatdsagot terhelik.
Osszefoglaléan  tehdt megdllapithaté, hogy a nemzetiséghez tartozok
nyelvhaszndlati joga sem teriiletileg, sem a hatosdgi iigyfajta szerint nem
korlatozott,

bar kordbban alkalmazdst nyertek, de hazdnk Europai Unids

80 Akr. 18. § (2) bek.

8. Tasd Akr. 20-21. §-ok.

8 A nemzetiségekrdl ARVA Zsuzsanna: Kommentdr Magyarorszdg Alaptorvényéhez.
Complex, Budapest, 2013. 207-212.

8 Akr. 20. § (3) bek. Az Akr. a 20. § (4) bekezdés azt is tisztdzza, hogy ha a hatosag
dontésének magyar €s idegen nyelvii szovege kozott eltérés van, a magyar nyelvili szoveget
kell hitelesnek tekinteni.
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csatlakozasa, valamint a Schengeni hatar kitoldddsa nyoman valtak kiilondsen
hangsulyossd az Akr. nem magyar dllampolgdrsdgu iigyfelekre vonatkozo
rendelkezései.

e FEszerint, ha a kozigazgatisi hatésdg nem magyar
allampolgarsagi, a magyar nyelvet nem ismerd személy
ligyében magyarorszagi tartozkodasanak tartama alatt
hivatalbdl indit azonnali intézkedéssel jaro eljarast, vagy a
természetes személy ligyfél azonnali jogvédelemért fordul
a magyar kozigazgatasi hatosdghoz, a hatdsag koteles
gondoskodni a forditasrél, illetve tolmacsolasrol. Ezek
koltségeit ilyenkor a hatosagnak kell viselnie.

e Az elébbieken kivill esé minden mas esetben is kérheti a
magyar nyelvet nem ismerd iigyfél, hogy a hatésag az 6
anyanyelvén, vagy valamilyen kozvetité nyelven (értsd
elsdsorban valamilyen vilagnyelven) birdlja el tgyét,
ilyenkor azonban a forditdssal és tolmacsolassal jaro
koltségek mar az idegen-ajku ligyfelet terhelik.®

A nyelvhaszndlatra vonatkozé szabdlyokat egészitik ki az Akr. tolmdcsra
vonatkozo rendelkezései, valamint a siket, néma, illetve siketnéma iigyfelek
érdekét szolgalo eldirasok. A (jel)tolmécs koltségei ilyenkor is a hatdsagot
terhelik.

A fenti, altalanosnak tekinthetd eldirasok ugyanakkor eltérést tiir6k, miutan az
Akr. rogziti, hogy jogszabaly eltérd nyelvhasznélati szabalyokat allapithat meg a
hatésagi igazolvany, hatdsagi bizonyitvany kiallitisara ¢és a hatdsagi
nyilvantartasba torténé bejegyzés modjara.

1.4. A Kizaras

A tisztességes eljaras kovetelménye megkivanja azt, hogy a dontést
kimond6/meghoz6é hatdsag/annak valamely képviseldje, illetve az eljaras egyéb
résztvevoje (lasd a korabban irtaknak megfeleléen pl. a tant, vagy a szakértd)
tevékenységét objektiv modon fejt(hes)se ki. Ennek biztositdsa érdekében
fogalmazott meg az Akr. un. kizdrdsi szabdlyokat.

Az Akr. elsé helyen rogziti, hogy az iigy elintézésében nem vehet részt az a
személy, akit6l nem vérhato el az lgy targyilagos megitélése (ez egy relativ
kizdrdsi ok, ami tehat mérlegelést kivan, ilyen pl. a hozzatartozoi viszony).8 Ezen
kiviil a jogszabaly a 23. §-ban olyan tovabbi eseteket nevesit, amelyekben

8 V5. Akr. 21. §.
8 Akr. 22.§.
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objektive érdekeltnek tekinti az Uligyintéz6t és a dontéshozd személyt. Az
elébbiekkel kapcsolatos eljarasi szabalyokat a 24. §-ban fejti ki a joganyag.®®

Az abszolut kizardsi okok rendszere az alabbiak szerint alakul:

Az Ugy elintézésébol kizart az a személy, akinek jogat vagy jogos
érdekét az iigy kozvetleniil érinti, az eljarads egyéb résztvevdjed és a
tamogato.

Az lgy masodfoku elintézésébdl kizart, aki az ligy elintézésében elso
fokon részt vett.

Az lgy elintézésébdl kizart az a hatosag, amelynek jogat vagy jogos
érdekét az ligy kozvetleniil érinti. A hatdsag nem valik kizarttd azért, mert a
hatarozatban megallapitott fizetési kotelezettség teljesitése az altala
megjelolt szamlara torténik.

A jegyzd kizart annak az ligynek az elintézésébol, amelyben az
illetékességi teriiletének az Onkormanyzata, annak szerve vagy a
polgarmester iigyfél.

Az gy elintézésebdl kizart az a hatosag, amelynek vezetdjével szemben
kizarasi ok mertil fel.

Amennyiben a fenti okok barmelyike fennall, az aldbbi rendelkezések
alkalmazandok a kizaras kapcsan hozott dontésre, illetve az ujonnan eljaro
tigyintézo/hatosag kijelolésére.

Foszabadly szerint az iigyintézo kotelezettsége, hogy a kizardsi ok észlelését
kovetden bejelentse azt a hatésdg vezetdjének (egyébirant az Akr. ennek a
lehetségét az iigyfél szamara is megadja, ilyenkor a kizarasr6l a hatdsag
végzésben dont, és azt az ligyféllel is kozli). A hatdsag vezetdje sziikség esetén
mas ligyintézot jelol ki, és arr6l is dont, hogy meg kell-e ismételni azokat az
eljarasi cselekményeket, amelyekben a kizart ligyintézo jart el.

Elkeriilend6 a rendeltetésellenes joggyakorlast, a jogalkoto rogzitette, hogy ha az
iigyfél nmyilvanvaloan alaptalanul tesz kizdrdsra irdnyulé bejelentést, vagy
ugyanabban az eljardsban ugyanazon iigyintéz6 ellen ismételten alaptalan
bejelentést tesz, 6t a kizarast megtagado végzésben eljarasi birsaggal lehet sujtani.

Az eldbbiektol eltér az az eset, amikor a kizdrdsi ok a hatosdggal szemben meriil
fel. llyenkor — ha jogszabaly masként nem rendelkezik — a feliigyeleti szerv dont a
kizart hatosaggal azonos hataskorti hatosag kijelolésérol. Az Akr. 24. § (5) bek.
ehhez hozzateszi, hogy ha nincs kijelélheté masik, azonos hataskorti hatésag, vagy
a hatésagnak nincs feliigyeleti szerve, az a hatosag jar el, amelyikkel szemben

8 A 2004. évi CXL. torvény ezekrol a kérdésekrol a 42.-43. §-ban rendelkezett.
87 Példaul szakértoként egy gyermekvédelmi szakértdi bizottsag tagja.
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kizarési ok all fenn. Errdl az tigyfelet (és ha van a feliigyeleti szervet) értesiteni
kell.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartas kiilon kitér arra az eshetdségre is, ha az
iigyben eljaro testiilet tagjaval és vezetdjével, tovibba az eljaro hatosag
kiadmadnyozdsi jogkorrel rendelkezo vezetojével szemben meriil fel kizardsi ok.
Réjuk nézve a kizaras szabalyait megfeleléen alkalmazni kell azzal, hogy ha a
hatésagnal nincs masik kiadmanyozasi jogkdrrel rendelkezé vagy azzal
felruh4zhat6 személy, a hataskor gyakorloja jar el.

Végezetill az onkormanyzati hatosdgi iigyben a kizarasra vonatkozd dontésre a
torvényben (értsd a Magyarorszag helyi dnkormadnyzatairol szolé térvényben)
meghatarozott, személyes érintettséggel kapcsolatos eljaras az iranyado.%®

1.5. Megkeresés a hatosagi eljarasban

A korabbi jogi terminustol elszakadva az Akr. nem alkalmazza az un. jogsegély
megnevezést. Helyette a gyakorlatban is bevett fogalmat, a megkeresést hasznalja.
Az intézmény alkalmazasanak két jol elkiilonithetd esetét vazolja a jogszabaly:

az lgyben a megkeresO hatosag illetékességi teriiletén kiviil kell eljarasi
cselekményt végezni (pl. szemlét tartani), vagy

az eljaras soran sziikséges adattal vagy irattal mas rendelkezik.

A hatésag ezekben az esetekben legaldbb Stnapos hatdaridé tizésével Kkeresheti
meg az érintett szervet vagy személyt. A megkeresett szerv a megkeresés
teljesitését megtagadja, ha az nem tartozik a hataskorébe, vagy arra nem illetékes.

1.6. A kapcsolattartas legfontosabb szabalyai

A kapcsolattartissal Osszefiiggésben az Akr. csak a legfontosabbnak tekintett
altalanos szabalyokat emeli ki, miutan napjainkra a vonatkoz6 rendelkezések
jelentds része mas jogszabaly(ok)ban® kapott helyet. A térvény szerint a hatdsdag
kétféle modon:

irasban, az elektronikus iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altaldnos
szabalyairdl szolo torvényben (Eiisztv.) meghatarozott elektronikus uton
(egyiitt: irdsban),*

8 V5. Métv. 49. §.

89 Lasd ezzel kapcsolatban az elektronikus {igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXII. torvényt (réviden Eiisztv).

% Lasd bdvebben: VESZPREMI Bernadett: Az e-kdzigazgatds ,tegnap, ma holnap”.
Infokommunikacio és Jog, 2018/15. 20-25.

70



vagy személyesen - ideértve az Osszekottetés kozvetlenségét,
kolesonosségét, folyamatos kép- és  hangkapcsolatot  biztosito
telekommunikacioés eszkdz alkalmazasadt, ha az az adott -eljarasi
cselekmény lefolytatasara alkalmas -, illetve irdsbelinek nem mindsiild
elektronikus tton (egyiitt: széban)

tart kapcsolatot az tigyféllel és az eljarasban résztvevokkel.

Ha torvény mdsként nem rendelkezik, a kapcsolattartis formdjdat a hatosdg
tajékoztatisa alapjan az iigyfél valasztia meg. Az lgyfél a valasztott
kapcsolattartasi modrol mds maodra attérhet.

A fentieken tul a jogalkotd ezen a helyen kiilon kihangsulyozza még azt, hogy
kiilonleges jogrend vagy 0Osszehangolt védelmi tevékenység (egyiitt: védelmi
helyzet) elrendelésének alapjaul szolgalo ok, illetve életveszéllyel vagy sulyos
karral fenyegetd helyzet esetén a hatdsdg vilasztia meg a kapcsolattartds mod;jat.

1.7. Adatkezelés és az adatok zartan kezelése

A hat6sagi eljarasok soran elkeriilhetetlen, hogy adatokat (pl.: neveket, cimeket,
elérhetdségi adatokat) kezeljen a hatosag. Tekintettel arra, hogy az adatkezelés
egy kiemelt kérdés, az Akr. az alapvetd rendelkezések kozott kifejezetten
foglalkozik ennek részleteivel, valamint a 28. §-ban kiilon részletezi az adatok zart
kezelésének szabdlyait.

Tekintettel arra, hogy ezek hidnyaban a konkrét iigy elintézhetetlen lenne, a
jogszabaly rogziti, hogy a hatdsag kezeli az ligyfél és az eljaras egyéb résztvevdje
azonositasahoz sziikséges természetes személyazonositdé adatokat és az ligyfajtat
szabalyoz6 torvényben meghatarozott személyes adatokat, tovabba — ha torvény
masként nem rendelkezik — az eljaras eredményes lefolytatasahoz
elengedhetetleniil sziikséges mas személyes adatokat.

A fentiekkel 6sszhangban a 27. § (2) bekezdése egy jelent6s kotelezettséget is
telepit a hatésagra. Kiemeli, hogy a hatésadgnak kell arrél gondoskodnia, hogy a
torveny altal védett titok (védett adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson
illetéktelen személy tudomasara, és a személyes adatok védelme biztositott legyen.
Egyébirant a hatésag az eljarasa soran annak lefolytatdsdhoz — jogszabalyban
meghatarozott modon és korben — kezeli azokat a védett adatokat, amelyek
eljarasaval Osszefiiggnek, illetve amelyek kezelése az eljaras eredményes
lefolytatasa érdekében sziikséges.

A szabdlyozds olyan garancidkat nyujt, amelyek megfelelnek az informdcios
onrendelkezési jogrol és az informdcioszabadsdgrol szolo 2011. évi CXIIL
torvényben foglaltaknak is.
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Az elébbiektd] elkiilonitve bontja ki az Akr. az adatok zdrt kezelésére vonatkozo
legfontosabb elemeket. Indokolt esetben a hatdsdg kérelemre vagy hivatalbol
rendeli el az ligyfél és az eljaras egyéb résztvevdje® természetes személyazonositd
adatainak és lakcimének zart kezelését. Ennek alapja az lehet ha, az eljardsban
valo kozremiikodése miatt az érintettet sulyosan hdtranyos kovetkezmény érheti,
vagy ugyanazon ténydllds alapjian a jogerdsen vagy véglegesen lezdrt, vagy
parhuzamosan zajlo és a hatosdg elott ismert mds birdsdgi vagy hatosdgi
eljarasban az iigyfél vagy az eljards egyéb résztvevije adatainak zdrt kezelését
rendelték el. A végzést ilyenkor a kérelmet elbterjesztével kell kozolni.
Technikailag ilyenkor a hatdsag a természetes személyazonositd adatokat és a
lakcimet az iigy iratai kozott elkiilonitve, zartan kezeli és biztositia, hogy a zartan
kezelt adatok az eljarasi cselekmények soran ne valjanak megismerhetové.

1.8. Sajatos helyzetben levé iigyfelek a hat6sagi eljarasban

Az eljardsjogok altalaban specialis rendelkezéseket tartalmaznak a sajdtos
helyzetben 1évG iigyfelekre, eljardsi résztvevékre. Ez alol az Akr. sem képez
kivételt. Az Alaptorvény XV. cikkében foglaltakkal Gsszhangban pozitiv
megkiilonboztetést (fokozott védelmet) alkalmaz. A térvény a kovetkezd

kategoriakat nevesiti ebben a korben:
a kiskoru,

a cselekvoképtelen és a cselekvoképességében részlegesen korldatozott
nagykoriu,

valamint a fogyatékossdggal élo személy.

A felsorolt személyi kort a kozigazgatdsi hatosdgi eljardasban fokozott védelem
illeti meg. Ennek érdekében rajuk nézve a térvény altalanossagban kiemeli, hogy:

targyalason torténé meghallgatasara csak abban az esetben keriilhet sor,
ha az eljarasban részt vevd0 mas személyek jelenlétében torténd
meghallgatasa az érdekeit nem sérti,

lehetbség szerint lakcimén kell meghallgatni,

akkor hivhato fel személyes nyilatkozattételre és akkor hallgathaté6 meg
tanuként, ha ezt dllapota megengedi és személyes nyilatkozata vagy
tanuvallomasa mas modon nem pdtolhato, valamint

az egyenld esélyii hozzaférést szamara biztositani kell.

A fenti, altalanosnak tekinthetd elvarasokon til az Akr. az egyes csoportok

9 A szakértd példaul az igazsagiigyi szakértéi névjegyzék nyilvanos adatain kiviili
természetes személyazonositod adatai és lakcime zart kezelését kérheti.
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kapcsan tovabbi garancialis rendelkezéseket is megfogalmaz.

A nem cselekviképes személyek kapcsan kiemeli, hogy az ilyen személy
nyilatkozattételre csak akkor hivhaté fel, illetve tantiként akkor hallgathaté meg,
ha nyilatkozatot, illetve tantvallomast kivan tenni, és a torvényes képviseldje,
vagy — érdekellentét esetén — eseti gondnoka vagy eseti gyamja ehhez
hozzajarul. Fontos kiemelni, hogy a szobeli nyilatkozat, illetve a tantivallomas
megtételére csak a torvényes képviseld vagy az eseti gondnok jelenlétében
keriilhet sor, az irasbeli nyilatkozathoz a térvényes képviseld vagy az eseti
gondnok alairasa sziikséges. A cselekvOképtelen tani meghallgatasa esetén a
hat6sag mell6zi a hamis tantuzas kdvetkezményeire valo figyelmeztetést.

A torvény koriiltekintden foglalkozik a fogyatékkal élék sajdtos helyzetével is:

ha az tigyfél vagy az eljaras egyéb résztvevdje halldssériilt, kérésére
jelnyelvi tolmacs kozremiikodésével kell meghallgatni, vagy a
meghallgatés helyett a jelen 1év6 hallassériilt irdsban is nyilatkozatot tehet,

ha az igyfél vagy az eljards egyéb résztvevdje siketvak, kérésére
jelnyelvi tolmacs kozremiikodésével kell meghallgatni,

ha a jelen 1évo Tlgyfél vagy az eljaras egyéb résztvevije
beszédfogyatékos, kérésére a meghallgatds helyett irdsban tehet
nyilatkozatot.

Logikai kapcsoléddsuk okin az Akr. ezen a helyen taglalja az adatok zdrt
kezelésére és az iratbetekintési jog korlatozasdara vonatkozo kiilonos szabdlyokat
(30. §), valamint az idézésre vonatkozo kiilonos szabdlyokat (31. §) is.

A hatosag a kiskoru, a cselekvikeptelen és a cselekviképességében részlegesen
korlatozott nagykoru tigyfél, tanu, szemletargy-birtokos vagy megfigyelt személy
védelme érdekében erre iranyuld kérelem nélkiil is donthet az érintett személy
adatainak zart kezelésérdl és az iratbetekintési jog korlatozasarol. Az err6l sz6lo
végzést a torvényes képviseldvel is kdzolni kell.

Ha az idézett személy korlatozottan cselekvioképes vagy cselekviképességében
részlegesen korlatozott, a hatosag a torvényes képviseldjét értesiti. Ha az idézett
személy cselekvéképtelen, a hatosag torvényes képviseldje uUtjan idézi. A
torvényes képviseld gondoskodik az idézett személy megjelenésérol.

1.9. A tamogato

Az Un. tdmogaté intézményét a polgari jog alapozza meg, az intézménnyel
Osszefliggh részletszabalyokat pedig a tamogatott dontéshozatalrol — mint
cselekvOképességet nem érintd, az érintett személy onrendelkezését és jogainak
védelmét szolgald jogintézményrél — sz6ld 2013. évi CLV. torvény rendezi.
Normatakarékossagi okokbol kifolyolag az Akr. is ezekre a rendelkezésekre
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¢épit, ¢és csak annyit rogziti, hogy tamogatét a gydmhatosag rendel ki a
cselekvioképességet nem érinté tamogatott dontéshozatalanak eldsegitése
érdekében. Amennyiben ilyen kirendelésre sor keriil a hatosagi eljarasban, akkor
az Akr. szerint a timogaté:

a tamogatott személlyel egyidejileg az eljaras soran valamennyi
eljarasi cselekménynél — ideértve a nyilvanossag kizardasaval megtartott
targyalast is — jelen lehet, tavolléte azonban az eljarasi cselekmény
teljesitésének, valamint az eljaras folytatdsdnak nem akadalya,

a nyilatkozat, adatszolgaltatas megtételének elésegitése érdekében a
tamogatott személlyel — az eljarasi cselekmény rendjét meg nem zavaro
modon — egyeztethet.

1.10. Betekintés az eljaras irataiba

Bar az altalanos rendelkezések kozott utolsoként foglalkozik a torvény az
iratbetekintés eljardsjogi  intézményeivel, ettdl még annak jelentdsége
elvitathatatlan. Az Akr. differencidlt rendben ismerteti az iratbetekintés
lehetdségét:

Mig az iigyfél az eljards barmely szakaszdban ¢és annak befejezését
kovetden is betekinthet az eljaras soran keletkezett iratba, addig a tanu a
vallomasat tartalmazé iratba, a szemletargy birtokosa pedig a szemlérol
készitett iratba tekinthet be.

fontos kitétel, hogy harmadik személy akkor tekinthet be a személyes

adatot vagy védett adatot tartalmazo iratba, ha igazolja, hogy az adat

megismerése joga érvényesitéséhez, illetve jogszabalyon, birdsagi vagy
hatosagi hatarozaton alapulé kotelezettsége teljesitéséhez sziikséges.

Az iratbetekintés soran az arra jogosult mdsolatot, kivonatot készithet vagy —

kormanyrendeletben meghatarozott koltségtérités ellenében — masolatot kérhet,
amelyet a hatosag kérelemre hitelesit.%

Az iratbetekintés tovabbi feltételeit és az iratbetekintésre jogosult személyek korét
kizarolag torvény hatarozhatja meg.

Végezetiil utalunk rd, hogy az Akr. kiemel néhdny észszerii korldtot is, amelyek
mentén az iratbetekintési jog alakul a hatdsagi eljardsban:

92 A torvény 33. § (5) bek. szerint ha térvény a dontés nyilvanossdgat nem korlatozza vagy
nem zarja ki, az eljaras befejezését kovetéen a személyes adatot és védett adatot nem
tartalmazo véglegessé valt hatarozatot, valamint az els6fokt hatdrozatot megsemmisitd és
az els6foku hatarozatot hoz6 hatdsagot 0j eljarasra utasitdé végzést barki korlatozas nélkiil
megismerheti.
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Nem lehet betekinteni a dontés tervezetébe.

Nem ismerheté meg az olyan irat vagy az irat olyan része, amelybd!
kovetkeztetés vonhato le valamely veédett adatra vagy olyan személyes
adatra, amely megismerésének torvényben meghatarozott feltételei nem
allnak fenn, kivéve, ha az adat — ide nem értve a mindsitett adatot —
megismerésének hianya megakadalyozna az iratbetekintésre jogosultat az e
torvényben biztositott jogai gyakorlasaban.

A hatésag a kérelem alapjan az iratbetekintést biztositja — az eljaras befejezését
kdvetden is —, vagy azt végzésben elutasitja.

2. A kérelemre indul6 hatésagi eljaras

A hatésagi eljardasok jelentds része az iigyfél erre iranyulo cselekménye nyoman
indul meg (pl. szocialis tdmogatas kérvényezése). Vannak azonban olyan esetek,
amikor a hatosag sajat (vagy feliigyeleti szervének) akaratelhatarozasa az, ami az
eljarast meginditja (pl. az éves ellendrzési tervnek megfeleldéen fogyasztévédelmi
ellenérzés lefolytatdsa). Ezt a fajta distinkciét az Akr. is ismeri és alkalmazza,
sot, latvanyosan elkiiloniti a kérelemre, illetve a hivatalbol indult hatosdgi
eljaras szabdlyait. EIobbit a térvény a III. fejezet alatt, utobbit a VII. fejezetnél
ismerteti azzal, hogy a kérelemre indulé iigyek szabdlyozdsdt teszi elsédlegessé.®
Emiatt a szabalyozasi logika miatt van az, hogy az Akr.-ben meglehetésen sok
eljarasjogi intézményt tartalmaz a kérelemre induld eljaras. A 35. §-tol a 78. §-ig
terjed0 részben az alabbi intézmények kifejtését végzi el a hatdsagi eljarasi
torvény (és ezzel 0sszhangban mi is ezeket fogjuk attekinteni jelen pont alatt):

a kerelem,

az un. sommas eljards és teljes eljaras,
a hianypotlas,

az un. kapcsolodo eljaras részletezése,

a kérelem visszautasitasa, az eljards megsziintetése, az eljaras
felfiiggesztése és sziinetelése,

az ligyintézési hatarido és a hataridok szamitasanak szabalyai,
az un. igazolasi kérelem intézménye,

a szakhatosag kozremiikdodésére vonatkozo szabalyok,

% A kérelemre induld eljarasokrol lasd még ARVA Zsuzsanna: A kozigazgatds quasi
birdaskoddsi tevékenysége. Debrecen, DUP, 2014. 39-40.
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az idezes és értesites eljarasi cselekményeinek ismertetése,

a tényallas tisztdzasa, ezzel Osszefiiggésben az iigyfél nyilatkozata, az
irat, a tani, a szemle, a szakérté, a tolmacs, valamint a targyalas
részletszabalyai,

az un. egyezsegi kisérlet,
a bizonyitékok ismertetése az iigyféllel,
az eljaras akaddlyozasanak kovetkezményei,

végezetill az eljarasi cselekmények régzitése.

2.1. A kérelem szabalyozasa

A kérelemre induld eljarasok esetében elsoként azt érdemes tisztazni, hogy mi
tekintheté kérelemnek. Az Akr. a 35. §-ban elvi éllel szogezi le, hogy a kérelem az
iigyfél olyan nyilatkozata, amellyel hatosagi eljaras lefolytatasat, illetve a
hatésag dontését kéri joganak vagy jogos érdekének érvényesitése érdekében.
A kérelem alakisdgdara vonatkozo eldirdsok az tigyfelek érdekében kifejezetten
rugalmasak. Ezt a 38. § er6siti meg, mely szerint a kérelmet tartalma szerint kell
elbiralni akkor is, ha az nem egyezik az ligyfél altal hasznalt elnevezéssel.

A kérelemnek mindsiilo (tekintendé dokumentumokat) a hatésaghoz irdsban vagy
személyesen lehet eldterjeszteni (ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem
rendelkezik). Tekintettel arra, hogy az ilyen tipusi iigyekben az iigyfél az iigy
ura, kérelmével a tirgydiban hozott dintés véglegessé vilisdig rendelkezhet.® Ez
azt jelenti, hogy menet kozben akar gy is donthet, hogy kérelmét modositja,
megvaltoztatja, esetleg visszavonja.

Ha jogszabaly tovabbi kovetelményt nem allapit meg (ilyen példaul a fogyaszto
fogyasztovédelmi hatdsag részére benyujtott kérelme, amelyhez a jogszabaly
tovabbi elemeket is nevesit), a kérelem tartalmazza az ligyfél és képviseldje
azonositasahoz sziikséges adatokat és elérhetGségét. Fontos kitétel, hogy nem
keérheto az tigyféltol szakhatosagi allasfoglalas vagy el6zetes szakhatdsagi
allasfoglalas csatoldsa, és az ligyfél azonositasahoz sziikséges adatok kivételével
olyan adat, amely nyilvanos, vagy amelyet jogszaballyal rendszeresitett kozhiteles
nyilvantartasnak tartalmaznia kell.%

% Megjegyzendd, hogy a kérelemre vonatkoz6 rendelkezéseket az eljards valamennyi
résztvevdjének az eljarassal Osszefliggd akaratnyilatkozataira is megfeleléen alkalmazni
kell.

% Ennek megfeleléen példéul a kdzforgalmu gydgyszertar létesitési és mitkodési engedély
iranti kérelem benytjtasaval egyidejiileg nem lehet kérni az ugyfélt6l, hogy hatdsagi
bizonyitvannyal igazolja azt a tényt, hogy nem all az adott foglalkozastol eltiltas hatdlya
alatt.
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Az Akr. a kérelem eldterjesztésének két esetét nevesiti. A kérelem az illetékes
hatosdagnal vagy a kormanyablaknal (KAB-nal) terjeszthetd elé, ami azt jelenti,
hogy a korabbi szabalyozashoz képest megsziint a jegyz6 altalanos
kérelembefogad6 funkcidja. A kormdnyablakok esetében bar rendkiviil széles a
paletta, hogy milyen tigyekben végezhetnek eljarasi cselekményeket,® az Akr. utal
arra is, hogy torvény vagy kormanyrendelet ezt kizarhatja, ami kiilondsen
bonyolult iigyek esetén lehet indokolt, pl. atomenergiaval kapcsolatos tigyek.®’

Kérelemre induld hatosagi eljarasok esetén fontos szabdly, hogy az eljdrds a
kérelemnek az eljaro hatosaghoz torténd megérkezésenek idopontjaban indul.

Az dltalanos kozigazgatdsi rendtartds a kérelmek elbirdldasdra iranyulo hatésdagi
eljarasoknak tobb fajtdjat is nevesiti; igy az Gn. automatikus dontéshozatalt (40.
§), a sommas eljarast (41. §), valamint az un. teljes eljarast (42. §). Ezekkel nem
keverendé Ossze az Un. kapcsolodo eljaras, amit azonban a torvény a késobbi
rendelkezések kozott (45. §) targyal, igy mi is lentebb tériink ki az ismertetésére.

Az Akr.-hez fiizott indokolas hangsiilyozza, hogy foszabaly szerint minden eljdrds
sommdas eljarasként vagy automatikus dontéshozatali eljardasként indul.
Amennyiben az eljarast nem lehet sommas eljarasban lefolytatni, akkor a hatosag
teljes eljarasra tér at — feltéve, hogy annak feltételei fennallnak — €s elektronikus
uton tajékoztatja az ligyfelet a teljes eljaras ligyintézési hatdridejérdl, a hataridd
tullépésének jogkOvetkezményeirdl és arrol, hogy a hatdsidg a tovabbiakban a
teljes eljaras szabalyai szerint jar el.

2.2. Az automatikus dontéshozatal

Automatikus dontéshozatalnak (ami a sommas eljaras egy specialis alakzatanak
is tekinthetd) az alabbi feltételek esetén van helye:

ha azt térvény vagy kormanyrendelet megengedi,

a hatosag részére a kérelem benyujtasakor minden adat rendelkezésére
all, vagy azokat automatikus informacioatvétel utjan meg tudja szerezni,

a dontés meghozatala mérlegelést nem igényel, és
nincs ellenérdekii igyfél.

Az automatikus dontéshozatal konkrét eseteit nem az Akr., hanem agazati
jogszabalyok hatarozzak meg. Lasd példaul a kozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi
L. térvény 21. § (4) bekezdését.

% Lésd a févarosi és varmegyei korméanyhivatalokrol, valamint a jarasi (fvéarosi keriileti)
hivatalokrol sz616 568/2022. (XII. 23.) Korm. rendelet mellékleteit.

A jogszabélyban kizart iigyek listaja elérhetd itt:
http://kormanyablak.hu/hu/jogszabalyban-kizart-ugyek-listaja (2022. 01. 19-i let6ltés).

77


http://kormanyablak.hu/hu/jogszabalyban-kizart-ugyek-listaja

2.3. A sommas eljaras szabalyai

Tekintettel arra, hogy az automatikus dontéshozatalnak a (miiszaki, informatikai)
feltételei nem minden esetben adottak, az iigyek meghatarozd része az un.
sommds eljards keretei kozott zajlik le, ami a térvény indokoldsa szerint az
egyszeri megitélésii ligyekben alkalmazhatd feszes eljarasi forma. Sommas
eljarasra kizarolag akkor keriilhet sor, ha:

a hianytalanul eldterjesztett kérelem és mellékletei, valamint a hatdsag
rendelkezésére all6 adatok alapjan a tényallas tisztazott és

nincs ellenérdekii igyfél.

Amennyiben a hat6ésag megallapitja, hogy barmelyik feltétel hianyzik, a
sommads eljaras szabdlyait mellozi, és a koriilmények fiiggvényében az alabbi
lehetdségek valamelyike valosul meg. Nyolc napon beliil:

e akérelmet visszautasitja,
e azcljarast megsziinteti,
e ¢érdemben dont,

e az cljarast felfiiggeszti vagy a beadvany elintézését fiiggében
tartja,

e az eljaras sziinetel, vagy
e szakhatosagot keres meg,

e rendelkezik a tényallas tisztdzasahoz sziikséges eldre lathato
eljarasi cselekményekrol,

e hianypotlasra hiv fel.

Torvény egyes iigyekben kizdrhatia a sommds eljaras alkalmazdsat, amire
példaként szolgalhat az egyes sportcéli ingatlanok tulajdoni helyzetének
rendezésérél szold 1996. évi LXV. torvény. A jogszabaly 5. § (15)-(17)
bekezdései tobb kizard rendelkezést is megfogalmaznak.

2.4. A teljes eljaras szabalyai

A kérelemnek az Un. teljes eljardasban (tehdt amikor valamennyi eljarasi
cselekmény elvégezhetd/elvégzendod) vald elbirdlasa kapcsan fentebb mar lattunk
egy példat. Ugyanakkor az Akr. lehetdvé teszi, hogy ha az automatikus
dontéshozatali eljarasban és a sommas eljarasban hozott dontéssel szemben
fellebbezésnek nincs helye (tehat itt mar az eljaras lezajlott, és egy dontés is
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sziiletett), akkor annak kozlését koveté ot napon beliil az iigyfél kérheti, hogy a
hatosag a kérelmét ismételten, teljes eljarasban biralja el.

Tovabbi eshetdség az, amit a joganyag a sommas eljarasnal fejt ki, nevezetesen az,
hogy ha az tigyfél erre irdnyulo felhivas nélkiil terjeszt el uj bizonyitékot, vagy
tesz bizonyitasi inditvanyt, ezt a hatdsag az ligy teljes eljardsban vald lefolytatdsa
iranti kérelemnek tekinti, és a kérelmet teljes eljarasban biralja el (ilyenkor tehat
még az eljaras soran, a dontés meghozatala el6tt teljes eljarassa alakul a sommas
eljaras).%®

A hatosag teljes eljardsra torténd dttérés esetén - amennyiben annak feltételei
fenndllnak - elektronikus uton tdajékoztatia az iigyfelet a teljes eljaras
iigyintézési hataridejérdl, a hatarido tullépésének jogkovetkezményeirdl és arrol,
hogy a hatosig a tovdibbiakban a teljes eljaras szabdlyai szerint jar el
Amennyiben az {igyben van ellenérdekii iigyfél, a hatosag 6t az Eiisztv. szerinti
iigyintézési rendelkezése szerint, ennek hianyaban elektronikus uton, amennyiben
erre nincsen mod, akkor egyéb kapcsolattartasi modon tajékoztatja az iigy
targyardl, az eljaras meginditasanak napjardl, az iratokba valo betekintés és a
nyilatkozattétel lehetdségérdl, kérelemre indult eljarasban a kérelmezo tligyfél
neveérol.

2.5. Hianypétlas az Akr.-ben

A kozigazgatési hatosagi eljarasok soran el6fordulhatnak olyan esetek, amikor a
kérelem a jogszabdlyban foglalt kovetelményeknek nem felel meg, vagy megfelel
ugyan, de a tényallds tisztazasa soran felmeriilt uj adatra tekintettel sziikség van
un. hidanypotlisra. Az eljard hatosag hataridé megjeldlésével, a mulasztas
jogkovetkezményeire torténd figyelmeztetés mellett — ha térvény vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik — egy izben hianypétlasra hivja fel a
kérelmez6t (ebben a korben is talalni eltéré példakat. Az Orszagos Atomenergia
Hivatal példaul az eljarasok bonyolultsagara tekintettel, tobb alkalommal is
kibocsathat hianypotlasi végzést). Ennek teljesitésére a hataridot nem a torvény
hatarozza meg, hanem a hatdsag tlizi ki.

2.6. Az an. kapcsolédo eljaras konstrukcidja

Az un. kapcsolodo eljards lényege az, hogy ha a hatésdg (nevezziik jelen esetben
a konnyebb megkiilonboztethetoség végett alapiigyben eljaro hatosdagnak)
dontése valamely mads hatésagi eljarasban meghozhato dontésnek feltétele, a(z
alapiigyben eljard) hatésdag tdjékoztatja az iigyfelet, hogy a kapcsolodo
eljarasban eljaro hatosaghoz benyujtando kérelmet ndla (tehdt az alapiigyben

% Rogton hozza is tesszilk, hogy a teljes eljards kapcsin lentebb, a kérelem
visszautasitdsardl sz616 részben is tartalmaz megjegyzést az Akr.
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eljaré hatosdagnal) is eldterjesztheti. Pl. kiilfoldrél behozott gépjarmivel
kapcsolatos eljarasok, vagy szocidlis timogatasok esetén.®® A kapcsolodo eljaras
soran tehat az tigyfél csak egy hatosaggal keriil kapcsolatba, és ez lesz az, amelyik
a tobbi hatosag felé , kozvetit”. A térvény indokoldsa szerint ennek tipikus esete
lehet egyes adatvaltozasok atvezetése kiilonb6z6 hatoésagi nyilvantartasokon.

Ha az iigyfél a tajékoztatas alapjan kéri, a hatésag a dontését, a nala elGterjesztett
kérelmet €s a birtokaban 1év6, a kapcsolodo eljarashoz sziikséges bizonyitékokat
tovabbitja a kapcsolodd eljardsban eljard hatdsdgnak. A kapcsolodo eljardsban
eljaro hatosag a dontését a(z alapiigyben eljaro) hatosag utjan kozli az tigyféllel.

Tekintettel arra, hogy itt két (esetleg tobb) egymdsra épiilé hatosdgi eljards
kapcsdn fogalmaz meg rendelkezéseket az Akr., tisztazni sziikséges azt az esetet
is, amikor az iigyfél a kapcsolodo eljaras irdnti kérelmet anélkiil nyujtia be,
hogy az abban hozando dontés feltételét képezd eljards (ez az un. megel6zo
eljaras) iranti kérelmét benyujtotta volna. Ilyenkor a kérelmet a kapcsolodo
eljarasban eljard hatosag atteszi a megel6z6 eljarasban eljard hatésaghoz. Ezzel
szorosan Osszefiigg, hogy ha jogszabaly nem zarja ki, vagy az ligyfél eltéréen nem
nyilatkozik, gy kell tekinteni, hogy a kapcsolodo eljaras iranti kérelme a
megel0zo6 eljaras lefolytatasara is iranyul.

Ahhoz, hogy a folyamat gordiilékeny lehessen, az eljarasi torvény kotelezi a
megel6z6 eljarasban eljaro hatdsagot, hogy a véglegessé valt dontését kiildje meg
a kapcsolodo eljarasban eljard hatosagnak.

2.7. A kérelem visszautasitasanak esetei

Egyaltalan nem biztos, hogy valamennyi hatésaghoz intézett megkeresésbol
(benyujtott kérelembdl) hatdsagi iigy lesz. Az altalanos kozigazgatasi rendtartas
azokrol a szituaciokrol, amikor az eljards meg sem tud indulni, a kérelem
visszautasitdsa keretében rendelkezik.

A hatélyos szabalyozas kétfelé valasztja az ilyen esetekben alkalmazandé eljarast.
Az Akr. elséként arrdl az esetkorrdl szol, amikor a hatésdg a kérelmet
visszautasitja, tehat nincs valasztasi lehetésége. Ez akkor all fenn, ha:

az eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele
hianyzik, és e torvény ahhoz mas jogkovetkezményt nem fliz (pl.: hataskor
hianya, a kérelem id6 elétti, vagy elkésett), vagy

az ugyanazon jog érvényesitésére iranyuld kérelmet a birdsag vagy a
hatosag érdemben mar elbiralta, és a kérelem tartalma, valamint az

9 Lasd: PETRIK Ferenc (szerk.): A kozigazgatasi eljards szabdlyai I Az dltaldnos
kozigazgatasi rendtartas magyardzata. HGV-Orac, Budapest, 2017. 117.
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iranyado jogi szabalyozas nem valtozott.1%

A fentiektdl eltér az az eset, amikor a hatosag a kérelmet visszautasithatja (vagyis
itt van valasztasi lehetéség). Ez kifejezetten csak akkor mertl fel, ha a kérelmet
nem az eloirt formaban terjesztették elo. Ha a kérelmezd a kérelmét ot napon beliil
az eldirt formaban ismételten eldterjeszti, a hatosag az eljarast teljes eljardsban
folytatja le azzal, hogy a kérelmet az eredeti benyujtaskor eldterjesztettnek kell
tekinteni, de az {igyintézési hatarid6t az ismételt benyujtast kovetd naptol kell
szdmitani. Az ismételt benyujtas a visszautasitd6 dontés elleni jogorvoslatrol vald
lemondasnak, illetve visszavonasanak mindsiil.

2.8. Az eljaras megsziintetése

A kérelem visszautasitdsatél meg kell kiilonboztetni azt az esetet, amikor az
eljaras megindult ugyan, de valamilyen okbdl kifolyolag végérvényesen
megfeneklett és emiatt azt meg kell sziintetni.

A torvény az alabbi megsziintetési okokat nevesiti:

a kérelem visszautasitasdinak lett volna helye, annak oka azonban az
eljaras meginditasat kovetden jutott a hatésag tudomasara,

a kérelmezé iigyfél a hatosag felhivasara nem nyilatkozik, és ennek
hianyaban a kérelem nem birdlhato el, és az eljarast hivatalbol nem
folytatja,

az eljaras okafogyotta valt,
az iigyfél nem tesz eleget eljarasi koltség elolegezési kotelezettségének,

az eljaras kérelemre indult, és valamennyi kérelmez6 ligyfél kérelmet
visszavonta, illetve ahhoz az ellenérdeki iigyfelek az ellenérdekii iigyféllel
szemben, kérelemre inditott eljarasban hozzéjarultak, és az eljaras
hivatalbol nem folytathato,

a hatdsag megallapitja, hogy az ligyben mds hatosdag mar eljart, vagy
mas hatosag kijeldlésére keriilt sor (ilyenkor a hatosag sziikség esetén a
dontést visszavonja, és errdl szolo dontését a korabban eljart vagy kijeldlt
hatosaggal is kozli), vagy

rrrrr

tovabbiakban: elokérdés), amely birésag vagy mas szerv hatdskorébe
tartozik, és az lgyfél a hatdosadgnak az eljaras meginditasara vonatkozo
felhivasanak nem tesz eleget.

100 Akr. 46. § (1) bek.
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2.9. A hatosagi eljaras felfiiggesztése és sziinetelése

A hatdsagi eljaras megsziintetésével nem keverendd Ossze annak felfiiggesztése
(48. §) és sziinetelése (49. §).2 EI6bbi a hatdsag dontése és a jogszabaly pontosan
meghatarozza annak eseteit, utobbi ugyanakkor az tigyfél/iigyfelek kérése nyoman
kovetkezik be és pontos okait nem nevesiti az Akr.

A hatosag felfiiggeszti (azaz nem mérlegelhet, mert a jogszabaly kotelezové teszi)
az eljarast, amennyiben:

az eldékerdés birosag hataskorébe tartozik,
az Uigyben kiilfoldi szervet kell megkeresni, vagy

az lgyben az FEurdpai Unid intézményeivel vagy mds nemzetkozi
szervezettel egyeztetni sziikséges.

Az el6bbi eseteken tl torvény lehetdvé teheti az eljards felfiiggesztését, ha az
el6kérdés mas szerv hataskorébe tartozik, vagy ugyanannak a hatésagnak az adott
iiggyel szorosan Osszefliggd mdas hatosdgi dontése nélkiill megalapozottan nem
donthet6 el. Ezaltal a hatésagnak modjaban all figyelembe venni mas allaspontot
is, igy az ligyben megalapozott dontést tud hozni.

A kiilfoldi szerv megkeresésére vonatkozo eset kivételével a tobbi esetben az
igyfeél (tobb iigyfél esetén az ligyfelek egylittes) kérelmére a hatosag érdemben
dont.

A hatésag az eljaras felfiiggesztésérol szold végzését a birdsaggal, vagy az érintett
szervvel is kozli azzal, hogy az eljaras befejezésérol tajékoztassa.

Az eljaras sziinetel, ha azt — jogszabaly kizard rendelkezésének hianyaban — az
iigyfél keéri, tobb ligyfél esetén az ligyfelek egyiittesen kérik. Fontos, hogy az
eljarast barmelyik iigyfél kérelmére folytatni kell, tovabbd hat honapi sziinetelés
utan a csak kérelemre folytathato eljards megsziinik. A megsziinés tényérdl a
hatdsag értesiti azokat, akikkel a hatarozatot kozolné.

2.10. Hataridok és szamitasuk modja az Akr.-ben

A hatdsagokkal kapcsolatba keriil6 ligyfelek alapveto elvarasa az, hogy az egyes
eljarasi cselekményekr6l pontos tdjékoztatdst kapjanak, valamint {igylikben
belathaté idon beliil dontés sziilessen. Az eljaras kovethetoségének — a megfeleld
tajékoztatas mellett — az egyik legkozvetlenebb garanciajat a pontosan
szabdlyozott hatdriddok és azok kovethetd szamitdasi modja nyujtja.

Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az iigyintézési hataridé az eljaras

101 A két kategdria egyébként 5sszhangban van a polgari perrendtartés intézményeivel.
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meginduldsénak napjan kezdédik. Az Akr. az iigyintézési hataridék aldbbi
rendszerét alakitja ki:

automatikus dontéshozatal esetén huszonnégy ora,
sommas eljarasban nyolc nap,
teljes eljarasban hatvan nap.1%

Az Akr. lehetévé tesz eltérést felfelé és lefelé egyardnt a hatvan napos
iigyintézési hataridotol azzal, hogy hosszabb hatdridét torvény (tehdt az iigyfélre
nézve kedvezotlenebb helyzetet teremto jogforras csak ez lehet), rovidebb
hataridét jogszabdly (azaz a torvény mellett rendelet is) dllapithat meg.

Nem szabad elsiklani af6lott, hogy a fenti hataridokbe nem csak az eljarasi
cselekmények megvaldsitasa és a dontések meghozatala értendd bele, de az
igyintézési hataridén beliil a dontés kizlése irant is intézkedni kell.

Az eljaras id6tartama alatt felmeriilhetnek olyan okok és koriilmények, amelyek
miatt nincs lehet0ség arra, hogy a hatdsag (tisztviselo) érdemben foglalkozzon az
tiggyel, eljarasi cselekményeket végezzen. Ezeket a koriilményeket a jogalkotd is
figyelembe veszi és azok az iigyintézési hatdaridébe nem szamitanak be.
Az Akr. szerint ezek a kovetkezok:

az eljaras felfiiggesztésének, sziinetelésének és
az tigyfel mulasztasanak vagy késedelmének
iddtartama.

Az Akr. tartalmaz egy szubszididrius hatdridét is arra az esetre, ha térvény vagy
kormdnyrendelet valamely eljdardsi cselekmény teljesitésének hatdridejérol nem
rendelkezik. Ilyenkor a hatdsag, az ligyfél és az eljaras egyéb résztvevoje azonnal,
de legkésobb nyolc napon beliil gondoskodik arrdl, hogy az eljarasi cselekményt
teljesitse vagy a végzést meghozza.

Tekintettel arra, hogy a hatdsag lehet testiileti szerv is, a testiiletek miikddése,
tilésezése viszont idGszakosan torténik, a jogalkotdé ugy rendelkezett, hogy a
hataskorébe tartozd ligyben az iigyintézési hatdridén beliil, vagy ha ez nem
lehetséges, a hataridd letelte utdni elsd testiileti iilésen hatéroz.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartas néhany konkrét esetben a fentiektdl eltérden
soron kiviiliséget ir el0. Ezt indokolhatja:

a kiskoru tigyfel érdekeinek veszélyeztetettsége,

¢életveszéllyel vagy sulyos karral fenyegetd helyzet elharitasa,

1%2]lyen példdul a nem iizletszerlien végzett bizalmi vagyonkezelési tevékenység
nyilvantartasba vétele. Fontos utalni arra, hogy a veszélyhelyzet ideje alatt eltérd
rendelkezéseket kell alkalmazni. Lasd: 474/2022. (X1. 23.) Korm. rendelet 4. § (2).
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ha a hatosag ideiglenes biztositdsi intézkedést rendelt el, vagy

ha az a kozbiztonsdag, a kozrend vagy a nemzetbiztonsdag érdekében
egyebként sziikséges.

Az elobbiekkel részben osszefiigg az a kitétel, amely szerint, ha a hataridobol
kevesebb mint tizendt nap van hdtra, a tovabbi eljardsi cselekményeket soron
kiviil kell elvégezni.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartds a hatdridé tullépése kapcsan az alabbi
rendelkezéseket fogalmazza meg. Ha a hatosag:

hataridében  (nyolc napon beliil) nem intézkedik a kérelem
visszautasitasarol, az eljaras megsziintetéserol, vagy érdemben dontés
meghozasarol, avagy arrdl, hogy a beadvany elintézését fiiggében tartja,
vagy az eljaras felfiiggesztése vagy sziinetelése irant intézkedik,

az iigyintézési hataridot tullépi, vagy
az automatikus dontéshozatal, vagy a sommads eljards szabalyait

indokolatlanul mellozi,

az eljards lefolytatdisdaért illetéknek vagy dijnak megfeleld dsszeget, ennek
hianydban tizezer forintot megfizet a kérelmezd iigyfélnek, aki mentesiil az
eljarasi koltségek megfizetése alol is. Ezek a szabdlyok 6sszhangban vannak az
eljaras gyorsitasara tett komplex 1épésekkel.

Mivel az eljaras szempontjabol kiillondsen hangstulyos az, hogy mikor kezd6dnek,
illetve mikor érnek véget a fenti hatdridok, az Akr. az 52. § alatt kiilon szdl a
hataridé szamitdsarol.

E szerint a napokban megdllapitott hatdridébe a kovetkezd események nem
szamitanak bele:

a hataridé kezdetére okot ado cselekmény vagy koriilmény
bekovetkezésének napja,

a kozilésnek a napja,

a kézbesitésnek a napja,

a hirdetmény kifiiggesztésének és levételének napja,
valamint a kozhirré tétel napja.

A hénapokban vagy években megdllapitott hatdridé azon a napon jar le, amely
szamanal fogva megfelel a kezdonapnak, ha pedig ez a nap a lejarat hénapjaban
hianyzik, a honap utols6é napjan. A hatosagi eljarasjog az altalanos szabalyok
kozott kitér az ordakban megdllapitott hatariddre. llyenkor a hataridé az okot
ado cselekményt kovetd oOra elsd percében kezdddik. Ha a hataridé utolso
napja olyan nap, amelyen a hatosagnal a munka sziinetel, a hatarid6 — az
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iigyintézési hataridé kivételével — a kovetkezd munkanapon jar le. A postan
kiildott beadvany és megkeresés elOterjesztési ideje a postara adas napja. A
hatarozott naphoz kotott jogszerzés a nap kezdetén kovetkezik be. A hataridd
elmulasztasa vagy a késedelem jogkovetkezménye a hatarid6 utolsé napjanak
elteltével all be. Fontos kiemelni, hogy a hataridét kétség esetén megtartottnak
kell tekinteni.

2.11. Az igazolasi kérelem intézménye

Aki az eljardas sordan valamely hatdrnapot, hatdaridét onhibdjan kiviil
elmulasztott, igazoldsi kérelmet terjeszthet elo, amit mindig az a hatésdg birdl el,
amelynek eljdrdsa sordan a mulasztas tortént.*”

Fontos, hogy az igazolési kérelmet a mulasztasrol valdé tudomasszerzést vagy az
akadaly megszlinését kovetden, de legkésObb az elmulasztott hatarnaptdl vagy a
hatarid6 utols6 napjatol szamitott, az igazolni kivant eljarasi cselekményre eloirt
hataridével megegyez6 idétartamon, de legfeljebb negyvendt napon beliil lehet
eléterjeszteni.

Fontos, hogy hataridé elmulasztisa esetén az igazoldsi kérelemmel egyidejiileg
potolni kell az elmulasztott cselekményt is (tehdat példaul be kell nyujtani azt a
dokumentumot, vagy be kell fizetni azt az dsszeget, ami hatiridore nem tortént
meg), ha ennek feltételei fenndllnak.

Elkeriilend6 azt, hogy a fenti lehet6ség a hatosagi eljards rendes vitelét
megakassza, a jogalkot6 kiemelte, hogy az igazolasi kérelem el6terjesztése €s a
kérelem alapjan megismételt eljardsi cselekmény hataridejének elmulasztisa miatt
mar nincs helye (ujabb) igazolas eldterjesztésének.

Az igazolasi kérelem elfogadasanak joghatdsa az, hogy az elmulasztott
hatarnapot vagy hataridot megtartottnak tekinti a hatosag, ezert ha sziikséges, a
dontesét modositjia vagy visszavonja, illetve egyes eljarasi cselekményeket
megismétel 10

2.12. A szakhatosag

Bar a magyar kozigazgatas szervezete az elmult években jelentds atalakitdsokon
esett 4t,% a hatosagi eljarasokban tovabbra is szamos olyan eset van, amikor 6bb
hatosag dsszedolgozasa, egyiittmiikodése nyoman sziilethet csak meg a végleges
dontés. Az 55-57. §-ok szerint a szakhatdosdagi kiozremiikodés a kovetkezok

103 A jogorvoslatra megéllapitott hataridé elmulasztdséval kapcsolatos igazolasi kérelmet a
jogorvoslati kérelmet elbiralo szerv biralja el.

1045, 54. §.

1057 4sd példaul a 2018. évi CXXV. térvény rendelkezéseit!
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mentén alakul.

Torvény vagy a szakhatosagok kijelolésérdl szolo kormdnyrendelet*® kozérdeken
alapuld kényszeritd indok alapjan az tigyben érdemi dontésre jogosult hatosag
szamara eldirhatja, hogy az ott meghatarozott szakkérdésben és hataridében mas
hatdsag (un. szakhatosag) kotelezd dllasfoglalasat kell beszereznie.'%” Ez alol

kivételt képez az az eset, amikor a kérelmet vissza kell utasitani, ilyenkor ugyanis
nem kell a szakhatdsagot megkeresni.

Tekintettel arra, hogy a szakhatdsdg dontése az ligy érdemi eldontésére jogosult
hatosag dontéséhez kapcsolodik (1ényegében abba beépiil) 6nmagdban nem, csak
az eljarast befejezé dontés elleni jogorvoslat keretében timadhatdé meg.

Ha a szakhatosag utobb észleli, hogy dllasfoglalisa jogszabalyt sért,
allasfoglaldsat a hatésdg hatirozatanak vagy eljardst megsziintetd végzésének
véglegessé valasaig egy izben modosithatjia. A szakhatoésag mell6zése esetén az
errdl vald tudomasszerzést kovetden egyeztet a hatésaggal, ennek eredményéhez
képest adja ki allasfoglaldsat. A szakhatosdg az allasfoglaldsat a hatosag
feliigyeleti szervével is kozli.

Végezetiil a fentickhez kapcsolodik az az ligyfélre nézve kedvezd szabaly, ami
lehetdveé teszi szdmara, hogy — ha torvény vagy kormanyrendelet nem zarja ki — az
eljaras meginditasa elott benyujtott kérelmére a szakhatésag a szakhatosagi
allasfoglalasra vonatkozd szabalyok megfelelé alkalmazasaval un. eldzetes
szakhatésdgi dlldsfoglalast adjon Ki. A kérelemhez egy évnél nem régebbi
elézetes szakhatosagi alladsfoglalds csatolhatdo be (feltéve, hogy torvény vagy
kormanyrendelet mas idGtartamot nem allapit meg).

2.13. Idézés és értesités az eljaras soran

Az Akr. az 58-60. §-okban, valamint a 61. §-ban két, latszolag egymashoz kozel
allo eljarasjogi intézményt taglal. Az elsd az idézés, a masodik az értesités.

Az idézés kapcsan altalanossagban leszogezhetd, hogy arra vonatkozik, akinek
személyes meghallgatdasa az eljdards sordan sziikséges. |lyenkor a hatésdag kotelezi
az idézett személyt, hogy a megjelolt helyen és iddpontban jelenjen meg (a
hat6sag székhelyére torténd idézés részletszabalyait lasd lentebb). Ez alol csak az
jelent kivételt, ha kora, egészségi allapota vagy mas méltanyolhaté ok miatt a

1061 4sd példaul 382/2016. (XIIL. 2.) Korm. rendelet a kdzlekedési igazgatasi feladatokkal
Osszefiiggd hatosagi feladatokat ellatd szervek kijeldlésérdl, vagy 383/2016. (XII. 2.)
Korm. rendelet a foldmiivelésiigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellatdo szervek
kijeldléséral.

W7Pp]. az utligyi hatosig eljarasaiban kijeldlt szakhatosagok: varmegyei, févéarosi renddr-
fokapitanysag, honvédelemért felelds miniszter, stb.
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hat6sag el6tt nem képes megjelenni. Ilyen esetekben az idézett személyt a
tartozkodasi helyén is meg lehet hallgatni.

Az idézés kapcsan fontos kitétel, hogy azt f6szabaly szerint gy kell k6zolni, hogy
arrol az idézett a meghallgatist megel6zden legalabb 6t nappal értesiiljon,
valamint a dokumentumban meg kell jeldlni, hogy a hatdsadg az idézett személyt
milyen tigyben és milyen mindségben kivanja meghallgatni. Az idézett személyt
figyelmeztetni kell a megjelenés elmulasztasanak kovetkezményeire (lasd lentebb
az eljarasi birsag, vagy az eldvezetés kapcsan irtakat).

A hatosag az illetekességi teriiletén lakcimmel nem rendelkezd személyt vagy
székhellyel nem rendelkezd szervezet torvényes képvisel6jét akkor idézheti a
székhelyére,'®® ha:

ezt jogszabaly irja elo,

az 1dézés célja a targyalason, egyeztetésen valo részvétel,

a megkeresés utjan torténd meghallgatas csorbitana barmely iigyfél
eljardsi jogait,

az idézni kivant személy lakcimén nem miikodik olyan hatésdg, amely

megfeleld szakismeretek birtokaban tudna elvégezni a sziikséges eljarasi
cselekményt, vagy

azt az idézett személy keri.

Az idézett személy megjelenési kitelezettsége a kovetkezok szerint alakul. Ha az
idézett személy:

a szabalyszerii idézésnek nem tesz eleget, vagy meghallgatasa el6tt az
eljaras helyérdl engedély nélkiil eltavozik, és tavolmaradasat eldzetesen
alapos okkal nem menti ki, vagy utdlag megfeleléen nem igazolja, vagy

az idézésre meghallgatasra alkalmatian dllapotban jelenik meg, és ezt a
koriilményt nem menti ki,

eljarasi birsaggal sujthato.
Ha az idézett személy az idézésre nem jelent meg, és tavolmaraddsat nem mentette

ki, a renddrség utjan elévezettetheté. Az elovezetés foganatositdsdhoz az
ligyésznek a hatdsag vezetdje altal kért eldzetes hozzajarulasa sziikséges.1®

A fenti negativ kovetkezményeket az eljarasi torvény kiterjeszti arra az esetre is,

108 Erdemes megjegyezni, hogy a févarosban mitkodd hatésag a févaros egész teriiletérsl
idézhet.

19 A honvédek, a rendvédelmi szervek allomanyahoz tartozd személyek és a NAV egyes
foglalkoztatottjai kapcsan az Akr. killon szabalyt fogalmaz meg. Lasd a 60. § (3)
bekezdését.
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ha a jogi személy vagy egyéb szervezet szervezeti képviseloje nem jelent meg az
idézésre, €s a képviseld nevét a torvényes képviseld a hatdsag felhivasdra nem
kozli, a felhivott torvényes képviseld, illetve a jogi személy vagy egyéb szervezet
eljarasi birsaggal sujthatd. Ebben az esetben az eldvezetést a felhivott torvényes
képviselovel szemben is alkalmazni lehet.

Az eljarasi birsag, illetve az eldvezetés hatranyos kovetkezményei alol akkor lehet
mentestilni, ha az érintett igazolja a tavolmaradasanak vagy eltdvozasanak
menthetd indokéat. Ilyenkor a hatésag visszavonja az eljarasi birsdgot megallapitd
¢s az elovezetést elrendeld végzését.

Bar mindketté valamilyen fontos informaciordl tajékoztat, az idézéstol mégis
lényegesen kiilonbozik az értesités intézménye. Utdbbi lényege, hogy ha nem
sziikseges az igyfél idézése, akkor 6t a hatdsag:

a tanu meghallgatasarol,

a szakérto meghallgatasarol,
a szemleérdl,

a targyalasrol

értesiti azzal a tajékoztatassal, hogy az eljardsi cselekményen részt vehet, de
megjelenése nem kotelezd. Az értesitést — ha az ligy koriilményeibdl mas nem
kovetkezik — tigy kell kozdlni, hogy azt az tigyfél legaldbb ot nappal kordabban
megkapja. Hasonldéan legalabb &t nappal korabban értesiteni kell a
szakhatosagot is az eljarasi cselekményrol.

2.14. A tényallas tisztazasanak szabalyai és eszkozei az Akr.-ben

A hatosag csak akkor tud megalapozott dontést hozni, ha a ténydllas kelléen
tisztazott. Az iigyek jelentds részében (lasd példaul fentebb a sommas eljarasnal
irtakat) ez konnyen teljesithetd, ugyanakkor vannak olyan esetek, amikor a
ténydllds tisztazdsa hosszabb folyamat. Tekintettel arra, hogy a kozigazgatas
miikddése soran elsddleges (de nem kizardlagos) az iratok alapjan torténd eljarés,
igy ez tekinthet6 altalanosnak. Vannak ugyanakkor olyan esetek, amikor a
rendelkezésre allo iratok mellett/helyett mas eszkozokre is sziikség van a tényallas
pontos felderitéséhez.

Az Akr. hangsulyozza, hogy a hatosag akkor folytat le bizonyitasi eljarast, ha a
dontéshozatalhoz nem elegendéek a rendelkezésre allo adatok. 4 hatdsdgi
eljarasban minden olyan bizonyiték felhaszndlhato, amely a ténydllds
tisztazdsdra alkalmas. Ennek azonban van egy objektiv korlatja, mégpedig az,
hogy nem hasznalhaté fel bizonyitékként a hatosag altal, jogszabalysértéssel
megszerzett bizonyiték.

A hatésag dltal hivatalosan ismert és a koztudomdsu tényeket nem kell
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bizonyitani, egyébirant az adltalanos kozigazgatdsi rendtartds un. szabad
bizonyitasi rendszerrel rendelkezik, azaz a hatosdg szabadon vilasztia meg a
bizonyitds modjadt, és a rendelkezésre dllo bizonyitékokat szabad meggyozodése
szerint értékeli.'’® Tekintettel arra, hogy egyes szakigazgatasi teriiletek
sajatossagai ezt indokolhatjak, az Akr. ez utobbi norma kapcsan azzal a
kiegészitéssel ¢€l, hogy torvény vagy kormanyrendelet kozérdeken alapulo
kényszeritd indok alapjan, meghatarozott tigyekben kotelezové teheti valamely
okirat vagy mas irat bizonyitasi eszkdzként torténé alkalmazasat.!'!

Egyébirant az Akr. a kovetkezé intézményeket nevesiti ebben a kérben:
az tigyfeél nyilatkozata (63-64. §-0k),
azirat (65. §),
a tanu és a hatosagi tani (66-67. §-ok és 79. §),
a szemle és szabalyai (68-70. §-0k),
a szakertd (71-72. §-0K),
a tolmacs (73. %),
a targyalas (74. §).

Ha a tényallas tisztazdsa azt sziikségessé teszi, a hatdsag az iigyfelet
nyilatkozattételre hivhatja fel (vagyis ennek igénybevétele a hatosag mérlegelésén
mulik). A4 nyilatkozat az egyik leggyakrabban alkalmazott bizonyitdsi eszkiz,
tekintettel arra, hogy feltehetdleg az ligyfél az, aki ligyének jellemzdivel leginkabb
tisztaban van. Az iigyfél nyilatkozatdnak az altaldnos rendtartasban kiemelt
Szerepe van, ugyanis ha jogszabdly nem zdrja ki, az iigyfél a nyilatkozatival
potolhatia a hidnyzo bizonyitékot, ha annak beszerzése nem lehetséges.
Természetesen itt is talalni kivételeket. Példaul torvény kizarja, hogy a
banyafeliigyelet hatosagi eljarasaiban, vagy a csalddtamogatasi ellatassal
kapcsolatos eljarasban az tigyfél nyilatkozata a hidnyzo6 bizonyitékot potolhassa. A
hatosagnak ebben az esetben figyelmeztetnie kell az digyfelet jogaira,
kotelességeire és a hamis, hamisitott vagy valdtlan tartalmi bizonyiték
szolgaltatasanak jogkovetkezményeire.

Ha az igyfél vagy képviseldje mas tudomasa ellenére az ligy szempontjabodl
jelentds adatot valotlanul allit vagy elhallgat — ide nem értve azokat az eseteket,
amikor tanuként nem hallgathatd meg, vagy a lentiekben részletezésre keriild
okokbdl a tanti a vallomastételt megtagadhatja —, illetve ha a kotelezd

10 Ennek megértéséhez is szimos hasznos jogesettel, valamint példaval szolgal a FAZEKAS
Marianna (szerk.): Altaldnos kozigazgatdsi rendtartisi és Kozigazgatdsi perrendtartdsi
jogeset- és példatdar. ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2019.
MWPETRIK Ferenc (szerk.): 4 kozigazgatasi eljaras szabalyai I. Az dltaldnos kézigazgatdsi
rendtartds magyardzata. HGV-Orac, Budapest, 2017. 147.
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adatszolgaltatds korében kotelezettségét nem teljesiti,'!?

sujthato.

eljarasi birsaggal

Ahogy azt mar korabban is hangsulyoztuk, a hatosagi eljarasra az irasbeliség a
jellemzd. Ennek megfeleléen az irat az eljarasok donté tobbségében kiilondsen
fontos szereppel bir, az ligyfél nyilatkozata mellett a masik legelterjedtebb
bizonyitasi eszkdz. A hatésdg akkor hivhatja fel az iigyfelet okirat (ez lehet
kozokirat, teljes bizonyito erejii magdanokirat, vagy egyszerii magdanokirat) vagy
mds irat bemutatdsdara, ha a ténydllds tisztazdsa sordn sziikséges, és az az
Eiisztv.'® alapjdn nem szerezheté be. Fontos, hogy a korabban irtakkal
Osszhangban ilyenkor sem kérhet6 az ligyféltdl szakhatosagi allasfoglalas vagy
elézetes szakhatosagi alldsfoglalas csatoldsa, és az ligyfél azonositdsdhoz
sziikséges adatok kivételével olyan adat, amely nyilvanos, vagy amelyet
jogszaballyal rendszeresitett kdzhiteles nyilvantartasnak tartalmaznia kell.114

Fészabaly szerint az ligyfél az iratot mdsolatban is benyujthatja, ha nyilatkozik
arrol, hogy az az eredetivel mindenben megegyezik.''® A kiilfoldon kidllitott
kozokirat eredetiségével vagy tartalmaval kapcsolatban felmeriilé kétség esetén a
hatoésag felhivja az tgyfelet feliilhitelesitett, kiilfoldon kiallitott kozokirat
bemutatisidra. Ha az ligyfél a nem magyar nyelven kiallitott irat mellé annak
magyar nyelvii hiteles forditasat is csatolja, a hatdésag azt a forditds szerinti
tartalommal fogadja el.

A hatosagi eljarasok bizonyos korében igen elterjedt az, hogy taniiként vonnak be
személyeket. A tantiskodds lényege az, hogy a tanuiként (illetve a torvény késibbi
részében bemutatdsra keriild hatosdgi tanuiként) résztvevd az dltala észlelt, iigyre
vonatkozo tényekrdl nyilatkozzon. A tantk kotelesek taniivallomadst tenni. Ez alol
eljarasjogunk két olyan kivételes esetcsoportot nevesit, amikor nem érvényesiil ez
a kotelezettség.

Tanuként nem hallgathaté meg (abszoliit taniizdsi akaddly):
az, akitol nem varhato bizonyitékkeént értékelhets vallomas,

védett adatnak mindsiilé tényr6l az, aki nem kapott felmentést a
titoktartas alol.

A tant a vallomastételt megtagadhatja, ha (relativ taniizdsi akaddly):

barmelyik ligyfél Ptk. szerinti hozzatartozoja,

12E7 alol egyébként a térvény a 105. § (2) bekezdése kimenté okot fogalmaz meg
ugyancsak a tantivallomas megtagadasara vald utalassal.

113 Az elektronikus {igyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyairdl szol6 2015.
évi CCXXII. torvény.

11475 36. § (2) bekezdés.

U5 Torvény vagy kormanyrendelet ettdl eltéré szabélyt is megfogalmazhat.
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vallomasaval sajat magit vagy hozzatartozdjat biincselekmény
elkovetésével vadolna,

a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szolo
torvény szerinti médiatartalom-szolgaltatd, vagy vele munkaviszonyban
vagy munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonyban 4all6 személy — a
jogviszonya megsziinése utan is -, és a tanvallomasaval a szamara a
médiatartalom-szolgaltatoéi tevékenységgel Osszefiiggésben informaciot
dtado személy kiletét felfedné, vagy

diplomaciai mentességben részesiilo személy.

A meghallgatis kezdetén a kovetkezd alapvetd -eljarasi cselekményeket
foganatositja a hatosag:

megallapitja a tanu személyazonossagat,

felhivja a tantt, hogy nyilatkozzon arrél, hogy az tgyfelekkel milyen
viszonyban van, és elfogult-e,

figyelmezteti  jogaira, kotelességeire és a  hamis  tanuzds
jogkdvetkezményeire.

Az a tanu, akit még nem hallgattak meg, nem lehet jelen sem az iigyfél, sem pedig
mas tand, avagy a szakérté meghallgatisakor. Masfeldl a tani meghallgatasan
nem lehet jelen az ligyfél és az eljards egyéb résztvevdje, ha a tant védett adatrdl
tesz vallomast, vagy ha elrendelték a tant természetes személyazonositd adatainak
¢s lakcimének zart kezelését.

Az Akr. a meghallgatisra egyebekben a tdrgyaldsra vonatkozé szabdlyok
(részleteit lasd lentebb, a 74. §-nal) alkalmazasat irja el6. Akkor is, ha a hatdsag a
tanut targyalason kiviil hallgatja meg.

Fontos kitétel, hogy a hatosag engedélyezheti (mérlegelésén mulik), hogy a tanu
a meghallgatdsdt kiovetéen vagy helyette irdasban tegyen taniuvallomdst. 1lyen
esetben az irasbeli tanuvallomasbdl ki kell tiinnie, hogy a tani a vallomast a
vallomastétel akadalyainak, valamint a hamis tantzas kovetkezményeinek
ismeretében tette meg. Erre a tanut a hatdésag az irdsbeli tanuvallomas
megtételének engedélyezésével egyidejiileg figyelmezteti.

Ha a ténydllas tisztazdsdra ingo, ingatlan (egyiitt: szemletdrgy) vagy személy
megtekintése, vagy megfigyelése sziikséges, a hatosag szemlét rendelhet el. Az
Akr. rendelkezései szerint a szemletargy birtokosat és azt a személyt, akinek
megtekintése vagy megfigyelése sziikséges, ha az a szemle eredményességét nem
veszélyezteti, a szemlérol el6zetesen értesiteni kell. A szemletargy birtokosanak
tavolléte egyébként nem feltétleniil akadalya a szemle megtartasanak. Az
eljarasjogi torvény szerint a szemlén az ligyfél jelen lehet, ennek azonban az az
eléfeltétele, hogy a szemletargy birtokosa természetes személyazonositd adatainak
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és lakcimének zart kezelését nem rendelték el.
A szemle lefolytatdsa soran a hatdsag eljard tagja jogosult tobbek kozott:

a szemlével Cérintett teriiletre, épitménybe és egyéb Ilétesitménybe
belépni,

barmely iratot, targyat vagy munkafolyamatot megvizsgalni,
- felvilagositast kérni, illetve
mintat Venni.

Tekintettel arra, hogy a szemle lefolytatisa nem mindig probléma- ¢és
akadalymentes, az altalanos hatosagi eljarasjog lehetéséget teremt a hatésagnak
arra, hogy sziikség esetén a renddrség kozremiikodését kérje. Ilyen esetben a
rendorség azonnal, a hatosag dltal megjelolt helyen és ideig biztositja a
kozremiikddést.

A szemlére vonatkozo szabalyokat az Akr. 70. § (3) bekezdése annyival egésziti
ki, hogy ha a helyszini szemlére életveszéllyel vagy stlyos karral fenyegetd
helyzetben, azonnali eljardsi cselekmény érdekében van sziikség, illetve ha ezt
torvény mas fontos okbdl megengedi, a helyszini szemlét a hatdsag a lezart
teriilet, épiilet, helyiség felnyitasaval, az ott tartozkodo személyek akarata ellenére
is megtarthatja. Ilyenkor a szemle megtartasarol az tigyészt elézetesen — a szemle
megtartasarol vald hatosagi dontést kovetéen haladéktalanul — értesiteni Kell,
tovabba ahhoz a rend6rség és lehet6ség szerint hatosagi tani kozremiikodését kell
kérni. Ha az ligyész a szemle megtartasdval nem ért egyet, azt megtiltja.

A bizonyitékok feltarasanak, pontositasanak, illetve értékelésének sajatos esetét
jelenti a szakértd és/vagy tolmacs eljarasba torténd bevonasa. Tulajdonképpen
mindkét esetben a hatdsdg hianyzo szakértelmét kell potolni (emiatt szoktak egyes
esetekben Oket , szakérté tanukeént” emliteni). A bizonyitds soran akkor kell
szakértor meghallgatni vagy — legalabb tizendt napos hatdridé thzésével —
szakvéleményt kérni, ha az iigyben jelentds tény vagy egyéb koriilmény
megallapitasdhoz kiilonleges szakértelem sziikséges, és az eljard hatosag nem
rendelkezik megfeleld szakértelemmel.® Azért, hogy ne keriilhessen sor
feleslegesen szakérték kirendelésére, az Akr. tisztazza, hogy nincs helye szakérté
kirendelésének, ha ugyanabban a szakkérdésben szakhatosag dllasfoglalasat
kell beszerezni. Az eljarasbol egyébirant a szakérto is kizarhato.

Vannak olyan ligycsoportok, ahol a szakértd bevonasa elkeriilhetetlen (pl. az
ugyfel egészsegi, vagy szellemi allapotanak, esetleg munkakepesseg-csokkenés
mértékének megallapitasa). Eppen emiatt rogziti az Akr., hogy torvény
elrendelheti az tgyfél vizsgalatban valdo kozremikodését. A szakértét —

16 Az eljarasi torvény altal nem szabalyozott kérdésekben az igazsagiigyi szakértékrdl
sz016 2016. évi XXIX. torvény rendelkezései iranyadoak.
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Osszhangban a tobbi eljaradsi szereplére vonatkozo kotelezettséggel — a
véleményadas  el6tt  figyelmeztetni  kell a  hamis  véleményadas
jogkdvetkezményeire.

A torvény nyelvhasznalatra vonatkozd szabalyai kozott mar voltak utaldsok a
tolmdcs kapcsan, azonban — a térvény logikajat kdvetve — részletes kifejtésére itt
keriil sor. A tolmacs alkalmazasa kdtelezd, amennyiben az ligyfél vagy az eljaras
egyéb résztvevoje altal hasznalt idegen nyelvet az iigyintéz6 nem beszéli.
Tekintettel arra, hogy az iigyintézén kiviil az iigyben eljar6 hatésagnak lehet mas
olyan el nem jaro tagja, aki az adott nyelvet ismeri, illetve az ellendrzések
helyszinén (pl. épitkezéseknél kiilfoldi munkavallalokkal valé kommunikacié
érdekében) is tartozkodhatnak, az idegen nyelvet beszéld személyek (1ényegében
eseti tolmacsok lesznek), a torvény lehetévé teszi az O tolmacsként vald
igénybevételiiket is.

A tolmacsra vonatkoz6 tobbi rendelkezést (pl. kizards, hamis tolmdacsolas
jogkovetkezményei) az Akr. utalé szabalya nyoman a szakértore vonatkozo
szabdlyai adjak.

Sokszor nem a kozigazgatasi hatosagok miikddéséhez szoktak tarsitani a
targyalast, pedig az dltalanos kozigazgatasi rendtartas ismeri és alkalmazni rendeli
tobb esetben is a vonatkozé intézményt.

A hatdsagnak az alabbi esetekben kell targyalast tartani:

amennyiben a tényallas tisztazdsdhoz sziikség van a felek egyiittes
meghallgatasdra, az ellenérdekii tigyféllel szemben, kérelemre inditott
eljarasban (az Akr. fogalomhasznalata szerint ez az Gn. jogvitas eljdards),

ha az iigy természete lehetéve teszi, ellenérdeki tigyfelek részvételével
zajlo eljarasban, vagy

a tényallas tisztazasahoz sziikség van az eljarasban részt vevé személyek
egyiittes meghallgatasara.

Nem sziikségszeri, hogy a targyaldsra a hatdésdg hivatalos helyiségében
keriiljon sor. A hatosdag helyszini szemle keretében is (részleteit lasd fentebb)
lefolytathatja a targyaldst, ha annak feltételei biztositottak. Tekintettel arra, hogy
a targyalas célja az érintettek egy helyen és idoben vald megjelenése, a torvény
lehetdveé teszi az iigyfél szdmara, hogy bizonyitasi inditvanyt tegyen és kérdést
intézzen a meghallgatott személyhez.

Azt, aki a tdrgyalds rendjét zavarja, a targyalas vezetbje rendreutasitja, ismételt
vagy sulyosabb rendzavaras esetén kiutasithatja és eljarasi birsaggal sujthatja.

Az Akr. az ellenérdekii tigyfelek részvételével zajlo targyalasok esetén a hatosag
kotelezettségeként fogalmazza meg, hogy kisérelje meg kozottiik egyezség
létrehozasat.
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A tényallas tisztazasat célzd eszkozokre vonatkozd fenti rendelkezések utin az
eljarasi torvény néhany tovabbi szabdlya ebben a korben:

a bizonyitékok ismertetése az iigyféllel (76. §),
az eljarés akaddlyozasanak kdvetkezményei (77. §),
az eljarasi cselekmények rogzitése (78-79. §-0k).

Ha a hatosag az ligyben bizonyitasi eljarast folytatott le, melynek soran a hatésag
nem biztositotta, hogy az iigyfél minden bizonyitékot megismerjen, annak
befejezését kovetden értesiti az tligyfelet, hogy — az iratokba vald betekintés
szabalyainak figyelembevételével — megismerhesse a bizonyitékokat, és tovabbi
bizonyitasra iranyulo inditvanyt terjeszthessen eld.

2.15. Az eljaras akadalyozasanak kovetkezményei

Az eljards akaddlyozasdnak kiovetkezményei kapcsan kiemelendd, hogy azt, aki a
kotelezettségét onhibdjabol megszegi, a hatdésag az okozott tobbletkoltségek
megtéritésére kotelezi, illetve eljarasi birsaggal sujthatja.

Utobbi kapcsan az Akr. ugy rendelkezik, hogy az eljdrdsi birsdg legkisebb
osszege esetenkeént tizezer forint, legmagasabb ésszege — ha torvény masként nem
rendelkezik — természetes személy esetén otszdzezer forint, jogi személy vagy
egyeéb szervezet esetén egymillio forint.

Azért, hogy az eljarasi birsag a kiszabasra okot ad6 koriilményekhez minél jobban
illeszkedjen, kiszabasanal a hatosag figyelembe veszi:

a jogellenes magatartas sulyat,
ha az erre vonatkoz6 adatok rendelkezésre allnak — az érintett vagyoni
helyzetét és jovedelmi viszonyait, tovabba

az eljarasi birsagnak ugyanabban az eljarasban torténd ismételt
kiszabasa esetén az el6zd birsdagolasok szamat és mértékét.

2.16. Az eljarasi cselekmények rogzitése: feljegyzés, jegyzokonyv

és hatdsagi tana
A hatésagi eljaras egyik alapvetd jellemzdje a dokumentdltsdg. Ennek azonban
nem csupan az alapeljarasban, a dontés meghozatala miatt van kiilonos
jelentosége. Az iiggyel Osszefiiggésben keletkezd iratanyag az esetleges
jogorvoslat soran is nagy szerephez jut, hiszen jo esetben Onmagaban ebbdl
megismerhetoek, reprodukdlhatoak a helyes dontées meghozdsdhoz sziikséges
informaciok, koriilmények.

Ehhez azonban arra van sziikség, hogy az eljaras soran jelentéséggel biro
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mozzanatok megfeleléen rogzitésre keriiljenek. Az eljardsi cselekmények
rogzitésének tobbféle modozatdt is ismeri az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartds.

A szobeli kérelemrdl — ha azt nyomban nem teljesitik —, valamint a tényallas
tisztazasa érdekében lefolytatott eljarasi cselekményrdl az ligyfél vagy az eljaras
mas résztvevdje részvétele esetén jegyzokonyvet, mas esetben feljegyzést kell
késziteni.

A feljegyzés tartalmazza:
készitésének helyét és idejet,
az eljarasi cselekményen részt vevd személyek azonositdsahoz
sziikséges adatokat,
nyilatkozataik 1ényegét,

illetve a cselekmény lefolytatisa sordn a tényallas tisztazasaval
Osszefiiggd ténymegdallapitasokat.
A jegyzokonyv ezen tulmenden tartalmazza a jogokra és kotelezettségekre valo
figyelmeztetést.

Tovabbi eltérés a két dokumentum kozott, hogy a feljegyzést csak annak készitdje,
a jegyz6konyvet viszont — annak minden oldalan — az eljarasi cselekményen részt
vevo személyek irjak ala.

A fentieken tul (4ltaldban az adott szituacid Osszetettségére tekintettel) a hatosag
egyes eljarasi cselekményekrdl kép- és hangfelvételt készithet. A rogzités ilyen
modja esetén a jegyzOkonyvben csak az eljarasi cselekményen résztvevo
személyek azonositasahoz sziikséges adatokat, valamint az elkészités helyét, idejét
kell feltlintetni.

Végiil utalunk a hatosdgi tanu intézményére, amit logikai kapcsolodasa okan itt
és nem fentebb, a tanundl részletez; a jogalkoto. A hatosagi tani az eljarasi
cselekmény soran tortént eseményeket és az altala tapasztalt tényeket igazolja. A
hatésag a kovetkezd esetekben vehet igénybe ilyen személyt:

biztositasi intézkedés alkalmazasa soran,
szemlénél,

lefoglalasnal,

zar ala vetelnél,

hato6sagi ellendrzésnél.

Fontos ugyanakkor, hogy hatdsagi tanuként valo kozremiikbdésre senki nem
kételezheto, illetve eleve vannak olyan csoportok, akik nem is tudnanak ilyen
feladatot vallalni az eljaras soran.
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Nem lehet hatosdgi tanu:
az ligyfeél,
az iigyfél hozzatartozoja vagy képviseloje,

az eljar6 hatosaggal kozszolgalati, illetve egyéb munkavégzésre
iranyuld jogviszonyban 4all6 személy

¢s az eljarasi képességgel nem rendelkez6 személy.
Az eljarasi cselekmény el6tt a hatosagi tanut a jogairdl és kotelességeirdl fel kell

vildgositani. A hatésdgi tanu a tant koltségeinek megtéritésére vonatkozd
szabalyok szerint jogosult koltségteéritésre.

A hatoésagi tanut az eljarasi cselekmény soran tudomasara jutott tényekre, adatokra
nézve titoktartadsi kotelezettség terheli, amely alol az eljar6d hatdsag, a fellebbezés
elbirdlasara jogosult hatdsag vagy birdsdg az igy targyat érintd tényekre,
adatokra, koriilményekre nézve felmentheti.
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VI. FEJEZET

A HATOSAG DONTESEL.
A HATOSAGI BIZONYITVANY, IGAZOLVANY
ES NYILVANTARTAS SZABALYAI
VALAMINT AZ ELJARASI KOLTSEGEK ES AZOK VISELESE

Jelen pont alatt az Akr. 80-93. §-ai kozotti intézményeket tekintjiik at. A kifejtés
soran a torvény gondolatvezetését kovetve a kdvetkezd fobb rendelkezéseket
mutatjuk be:

a hatarozat és végzés szabalyai,

a hatosag dontésének véglegessége,
az egyezség jovahagyasa,

az azonnali végrehajthatosag kérdése,
a dontés kozlése,

a dontés kijavitasa és kiegészitése,

végezetlil a hatosagi szerzodes.

1. Hatarozat és végzés

A hatdsagi eljaras soran anyagi jogi jogviszonyokat és/vagy eljarasi jogi
jogviszonyokat érintd dontések sziiletnek. Elébbire lehet példa egy szocialis
tamogatas megitélése/megtagadasa, mig utobbira mondjuk az eljarasi birsag
targyaban hozott dontés. Az eljdrdsi torvény szerint a dontés formdjdt tekintve
vagy hatdrozat vagy végzés. A hatosdag — attol az esettol eltekintve, amikor
mellozi a hatarozathozatalt (ldasd lentebb) — az iigy érdemében hatdrozatot hoz,
az eljards sordan hozott egyéb dontések végzések.

Az tgyfelet megilleti a kérelmezett jog gyakorlasa, ha a hatdsag az iigyintézési
hataridén beliil mellézi a hatarozathozatalt (jogszerii hallgatds, példaul olimpiai
jaradék tekintetében, amennyiben a sportpolitikdért felelds miniszter a kérelem
benyujtasatol szamitott 30 napon beliil nem hoz dontést). Jogszerii hallgatasnak —
Osszhangban a korabban irtakkal — az alabbi esetekben van helye:

automatikus dontéshozatali eljardsban intézhetd ligyben torvény vagy
kormanyrendelet nem zarja ki,

sommas eljdarasban intézhetd ligyben torvény vagy kormanyrendelet igy
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rendelkezik,

teljes eljardsban torvény vagy kormanyrendelet igy rendelkezik, !’ és az
tigyben nincs ellenérdeki iigyfél.

Bar formailag kiilon dontés nem sziiletik ilyenkor, ebben az esetben is a jogszerii
hallgatds nyoman a hatésdgnak a megszerzett jogot ra kell vezetnie a kérelemre, és
annak az tigyfél birtokaban levé masolati példanyara, vagy a hatosagnal levo
példanyrol az tigyfél részére masolatot kell kiadnia.

Uj intézményként a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd atmeneti
szabalyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIL térvény
szabalyozza, az Un. ellendrzott bejelentés sajatos eljarasi szabalyait. Foszabaly
szerint az engedélykdoteles tevékenységeket ellendrzott bejelentés alapjan is lehet
folytatni — azokhoz nem sziikséges engedély. A kivételeket az ellendrzott
bejelentés alkalmazasabdl kizart igyek meghatarozasardl szoldé 288/2020. (VI.
17.) Korm. rendelet tartalmazza.A fentiektil eltér az az eset, amikor a hatisdg
azért mellozi a hatarozathozatalt, mert az eljards a jogszabdlyban meghatdarozott
jogosultak pénzbeli ellatasanak mérlegelés nélkiil a jogszabdlyban
meghatdrozott mértékre torténd emelésére iranyul (pl. nyugdijemelést kiovetéen).
A megoldas hatterében az all, hogy ennek a szabdlynak a hianyaban egyes
szakigazgatasi teriileteken millios nagysagrendben lenne sziikség dontések
kibocsatasara.

A dontés a kovetkezo elemeket tartalmazza.

az eljard hatdsag, az iigyfelek és az {ligy azonositdsdhoz sziikséges
minden adatot (a jogirodalom a dontésnek ezen részét nevezi fej-, vagy
bevezetd résznek),

a rendelkezo részt:
0 a hatosag dontésével,
0 a szakhatosag allasfoglalasaval,
0 ajogorvoslat igénybevételével kapcsolatos tajékoztatassal
0 ¢s a felmeriilt eljarasi koltséggel
tovabba az indokolast, amely kiterjed:
0 a megallapitott tényallasra,
0 a bizonyitékokra,

0 a szakhatosagi allasfoglalas indokolaséara,

U7p¢ldaul torvény kimondja, hogy a gondozasi hely, illetve tartozkodasi hely
megvaltoztatasaval kapcsolatos ligyekben jogszer(i hallgatasnak mindsiil, ha a gyamhatosag
harminc napon beliil nem dont.
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0 a mérlegelés és a dontés indokaira,®

0 valamint az azt megalapoz6 jogszabalyhelyek megjeldlésére.

Bar az Akr. kiilon nem utal 14, a korabbi gyakorlatnak megfeleléen kiemeljiik,
hogy a fenti elemeken tal a dontést megfelelé6 modon ala kell irni és ra kell vezetni
a dontés meghozatalanak datumat.

A fentiektdl kevesebb elembdl épitkez6 dontés is hozhato, ez az un. egyszeriisitett
dontés, amely melldzi a jogorvoslatrol valé tdajékoztatast, az indokoldsban pedig
csak az azt megalapozo jogszabalyhelyek megjelolését tartalmazza. A kovetkezd
esetekben sziilethet ilyen dontés:

ha a hatdsag a kérelemnek teljes egészében helyt ad, és az ligyben nincs
ellenérdekii ligytél, vagy a dontés az ellenérdekii tigyfél jogdt vagy jogos
érdekét nem érinti, vagy
az egyezség jovahagyasarol.
Az énalloan nem fellebbezhetd végzésrol az indokolasban csak az azt megalapozo
jogszabalyhelyek megjelolését tartalmazo egyszerusitett dontés hozhato.
A dontések haromféle modon jelenhetnek meg:
kiilon okiratban szovegezve,
jegyz6konyvbe foglalva,
vagy az ligyiratra feljegyezve.

Azonnali eljardsi cselekményt igénylo iigyben a dontés eldzetes irdsba foglaldsa
mellozhetd és az iigyféllel szoban is kozolhetd. Ilyenkor a hatésig a dontést
utolag irdsba foglalja és kozli.

2. Egyezség jovahagyasa

Bar a jogszabaly valamivel késébb ismerteti, didaktikai megfontolasokbol mi ezen
a helyen tériink ki az Un. egyezség jovahagyasanak ismertetésére. A targyalasrol
sz0l6 résznél mar emlitettiik, hogy az Akr. a hatosag kotelezettségévé teszi
egyezség létrehozasanak a megkisérlését, amely egy sajatos dontést general. Az
eljaras egyezséggel (azaz az érintettek konszenzusaval) torténd lezarasa nem csak
az lgyfeleknek, de a hatésagnak is kedvezdbb, ennek azonban anyagi jogi és
eljarasjogi el6feltételei vannak, amelyek a kdvetkezok:

az egyezségi kisérlet eredményre vezet vagy az iigyfelek egyezséget

U8 A mérlegelésrél lasd még ARVA Zsuzsanna: A kozigazgatds quasi  birdskoddsi
tevékenysége. Debrecen, DUP, 2014. 38-39.
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kotnek,
az egyezség megfelel az Alaptérvénynek és a jogszabalyoknak,

kiterjed a teljesitési hataridére, valamint az eljardsi koltség viselésére
is.
Amennyiben a fenti feltételek teljesiilnek, akkor a hatdsdg az egyezséget
Jjovahagyja és hatarozatba foglalja.

3. Véglegesség a hatésagi eljarasban

A hatalyos kozigazgatasi hatésagi eljarasi torvény — a korabbiaktol eltéréen — az
alaki jogerd fogalma helyett az un. véglegesség intézményérdl szol. A hatésag
dintése akkor tekintendd véglegesnek, ha azt a hatésig mdr — az Akr.-ben
meghatarozott kivételekkel — nem viltoztathatia meg. A véglegesség a dontés
kozlésével dll be (a kozlésre vonatkozd részletszabalyokat lasd lentebb,
a 85-89. §-ok kozotti résznél).

A jogforrasban kiilon ismertetésre keriil az a lehetdség, ha az adott ligytipusban
torvény megengedi a fellebbezést (ennek okait, valamint részleteit a
jogorvoslatokrol szolo fejezet ismerteti pontosan). Ilyenkor a hatosdg dontése
akkor valik véglegessé, ha:

ellene nem fellebbeztek, és a fellebbezési hataridé letelt,

a fellebbezésrdl lemondtak vagy a fellebbezést visszavontdk, ilyenkor a
dontés végleges:

0 az elséfoku dontés kozlésekor, ha az ligyfél a kérelem teljesitése
esetére mar a dontés kozlése el6tt lemondott a fellebbezésrol, és az
iigyben nincs ellenérdeki iigyfél,

0 az utolsoként kézhez kapott lemondas vagy visszavonas
hatésaghoz valdé megérkezésének napjan, ha a fellebbezési hataridé
tartama alatt valamennyi fellebbezésre jogosult lemond a
fellebbezésrdl vagy visszavonja fellebbezését,

a masodfoka hatésig az elséfoku hatésag dontését helybenhagyta, a
masodfoku dontés kozlésével.

A fellebbezési eljaras megsziintetése esetén a hatosag fellebbezéssel tdmadhat6d
els6foku dontése a fellebbezési eljaras megsziintetésérdl szold végzés véglegessé
valasanak napjan valik véglegessé.

Az elséfokt dontés fellebbezéssel nem érintett rendelkezései a fent jelzettek
szerint véglegessé valnak, ha
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csak az eljaras egyéb résztvevije fellebbezett a dontés rd vonatkozo
rendelkezése ellen, vagy

kizardlag a dontés egyes rendelkezései ellen nyujtottak be fellebbezest,
és az lgy jellegébdl addodoéan a fellebbezés elbirdldsa nem hat ki a
fellebbezéssel meg nem tdmadott rendelkezésekre.

4. Az azonnali végrehajthatosag

véglegesség intézményével nem keverendd Ossze az  azonnali
végrehajthatosdg, amely sajatos esetekre vonatkozik (lasd: Akr. 84. §). A hatdsag
a dontést az aldbbi esetekben nyilvanitja azonnal végrehajthatonak:

¢letveszéllyel, stlyos karral vagy a személyiségi jogok jelentOs
sérelmével fenyegetd, illetve védelmi helyzet elrendelésének alapjaul
szolgélo ok kovetkeztében kialakuld helyzet megel6zése, elharitasa vagy
karos kdvetkezményeinek enyhitése miatt sziikséges,

nemzetbiztonsagi, honvédelmi, védelmi ¢és Dbiztonsagi vagy
kozbiztonsagi érdekbdl, illetve a kozérdek védelme miatt sziikséges,

a dontés valakinek a tartasdrol vagy gondozasdarol rendelkezik, vagy

a hatosagi nyilvantartasba torténo haladéktalan bejegyzést térvény irja
elo.

5. A dontés kozlése és kézbesitése

Az Akr. a véglegesség kapcsan mar rogzitette, hogy az a dontés kizlésével all be.
A kozlés, mint kifejezés egy gyiijtofogalom, amelybe az alabbi mddozatok
sorolhatok:

elektronikus uton;

szoban;

nem az Akr.-ben meghatdrozott feltételeknek megfeleld modon;
a kézbesités Utjan;

hatosagi kezbesito altali kézbesités utjan;

hirdetmény Utjan;

kézbesitési tigygondnok igénybe vételével;
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kozhirré tétel 0tjan.'t°

Fontos tudni, hogy a torvény differencialt rendben fejti ki a kizlésre vonatkozo
Szabdlyokat, attol fiiggden, hogy a dontés melyik fajtajarol van szo.
Ezek szerint a hatdrozatot a hatdsag kozli:
az iigyfellel,
azzal, akire nézve az rendelkezést tartalmaz, valamint
az liigyben eljart szakhatosaggal.
A végzést a hatosag kozli azzal:
akire nézve az rendelkezést tartalmaz, és
akinek a jogat vagy jogos érdeket érinti.

A hatosag az iigyfél kérelmére egy izben, kiilon illeték vagy dij felszamitdasa nélkiil
ad ki masolatot a vele nem kozolt végzésrol.

A kozléssel nem keverendd Ossze a kézbesités intézménye. A hatdsag a dontést
irasbeli  kapcsolattartas — esetén hivatalos iratként vagy az Eiisztv.-ben
meghatarozott elektronikus uton kézbesiti (a kézbesités kapcsan tovabbi
részletszabalyokat fogalmaz meg az Akr. 86. §-a. Lasd lentebb!).

Mindazonaltal az Akr. utal arra is, hogy ha jogszabaly nem zérja ki, a dontést
szoban is kozolni lehet a fent megjelolt személyekkel. Fontos, hogy ilyenkor a
kozlés tényét és idopontjat az iratra fel kell jegyezni, és azt ala kell iratni. Az
érintett kérésére a szoban kozolt dontést a hatosag irdasban is megkiildi a
részére.

A dontés kozlésének napja (hacsak torvény vagy kormanyrendelet masként nem
rendelkezik err6l):

az a nap, amelyen azt irdsban vagy szoban kézolték, vagy
a hirdetmény kifiiggesztését koveto tizenotodik nap.

A hatosag védelmi helyzet elrendelésének alapjaul szolgadlo ok, életveszéllyel vagy
sulyos karral fenyegeti helyzet esetén a dontést az ligyféllel szoban vagy a dontés
tartalmanak megismerésére alkalmas egyéb modon kozli, amir6l a hatosag
feljegyzést készit. A hatdsag a dontést utdlag irasban kozli. A dontés kozlésének
napja ilyenkor - kizarolag a jogorvoslati hataridék szamitasanak szempontjabdl -
az irasbeli kozlés napja.

Elkeriilend6 a bizonytalan jogi helyzeteket, a jogalkotd a kézbesités dltalanos

191 4sd ezzel egyezben Kozigazgatdsi szakvizsga. Altaldnos kozigazgatdsi ismeretek. II.
modul: Jogalkotasi és jogalkalmazasi ismeretek. Dialog Campus Kiadd, Budapest, 2017.
122.
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szabalyai kapcsan kiemeli, hogy a nem elektronikusan kozolt iratot a kézbesités
megkisérlésének napjan kézbesitettnek kell tekinteni, ha a cimzett az atvételt
megtagadta. Ha a kézbesités azért volt sikertelen, mert az a cimzett hatosagi
nyilvantartasban szerepld lakcimérdl vagy székhelyérdl a hatosdghoz

,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza, az iratot a kézbesités mdsodik
megkiserlésének napjat,

,ismeretlen” vagy ,.elkoltozot” jelzéssel érkezett vissza, az iratot a
kézbesités megkisérlésének napjat

kéveto otodik munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni.

Mivel még a legkoriiltekintébb szabalyozas mellett is elképzelhetd, hogy a cimzett
csak utolag szerez tudomast arrdl, hogy a neki kiildott iratot a hatdsdag
kézbesitettnek tekinti, az Akr. lehetévé teszi egy sajatos eszkoznek, az un.
kifogdsnak az eloterjesztését. Ehhez arra van sziikség, hogy a tudomdsszerzéstol
szamitott tizendt napon beliill (szubjektiv hatdarido), de legkésdbb a kozléstol
szamitott negyvenot napon beliil (objektiv hatdaridd) terjessze azt el6 az érintett. A
kifogast az a hatoésag biralja el, amelyik a kézbesités targyat képezd iratot
kiadmanyozta.

A fenti hataridok megtartasa mellett a kifogasnak a hatoésag csak az alabbi két
esetben ad helyt:

ha a cimzett az iratot azért nem vehette at, mert a kézbesités a hivatalos
iratok kézbesitésére vonatkozd jogszabdlyok megsértésével tortént, vagy
mas okbol nem volt szabdlyszerii (nem természetes személy cimzett csak
akkor terjeszthet el kifogast, ha a kézbesités nem szabdlyszeriien tortént),

vagy

az iratot mas, a fenti pontban nem emlitett onhibdjan kiviili okbol nem
volt mddja atvenni.

A jogalkoto elvarja, hogy a kifogasban az érintett eléadja azokat a tényeket,
illetve koriilményeket, amelyek a kézbesités szabalytalansagat igazoljak vagy az
Onhiba hianyat valoészinusitik. Ha a kifogasnak a hatésag helyt ad, az igazolasi
kérelemre vonatkozo szabdlyokat kell alkalmazni.

6. A kézbesitési meghatalmazott és iigygondnok

A fenti szabalyokat kovetden (valamint a torvénynek a képviseletre vonatkozo
eldirasaival szinkronban) az Akr. a keézbesitési meghatalmazottra, valamint a
kézbesitési ligygondnokra vonatkozo részleteket taglalja.

Kézbesitési meghatalmazottat akkor kell az ligyfélnek megneveznie, ha:
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magyarorszagi lakcimmel vagy székhellyel nem rendelkezik,
képviselot nem nevezett meg, €s
elektronikus kapcsolattartasnak nincs helye.

A meghatalmazott feladata az, hogy az eljarasban keletkezett, az iigyféllel
kozlendd dontéseket és iratokat dtvegye, és azokat az iigyfél részére tovabbitsa.

Miutan a kézbesitési meghatalmazott intézménye egy kiszamithato, stabil jogi
helyzetet teremt, a jogalkoto kiemeli, hogy az ligyfél részére sz0l6 és a kézbesitési
meghatalmazottal szabalyszeriien k6zolt dontést ugy kell tekinteni, hogy az a
meghatalmazottal tortént kozlést kovetd tizenotddik napon mindsiil az tigyféllel
kozoltnek.

A kézbesitési meghatalmazottél eltéréen a kézbesitési {igygondnok (az
iigygondnokra vonatkoz6 altalanos rendelkezésekkel megegyezden, lasd Akr. 13.
§) akkor rendelhetd ki, ha:

hirdetmeényi kozlésnek lenne helye (lasd valamivel lentebb), és

a dontés az ligyfél szamara kételezettséget allapit meg,

vagy alapvetd jogat vonja el vagy korlatozza,

a dontés kozlésének megkisériése érdekében.
A kézbesitési iigygondnok feladata az, hogy gondoskodjon az iigyfél tartozkodasi
helyének megallapitasarol és a dontés kézbesitésérol.

A jogszabaly ebben a korben fikcioval él, mely szerint, ha a kézbesitési
igygondnok nem jart sikerrel, a déntést azon a napon kell kézbesitettnek
tekinteni, amikor a kézbesités sikertelenségét a kézbesitési ligygondnok az 6t
kirendel6 hatosagnak bejelenti, de legkésébb a kirendeléstdl szamitott tizendtodik
napon. Természetesen sikeres kézbesités esetén a kézbesitési ligygondnok a
sikeres kézbesités napjardl és az iigyfél tartozkodasi helyérdl haladéktalanul
értesiti az 6t kirendeld hatdsagot.

7. A hirdetményi kozlés és a kozhirré tétel

Az altalanos kozigazgatasi rendtartas kovetkezetesen ismerteti a logikailag egyiivé
tartozo eljarasjogi intézményeket. Nincs ez masként a torvény 88. és 89. §-aival
sem. ElObbi a hirdetményi kézlésrol, utobbi a kozhirre tételrol szol.

A kozlést hirdetmény utjan'?® (a hatosag hirdet6tablajan, valamint a honlapjan)
kell teljesiteni, ha:

1207 4sd pl. http://hirdetmeny.magyarorszag.hu/.
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az tigyfél ismeretlen helyen tartozkodik,

a kézbesités egyéb elharithatatlan akadalyba iitkozik, vagy annak
megkisérlése mar eldre is eredménytelennek mutatkozik, vagy

azt torvény vagy kormdnyrendelet el6irja.

A hirdetménynek az alabbi tartalmi elemekkel kell rendelkeznie:
a kifiiggesztés, a honlapon torténd kdzzététel esetén a kozzététel napjat,
az eljar6 hatosdag megnevezését,
az gy szamat €s targyadt,

az tigyfel nevét és Utolso ismert lakcimét (székhelyér), tovabba

azt a figyelemfelhivast, hogy a hatosag az ligyben dontést hozott, de annak
kézbesitése akadalyba iitkozott, ezért az ligyfél vagy képviseldje a dontést a
hat6sagnal atveheti.

A hirdetményi kozleshez kepest tobbféle esetben is sor keril a kézlemény
kozhirré tételere. Az Akr. els6 korben akkor rendeli el, ha:

az iigyfelek kore pontosan nem megallapithato,
vagy ha torvény vagy kormanyrendelet azt eléirja.

A kozhirré tett kozlemény a hirdetmény tartalmi elemeit — az ott utolsoként
nevesitett elem kivételével — ugyancsak tartalmazza, azonban nagyon fontos, hogy
ezeken til magaban foglalja:

a dontés rendelkezd részét és indokolasanak kivonatat, valamint
azt a figyelemfelhivast, hogy a dontés a hatosdagndl megtekinthetd.

A kozleményt ebben az esetben is a hatosag hirdet6tablajan, valamint honlapjan
kell elhelyezni.

Az elébbiecken tul a jogalkotd ugy rendelkezett, hogy a hatosag kozhirré teszi azt a
véglegessé valt vagy azonnal végrehajthatova nyilvanitott dontést,

amelyet kozérdekii keresettel lehet megtamadni,

amelyet személyek széles vagy pontosan meg nem hatdrozhato kore
szamara életveszéllyel vagy sulyos karral fenyegeté helyzet megeldzése,
elharitasa vagy karos kovetkezményeinek enyhitése érdekében hozott, vagy

amelyet a kozbiztonsag  fenntartasa  érdekében vagy fontos
kozrendvédelmi, kornyezet- vagy természetvédelmi okbodl hozott.
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Végezetiill a hatosdg kozhirré teszi azt a véglegessé valt vagy azonnal
végrehajthatova nyilvanitott hatdarozatot 1S, amelyet tobb mint otven iigyfél
részvételével zajlo eljarasban hozott.

8. A dontés kijavitasa és kiegészitése

Az Akr. rendelkezik olyan korrekcios eszkiozokrél, amelyek ugyan nem
mindsiilnek jogorvoslatnak, ugyanakkor egyértelmiien a dontés egyes hibdinak,
illetve hidnyossdagainak sajdt hatdskiorben torténd repardldsdt célozzdak. Ezek a
dontés kijavitdsa és kiegészitése.

A dontés kijavitasdra akkor kertl sor, ha abban:
eliras, illetve
szamitdsi hiba van, és
az nem hat ki az iigy érdemére.

A kijavitastol eltérOen a dontés kiegészitésére van sziikség abban az esetben, ha:
a dontésbol jogszabaly altal elbirt kotelezd tartalmi elem hianyzik, vagy
az iigy érdeméhez tartozo kérdésben nem sziiletett dontés.

A fenti esetekben a kiegészitést a hatosdg egységes diontésbe foglalva, lehetoleg a
dontés kicserélésével kozli. A jogbizonytalansag elkeriilése érdekében nincs helye
a dontés kiegészitésének, ha a dontés véglegessé valasatol szamitott egy év eltelt.

A két intézmény kozott hasonlosag, hogy mind a kijavitast, mind pedig a
kiegészitést a hatosag kozli azzal, akivel az eredeti/kiegészitett dontést kozolte.
Tovabbi hasonlosag, hogy a kijavitassal érintett rész ellen és a kiegészités ellen is
ugyanolyan jogorvoslatnak van helye, mint az eredeti déntés ellen volt.

9. A hatésagi szerzédés intézménye

A demokratikus jogallam kozigazgatasanak egyik jellemzdje, hogy a
klasszikusnak tekintett kozhatalmi fellépés mar nem kizarolagos.’?! Egyes
teriileteken a hatosag és az tigyfél egyiittmiikdodése valtja fel. A szupremativ

121 A kozigazgatasi jogalkotas kapesan lasd még ARVA Zsuzsanna: , Kozigazgatasi jog” in
JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia
(Kozigazgatasi jog rovat, rovatszerkeszto: BALAZS Istvan)
http://ijoten.hu/szocikk/kozigazgatasi-jogalkotas. 2019.
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viszony helyett mellérendeltségi viszony keretében is megvalosithatok egyes
feladatok. Ennek egyik formaja a hatdsag és az ligyfél kozott 1étrejove hatosdgi
szerzédés, aminek az alkalmazhatosiga kapcsan az Akr. ugy foglal allast, hogy
jogszabaly lehetdvé teheti vagy eldirhatja, hogy a hatdsidg a hataskorébe tartozod
igynek a kozérdek és az tigyfél szempontjabdl is elonyds rendezése érdekében
hatarozathozatal helyett az tgyféllel irasban hatosagi szerzédést kosson (pl.
frekvencia-, vagy fogyasztovédelmi ligyekben). A torvény a hatdsagi szerzodés
dogmatikai elhelyezésér6l is szol. Rogziti, hogy a hatdsagi szerzddés
kozigazgatasi szerzodés.

Mivel a hatosagi szerzodés hatarozat helyett sziiletik, tartalmat tekintve
alapvetden kotott. A szerzédésnek tartalmaznia kell:

a szerzodo feleket,

a szerzOdés targyat,

a felek altal vallalt kotelezettségeket €s biztositott jogokat,
a szakhatdsagi allasfoglalasban foglalt kikotéseket,

a szerz6désszegés jogkOvetkezményeit,

a teljesités korében felmeriilt vitak rendezésének modjat,

a szerzodést lehet6vé vagy kotelezdvé tevd jogszabalyban eldirt
kikotéseket és adatokat,

tovabba a felek altal lényegesnek tekintett kérdésekben kotott
megallapodast.'??

Akarcsak barmilyen mas szerzddés esetén, a hatosagi szerzodés kapcsan is
felmeriilhet az ligy szempontjabdl jelentds uj tény, illetve a szerzédéskotéskor
fennallod kériilmények lényegesen meg is valtozhatnak. llyenkor barmelyik fél
kezdeményezheti a szerz6dés modositasat. A modositds meghitsuldsa esetén
barmelyik fél a kozigazgatasi birdésaghoz fordulhat, ez azonban nem érinti a
hatosagi szerz6dés végrehajtasat, illetve érvényesitését.

A szerz6dések tekintetében kiemelt jelentdsége van azok teljesitésének. Ebben a
korben kétféle kérdést kell a jogalkotonak tisztaznia. Azt az esetet, ha a szerzédo
tigyfél a szerz6désben foglaltakat megszegi, illetve azt, ha a hatosagi szerz6désben
foglaltakat a hatésdag nem teljesiti.

Els esetben a hatosag intézkedik a szerzOdésszegés szerzddésben vallalt
jogkdvetkezményének kikényszeritése irant, és ha sziikséges, meginditia a
végrehajtdst. Mdsodik esetben a szerz6d6 tigyfél a teljesitésre iranyuld felhivas
eredménytelensége nyoman — a szerzOdésszegés tudomdasara jutasatodl szamitott

2 Az Akr. 92. § (3)-(4) bekezdései tovabbi részletszabalyokat ismertetnek, amelyeket
azonban a terjedelmi korlatok miatt itt nem tudunk ismertetni.
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harminc napon belill — a kozigazgatdsi birésdaghoz fordulhat.

Az Akr.-ben nem szabélyozott kérdésekben a hatosagi szerzédésre az azt
szabadlyozo jogszabaly rendelkezéseit, ennek hianyaban a Ptk. szerzodésekre
vonatkozo6 altalanos szabalyait kell alkalmazni.

10. A hato6sagi bizonyitvany, igazolvany és nyilvantartas

Az altalanos koOzigazgatasi rendtartds ondllo szerkezeti egységbe foglalja a
hatdsagi bizonyitvany, igazolvany €s nyilvantartas szabalyait. Habdr a jogszabdly
hangsulyozza, hogy ezek mindegyike hatdrozatnak tekintendo, lényegében itt a
hatosagok un. regisztrativ aktusainak specidlis szabdlyait fogalmazza meg a
torvény. Ezzel magyardzhato az is, hogy a dontések utin, de még a hatosdgi
ellenorzésre vonatkozo rendelkezések elott helyezte el a jogalkoto ezeket az
intézményeket.

A hatésag a jogszabalyban meghatarozott esetekben az digyfél kérelmére — a
felhasznalas céljanak feltiintetésével — adat igazoldsdara hatésdgi bizonyitvdnyt ad
ki (pl. hatosagi erkolesi bizonyitvany). A bizonyitvany kiadasat abban az esetben
tagadja meg, ha az tigyfél valotlan vagy olyan adat igazolasat kéri, amellyel a
hatosag nem rendelkezik.

Ha a hatdsagi bizonyitvanyt a hatdsag visszavonta, a hatarozatot annak a
hatésagnak (illetleg szervnek is) meg kell kiildeni, amelynek eljarasaban az
iigyfél a hat6sagi bizonyitvanyt felhasznalta vagy fel kivanta hasznalni.

A hatosdagi igazolvdany a bizonyitvanytol abban tér el, hogy azt a hatésag —
jogszabalyban meghatarozott esetben és adattartalommal — az ligyfél adatainak
vagy jogainak rendszeres igazolasdara adja ki és tartalmat jogszabaly minden
esetben pontosan meghatarozza. Ilyen pl. a személyi igazolvany, vagy az
utlevél.

A hatésdgi nyilvantartds kapcsan az Akr. ugy rendelkezik, hogy azt a hatosig a
jogszabalyban meghatarozott adatokrol akkor vezeti (pl. ingatlan-nyilvantartas),
ha:

a nyilvantartdsba torténd bejegyzés, annak modositdsa és a
nyilvantartasbol valo torlés az iigyfél jogait és kételezettségeit keletkezteti,
modositia vagy sziinteti meg, vagy

a nyilvantartas vezetésének célja a benne foglalt adatok kozhitelii
igazolasara, bizonyitdasdra szolgal.

Az Akr. rogziti, hogy (hacsak torvény eltérden nem rendelkezik), a hatdsagi
nyilvantartas kozhitelessége alapjan az ellenkezé bizonyitasaig vélelmezni kell
annak johiszemiiségét, aki a hatdsagi nyilvantartdsban szerepld adatokban bizva
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szerez jogot. Az ellenkezé bizonyitasaig a hatosagi nyilvantartasba bejegyzett
adatrol vélelmezni kell, hogy az fennall, és a hatésagi nyilvantartasbol térolt
adatrol vélelmezni kell, hogy nem all fenn.

Az értelemszerti eltérések miatt a jogalkoto ugy rendelkezett, hogy:

a dontés a nyilvantartasba vald bejegyzés napjan véglegessé valik,
valamint

az ugyfél jogorvoslati kérelmének benyujtasara nyitva allo hatarido
akkor kezdodik, amikor a bejegyzés tényét vagy az annak megtagadasarol
sz0106 hatarozatot az tigyféllel kozolték.

11. Az eljarasi koltségek és azok viselése

A torvény késébb (a X. fejezete keretében) ismerteti az eljarasi koltségre,
valamint az eljarasi koltség elblegezésére €s viselésére vonatkozo szabalyokat. Mi
azonban a dontésekhez fliz6d6 markans logikai kapcsolodasuk miatt, valamint
oktatasi megfontolasokbol ezen a helyen mutatjuk be az érintett intézményeket.

A torvény ezen a helyen bontja ki a(2):
eljarasi koltségre vonatkoz6 dltalanos szabalyokat,
eljarasi koltség viselésének részleteit,
eljarasi koltség eldlegezésének jellemzoit,
eljarasi koltség viselésérodl szolo dontést, valamint

koltségmentesség intézményét.

11.1. Altalanos szabalyok

Az dltalinos szabdlyok kapcsan az Akr. hangsilyozza, hogy eljdrdsi koltség
mindaz a koltseg, ami az eljaras sordn felmeriil. Fontos, hogy a torvény nem
tartalmaz taxativ felsorolast azzal kapcsolatban, hogy milyen koltségek tartoznak
ebbe a korbe. Ezeket a koltségeket (ha torvény eltéréen nem rendelkezik) az viseli,
akinél azok felmeriiltek. Ehhez mindjart hozza is kell flizni, hogy az eljaras
résztvevoje viseli a jogellenes magatartasaval okozott koltségeket, azt az eljarasi
koltséget pedig, amelynek viselésére senki nem kotelezhetd, az eljard hatdsag
viseli.

A részleteket illetben az Akr. differencial az eljdrdsi koltség iigyfél dltali viselése,
valamint hatosdg és az eljdrdsban részt vevd egyeb személy dltali viselése kézott.

Az iigyfelek vonatkozasaban eszerint:
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tobb azonos érdekii tigyfél esetén az tigyfelek egyetemlegesen felelések
az eljarési koltség viseléséért,
a jogvitas eljarasban a hat6sag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi:
0 a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo tigyfelet,

0 akérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdekii igytelet,

ha a hatarozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatosag az eljarasi
koltség aranyos viselésére kotelezi a kérelmezo iigyfelet és az ellenérdekii
igyfelet.

A hatosag és az eljarasban részt vevo egyéb személyek vonatkozasaban:

a megkeresett szerv vagy személy eljarasa soran felmeriilt eljarasi
koltséget a megkeresé hatosag megtériti,

az eljar6d hatosag viseli a felmeriilt forditasi és tolmacsolasi koltséget
azokban az esetekben, amikor nem magyar allampolgar, a magyar nyelvet
nem ismerd természetes személy {igyfél iigyében magyarorszagi
tartozkodasdnak tartama alatt hivatalbol indit azonnali eljarasi
cselekménnyel jaré eljarast, vagy a természetes személy iigyfél azonnali
jogvédelemért fordul a magyar hatosaghoz.'?®

11.2. Az eljarasi koltségek elolegezése

Az eljarasi koltség elolegezésére vonatkozo dltalanos szabdlyok aszerint
alakulnak, hogy kérelemre indult-e az eljards, avagy hivatalbol.

Kérelemre indult eljardasban az eljardsi koltséget — ha jogszabdly mdsként nem
rendelkezik — a kérelmezd iigyfél elélegezi. Tobb azonos érdeki tigyfél esetén az
tgyfelek egyetemlegesen felelosek az eljarasi koltség eldlegezéséért. Fontos
ugyanakkor, hogy az ligyfél nem kotelezhetd olyan eljarasi koltség eldlegezésére,
amelyet a dij tartalmaz.

A tényallas tisztdzasa soran felmeriild, a bizonyitasi eljarassal jard koltségeket a
bizonyitast inditvanyozo fél eldlegezi, mig a renddrség igénybevételével
kapcsolatos koltséget az igénybevetelt kérd hatosag.

Alapesetben az el6legezésr6l a hatosag a koltségek felmeriilésekor dont, ha
azonban a felmeriild koltségek jelent6sebb Osszeget érnek el, vagy mas koriilmény
ezt indokoltta teszi, a hatdsag elrendelheti, hogy az ligyfél a koltségek fedezésére
elérelathatoan sziikséges Osszeget a hatdsagnal eldzetesen helyezze letétbe.

Hivatalbol indult vagy folytatott eljardasban az eljardsi koltséget a hatosdg
elolegezi azzal, hogy ilyenkor is van néhdny kivétel, igy:

2 y5. Akr. 21. § (1) bek.
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az ligyfél megjelenésével kapcsolatos koltség,
az ligyfél képviseletében eljard személy koltsége,
a nem hatosag altal viselend6 forditasi koltség,

- és az lgyfél, valamint az eljards egyéb résztvevidje részérdl felmeriilt
levelezési, dokumentum-tovabbitdsi koltség.

11.3. A koltségek viselésérol valé dontés

Az altalanos kozigazgatasi rendtartds értelmében az eljarasi koltséget a hatosag
Osszegszeriien hatarozza meg, ¢és dont a koltség viselésérdl, illetve a
megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol. Az eljarasi koltség Osszegét
valamennyi esetben az azt alatdmaszté bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani, ugyanakkor a térvény kategorikusan kijelenti, hogy a hatdsag az
indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb Gsszeget allapit meg.

11.4. Koltségmentesség a hatésagi eljarasban

Szamos olyan élethelyzet adodhat, amikor a koltségek viselése alol valakit
mentesiteni kell. Ennek rendezett mederbe terelését végzi el a térvény 97. §-a,
amely a kéltségmentességrdl szol.

Ertheté modon ez csak természetes személy iigyfelek esetén vizsgalhato, és a
hatosdg annak engedélyezhet koltségmentességet, aki Kkereseti, jovedelmi és
vagyoni viszonyai miatt az eljarasi koltséget vagy egy részét nem képes viselni
(torvény, kormanyrendelet, de akar Onkormanyzati rendelet is meghatarozhat
olyan igyfajtat, amelyben az iligyfelet koltségmentesség illeti meg). A
koltségmentesség célja az érintett jogai érvényesitésenek megkonnyitése, vagy
torvényben meghatarozott mds fontos ok.

A koltségmentesség ennek megfeleléen az eljarasi koltség eldlegezése és viselése

aloli teljes vagy részleges mentességet jelenti és a kérelem el6terjesztésétol kezdve
az eljards egész tartamara és a végrehajtasi eljarasra is Kiterjed.

A koltségmentességet engedélyezd, a koltségmentesség modositasarol és
visszavonasarol szold végzést a hatosag kézli az eljarasban részt vevé azon
hatosagokkal, amelyek eljarésa illeték- vagy dijfizetési kotelezettség ala esik.

111



VII. FEJEZET

A HATOSAGI ELLENORZES ES A HIVATALBOLI ELJARAS,
VALAMINT EGYES HATOSAGI INTEZKEDESEK
KULONOS SZABALYAI

1. A hatésagi ellendrzés124

A hatosdgi ellenorzés szabdlyait amiatt taldljuk ondllo fejezetben, mert olyan
sajdatos hatosdgi tevékenység, ami nem tartozik a hatosdgi iigy definicidja ala.
Tulajdonképpen egy olyan, az eljdrast megelézé cselekménysor, amelynek
kovetkezményeként hatdsagi eljards indulhat meg. Ezzel magyarazhat6, hogy
kifejtésére a hivatalboli eljarasokat megel6zden keriil sor.

A torvény VI. fejezete,'®® a hatosagi ellendrzés tdrgya kapcsan rogziti, hogy a
hat6sag — a hataskorének keretei kozott — ellenorzi:

a jogszabalyban foglalt rendelkezések betartdsat, valamint
a végrehajthaté dontésben foglaltak teljesitését.

Az eldbbieken til a térvény vonatkozo fejezete kitér még a hatosagi ellendrzés
lefolytatasara és lezardsara is.

A hatosdgi ellendrzés lefolytatasat illetéen kiemelendd, hogy az hivatalbol indul
meg, vagyis azt a hatésag a hivatalbdli eljards szabdlyai szerint folytatia le
(részleteit 1asd késobb, a 103-105. §-ok kapcsan).

Az elébbieknek nem mond ellent az, hogy a hatdsagi ellenérzést az tigyfél is
kérheti.'*® Ugyanakkor a tdrvény felsorolja azokat az eseteket, amikor erre nincs
modja az igyfélnek. Igy ha:

a kérelem benyujtasanak idépontjaban a hatdsag elott arra vonatkozoan
hatésdgi ellendrzés, vagy az alapjan eljards van folyamatban,

a hatosag az iigyfélnél egyébként folyamatosan lat el ellendrzési
feladatot (ilyenkor egyébként az ligyfél ellenérzést megel6z6 értesitése
mell6zhetd),

124 A 191/2020. (V. 8.) Korm. rendelet 7. § (3) bek. alapjan a veszélyhelyzet ideje alatt
eltérd rendelkezéseket kell alkalmazni.

1251 4sd Akr. 98. §.

126 Akr. 100. § (2) bek.
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torvény kizdarja,*’ vagy

a hatdsag ugyanazon ligyfél kérelmére az tijabb kérelem benyujtasat
megel6z6 egy éven beliil lefolytatott ellendrzése soran jogsértést nem tart
fel, kivéve, ha a kérelem benyujtisara az ellendrzés lefolytatisat kovetden
felmertilt ok vagy koriilmény miatt kertl sor.

A hatosagi ellendrzés lezdardsa kétféleképpen torténhet attdl fiiggden, hogy az
ellendrzés sordn a hatésag tapasztalt-e jogsértést, vagy sem.

Ha jogsértést tapasztalt:
meginditja az eljarast, vagy

ha a feltart jogsértés miatt az eljaras mdas szerv illetékességébe tartozik,
annak eljardsat kezdeményezi.

Ha a hatdsag az tigyfél kérelmére lefolytatott hatosagi ellenérzés soran jogsértést
nem tapasztal, ennek tényérél hatdsagi bizonyitvanyt dallit Ki. A  hivatalbol
folytatott hatosagi ellenérzés eredményér6l a hatdsag az tigyfél kérelmére dllit Ki
hat6sagi bizonyitvanyt.

Korabban mar jeleztiik, de ezen a helyen is fontos kiemelni, hogy 1j
intézményként a veszélyhelyzet megsziinésével Gsszefiiggd atmeneti szabalyokrol
¢€s a jarvanyligyi késziiltségrél szolo 2020. évi LVIIL. torvény szabalyozza az tn.
ellendrzott  bejelentés sajatos eljarasi  szabalyait. Foszabaly szerint az
engedélykateles tevékenységeket ellenérzott bejelentés alapjan is lehet folytatni,
azokhoz nem sziikséges engedély. A kivételeket az ellendrzott bejelentés
alkalmazasabol kizart iigyek meghatarozasarol szold 288/2020. (VI. 17.) Korm.
rendelet tartalmazza.

2. A hivatalbéli eljaras

Eltéréen a kordabbi hatosagi eljardsi torvényiinktol, ahol a jogalkoto a kérelemre
indulé és a hivatalbdl indulo eljardsok szabdlyait lényegében egymdssal
parhuzamosan futtatta végig a torvényen, azaz tipikusan a meghatdrozott
intézményeknél jelezte, hogy kérelemre, illetve hivatalbol indult eljards esetén
milyen eltéré szabdlyok alkalmazandok, az Akr. a hivatalbéli eljirds sajdtos
szabdlyait egy elkiiloniilt (VIL,) fejezetben jeleniti meg. Az Akr.-ben alkalmazott
szabalyozasi modell lényege az, hogy a kérelemre indult eljarast tekinti
altalanosnak, ennek megfeleléen ide helyezi el a jogalkoto az iigyfeleket védo

121 Ezt jellemzden az ligyfelek nagy szdma miatt szoktdk kizarni, vagy azért, mert a hatosig
megadott ellendrzési terv szerint ellendrzi az tigyfeleket.
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garancialis elemeket, mig a tobbi eljarastipus, illetve eljarasi szakasz mar csak az
eltér6 szabalyokat tartalmazza. Ez egyben magyarazat az Akr. szerkezeti
aranytalansagaira, igy tobbek kozott arra is, hogy a hivatalboli eljaras miért olyan
rovid.

A hivatalboli eljarasokban tehat az Akr.-nek a kérelemre indult eljarasokra
vonatkozoé rendelkezéseit eltérésekkel kell alkalmazni, amelyek a kovetkezOk: 12
a hivatalboli eljarasokban sziinetelésnek nincs helye, és

a hatosag felfiiggesztés esetén sem dont érdemben az ligyfél vagy
ugyfelek egyiittes kérelmére, tovabba

nincs helye az eljaras megsziintetésének, ha az tigyfél eljarasi koltség
eldlegezési kotelezettségének nem tesz eleget,

az lgyintézési hataridébe csak az eljaras felfiiggesztésének idotartama
nem szamit be, valamint

ha a hat6sag a hivatalboli eljarasban az iigyintézési hatarido kétszeresét
tullepi, a jogsértés tényének megallapitisan és a jogellenes magatartas
megsziintetésére vagy a jogszer( allapot helyreallitasara kotelezésen thl
egyéb jogkdvetkezményt nem alkalmazhat. Ez esetben ugyanazon tligyféllel
szemben, ugyanazon ténybeli és jogi alapon nem indithat6 0;j eljaras.
Az eljdaras meginditisa kapcsan a torvény hangsulyozza, hogy a hatdsag az
illetékességi teriiletén hivatalbol meginditja az eljarast, ha:
az eljards meginditdsara okot ado6 kériilmény jut a tudomasara,
erre birosag kotelezte,
erre feliigyeleti szerve utasitotta,

- életveszellyel vagy sulyos karral fenyeget6 helyzetrdl szerez tudomast,
vagy
ezt egyébként jogszabdly eldirja.

Ugyancsak a hivatalbol inditott eljardas szabdlyait kell alkalmazni azon
eljarasokra, amelyekben a hatosag az iigyfél kérelmére indulo eljdardst
hivatalbdl folytatja.

A hivatalboli eljaras az els6 eljarasi cselekmény elvégzésének napjan kezdédik,
meginditasarol az ismert tigyfelet a hatosag értesiti. Az értesités csak akkor
mellbzhetd, ha:

az eljaras meginditasa utan a hatdsag nyolc napon beliil dont, vagy az
eljarast megsziinteti,

1281 4sd Akr. 103. § (2)-(4) bek.
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azt honvedelmi, védelmi és biztonsdagi érdekbol, nemzetbiztonsagi,
kozbiztonsagi okbol torvény kizarja , vagy

az az eljaras sikerét meghiusitand.
Az értesités garancialis jelentdséggel rendelkezik, igy tartalmazza az alabbiakat:
az gy targyat és szamat,
az eljaras meginditasanak napjat és az iigyintézési hataridot,
az ligyintézési hataridobe nem szamito idétartamokat,
az ligyintézo nevét és hivatali elérhetdségét, és
az Ugyféli jogokra és kdtelezettségekre vonatkozo tajékoztatast.

Ha a hatosagi ellendrzés jogsértést tart fel, és a dontés feltételei egyébként
fennallnak, a hatésag az iigyben érdemben dont, és azt a jelenlévo iigyféllel
nyomban kozli. Ha a dontés mérlegelést nem igényel, a hatésag a hivatalboli
eljarast automatikus dontéshozatali eljarasban is lefolytathatja.

Az iigyfél adatszolgaltatdsi kitelezettsége is bizonyos mértékig eltéréen alakul a
korabban mar ismertetettekt6l. Ilyenkor az iigyfél a hatdsag erre iranyulod
felhivasara koteles kozolni az érdemi dontéshez sziikséges adatokat. T6rvény vagy
kormanyrendelet  jogkovetkezményeket allapithat meg az adatszolgaltatasi
kotelezettség  elmulasztasa vagy valotlan adatok kozlése esetére. Az
adatszolgaltatast az tlgyfél akkor tagadhatja meg, ha arra a tantivallomast
megtagadhatna.

3. Egyes hatosagi intézkedések Kkiilonos szabalyai

Nem megismételve a korabban mar irtakat, chelyiitt is fontosnak tartjuk
nyomatékositani azt, hogy a hatdsdgi intézkedés olyan hatésdagi akaratnyilatkozat,
amelynek legfontosabb ismertetdjegyei a szobeliség valamint az azonnalisdg.
Ehhez tarsulhat még a fizikai rahatds lehetdsége.

Jelen fejezet utols6 pontjaban az eljarasi torvény altal megjeldlt hatosagi
intézkedések részletszabalyait tekintjiik at, azaz latni kell, hogy az Akr. nem az
Osszes hatosagi intézkedéssel, hanem csak néhany kiemelttel foglalkozik. Ezek a
kovetkezok:

az ideiglenes intézkedes (106. §),
a biztositasi intézkedeések (107. §),
a zar ald vétel és a lefoglalds (108. — 110. §-0K).
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3.1. Az ideiglenes intézkedés

A hatésag hivatalbol kiteles megtenni azt az ideiglenes intézkedést, amelynek
hianydban a késedelem elhdrithatatlan kdrral, veszéllyel vagy a személyiségi
Jjogok elharithatatlan sérelmével jarna. Ezt a hatdaskérére és az illetékességére
tekintet nélkiil koteles megtenni, ugyanakkor haladéktalanul értesiti a megtett
intézkedésrdl az illetékes hatosagot.

A hatosag a hivatalbol megtett ideiglenes intézkedésérdl szold végzését kozli az
tigyféellel, valamint az illetékes hatosaggal, amely az ideiglenes intézkedés
sziikségességét feliilvizsgalja, és sziikség esetén intézkedik.

Fontos kitétel, hogy az ideiglenes intézkedés feliilvizsgalatanal nem érvényesiil a
JjOhiszemiien szerzett és gyakorolt jogok védelme.

3.2. A biztositasi intézkedés szabalyai

Ha az eljaras targydt képezd kotelezettség késobbi teljesitése veszélyben van, a
teljesitési hatarido lejarta elott, az erre okot ado kériillmény felmeriilésétol
szamitott Ot napon beliil a hatosag biztositasi intézkedésként pénzkivetelés
biztositdsdt rendeli el, vagy a meghatdrozott dolgot zdar ala veszi, vagy lefoglalja
(ezek részleteit lasd lentebb).

A biztositasi intézkedést a végrehajtast foganatosito szerv hajtja végre, azonban a
biztositasi intézkedést vissza kell vonni, ha:

azt pénzfizetési kotelezettség biztositasara rendelték el, és ezt az
Osszeget a dontést hozo hatosagnal vagy a végrehajtast foganatositd
szervnél letétbe helyezték,

azt meghatarozott cselekmény biztositasa érdekében rendelték el, és a
kotelezett kétséget kizard6 modon igazolja, hogy az dnkéntes teljesitéshez
minden sziikséges elokésziiletet megtett, és azt mar csak a biztositasi
intézkedés akadalyozza, vagy

elrendelésének oka egyébként megsziint.

Az ideiglenes biztositasi intézkedés hatdlyat veszti az eljarast befejezd dontés
véglegessé valasaval.

3.3. Zar ala vétel és lefoglalas az Akr.-ben

Az Akr. fogalom-meghatdrozdsa szerint a zdr ald vétel lényege, hogy a hatdsig
jogosult valamely dolog birtokdinak a birtokos rendelkezése aloli elvondsdra.
Ennek alapjat a kovetkez6 okok képezhetik:

ha a tényallas masként nem tisztazhatd vagy az jelentOs késedelemmel
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jarna,
vagy a zar ala vétel melldzése a tényallas tisztazdsanak sikerét
veszélyeztetné.

A térvény objektiv korldatként fogalmazza meg, hogy nem vehetd zar ala olyan
dolog, amely a birtokosdanak élete, egészsége fenntartisihoz, illetve az
életfeltételei fenntartasahoz egyébként nélkiilozhetetlen jovedelemszerzéséhez
szitkséges. Az ilyen dolgot a hatésdg lefoglalja, és a birtokos orizetében hagyja,
aki azt rendeltetésszeriien haszndlhatja.

A zar ala vétel érdekében a dolog birtokosat fel kell szolitani, hogy a dolgot adja
4t.'? Ha a dolog atadasara koteles személy nem adja dat a dolgot, a hatdsag a zar
ala vételt a rendorség kozremikodésével foganatositja, €s a dolog atadasara
koteles személyt eljarasi birsaggal sujtja.

A zar ala vétel foganatositasara a szemle szabalyai iranyaddak azzal, hogy a tobbi
kérdésben a birdsagi végrehajtasrol szo616 1994. évi LIIL torvény szabalyait kell
megfeleléen alkalmazni.

A zar ala vételt és a lefoglalast a hatésag megsziinteti, valamint a dolgot kiadja,
ha:

az elrendelésének oka megsziint,
a hatosag az eljarast megsziintette, vagy
az ligy érdemében dontést hozott.

Ha torvény masként nem rendelkezik, a tényallas tisztdzdsdhoz a tovabbiakban
mar nem sziikséges zar ala vett dolgot ki kell adni annak, akit6l azt zar ala vették.
Ha a hatoésag mas szerv hataskorébe tartozd eljarast kezdeményez, az eljaras
lefolytatasahoz sziikséges zar ala vett iratokat és targyi bizonyitékokat atadja a
megkeresett szervnek.

Ha a koriilmények alapjan nyilvanvalo, hogy az, akitél a dolgot zdr ala vették, a
dolog birtoklasdara nem jogosult, a hatdésag a dolgot az arra jogos igényt bejelentd
személynek adja ki.

Ha a dolog természetben mar nem adhato ki:
a dolog eldzetes értékesitésébol befolyt ellenértéket alapul véve,
a kezelésébdl, tarolasabol eredo koltséggel csokkentett,

a megtérités idopontjaig eltelt idore szamitott,

129Nem kotelezhetd a dolog atadasara az, aki — a megtagadasi okkal dsszefiiggésben — a
tantvallomést megtagadhatja, vagy aki a védett adat tekintetében nem kapott felmentést a
titoktartas alol.
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a Ptk. szerinti késedelmi kamattal ndvelt 6sszeget kell megtériteni.

A jogosult az ezt meghaladd igényét a polgdri jog szabdlyai szerint érvényesitheti.
Ha a zar ala vétel alaptalan volt, a dolog eldzetes értékesitésébdl befolyt ellenérték
a dolog kezelésébdl, tarolasabol eredd koltséggel nem csdkkenthetd.

A zar ala vett dolgot — a romlandd dolgok kivételével — nem lehet eldzetesen
értékesiteni.

Ha a hatosag felhivasat kovetd hdarom honapon beliil a dolog kiadasa irant nem
jelentettek be jogos igényt, a zar ala vett dolog értékesithetd, ilyenkor az
értékesitésbol befolyt ellenérték a dolog helyébe 1ép.

Azonban ha a zar ala vett dolog értéktelen, vagy az értékesités sikertelen volt, a
zar ald vétel megsziintetése utan azt meg kell semmisiteni. A megsemmisités
koltségei a zar ala vett dolog tulajdonosat és birtokosat egyetemlegesen terhelik.

Osszességében riogzithetd, hogy miutin az eljardisok meginditisira szdamos
esetben valamilyen negativ esemény elkeriilése, felszamoldsa (pl.:
omlasveszélyes épiilet lebontdisa, egészségre drtalmas termékek kivondsa)
érdekében keriil sor, az eljards lefolytatisanak/a dontés meghozdsdanak normdl
menete alatt a helyzet pedig akadr tovabb is sulyosbodhat, igy a késlekedés nem
engedheté meg. Ezekre a helyzetekre kivinnak reagdlni az Akr. fentebb
dttekintett intézményei is.
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VIII. FEJEZET

A KOZIGAZGATASI HATOSAGI ELJARAS JOGORVOSLATI RENDSZERE.
A HATAROZATOK VISSZAVONASA, MODOSITASA, A FELLEBBEZES,
FELUGYELETI INTEZKEDES ES AZ UGYESZI INTEZKEDESEK

A jogorvoslat a kozigazgatasi eljaras masodik, eshetdleges szakasza, amelynek
alkalmazasdra csupan akkor keriil sor, ha a hatésdgi jogalkalmazo6i aktus
valamilyen vélt vagy valds hibaban szenved. A kozigazgatasi hatosagi eljaras a
kozigazgatasi hatdsagi jogalkalmazd aktusok megalkotasanak a hatalyos
jogszabalyokban rogzitett rendjét tartalmazza. Mig jelen tankonyv kozigazgatasi
aktusokkal foglalkoz6 II. fejezete elvont, tudomanyos modon targyalta az
aktustant, és annak 3.3. pontjaban a hibas kozigazgatasi aktusok tipusait és azok
orvoslasanak modjait, addig jelen fejezet kifejezetten annak jogszabalyi
megvalosulasat veszi szamba és kizarolag a hatésagi aktusokkal kapcsolatban. E
tekintetben fontos rogziteni, hogy a kozigazgatasi jogtudomany altal vazolt
rendszer bar tobb ponton kapcsolodik a jogorvoslati eljarashoz, egyes helyeken

crcr

amelyet az aktustani fejezet is részletesen targyal.

A jogorvoslathoz vald jogot az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése is
deklaralja a tisztességes eljards részeként. A jogorvoslathoz valé jog az
Alkotmanybirdsag gyakorlata [5/1992. (I. 23.) AB hatérozat] alapjan egyarant
jelenti az ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulas lehetoségét,
valamint a mas szervhez torténd fordulast. Az alkotmanyos testiilet azt is
kimondta mar 1995-ben, hogy az el6bbi lehetdséget nem biztositd jogorvoslat sem
titkozik alkotmanyba. Szintén ugyanezen dontésbél vonhato le az a kovetkeztetés
is, hogy a jogorvoslathoz val6o jog nem jelent korlatozhatatlan jogot. [22/1995.
(III. 31.) AB hatéarozat és 23/1998. (V1. 9.) AB hatarozat]

A kozigazgatasi jogvédelem rendszere elvont értelemben szubjektiv és objektiv
eszkozoket kiilonboztet meg, amely megkiilonboztetés az alkotmanyos
szabalyokbol is levezethetd, figyelemmel a jogorvoslati jogrol szo6lo
rendelkezésekre, valamint a hatalommegosztas szabalyaira®®®. Ezek koziil az
objektiv eszk6zok a jogszabalyok érvényesiilését szolgaljak, mig a szubjektivek a
kozigazgatasi eljarasokban az tigyfelek, illetve mas jogalanyok alanyi jogvédelmét
valositjdk meg. E tekintetben azonban érdemes kiemelni, hogy a szubjektiv
jogvédelem is a jogi szabalyok megsértésén alapulhat elsésorban, igy Varga Zs.
Andras arra mutat ra, hogy tisztan szubjektiv szemponti jogvédelem az
ombudsmani eljaras, valamint a kdzigazgatasi jogkorben okozott kar érvényesitése

130 Lasd még ROZSNYAI Krisztina: Kozigazgatdsi biraskodds Prokrusztész-agyban. ELTE,
Eo6tvos, 2010.
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soran valdsulhat meg, ugyanakkor pedig az objektiv jogvédelem eszkdzei
egyszerre segitenek, hogy érvényre juttassak az tigyfél alanyi jogait.'3

A szubjektiv jogvédelem elméleti eszkozei a kérelemre indult jogorvoslatokkal
azonosithatok elsdsorban, mig az objektiv eszkdzok a hivatalbdliakkal, amelyek
kozérdekvédelmi szerepet is betdltenek. Ez a kdzérdekvédelmi funkcid az iigyészi
szervezet ezzel foglalkozo feladatanak a megnevezésében is megjelenik.

Az Akr. a korabbi eljarasi torvényekhez hasonloan tovabbra is megkiilonbozteti a
kérelemre induld, sziikebb értelemben vett jogorvoslatokat a hivatalbol indulo
jogorvoslati eljarasoktol. Elméletileg szintén a hibas kozigazgatasi aktusok
orvoslasat szolgaljak az Akr. 90. és a 91. §-aban foglalt kijavitas és kiegészités,
amelyeket azonban az Akr. - a Ket. szabalyozasi megoldasat kovetve - az
alapeljaras korében helyezett el.

A kérelemre induld jogorvoslati eljarasok a kovetkezok:
- kozigazgatasi per,
- fellebbezési eljaras.
Hivatalbol keriil sor a kdzigazgatasi dontés feliilvizsgalatara:
- adontést hozo hatdsag sajat hataskorében inditott eljaras keretében,
- afeliigyeleti eljaras keretében,

- az ligyészségrol szolo torvény szerinti ligyészi felhivas és fellépés nyoman
inditott eljaras keretében.

Altalanos szabalyként érvényesiil, hogy a hatarozatokkal szemben 6nalld
jogorvoslatnak van helye, mig a végzésekkel szemben 6ndll6d jogorvoslatnak csak
akkor van helye, ha azt torvény lehetové teszi, egyéb esetben a végzés elleni
jogorvoslati jog a hatarozat, ennek hidnyaban az eljarast megsziintetd végzés ellen
igénybe veheto jogorvoslat keretében gyakorolhatd. A jogorvoslati eljardsban az
Akr. rendelkezései a jogorvoslatokra vonatkozo fejezet eltéréseivel egyiitt
iranyadoak. Szintén altalanosan érvényesiil, hogy jogorvoslati joggal nemcsak az
tgyfél, hanem az tigyféli jogokkal felruhazott mas személyek vagy szervezetek,
valamint akir az eljards egyéb résztvevdje is rendelkeznek. Ugyanakkor a
jogorvoslati jog terjedelme ezen kategdriak esetén mar nem azonos, ugyanis mig
az ligyfél joga teljes, tehat valamennyi, az eljaras folyaman hozott dontésre
kiterjed, addig az eljaras egyéb résztvevije kizarolag a ra iranyado rendelkezések
ellen élhet ilyen lehetdséggel.

181 Lasd még VARGA Zs. Andras: ,,A kozigazgatds jogvédelmi rendszere” in JAKAB
Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Ko6zigazgatasi
jog rovat, rovatszerkeszté: BALAZS Istvan) http:/ijoten.hu/szocikk/a-kozigazgatas-
jogvedelmi-rendszere (2017)
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1. Jogorvoslati eljarasok kérelem alapjan

1.1. Kozigazgatasi per

A kozigazgatasi perrel kapcsolatos ismereteket jelen kotet kiilon taglalja a IX. és
X. fejezetekben.

1.2. Fellebbezés

Az Akr. gyokeresen megvaltoztatta a kozigazgatasi hatdsagi eljaras jogorvoslati
rendszerét azaltal, hogy elsddleges jogorvoslatnak a kozigazgatasi pert tekintette,
és az els6foku dontéssel szemben fellebbezést csak akkor teszi lehetévé, ha azt
torvény kifejezetten megengedi. Az Akr. tehat szakitott azzal a megoldéssal,
amely a kozigazgatasi hatosagi eljarasban a fellebbezés lehet6ségét a jogalanyok
szamara széles korben és csaknem altalanos jelleggel tette lehetové foként a
hatarozatok mint érdemi dontések vonatkozasdban. A kordbbi eljarasi szabalyok
(Ae. és Ket.) rendszerében a fellebbezést tekintették a szubjektiv jogvédelem
altalanos eszk6zének, amely eszkdz valoban szubjektiv volt a tekintetben, hogy az
tgyfél jogi és nem jogi szempontokra hivatkozassal egyarant kérelmezhette a
foszabaly szerint felettes szerv szerinti elbiralast és amely kérelem még jogcimhez
sem volt kotve. E tekintetben az Akr. jelentésen valtozast hozott, hiszen a
fellebbezés masodlagos és kivételes eszkozzé valt, amelyet csak az Akr. szerinti
feltételekkel lehet igénybe venni, meghatarozott szervek altal hozott dontésekkel
szemben. Helyette a kozigazgatasi per altal érvényesithetok az tigyfelek jogai,
amely jogorvoslati eszkoz mar a kozigazgatasi szerven kiviili elbiralast tesz
lehetévé bizonyos dnkorrekcids mechanizmusok megtartasa mellett.

Mindazonaltal a fellebbezés tehat tovabbra is a kozigazgatasi eljaras egyetlen
olyan jogorvoslati eljardsa, amely a kozigazgatas szervezetrendszerén belili, és
amely még — fOszabaly szerint — halaszto hatdllyal bir a végrehajtasra nézve, és
amely fOszabaly szerint devolutiv jellegii, tehat atszarmaztato, amelyet alapvetden
a felettes szerv biral el. E tekintetben tehat az a sajatos helyzet alakult ki, hogy a
masodlagos jogorvoslat mindsiil rendesnek, hiszen a kdzigazgatasi pert mar a
kozigazgatds szervezetrendszerén kiviill allo szerv, a birésag biralja el.
Megszoritds azonban, hogy a fellebbezésnek csak akkor van helye, haazt — a
képviseld testiilet kivételével — helyi Onkormanyzat szerve, vagy rendvédelmi
szerv helyi szerve hozta.

1.2.1. Fellebbezheto dontések

A fenti szervek altal hozott hatdrozatokkal szemben tehat ondlléan lehet
fellebbezni, kivéve az aldbbi dontéseket (hatarozatokat és végzéseket egyarant),
amelyeket csak birosagi uton lehet megtamadni:
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ha az els6foki dontést — a kdzponti hivatal kivételével — kozponti
allamigazgatasi szerv vezetdje hozta,

ha a képviseld-testiilet onkormanyzati hatosagi iigyben hozott dontést,
a masodfokl hat6sag altal hozott 6nalldan fellebbezhetd végzés esetén,
ha nincs kijel6lt masodfoku hatésag,

nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdséglivé nyilvanitott
ligyben,

ha a hatdsagi szerz6dés alapjan végrehajtast rendeltek el.

Bar felsorolasszertien az Akr. nem emliti a kivételek kozott, a rendszertani
értelmezés szabalyai szerint szintén kizart a fellebbezés a sommas eljarasokban €s
ott, ahol automatikus dontéshozatalnak van helye, mivel ezen tipusokndl az
szolgéalhat jogorvoslatul, ha az tigyfél azt kéri, hogy a hatosdg a kérelmét
ismételten és teljes eljarasban birdlja el. A kérelem eldterjesztésére az ligyfélnek
az Akr. 42. §-a alapjan 5 nap all rendelkezésére.

Végzések csak a hatdrozat, ennek hianyaban az eljarast megsziintetd végzés elleni
fellebbezésben tamadhatok meg, kivéve az alabbi eseteket:

az ideiglenes biztositasi intézkedésrol szolo,

az iigyféli jogallasrol vagy jogutodlasrol rendelkezo,

a kérelmet visszautasito,

az eljarast megsziinteto,

az eljaras felfliggesztése vagy sziinetelése targyaban hozott,
az eljarasi birsagot kiszabo,

a fellebbezési hataridé elmulasztasa miatt benyujtott igazolasi kérelmet
elutasito,

a zar ald vételt vagy lefoglalast elrendel, valamint ezek megsziintetése
iranti kérelmet elutasito,

az iratbetekintési jog gyakorlasara iranyuld kérelem targyaban hozott
elutasito,

az iratbetekintési jog korlatozasara iranyul6 kérelem targyaban hozott,
valamint

az eljarasi koltség megallapitdsaval ¢és viselésével kapcsolatos, a
koltségmentesség iranti  kérelmet elutasito, a koltségmentesség
modositasardl vagy visszavonasarol szolo elséfoku végzés ellen.

Fellebbezéssel nemcsak az iigyfelek ¢lhetnek, hanem az eljdrds egyéb résztvevii
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is, ha az els6foku hatarozat vagy végzés tartalmaz rajuk nézve rendelkezést. E
korben azonban lényeges eltérés tapasztalhatd a két lehetséges kor kozott, hiszen
mig az egyéb résztvevok csak a rajuk iranyado rendelkezés ellen élhetnek ezzel a
joggal, addig az ligyfél esetében az sem elvart, hogy ténylegesen részt vegyen az
els6foktl eljarasban. A fellebbezési jog azonban nem korlatlan, ugyanis
fellebbezni csak a megtamadott dontésre vonatkozoan, tartalmilag azzal
kozvetleniil 0sszefiiggd okbol, illetve csak a dontésbol kozvetleniil adodo jog-
vagy érdeksérelemre hivatkozva lehet.

A fellebbezést a dontés kozlésétdl szamitott tizendt napon Dbelil lehet
eléterjeszteni a dontést meghozo hatdsagnal. Az Akr. altalanossa tette, hogy a
fellebbezés benyujtasahoz indokolasi kotelezettséget ir elé. A fellebbezés
indokolasaban csak olyan 1j tényre lehet hivatkozni, amelyrél az elséfokt
eljarasban az iigyfélnek nem volt tudomasa, vagy arra o6nhibajan kiviil esé ok
miatt nem hivatkozott. E tekintetben tehdt megsziint az a lehetdség, hogy az
iigyfél a fellebbezését barmilyen okra vagy tényre hivatkozassal elterjessze.

Fellebbezési jogrol torténd lemondds: a fellebbezésre jogosult a fellebbezési
hataridén beliil a fellebbezési jogardl lemondhat az eljaras mielobbi befejezése €s
a dontés gyors véglegessé valasa érdekében. A fellebbezési jogrol torténd
lemondo nyilatkozat azonban nem vonhat6 vissza. A fellebbezési jogrol lemondd
nyilatkozatra egyebekben a kérelemre vonatkozo szabalyok az iranyadodak, igy a
lemondés f6szabaly szerint szdban is eldterjeszthetd, amely esetben a lemondo
nyilatkozatot a hatosdgnak kell jegyz6konyvbe foglalnia.

Fellebbezés visszavondsa: a benyujtott fellebbezes az Akr. alapjan is
visszavonhato, hiszen erre az Akr. 82. § (2) és (3) bekezdése kifejezetten is utal. A
masodfoktl dontést hozo hatdsag a fellebbezési eljarast akkor sziinteti meg, ha
valamennyi fellebbezd visszavonta a fellebbezési kérelmét, amely esetben a
dontés véglegessé valik.
1.2.2. A fellebbezés halaszto hatalya a végrehajtisra

A fellebbezésnek foszabaly szerint a dontés végrehajtasdra halaszto hatdlya van.
Kivételt jelent azonban, ha a dontést a hatosag fellebbezésre tekintet nélkiil
azonnal végrehajthatonak nyilvanitja a fellebbezés halaszté hatalyanak
kizarasaval.

A fellebbezés halaszto hatdilya nem érvényesiil dltalanos jelleggel a kivetkezo
esetben; az ideiglenes biztositasi intézkedésrél szolo, valamint az irat betekintési

jog korlatozasa iranti kérelemnek helyt ado végzés elleni fellebbezésnek nincs
halaszto hatalya.

A dontés a kovetkezd esetekben nyilvanithatd fellebbezésre tekintet nélkiil
végrehajthatonak:

- életveszéllyel, sulyos karral vagy a személyiségi jogok jelentds
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sérelmével fenyegetd helyzet megel6zése, elharitdsa vagy karos
kovetkezményeinek enyhitése miatt sziikséges,

- nemzetbiztonsagi, honvédelmi vagy kozbiztonsagi érdekbdl, illetve a
kozérdek védelme miatt sziikséges,

- a dontés valakinek a tartasarol vagy gondozasarol rendelkezik,

- a hatdsagi nyilvantartasba torténd haladéktalan bejegyzést torvény irja
eld.

A fellebbezés halaszto hatadlyahoz szorosan kapcsolddik a dontés véglegességének
jogintézménye, figyelemmel arra, hogy az els6foku dontés fellebbezéssel nem
¢érintett rendelkezései véglegessé valnak, ha csak az eljaras egyéb résztvevdje
fellebbezett a dontés rd vonatkozo rendelkezése ellen, vagy kizarolag a dontés
egyes rendelkezései ellen nytjtottak be fellebbezést, és az iigy jellegébdl adéddan
a fellebbezés eclbirdlasa nem hat ki a fellebbezéssel meg nem tamadott
rendelkezésekre.

1.2.3. A fellebbezés eloterjesztése

A fellebbezést anndl a hatdsagnal kell el6terjeszteni, amely a megtamadott dontést
hozta a kozléstol szamitott 15 napon beliil. E korben is irdnyadd szabaly, hogy
mivel az iratok az els6foku hatdsagnal vannak és a benyujtott fellebbezés nyoman
az elséfokl hatosagnak lehet6sége van a sérelmek orvosldsara, igy célszerliségi
alapon a fellebbezést el6szor ez a hatdsag vizsgalja meg.

Amennyiben a fellebbezé fél a 15 napos hataridét elmulasztja, az Akr. 53. §
rendelkezései alapjan igazolasi kérelmet nyujthat be. Ezt a kérelmet a jogorvoslati
kérelmet elbiralo szerv biralja el és amennyiben a hatdsag az igazolasi kérelemnek
helyt ad, akkor a fellebbezést hataridében beérkezettnek kell tekinteni.

A koltségmentességnek szintén van jogi relevancidja a fellebbezés eldterjesztése
korében. Amennyiben az {ligyfelet koltségmentességben részesitették, az kiterjed
mind az els6fokd, mind a jogorvoslati, valamint a végrehajtasi eljarasra is.
Figyelemmel arra, hogy az Akr. nem zéarja ki a koltségmentesség iranti kérelem
kés6bbi eloterjesztését, igy az akar a jogorvoslati kérelemmel egyidejiileg is
el6terjeszthetd.

Az elsofoku dontést hozo hatosag megvizsgalja, azonban érdemi vizsgalat nélkiil
el kell utasitani a fellebbezést, ha

- a fellebbezés elkésett és igazolasi kérelmet nem terjesztettek el vagy azt
elutasitottak,

- az nem a jogosulttdl szarmazik,
- az 0nallo fellebbezéssel meg nem tamadhato dontés ellen iranyul.

A fellebbezés mar emlitett korlatja, hogy fellebbezni csak a megtamadott dontésre
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vonatkozoan, tartalmilag azzal kdzvetleniil 6sszefliggd okbol lehet. Arra tovabbra
is lehet6ség van, hogy a fellebbezést a dontésbdl kozvetleniil adodod jog- vagy
érdeksérelemre hivatkozva nyujtsak be. A fellebbezést azonban indokolassal kell
ellatni és csak olyan 4j tényre lehet hivatkozni, amelyrdl az els6foku eljarasban az
igyfélnek nem volt tudomésa, vagy arra Onhibdjan kiviil es6 ok miatt nem
hivatkozott.

1.2.4. A fellebbezés elbirdldasa

Amennyiben nem keriil sor a fellebbezés elutasitdsara, akkor az els6foku hatdsag
megvizsgalja a lehetdségét, hogy a megtamadott dontéssel kapcsolatban lehetdség
van-e arra, hogy azt a fellebbezésben foglaltaknak megfeleléen kijavitsa,
kiegészitse, modositsa, visszavonja.

Az elsiéfoku hatosdgnak kivételesen lehetOsége van arra is, hogy a dontést
mddositsa vagy visszavonja. Erre egyrészt akkor van lehetdség, ha fellebbezés
alapjan megallapitja, hogy a déntés jogszabdlysérté, masrészt akkor, ha a
kérelemben foglaltakkal egyetért, feltéve, hogy az iigyben nincs ellenérdeki
tgyfél. Ez utobbi esetben a nem kifejezetten jogszabalysérté dontés
visszavonasara vagy a fellebbezésben elGadottak szerinti modositasara is
lehetdség van.

A visszavond, illetve mddosité diontés ellen ugyanolyan jogorvoslatnak van
helye, mint amilyen a visszavont, illetve a modositott dontés ellen volt.

Amennyiben az el6bb emlitett esetek egyikére sem kertil sor, akkor az els6 foki
dontést hozo hatdsag a fellebbezést a fellebbezési hataridd letelte utan terjeszti fel
a fellebbezés elbiralasara jogosult hatésaghoz és egyben az iigyfél erre iranyuld
kérelme esetén a fellebbezés és az iratok felterjesztését kovetéen tajékoztatja a
nem fellebbez6 ligyfelet arrdl, hogy a dontés fellebbezés benyujtasa folytan nem
valt jogerdssé.

1.2.5. A fellebbezési eljaras

Ha a fellebbezésnek megfelelden a hatosagi dontést nem modositjak, vagy vonjak
vissza, illetve kijavitasra vagy kiegészitésre sem keriil sor, a fellebbezésrol az
annak elbirdldsdra jogosult hatésag dont. Ennek érdekében az elséfoku hatdsag a
fellebbezést az ligy Osszes iratdval, a fellebbezési hataridd leteltét kdvetden
felterjeszti a — jogszabalyban kijelolt — masodfokt hatésaghoz.

A masodfoka dontést hozo hatosag a sérelmezett dontést, valamint az azt
megeldzd eljarast megvizsgdlja (teljes revizio); ennek soran nincs kotve a
fellebbezésben foglaltakhoz. A maéasodfoku hatésdg a kovetkezd dontéseket
hozhatja: A masodfokil dontést hozo hatésag a dintést helybenhagyja,
megvdltoztatja vagy megsemmisiti. Dontési jogkore azonban nem terjed ki arra,
hogy jogszabalyban meghatarozott esetben a mérlegelési jogkorben hozott elsd

foka dontésben meghatarozott kotelezettségnél sulyosabb kotelezettséget
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allapitson meg.

A masodfoku hatosag bizonyitdsi eljarast is lefolytat, ha a dontés meghozataldhoz
nincs elég adat, vagy az els6 foku dontés meghozatalat kovetden 0j tény meriil fel,
vagy egyébként a tényallas tovabbi tisztdzasa sziikséges. Az eddigi
szabalyozashoz képest jelents ujitds, hogy a masodfoku hatosag kasszacios
jogkor, tehat a dontés megsemmisitése mellett az els6fokon eljart hatésagot 1j
eljaras lefolytatdsara nem kotelezheti. A reformatorius jogkore azonban mind a
fellebbez6 javara (reformatio in melius), mind a fellebbezd terhére (reformatio in
peius) kiterjedhet.

A mdsodfokiu dontés tartalma és formdja: a masodfok(i dontés tartalmat és
forméjat az Akr. a fellebbezésre vonatkozo kiilonds szabalyok kozott nem rendezi,
azonban a dontésre vonatkoz6 alapeljaras kapcsan irdnyadd szabalyok e helyiitt is
kovetendék. Az Akr.-hez fiizott szakmai kommentar alapjan a dontés
helybenhagyasa esetén nincs sziikség az els6foku hatarozat indokoldsanak teljes
megismétlésére, hanem elegendd a helybenhagyas indokaira kitérni. 132

1.2.6. A fellebbezés elbirdlasara jogosult hatosag

Bar az Akr. a korabbi szabalyozassal ellentétben sem a feliigyeleti szerv, sem a
fellebbezés elbiralasara jogosult hatésdgokat nem sorolja fel az iranyado
szabalyok anyagi jellege miatt, f6szabaly szerint a hatosdag dontése ellen iranyulo
fellebbezést a dontést hozo hatdsag dontésének megsemmisitésére, sziikség szerint
Uj eljarés lefolytatasara vald utasitdsdara jogosult iranyito, feliigyeld vagy szakmai
iranyito személy vagy szerv birdlja el.

Onkormadnyzati hatésdgi iigyben a fellebbezés elbirdlasa a képviselS-testiilet
hataskorébe tartozik.

Valamennyi eljaras esetén érvényesiil, hogy az elsd fokit dontést hozo hatosdg és
a fellebbezés elbirdlasdara jogosult hatosdg nem lehet ugyanazon szerv, és a
fellebbezés elbiralasdara jogosult hatosdg és annak vezetdje az elso foku dontést
hozo hatosag vezetdjét vagy iigyintézdjét nem utasithatja.

1.3. Az alkotmanyjogi panasz intézménye

Bar az Akr. nem tartalmaz kiilon rendelkezéseket az Alkotméanybirdsag dontése
nyoman torténd eljarasra, mindez nem jelenti azt, hogy a kozigazgatasi
dontésekkel szemben alkotmanyjogi panasz ne lenne igénybe vehetd. A 2012-ben
hatalyba 1épett Alaptorvény, illetve az Alkotmanybirdsagrol szold 2011, évi CLIL
torvény sok szempontbol j szerepkorrel ruhazta fel az alkotményos testiiletet. igy
az alkotmanyjogi panasz lehetéségét tobbszordosen is kitagitotta, részben a

132 PETRIK Ferenc: A kozigazgatdsi eljdrds szabdlyai 1. Az dltaldnos kozigazgatdsi

rendtartas magyardzata. HVG- Orac, 2017. 298.

126



kivezetett, barki 4altal igénybe vehetd utdlagos normakontroll eljards miatt,
ugyanakkor mas vonatkozéasban szigorodtak is a szabdlyok. Az alkotmdnyjogi
panasz meginditasanak esetkdreit az alkotmanyjogi tankonyvek targyaljak
részletesen, azonban e helyiitt is érdemes megjegyezni, hogy harom tipust
alkotmanyjogi panasz vehetd igénybe:

- Dbirésagi eljarasaban alkalmazott jogszabaly alaptorvény-ellenességének
megallapitasara, illetve az alaptdrvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés
¢s a birdi dontés megsemmisitése érdekében, ha az adott jogszabaly
alkalmazasa folytan az inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott joganak
sérelme kovetkezett be a birdsagi eljarasban,

- un. kozvetlen panasz valamely jogszabaly alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére, ha a jogszabaly alkalmazasa
vagy hatalyosulasa folytan kozvetleniil, biroi dontés nélkiil sériilt az
inditvanyozénak az Alaptorvényben biztositott joga, és jogorvoslatra
nincs lehetdség,

- 1Un. valddi alkotmanyjogi panasz a birosagi ligy érdemében hozott vagy
a birésagi eljarast egyébként befejez6 dontés megsemmisitése
érdekében, ha a dontés az inditvanyozonak az Alaptorvényben
biztositott jogat sérti.

A fenti feltételrendszerben, igy bar a kozigazgatasi per nem mindsiil rendes
jogorvoslati eszkoznek a kozigazgatasi eljarasban, az alkotmanyjogi panasz
igénybevétele nehezen képzelhetd el a birdsagi feliilvizsgalat igénybevételének
hidnyaban. Sikeres alkotmdnyjogi panasz eljdirds esetén az Alkotmanybirosag
kimondhatja a megsemmisitett jogszabalynak vagy jogszabalyi rendelkezésnek az
Alkotmanybirdsag eljarasara okot ado iigyben vald alkalmazhatdsagat. Ekkor a
dontés visszahat az eredetileg megtamadott kdzigazgatasi dontésre.

2. Hivatalbéli jogorvoslati eljarasok

A hivatalbdli jogorvoslati eljarasok a bevezetdben is jelzett tudomanyos
elhatarolas szerint az objektiv jogvédelem eszkdzét jelentik, azaz hozzéjarulnak a
jogszabalyok érvényesitéséhez ¢és ezzel a kozérdeket szolgaljak. Mindez
természetesen nem zarja ki, hogy az alkalmazasuk a jogalanyok szubjektiv
jogvédelmét is megvalodsitja, azonban a f6 céljuk mégis a kdzérdek érvényre
juttatdsa, amely ebben az esetben a jogszabalyok érvényesiilése.

2.1. A dontés modositasa vagy visszavonasa

A dontés modositasara, illetve visszavonasara az els6fokil szerv jogosult,
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amennyiben megdllapitja, hogy a diontése jogszabdlyt sért. Ezen jogosultsaggal
csak abban az esetben élhet, ha a fellebbezés elbirdlasara jogosult hatosag, a
feliigyeleti szerv vagy a kozigazgatasi igyekben eljard birésag még nem biralta el.
Az emlitett lehetdséggel a hatdsdg csak egy izben, és foszabdly szerint a dontés
kozlésétol szamitott egy éven beliil jogosult. Szintén nem lehet alkalmazni az
eszkozt, ha az johiszemiien szerzett €s gyakorolt jogot sértene. Ez utdbbi aldl
azonban kivétel a hatosagi nyilvantartasba, illetve a hatésagi igazolvanyba felvett
téves bejegyzés, valamint torvény vagy korméanyrendelet eltéré rendelkezése.

Az igy meghozott dontést azzal kell kozolni, akivel a modositott vagy visszavont
dontést kozolték.

E korben kiemelendd, hogy az Akr. nagy hangstlyt szin az un. bizalmi elvnek,
igy az alapelvi szabalyok alapjan az tligyfél és az eljaras egyéb résztvevoinek a
johiszemiiségét vélelmezni kell és a nem johiszemi eljarast a hatosagnak kell
bizonyitania.

2.2. Feliigyeleti eljaras

A feliigyeleti szerv szintén jogosult bizonyos esetekben hivatalbol a
Jjogszabadlysértd dintés megvizsgdldsara. Jogszabalysértés észlelése esetén
megteszi a szikséges intézkedést a jogszabalysértd mulasztds felszamolasara,
illetve gyakorolja a feliigyeleti jogkort.

A feliigyeleti jogkor alapjan a felligyeleti szerv a jogszabalyt sérté dontést
megvaltoztatja vagy megsemmisiti. Sziikség esetén a felligyeleti szerv a
jogszabalysértdé dontést végzésben megsemmisiti, és sziikkség esetén Uj eljarasra
utasitja az tlgyben eljart hatosdgot. A dontést kozolni kell azzal, akivel a
jogszabalysértd dontést kozoltek. Nem élhet azonban a felligyeleti szerv a
jogkorével a kovetkez6 esetekben:

- azt a kozigazgatasi ligyekben eljaro birdsag érdemben elbiralta,
- semmisségi ok esetén a tdrvényben meghatarozott id6 eltelt,

- semmisségi ok hidnyaban az {igyfél johiszemiien szerzett és gyakorolt
jogat sértené,

- kotelezettséget (joghatranyt) megallapitd dontés véglegessé valasatol
vagy ha az hosszabb, a teljesitési hatarid6 utols6 napjatdl szamitott ot
év eltelt.

A feliigyeleti eljarasban hozott dontés (azaz a megsemmisités vagy a
megvaltoztatas) kozigazgatasi birosag elott megtamadhato.

Bar a feliigyeleti eljaras az Akr. alapjan a hivatalbéli jogorvoslati eszkozok kozé
sorolhato, nincsen jogi akadalya annak sem, hogy az iigyfél hivja fel a feliigyeleti
szerv figyelmét a dontés jogszabalysérto jellegére. Tipikusan ez akkor torténik
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meg, ha az ligyfél valamely okbol nem élt a fellebbezési jogaval. Az ligyfél jelzése
nyoman azonban a feliigyeleti szerv nem kotelezhetd eljarasra, hiszen az eljaras
hivatalboli jellege miatt a feliigyeleti szerv sajat és tamadhatatlan dontése az, hogy
indit-e feliigyeleti eljarast. Amennyiben nem kivan ezzel az eszkozzel €lni, akkor
a birdsagi gyakorlat!® alapjan errél elegendd az tigyfelet tijékoztatni és nem kell
kérelmet elutasitdé dontést hozni, hiszen az objektiv jogvédelem eszkozei
hivatalboli megindulasat fogalmilag kizarja, hogy az kérelemre indulhasson. Az,
hogy az tligyfél jelzéssel él ilyen esetben, nem jelenti azt, hogy kérelmezhetné
ilyen hivatalboli eljards megindulasait még akkor sem, ha az ligyfél tévesen
kérelemnek nevezi az iratot. A KGD 2010. 210. sz. eseti dontés alapjan tehat
kérelem hidnyaban ilyenkor érdemi dontés sincs, az eljaras esetleges meg nem
inditasarol torténd tajékoztatads ellen pedig nem vehetdé igénybe tovabbi
jogorvoslat sem.

2.3. Ugyészi felhivas és fellépés

Az Alaptdrvény és az ligyészségrol szold 2011. évi CLXIII. térvény alapjan mar
2012-ben modosult az ligyészség nem biintetéligyekkel kapcsolatos jogkore. Az 1j
szabalyozas alapjan az iigyész a kozigazgatasi szervekkel kapcsolatban #n.
kozérdekvédelmi feladatokat lat el, amelynek keretében ligyészi fellépésre van
lehetGsége. A fellépést a korabbi szabalyozas helyett az iligyé€szségi torvény
tartalmazza, azonban az Akr. néhany alapvetd rendelkezést ezzel kapcsolatban is
tartalmaz.

Az lgyészségi torvény alapjan az ligyész jogosult arra, hogy ellendrizze a
kozigazgatdsi hatosdgoknak a birdsdg dltal feliill nem birdlt jogerds vagy
végrehajthato dontéseit, valamint hatosdagi intézkedéseket. Az ellendrzés csak
torvényességi szemponti lehet, amelyre az ligyészségi torvény hataridét szab. igy
a kozigazgatasi hatdsagi dontés érdemére kihato torvénysértés esetén a jogerdre
emelkedéstol vagy a végrehajtas elrendelésétdl szamitott legfeljebb egy éven beliil
¢lhet a jogositvanyaval, mig a kotelezettséget megallapitd, jogot elvond vagy
korlatozé dontés esetén a végrehajtdshoz vald jog eléviiléséig, kovetelés
biztositasat vagy dolog zarlatat elrendelé dontéssel szemben amig ez az allapot
fennall.

A felhivasban az iigyész inditvanyozhatja a torvénysértd dontés végrehajtisinak
felfiiggesztését. A felhivas cimzettje a végrehajtast a dontéséig koteles azonnal
felfiiggeszteni, és errdl az ligyészt egyidejiileg tajékoztatni. Az ligyé€sz a felhivasat
az lgyben eljar6 szerv feliigyeleti szervéhez nyujtja be. Ha a dontést hozo
szervnek nincs feliigyeleti szerve, vagy feliigyeleti szerve a Kormany, vagy ha az
iigyben feliigyeleti intézkedés jogszabaly alapjan kizart, a felhivast az ligyész a

1814sd KGD 2010. 210. és PETRIK Ferenc: A4 kozigazgatdsi eljards szabdlyai. I. Az
dltalanos kozigazgatdasi rendtartas magyarazata. HVG-Orac, 2017. 301.
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dontést hozo szervhez nyujtja be. Ha a felhivas eredménytelen marad, akkor az
ligyész az alapiigyben hozott jogerds dontést tamadhatja meg birdsag elott.

Az ligyészi intézkedések pontos tipusait és az azok nyoman alkalmazando
hataridéket szintén az iigyészségi torvény tartalmazza. igy azokban az iigyekben,
amelyekben az {iigyész fellép, és az ellenérdeki fél a fellépésre okot add
korilményt sajat maga is orvosolni tudja, az iigyész a fellépését megel6zden
onkéntes teljesitésre torténd felhivassal élhet. A felhivas nyoman 60 napon beliili
hatarid6 tizésével inditvdnyozza az iigyész a tOrvénysértés megsziintetését. A
felhivas cimzettje ezen hataridén beliil az iratok megkiildésével tajékoztatja az
ligyészt arrol, hogy a torvénysértést orvosolta, testiileti dontést igénylo esetben a
testiilet 6sszehivasarol intézkedett, vagy — indokai kifejtésével — arrol, hogy a
felhivasban foglaltakkal nem ért egyet.

Ha a felhivas cimzettje az {igyész altal megadott hataridon belill a felhivasban
foglaltaknak nem tesz eleget, nem valaszol, vagy a felhivasban foglaltakkal nem
ért egyet, akkor az ligyész 30 napon beliil fellép, vagy megsziinteti az eljarasat és
errdl értesiti a cimzettet. Testilileti dontést igényld esetben ezt a hataridot a testiilet
dontést hozo tilésének iddpontjatol kell szamitani.

Ha az iigyész torvényben meghatarozott fellépési joga mérlegelésen alapul, és a
fellépés mellozésérdl dont, a fellépés érdekében hozza forduld kérelmezot
indokolt allasfoglalasban koteles errdl tajékoztatni. A kérelmezd jogosult — a
kézhezvételtdél szamitott 8 napon beliil — a felettes iligyésznél az allasfoglalés
feliilvizsgalatat kezdeményezni. A feliilvizsgalat lehetdségérdl a kérelmezot
tajékoztatni kell.

Az Akr. az ligyészi felhivas nyoman a kozigazgatasi hatésag cselekvési
lehetéségeit tartalmazza. gy a felhivas vagy a sikertelen felhivast kovetd fellépés
kovetkeztében a hatoésag az ligyész altal kifogasolt dontését korlatozas nélkiil
modosithatja (megvaltoztathatja), illetve visszavonhatja (megsemmisitheti), akkor
is, ha a kozigazgatasi hatdsagi eljarasra vonatkozo jogszabaly ezt egyébként
korlatozza, vagy nem teszi lehetve.

Az ligyészségi torvény alapjan lehetdéség van azonban nemcsak felhivas és
fellépés alkalmazaséara, hanem a torvénysértésnek nem mindsiilé hianyossagok és
a csekély jelent6ségli torvénysértések esetén az ligyészi jelzésre is. Az ligyész
ebben hivja fel az illetékes szerv vezetdjének figyelmét a csekély jogsértésre. Ha
az ligyész ezt kéri, az illetékes szerv vezetdje a jelzéssel kapcsolatos allaspontjarol
az iigyészt 30 napon belill értesiti.

2.4. A semmiség altalanos szabalyai

A jogorvoslati eljarasok kozos szabalyaihoz tartozik a semmiségi okokra és a
semmisségre vonatkozd altalanos szabalyok rdgzitése. A semmisségi okok
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szabalyai egyben a hibds kozigazgatdsi dontés orvosldsanak témakoréhez is
kapcsolodnak azzal egyiitt, hogy a kozjogi semmisség torvényi szabalyainak
rogzitése garancialis jelentoségli. Az elméleti szabalyokkal ellentétben azonban a
kozigazgatasi eljards soran sziikséges az, hogy valamely hatdsag kifejezetten is
rendelkezzen a dontés megsemmisitésérol.

Az Akr. alapjan a doéntést meg kell semmisiteni, illetve vissza kell vonni, és
sziikség esetén j eljarast kell lefolytatni a kovetkezo esetekben:

- az ligy nem tartozik az eljaré hatosag hataskorébe (kivéve az ideiglenes
intézkedést)

- azt a szakhatdsag kotelezd megkeresése nélkiil vagy a szakhatosag
allasfoglalasanak figyelmen kiviil hagyasaval hoztak meg,

- a dontést hozo testiileti szerv nem volt jogszabalyszerien megalakitva,
nem volt hatarozatképes, vagy nem volt meg a dontéshez sziikséges
szavazati arany,

- annak tartalmat bilincselekmény befolyasolta, feltéve, hogy a
blincselekmény elkovetését jogerds itélet megallapitotta, vagy ilyen
itélet meghozatalat nem a bizonyitottsag hidnya zarja ki,

- aziigyész a vademelést elhalasztotta és annak tartama eredményesen telt
el,

- a tartalma a kozigazgatasi birdsag adott ligyben hozott hatarozataval
ellentétes, vagy

- annak meghozatala soran valamely, torvényben meghatarozott sulyos
eljarasi jogszabalysértést kovettek el.

A jogallami szabalyok elve miatt a dontés azonban még semmisségi ok esetén sem
semmisitheté meg, ha a torvényben meghatarozott hataridé eltelt. Igy jog
gyakorlasa esetén, ha a megsemmisités az {igyfél johiszemiien szerzett és
gyakorolt jogat sértené, és a dontés véglegessé valdsa Ota harom év eltelt, mar
nem alkalmazhatd a megsemmisités. Kotelezettség esetén pedig a kotelezettséget
megallapitd dontés véglegessé¢ valasatol, vagy ha az hosszabb, a teljesitési
hataridé utolso napjatol, a folyamatos kotelezettséget megallapitdo dontés esetén az
utolso teljesitéstol szamitott Ot év eltelt, akkor nem alkalmazhato a jogintézmény,
vagy akkor sem, ha ahhoz a mell6zott, vagy megkeresni elmulasztott szakhatosag
az Akr. szerinti eljarasban hozzajarult.

A hatarid6k azonban nem vonatkoznak arra az esetre, ha az eljaras soran
blincselekmény valosult meg, mivel ilyenkor a dontés idokorlatozas nélkiil
megsemmisithetd, ha az johiszemiien szerzett és gyakorolt jogot nem érint.
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IX. FEJEZET

A KOZIGAZGATASI CSELEKVESEKKEL SZEMBENI
BiROI JOGVEDELEM

1. A kozigazgatasi birésagi jogvédelem kialakuldsa és annak indokai

Napjainkban természetesnek tlinik az, hogy a kdzigazgatas altal hozott dontéseket,
azok jogszerliségét a birosdg feliilvizsgalhatja. A kozigazgatds kiilsd
ellendrzésének ezt a birdi kontrolljat pedig egyenesen a jogallamisag alapértékei
kozt tartjdk szamon. Eppen ezért viszonylag kevés olyan megkozelitéssel
talalkozhatunk a mai kozigazgatas-tudomanyban, mely a kozigazgatasi
hatarozatok birosagi feliilvizsgalatdnak az okaira is kitér.

Felfogasunk szerint azonban a kérdést tobb ok miatt sem lehet megkeriilni, vagy
egyszerlien az alkotmanyjog kérdéskorére leszikiteni. Ezen okok koziil az egyik
legfontosabb az, hogy maganak a kozigazgatisnak a miikodése, annak
torvényszerliségei sem targyalhatok teljes mélységben e nélkiil.

A kozigazgatasi biraskodast egyes szerzOk'** egészen Montesquieu-re, illetve az
altala képviselt hatalommegosztasra vezetik vissza. Allaspontjuk szerint az emberek
alapvetd szabadsdgjogainak érvényesiilése megkoveteli a végrehajtd hatalom és a
biraskodas funkcidjanak szétvalasztasat. Ebbol kovetkezik az is, hogy a
birosagoknak kell eljarni akkor is, amikor maga a végrehajté hatalmi agba tartozo
kozigazgatas keveredik jogvitaba, peres iigyekbe. Az viszont mar egy jabb kérdés
lehet, hogy a biraskodas funkcidjat milyen szerv és mechanizmus biztositja.

Az alapvetd allamhatalmi agak és funkciok kovetkezetes szétvalasztasa és a
hatalommegosztas érvényesiilése ugyanis megkérddjelezheti az egyes hatalmi
agak altal hozott dontések mas hatalmi ag altali feliilvizsgalatat, és ezzel hatalmi
viszony létrehozasat. Emiatt pedig egymastdl gyodkeresen eltéré megoldasok
alakultak ki a vildg kiillonb6z6 demokratikus jogallamaiban, melyre a
késdbbiekben visszatériink.

A modern kozjog és tudomanya'® tulmegy a hatalommegosztas érvényesiilésének
magyarazatan, ¢és tobb labra helyezi a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi
feliilvizsgalatanak indokat. Eszerint a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi
felillvizsgalatanak oka “a kézigazgatds intézményrendszerének, mint a
hatalomgyakorldas eszkize hatékonysdaganak biztositisa az dallam politikai és

1341 4asd RIVERO, Jean: Droit administratif. Edition Dalloz, Paris, 1990. 173-174.
1351 4sd pl. AuBY, Jean-Mary (szerk.): Droit public. Economica, Paris, 1985. 569-570.
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kozigazgatdsi vezetdi felelGsségének érvényesitése érdekében.”

A maésik részben az el6bbiekhez is kapcsolédd és a leggyakrabban felhozott
jogallami indok a kozigazgatds tevékenységével érintett igazgatottak jogainak
védelme, jogsértés esetén a sériilt jogrend helyredllitdasa (szubjektiv jogvédelem).

Végiil, de nem utolsdsorban a jogdllamisdghoz kitédd tovdbbi indok az is, hogy
az dllamnak nem csupan a polgarai szamara kell biztositani a jogszerliség
érvényesiilését konkrét esetekben és iigyekben, hanem altalaban kdtelessége az
dltala meghozott jogszabdlyok érvényesiilésének biztositasa, mert anélkiil
onmagdban a jog értelme is megkérddjelezodhetne (objektiv jogvédelem).

A Kkozigazgatassal szembeni birdsagi jogvédelem indokainak differencialt
megkozelitése pedig azért fontos szempont, mert a feliilvizsgélat terjedelme és
eszkdze, csakligy, mint maga a mechanizmusa, ebbdl vezetheto le. Bar mindegyik
jelzett szempont visszavezethetd a jogallamisagra, ugyanakkor jogallamisag alatt a
kiilonbozé nagy alkotmanyos rendszerekben eltéré tartalmat értenek. gy az
angolszasz ,,joguralom” elve kiilonbozik a francia konstitucionalista felfogastol és
a német jogallamisagtol egyarant.’¥” Eppen ezért alakulhatott ki a kozigazgatasi
hatarozatok birosagi feliilvizsgalatanak tobb, eredetileg egymastol ¢Elesen
elkiilonithetd rendszere.

Mindezekre tekintettel rogzithetjiik azt, hogy a kozigazgatasi cselekvések birosdag
altali feliilvizsgdlata garancidlis jelentdségii intézmény, mely az dllamhatalom
demokratikus gyakorldsat biztosito hatalommegosztis és a jogdllamisdg
érvényesiilését egyarant szolgalja.

2. A kozigazgatasi birésagi jogvédelem rendszerei, a magyar megoldas138
fobb jellemzé6i

A jogallamisagnak az el6z6 pontban jelzett kiilonboz6é felfogasa mentén a
kozigazgatdsi biraskodasnak elméletileg harom nagy rendszere alakult ki. Az
egyes orszagok konkrét gyakorlata azonban nem ritkan ezek sajatos kombinaciojat
jelenti, igy az elméleti konstrukciok a maguk tiszta formajukban csak elvétve
valésulnak meg. A megkiilonboztetésnek ezért a megoldasok mogott meghtuzodod
allamelméleti logika szempontjabol van jelentosége.

Az angolszdasz megolddasban a kdzigazgatasi cselekvések birosagi feliilvizsgalatat

136 Forras, mint eléz6 jegyzet.

187L4sd bdvebben: VARGA Zs. Andras: Ombudsman, iigyész, magdnjogi felel6sség.
Alternativ kozigazgatasi kontroll Magyarorszagon. Pazmany Press, Budapest, 2012. 82-85.
18A 2018. januar elsejétdl hatalyos megoldast a 2017. évi I. tv.-ben szabalyozott
Kozigazgatasi perrendtartas.
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a rendes birosagok végzik. Ez a megoldas tlinik az el6bbiek alapjan a
legegyszeriibb és leglogikusabb megoldasnak, hiszen a bir6i hatalmi ag végzi az
itélkezd tevékenységet, mindenkire nézve ugyanazt a jogot alkalmazza ¢és
eljarasdban ezek alapjan nem tesz kiilonbséget akkor sem, ha a kozigazgatas
dontéseit vizsgalja feliil.

A francia dllamtandcs tipusu megolddasban a kozigazgatdsi cselekvések biroi
kontrolljat a kozigazgatason beliil megszervezett kvdazi birosdgok, mint
kozigazgatdsi birosdagok végzik. E felfogas szerint bar sziikséges a kozigazgatasi
aktusok birosagi feliilvizsgalata a jogallamisag érvényesiilése érdekében, annak a
rendes birdsdgokra torténé telepitése sértené a  hatalommegosztds
érvényesiilését. Mindezekre tekintettel pedig az alkotmdnyossdig védelmében
ilyen feliilvizsgalati (szupremativ) viszonyt az igazsagszolgaltatds és a végrehajtd
hatalmi ag kozt nem lehet intézményesiteni, ezért az igazsdgszolgaltatds
funkciojat a végrehajto hatalmi dagon beliil relativ ondllosaggal biro, minden
mds kozigazgatasi szervtol elkiilonitett kozigazgatdsi birosdag végzi.

A megoldisok harmadik modellje az elkiiloniilt kozigazgatdsi birdsdagok
rendszere. Ez az osztrak-német modell az el6z6 két féirany kozti egyensulyt
probalja érvényesiteni. A kézigazgatdsi kiilonbirésdgok az igazsdgszolgaltatas
részeként a birdi hatalmi aghoz tartoznak, azonban a kozigazgatds miikodésének
a sajdtossdgait is elismeri azzal, hogy a kozigazgatassal szembeni jogvédelmet
nem a rendes birésagokra bizza, hanem arra kiilonbirdésagokat hoz létre.

A harom nagy rendszer kialakuldsa és azok alkalmazasa az egyes orszagokban
nem azonos. Vannak ugyanis olyan (zomében dél-eurdpai) orszagok, melyek azért
tartoznak az Ugynevezett vegyes rendszerbe, mert az dltaluk alkalmazott
megoldasok a kialakult alapmegolddasok sajdtos, egymds mellett érvényesiilé
alkalmazasdt jelentik.

A kiilonb6z6 megoldasok kihatassal vannak a birdsdgi feliilvizsgalat terjedelmére
is. A hatalommegosztas érvényesiilése érdekében ugyanis elkeriilendd az, hogy a
birésagok a kozigazgatas helyett hozzanak a végrehajté hatalmi agba tartozo
dontéseket.’®® Mindezekre tekintettel a biroi feliilvizsgalat célja alapvetden a

19 A 2017. december 31-ig hatalyos magyar rendszer koncepciondlis megvaltoztatasanak
egyik leglényegesebb eleme éppen e tétel meghaladisa volt. Az 1) toérvény (Kp)
koncepcidja szerint ,,..A nem mérlegelési jogkdrben meghozott egyedi dontések esetén —
teljes egészében feltart, tisztazott kozigazgatasi tényallas mellett és alapjan — a biré szamara
indokolt lehetdséget adni arra, hogy meghozhassa az alapul szolgald jogi normabdl fakado
dontést a jogszabalysértd kozigazgatdsi dontés helyett, annak részleges vagy teljes
megvaltoztatasaval, hogy ezzel a jogvita érdemben lezarulhasson.” A 2017.évi LTv.
eredeti 90.§ (1) bekezdése ezt valositotta meg. Lasd; BALAZS, Istvan (2020) A
kézigazgatasi birdskodds viszonya a birdi kormanyzdshoz a magyar jogi szabdlyozas
titkrében. MISKOLCI JOGI SZEMLE: 15 (1 klsz). pp. 23-30.

Ezt a szabalyozast valtotta fel a 2019.évi CXXVIL.Tv.222.§ altal eszk6zolt modositas,ami
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jogszerliség vizsgalata, illetve helyredllitisa abbol kiindulva, hogy ha a
kozigazgatds dontése jogszabalysértd, akkor az tullépte hatdskorét, visszaélt a
hatalmaval (,,ultra vires”).

A rendes birdsagi feliilvizsgélati rendszer ezen — f6 szabalyként — nem is 1ép tul,
mikdzben a kozigazgatasi dontések tényszertisége, célszerlisége, alkalmassaga a
kivant allami akarat kivaltdsara szintén fontos szempontok. Ezzel szemben a
végrehajtd hatalmi agon belill szervezett kozigazgatasi birosagok esetében ilyen
korlatok nincsenek, ott a feliilvizsgalat teljes, hiszen a dontés a kvéazi birdsag
ellenére is a kozigazgatason beliil marad. Ez két tiszta elvi megkozelités, melyhez
képest a kiilonbirosagi rendszer az ,,ultra vires” feliilvizsgalat lehetne, hiszen az a
biréi hatalmi 4ghoz tartozik, azonban éppen a kiilonbirosagi miitkddés adta relativ
autondmiaja teszi lehetové a szélesebb alapu feliilvizsgalatot. A megoldasok
kozos alapjat tulajdonképpen az adja, hogy melyik rendszerben mit sorolnak a
jogsértések korébe, melyet orvosolni kell. Igy pl. az, hogy csak a formalis
jogseértések tartoznak ide, vagy a tényallas tisztdzatlansagabol eredd tényhibak és
az ebbdl szarmazo jogsértések is.

Az elmult évtizedek jogfejlédése tartalmilag kozelitette egymdshoz**® az
alaprendszereket. A rendes birdsagi feliilvizsgalatot kovetd rendszerekben, de
kiilondsen Anglidban a kdzigazgatdshoz tartozd tribunalok, kozigazgatasi
torvényszékek eljarasa elézi meg egyre gyarapodé modon a rendes birdsagi
feliilvizsgalatot. Ugyanakkor a francia allamtanacsi modell is sokat valtozott, a
kozigazgatdsi birdsdgok mar nem az allami szuverenitast kozvetitd allamfo
nevében, hanem sajat jogon hozzak dontéseiket, azaz Onallo allamhatalmi agi
jelleggel birnak.

A magyar kozigazgatas torténete és fejlodése soran az osztrak-német modellt
alkalmazta az 1896. évi XXVI. torvénycikkellyel létrehozott Magyar Kirdlyi
Kozigazgatdsi Birésdggal mint kiilonbirésdggal, amit a szocializmus alatt az
1949. évi 1. térvény sziintetett meg. A pluralis polgari demokracidk alapértékeit
(hatalommegosztas, jogallamisag stb.) elvetd szocialista rendszer a kizigazgatdsi
dontések birosdagi feliilvizsgadlatdat kivételesen tette lehetévé, és azokban az
iigyekben a rendes birdsdgok jartak el.

A rendszervaltast kovetdéen és az Alkotmanybirosdg dontései*! alapjan olyan

megoldas alakult ki, mely altalanossa tette a kozigazgatasi hatarozatok
jogszabalysértésen alapuld rendes birdsagok el6tti megtamadhatdsagat, és
melyben a birdsagok érdemi dontéseket hozhattak. Magyarorszag 0j Alaptirvénye
ismét lehetévé tette a kozigazgatdasi birosdg mint kiilonbirosag létrehozdsit,
amelynek megvaldsitasa a mar tobbszor hivatkozott kozigazgatasi perrendtartas

az altalanos megvaltoztatasi jogkdrt Iényegében eltdrolte.

140L4sd bovebben: PATY! Andras: Kézigazgatdsi biraskoddsunk modelljei. 1.ogod,
Budapest, 2002.

14130/1990. (XII. 22.) AB hatarozat, valamint a 39/1997. (VII. 1.) AB hatérozat.
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koncepciojanak kormany altali elfogadasaval és a 2017. évi . tv-ben szabalyozott
kozigazgatdsi perrendtartds megalkotdsaval kezd6dott. A kdzigazgatasi
kiilonbiroésagok létrehozasarol szolo jogi szabalyozas azonban soha nem lépett
hatalyba, hanem helyette jelenleg egy sajatos — de a rendes birosagi szervezeti
rendszeren beliil kialakitott- szabélyozés érvényesiil, mely részleteirdl a kovetkezd
fejezetben lesz szo.
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X. FEJEZET

A KOZIGAZGATASI CSELEKVESEKKEL SZEMBEN NYUJTOTT BIROSAGI
JOGVEDELEM ALKOTMANYOS ALAPJA.,
A KOZIGAZGATASI PEREK HATALYOS SZABALYOZASA

1. A kozigazgatasi biraskodas szabalyozasanak jellemzdi

A kozigazgatasi biraskodas alkotmanyos alapjat az Alaptorvény teremti meg,
amelynek 25. cikke — tobbek kozott — a kozigazgatasi jogvitakban dontést a
birdsagok igazsagszolgaltatasi tevékenységének részeként hatarozza meg.14?

Magyarorszagon 2017. december 31-ig — 1957-t61 korlatozottan, majd 1991-t61
sz€lesebb korben — a kozigazgatasi hatarozatok birosagi feliilvizsgélata iranti
pereket mint kiilonleges polgari pereket, a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
III. torvény (1952. évi Pp.) XX. fejezete szabalyozta. A kozigazgatasi perek
targyalasa 2012. december 31-ig a rendes birdsagi szervezetrendszeren beliil
tortént, 2013. januar 1. napjaval jottek 1étre — a mar korabban miikodé munkaiigyi
birésagok jogutodjaként — a kozigazgatisi €s munkaiigyi birosagok, amelyek
hatarozatai elleni esetleges fellebbezéseket a torvényszékek biraltak el, a
feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa a Kuria hataskorébe tartozott, igy felsdbb
szinten a rendes birdsagi szervezetrendszerbe tagozodtak.

2018. januar 1. napi hatédllyal a kdzigazgatasi perek eljarasi szabalyait viszont a
polgari  perrendtartastél  elkiilontlt o6nallo  kodex, a  kozigazgatdsi
perrendtartisrol szolo 2017. évi I. torvény (Kp.) tartalmazza. Mindez nem
csupan a korabbi kiilonleges polgari per Pp.-bdl vald kiemelését és kiilon
torvénybe foglalasat, hanem mindségi valtozast is jelentett. A jogalkoto kifejezett
célja volt ugyanis a kdzigazgatdsi biroi ut kiszélesitése: nem csupan a
kozigazgatasi hatarozatok ellen, hanem a hézagmentes jogvédelem érdekében
barmilyen jogsérelmet okozo kozigazgatdsi tevékenységgel szemben kivanta
biztositani a birosaghoz fordulast. Masrészt hangstlyozta, hogy a kozigazgatasi
per nem egy kiilonleges polgdri per, hanem attol lényeges kiilonbségekkel
rendelkezd éndllo pertipus; mig ugyanis a maganjogi jogvitdkra a felek
egyenjogusaga jellemz6, addig a kozigazgatasi szerv és a vele szemben fellépd
fél kozotti erdviszonyok — a kozjog ala-folérendeltségére tekintettel —
egyenl6tlenek, ezért a perbeli fegyveregyenloség megteremtése a birdsag eltérd
szerepfelfogasat kivanja. A perrendi atalakitassal egyiitt valtoztak a kdzigazgatasi
tigyekben eljaro biroésagok is: a jogalkotd elészor kisérletet tett a rendes birdsagi

142 ARVA Zsuzsanna: Kommentdr Magyarorszag Alaptorvényéhez. Complex, Budapest,
2013, 350-360.
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szervezetrendszert6l elkiiloniilt kozigazgatdsi birdsagok létrehozédsara, az
elfogadott torvény azonban végiil nem lépett hatalyba; majd 2020. aprilis 1-jét6l
megszintek a kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsagok, ekkortol kezdddden a
kozigazgatasi pereket az egységes birdsagi szervezetrendszer egyes kijelolt
bir6sagai targyaljak.

A szabadlyozds lényege:

- a kozigazgatdasi biroi ut (meghatdrozott kivételektol eltekintve)
valamennyi kozigazgatdsi cselekvéssel szemben biztositott,

- a birdsagi kereset eloterjesztésének feltétele a kozigazgatdsi uton
rendelkezésre dllo jogorvoslat kimeritése vagy a jogorvoslati lehetiség
hidanya,

- akereset jogalapja a jogszabdlysértés, a jogsérelem,

- a birosagi feliilvizsgdlat terjedelme érdemi, a meghozhato dontés f&
szabdlyként — a kozigazgatdsi hatdarozat feliilvizsgdlata esetén — a
jogszabdlysérto hatarozat megviltoztatisa, amennyiben a ténydllds
tisztazott,

- a kozigazgatdsi per foszabdlyként egyfoku,

- az elsdfokon eljaro birosag dltalaban a kozigazgatdsi kollégiummal
rendelkezd osszesen 8 — regiondlisan eljaro — torvényszék, kivételesen
egyes iigyekben — orszagos illetékességgel — a Fovdrosi Itélotabla és a
Kuria.

2. A kozigazgatasi biroi Gt

A kozigazgatasi perrendtartasnak elsddlegesen a #drgyi hatdlydt kell meghatdrozni
— azt, hogy milyen iigyekben lehet kozigazgatasi tigyekben eljaré birdsaghoz
fordulni.

Kozigazgatasi birdi Utra tartozik egyrészt a kozigazgatdsi jogvita elbirdlasa,
masrészt a dontés azon kdzjogi jogvitdban, amelynek elbirdlasat toérvény a
kozigazgatasi iigyben eljaro birésag hataskorébe utalja, harmadrészt az
onkormdnyzati rendelet mas jogszabdlyba iitkozésének vizsgdlatdra iranyulo,
valamint a helyi énkormdnyzat jogalkotdsi kitelezettségének elmulasztdsa miatti
eljaras.

A kézigazgatdsi jogvita fogalmi korébe harom pertipus tartozik: 1. a kdzigazgatasi
tevékenyseég jogszeriségének birdsagi kontrollja 2. a kdzigazgatasi szerzodéssel
kapcsolatos jogvita 3. a kdzszolgalati jogvita.

A Kkozigazgatasi perek legnagyobb részét a kozigazgatasi tevékenység
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jogszeriiségének birosagi kontrollja jelenti. Téargya a kdézigazgatdsi szerv
kozigazgatdsi jog (és nem mas, pl. polgéri jog, biintetdjog) dltal szabalyozott, az
azzal érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatdasdra iranyulo vagy azt
eredményezé (tehat joghatas kivaltasara alkalmas) cselekményének, vagy a
cselekmény elmulasztasanak jogszeriisége.

Kozigazgatdsi cselekmény. az egyedi dintés, a hatosdgi intézkedés, az egyedi
itgyben alkalmazandoé — a jogalkotéasrol szolo torvény hatalya ala nem tartozd —
daltaldnos hatilyn rendelkezés,*® valamint a kézigazgatdsi szerzédés. Az egyedi
iigyben alkalmazand¢ altalanos hatalyt rendelkezés (ilyen pl. egy belsd szabalyzat)
csak azzal az egyedi dontéssel egyiitt lehet kozigazgatasi jogvita targya, amelynek
a megvalositasa soran azt alkalmaztak, és csak ha azt a torvényességi feliigyeletet
vagy torvényességi ellendrzést gyakorld szerv, ennek hidnydban az {ligyész
inditvanyozza.

A torvény ezen belill felsorolja azokat a kozigazgatasi cselekményeket is,
amelyekkel szemben — ha torvény masképp nem rendelkezik — nem lehet
birésaghoz fordulni. Nincs helye kozigazgatasi jogvitanak kormdnyzati
tevékenységgel kapcsolatban (pl. egy nagykovet kinevezése), dnalldoan valamely
kozigazgatdsi cselekmény megvaldsitasat szolgald jarulékos kozigazgatasi
cselekmény  jogszerliségére  vonatkozoan  (ilyenek a  hozzdjarulasok,
allasfoglalasok, kozigazgatasi cselekmény végrehajtasat szolgald cselekmények),
tovabba egymassal irdnyitdsi vagy vezetési jogviszonyban 4llo felek kozott.

A kozigazgatdsi jogvitdk a kozigazgatdsi szervek cselekményeit érintik.
Kdzigazgatasi szervnek mindsiil:

- az allamigazgatasi szerv, és annak Onallo feladat- és hataskorrel
felruhdzott szervezeti egysége €s kozege,

- ahelyi 6nkormanyzat képviselétestiilete €s annak szerve,
- anemzetiségi Onkormanyzat testiilete és szerve,

- a koztestilet, a felsGoktatdsi intézmény, és annak oOnallé feladat- és
hataskorrel felruhazott tisztségviseldje vagy szerve,

- ajogszabaly altal kozigazgatasi cselekmény megvalositasara feljogositott
egyeb szervezet vagy személy;
A kozigazgatasi szerzddés fogalmat a Kp. mindenre kiterjedden nem definidlja,

hanem ugy rendelkezik, hogy ilyen egyrészt a magyar kozigazgatasi szervek
kozott kozfeladat ellatasara kotott szerzodés vagy megallapodas; tovabba az a

WA kozigazgatasi jogalkotasrol lisd még ARVA Zsuzsanna: ,Kozigazgatasi jog” in
JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia
(Kozigazgatasi jog rovat, rovatszerkeszto: BALAZS Istvan)
http://ijoten.hu/szocikk/kozigazgatasi-jogalkotas. 2019.
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szerz6dés, amelyet torvény vagy kormanyrendelet annak mindsit.

A kozszolgadlati jogviszony az éallam vagy az allam nevében eljard szerv és az
allam nevében foglalkoztatott személy kozott munkavégzés, illetve
szolgélatteljesités céljabol létesitett, a koz szolgdlatira iranyuld, toérvényben
meghatarozott specialis kotelezettségeket és jogokat tartalmazo jogviszony (pl.
honvéd, rendér, allami tisztvisel6 munkavégzésre iranyuld jogviszonya); ide nem
értve a birak, az igazsagiigyi alkalmazottak, tovabba az ligyészségi alkalmazottak
szolgalati viszonyat, valamint a munkaviszonyban allok jogviszonyat.

3. A kozigazgatasi perekben eljaré birésagok

Magyarorszdgon a Kozigazgatasi Birésag 1949-ben tortént megsziintetését
kovetéen az Alaptorvény 2018. évi hetedik modositasa teremtette meg ismét a
szervezetileg Onalldo kozigazgatasi birdsagok létrehozasanak lehetdségét, ezt
azonban az Alaptorvény nyolcadik modositasa elvetette.

Az Alaptorvény 235. cikke szerint:

”(1) A birosagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. A legfobb birosagi
szerv a Kiria.

(2) A birésag dont biintetéiigyben, maganjogi jogvitaban, a kozigazgatasi
hatarozatok torvényességérdl, az Onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba
iitk6zésérol és megsemmisitésérol, a helyi Onkormanyzat térvényen alapulo
jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasdnak megallapitdsarél ¢€s térvényben
meghatarozott egyéb iligyben.

(3) A Kuria a (2) bekezdésben meghatarozottak mellett biztositja a birdsagok
jogalkalmazasanak egységét, a birésagokra kotelezo jogegységi hatarozatot hoz.

(4) A bir6sagi szervezet tobbszint.

(5) A birdsagok igazgatdsanak kozponti feladatait az Orszagos Birosagi Hivatal
elndke végzi. Az Orszdgos Birdi Tandcs felligyeli a birdsdgok kozponti
igazgatasat. Az Orszagos Birdi Tandcs és mas biréi Onkorményzati szervek
kozremiikddnek a birdsagok igazgatasaban. ”

Az Alaptorvény el6z6 rendelkezései szerint tehat nincsenek kiilonbirdsagok; az
egységes birdsagi szervezetrendszer mukodo birosagok jarnak el biintetd- és
polgari lgyekben, valamint koézigazgatasi iigyekben. A birésagok szakmai
iranyitasat a Kuria, mig igazgatasuk kozponti feladatait az Orszagos Birdsagi
Hivatal elndke latja el.

A birosdagok szervezetérol szolo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi) 16. § (1)
bekezdése a kovetkezd mdodon szabdlyozza a az igazsdagszolgdltatdast gyakorlo —
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ezen beliil kozigazgatdsi iigyben is eljaro — birésdgokat:

»Magyarorszagon az igazsagszolgaltatast a kovetkezd birdsdgok gyakoroljak:
a) a Kiria,
b) az itélétabla,
C) a torvényszék,

d) ajarasbirosag és a keriileti birdsag (a tovabbiakban egyiitt:

jarasbirosag)”

A jogi személyiséggel rendelkez6 torvényszék nem mindegyikében, hanem csak a
Fovarosi Torvényszéken, a Budapest Kornyéki Torvényszéken, a Debreceni
Torvényszéken, a Gyori Torvényszéken, a Miskolci Torvényszéken, a Pécsi
Torvényszéken, a Szegedi Torvényszéken ¢és a Veszprémi Torvényszéken
mikodik kozigazgatasi kollégium. A kozigazgatasi kollégium — mas szakmai
kollégiumtol eltér6en — mas kollégiummal nem vonhato ssze.

2020. aprilis 1-jét6l a kozigazgatasi pereket elsdfokon a kozigazgatasi
kollégiummal miikodé torvényszékek targyaljak. Kivételesen azonban a Févdrosi
Itélétabla ¢és a Kuria is kap a kozigazgatasi perekben elséfoka hataskort: a
Févarosi Itélétabla jar el az eljard kozigazgatasi szerv kijelolésére iranyuld
eljarasban, valamint a térvény altal hataskorébe utalt tigyben; a Kuria folytatja le a
helyi 6nkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iitkozésének vizsgalatara iranyulo
eljarast, a helyi onkormanyzat jogalkotasi kotelezettségének elmulasztasa miatti
eljarast, az alkotmanyjogi panasz orvoslasa eljarasi eszkdzének megallapitasara
iranyulo eljarast, a feloszlatas kivételével a gyiilekezési joggal kapcsolatos eljarast
¢s a torvény altal hataskorébe utalt iligyet. Ha az iligy els6éfokon torvényszéken
indul, akkor a hatarozatok elleni megengedett fellebbezéseket a Févarosi [tél6tabla
biralja el, a kivételesen engedett feliilvizsgalati eljaras a Kuria hataskorébe tartozik;
ha pedig az iigy kivételesen a Févarosi [télotdbla vagy a Kuria elStt indul, a
hatarozatai ellen sem fellebbezés, sem feliilvizsgalat nem megengedett.

A kozigazgatasi birdsagokrol szolo torvény hatalybalépéséig a kozigazgatasi
perekben eljaro birdsagokat és a perorvoslati forumrendszert a kovetkezo tablazat
foglalja Gssze:
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Kozigazgatdasi
kollégiummal
miikodo
torvényszékek

Fovarosi
Itélotabla

Kuria

Elsofokon jar el

altalaban

Kivételesen:
egyes specialis
igyekben

(pl. az eljaro
kozigazgatasi
szerv kijelolésére
iranyulo eljardas)

Kivételesen: egyes
specialis tigyekben

(pl. alkotmanyjogi
panasz orvoslasa
eljarasi eszkozének
megallapitasdra
iranyulo eljaras, a
helyi
onkormanyzati
rendelet mas
jogszabalyba
titkozésének
vizsgdlatara
iranyulo eljaras, a
helyi 6nkormanyzat
Jjogalkotasi
kotelezettsegének
elmulasztasa miatti
eljaras, a
feloszlatas
kivételével a
gyiilekezési joggal
kapcsolatos eljaras)

Melyik birosag
jar el
mdsodfokon? (ha
a fellebbezés
megengedett)

Fovarosi
Itél6tabla

Nincs fellebbezés!

Nincs fellebbezés!

Melyik birésag
jar el a
feliilvizsgalati
eljarasban? (ha a
Seliilvizsgdlat
megengedett)

Kiria

Nincs
feliilvizsgalat!

Nincs
feliilvizsgalat!
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FOszabaly a tarsasbirdskodds: a bir6sag harom hivatdsos birobol allé tanacsban
jéar el. Kivételesen azonban a kozigazgatasi perben egyesbiré jar el: a kétfoku
kozigazgatdsi eljarasban hozott kozigazgatasi cselekmény vizsgélatira inditott
perben, a tizmillio forintot meg nem halado alaposszegii fizetési kotelezettséget
vitatd kereset alapjan indult perben, a szabad mozgas és tartozkodas jogaval
rendelkezd személyek és a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasaval és
tartozkoddsaval, valamint a menedékjoggal kapcsolatos perben, a hatosagi
igazolvannyal, hatosagi bizonyitvannyal, illetve hatosagi nyilvantartas vezetésével
kapcsolatos perben, a hatosagi hatarozattal szemben kizarolag a hatosagi eljaras
egyéb résztvevdjének keresete alapjan indult perben, a jarulékos kozigazgatdsi
cselekménnyel kapcsolatos perben, a kérelmet visszautasito vagy az eljarast
megsziinteté dontéssel kapcsolatos perben, a mulasztasi perben, a kdzszolgalati
jogviszonnyal kapcsolatos perben, valamint a kozigazgatasi nemperes eljarasban.

Az ligy egyszerli megitélése, illetve bonyolultsdga miatt azonban lehet6ség van a
tanacs helyett egyesbiro eljarasara, illetve egyesbird helyett tandcs eljarasara
utalni az ligyet.

Ha mas bir6sag kizarolagos illetékessége megallapitva nincs, a perre az a birésag
illetékes, amelynek illetékességi teriiletén a per targyava tett kozigazgatasi
tevékenység megvalosult (ahol a hatarozatot meghoztak, az intézkedést
foganatositottak). Ha a vitatott kozigazgatdsi cselekményt tobbfoki eljdarasban
valdsitottak meg, a perre az a birdsag illetékes, amelynek illetékességi teriiletén az
elsdfoku kozigazgatdsi cselekmény megvalosult.

A kozigazgatasi tevékenység megvaldsuldsanak helyét két esetben specialisan
hatarozza meg a torvény: ingatlanhoz kapcsolodd jog vagy kotelezettség, illetve
ingatlanra vonatkozd jogviszony esetében az ingatlan fekvésének a helye;
tevékenység bejelentése vagy engedélyezése esetében a tevékenység
gyakorldsanak (tervezett) helye.

Az elézo két specidlis oktol eltekintve a kozigazgatdsi tevékenység
megvalosulasanak helye a t6bb mint egy virmegyére kiterjedd illetékességgel
eljaro kozigazgatasi szerv kozigazgatisi tevékenysége esetében a felperes
lakohelye, tartézkodasi helye — nem természetes személy esetében a szervezet
székhelye; a fovarosi székhelyli, de elsdsorban Pest varmegye teriiletére vagy
annak egy részére illetékes kozigazgatasi szerv székhelyén megvaldsult
tevékenység esetében Pest varmegye; mulasztas esetében a mulaszto
kozigazgatasi szerv székhelye.

A Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes — a kozszolgalati jogviszonnyal
kapcsolatos per kivételével arra a jogvitara, amely — torvény eltérd

rendelkezésének hidnydban — az 0ndllo szabalyozd szerv, az autoném
allamigazgatasi szerv, a kormanyzati fOhivatal, a vaslti igazgatasi szerv, a
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1égikozlekedési hatosag és a Magyar Nemzeti Bank kozigazgatési tevékenységével
kapcsolatos; a mindsitett adatok megismerésével kapcsolatos jogvitara; a
koztestiilet, annak szerve, illetve tisztségviseldje kozigazgatasi tevékenységével
kapcsolatos jogvitara, a koztestiilet szervei, illetve tisztségviseldi kdzotti jogvitara,
tovabbd a koztestiilet, szervei, illetve tisztségviseléi és a koztestiilet felett
torvényességi feliigyeletet vagy ellendrzést gyakorld szerv kozotti jogvitara;
valamint arra a jogvitara, amely targyava tett kozigazgatasi tevékenység kiilfoldon
valosult meg.

A kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos perre a munkavégzés helye szerinti
birosag illetékes. A természetes személy felperes azonban a kozszolgalati
jogviszonnyal kapcsolatos pert a belfoldi lakéhelye, ennek hianyaban belfoldi
tartozkodasi helye szerint illetékes birdsag el6tt is megindithatja.

A kozigazgatasi perekben jogerds hatarozatok folytan felmerilt hatdskori
osszeiitkdzés esetén a Kuria; illetékességi oOsszeiitkizés esetében (amely
értelemszeriien csak akkor johet lére, ha els6fokon a térvényszék jar el), tovabba
ha az illetékes birosag nem allapithaté meg, vagy kizaras miatt nem jarhat el, a
Févarosi [tél6tabla jeldli ki az eljard birdsagot.

4. A kozigazgatasi perek altalanos szabalyainak lényeges rendelkezései

Az altalanos kozigazgatasi rendtartdsrol szolo 2016. évi CL. torvény (Akr.) a
kozigazgatdsi pernek csak a garancidlis kereteit hatarozza meg. Az ligyfél — az
onallo fellebbezéssel nem tamadhato végzések kivételével — a véglegessé valt
dontés ellen kozigazgatasi pert indithat. Fellebbezéssel tamadhaté dontés esetén
kozigazgatasi per akkor indithatd, ha az arra jogosultak valamelyike fellebbezett
és a fellebbezést elbiraltdk.

Kozigazgatasi per kezdeményezése esetén a jogsértés korrigalasa elsddlegesen a
kozigazgatdsi szervezetrendszeren beliil torténik: ha a keresetlevél alapjan a
hatosdg megallapitja, hogy dontése jogszabalyt sért, azt mddositia vagy
visszavonja; ha a keresetlevélben foglaltakkal egyetért és az tigyben nincs
ellenérdekii tigyfél, a hatdosdg a nem jogszabalysértdé dontést is visszavonhatja,
illetve a keresetlevélben foglaltaknak megfelelden mddosithatja.

Amennyiben a kdzigazgatasi szerv sajat hataskdrében nem vonta vissza vagy nem
modositotta a sérelmezett dontést, gy a kozigazgatasi jogvitat a kozigazgatasi
iigyben eljar6 birosag biralja el.

A kozigazgatdsi per inditdsdra jogosult:

- az, akinek jogat vagy jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység
kozvetleniil érinti (az iigyfél),
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- az iigyészség, illetve a torvényességi feliigyeletet vagy torvényességi
ellendrzést gyakorlo szerv, ha a felhivasaban megéllapitott hataridd
eredményteleniil telt el, valamint ha a altalanos hataly( rendelkezés
megsemmisitését inditvanyozza,

- a kozigazgatasi szerv, amely nem az érintett kozigazgatési tevékenységet
valositotta meg (mivel akkor alperes lenne), hanem az iigyhoz
meghatarozott médon kapcsolodik: vagy bar a megel6zo eljarasban
hatosagként vagy szakhatosdgként nem vett részt, de hatdskorét a
kozigazgatasi tevékenység érinti, vagy pedig a per targyava tett szerz6dés
megkdtésében részt vett,

- tdrvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott tigyekben az a civil
szervezet, amely a nyilvantartasba vett tevékenységét valamely alapvetd
jog védelme vagy valamilyen kdzérdek érvényre juttatasa érdekében a
kozigazgatasi tevékenység altal érintett foldrajzi teriileten legalabb egy
éve folytatja, ha a kozigazgatasi tevékenység nyilvantartasba vett
tevékenységét érinti,

- torvényben meghatarozott esetben az altala képviselt tagsag, illetve
csoport jogos érdekeinek kozvetlen sérelme vagy veszélyeztetése esetén
azon érdek-képviseleti szervezet vagy koztestiilet 1S, amelynek
nyilvantartott vagy alapitd okiratdban rdgzitett tevékenységét a
kozigazgatasi tevékenység érinti.

A keresetet az ellen a kézigazgatdsi szerv ellen kell inditani, amely a jogvita
targyat  képezd  kozigazgatasi tevékenységet megvalositotta.  Tobbfoku
kozigazgatasi eljardsban hozott cselekmény esetén a kozigazgatasi cselekmény
megvaldsitoja az utolsé fokon eljart kozigazgatasi szerv. A kozszolgdlati
jogviszonnyal kapcsolatos pert a munkdltato szerv ellen kell meginditani.

Ha a felperes a pert nem a megfeleld kozigazgatdsi szerv ellen inditotta meg, a
birésag a vitatott tevékenységet megvalositd kozigazgatasi szervet a keresetlevél
kozlésével perbe allitja, és a korabbi alperest a perbdl elbocsatja. Ha az alperes
kozigazgatdsi szerv megsziinik, vagy a hatdskort, amelyen a vitatott kozigazgatasi
tevékenység alapul, idokozben jogszabaly mds kozigazgatdsi szervre telepiti, a
birésag — az alperes tajékoztatdsa alapjan vagy hivatalbol — azt a kozigazgatasi
szervet allitja alperesként perbe, amelyre jogszabaly a perrel érintett hataskort
telepiti. Nem érinti azonban a kozigazgatdsi szerv alperesi mindségét, ha a
hataskére, amelynek alapjan a kozigazgatdsi tevékenységet megvalositotta,
anélkiil sziinik meg, hogy azt jogszabdly mas kézigazgatdsi szervre telepitené.

Aki nem peres fél, de jogat vagy jogos érdekét a vitatott kozigazgatasi tevékenység
kozvetleniil érinti vagy a perben hozandé itélet kozvetleniil érintheti, a masok

kozott folyamatban 16vo perbe érdekeltként beléphet. Arrol, hogy a perbe beléphet,
az ismert érdekeltet a birosag értesiti, és az értesités kézhezvételétél szamitott
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tizendt napon beliil van lehetdség a perbelépésre. A birdsag értesitése hivatalbdl is
torténhet, de az értesitést a fél is kérheti, amelyre a védirat kdzlésétdl szamitott
harminc napon beliil van lehetdsége. Mindezen kiviil arra is lehetdség van, hogy az
érdekelt nem sajat elhatarozasabodl 1épjen a perbe, hanem a birdsag kérelemre vagy
hivatalbol érdekeltként perbe dllithatja azt, akinek jogat vagy jogos érdekét a
perben hozand¢ itélet érinti, ha perben allasa a jogvita rendezése érdekében a
birdsag megitélése szerint sziikséges. Az érdekeltet — a torvény eltérd rendelkezése
hianydban — a féllel azonos eljarasi jogok illetik meg és azonos kotelezettségek
terhelik.

A kozigazgatasi perben a jogi képviselet altalaban nem kotelezd. Kotelezd
azonban a jogi képviselet a torvényszék és a Kuria elott, a Fovarosi Torvényszék
Kizdrolagos illetékességébe tartozo perekben (kivéve, ha azért illetékes, mert a
kozigazgatasi tevékenység kiilfoldon valosult meg), tovibba a kozigazgatasi
szerzodéssel kapcsolatos perben. Ebben az esetben az eljarasra jogosult nem
csupan az ligyvéd és az ligyvédi iroda, hanem a kozigazgatasi szerv jogi
szakvizsgaval rendelkez0 tisztségviseldje vagy alkalmazottja is.

A keresetlevelet — ha torvény eltérden nem rendelkezik — a vitatott kozigazgatdsi
cselekmény kozlésétol szamitott harminc napon beliil jogszabdlysértésre
hivatkozva kell a vitatott cselekményt megvaldsitdo kozigazgatasi szervhez
benyujtani. Ha a kozigazgatasi cselekményt nem kell kdzolni, a keresetlevelet —
torvény eltérd rendelkezése hianyaban — a cselekményrdl vald tudomésszerzéstol
szamitott harminc napon beliil, de legkésébb a cselekmény megvalosuldsdtol
szdmitott egy éven beliil kell benyujtani. Tobbfoku kozigazgatasi eljarasban
hozott cselekmény esetén a keresetlevelet az elsdfokon eljart kozigazgatasi
szervnél kell benyujtani.

A keresetlevelet akkor is hataridében benytjtottnak kell tekinteni, ha azt a jogi
képviseld nélkiil eljard felperes — hataridén belil — tévesen a birdésaghoz vagy a
kozigazgatdsi szerv jogorvoslati szervéhez nytjtotta be. Ebben az esetben a
keresetlevelet haladéktalanul meg kell kiildeni a kozigazgatasi szervnek.

A kozigazgatdsi szerv a keresetlevelet a benyjtasatol szamitott harminc napon
beliil (ha a keresetlevél azonnali jogvédelem iranti kérelmet is tartalmaz, akkor 6t
napon belill) az iigy irataival egyiitt a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
birésdaghoz koteles tovabbitani. Tobbfoki kozigazgatasi eljardsban hozott
cselekmény esetében az els6fokon eljart kozigazgatasi szerv a benyujtastol
szamitott tizen6t napon beliill (azonnali jogvédelem iranti kérelem esetén harom
napon beliil) az ligy irataival egyiitt felterjeszti a masodfokon eljart kozigazgatasi
szervhez, amely azokat a benyujtastol szamitott harminc napon beliil (azonnali
jogvédelem iranti kérelem esetén nyolc napon beliil) tovabbitja a birésaghoz. A
keresetre adott védekezést tartalmazod védiratot az alperes a keresetlevélnek,
illetve az ligy iratainak tovabbitasaval egyidejlleg terjeszti eld.

Vannak olyan kozigazgatdsi perek (kozszolgalati perek, kozigazgatasi
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szerz6déssel kapcsolatos perek), amikor a keresetlevelet a birésdagnal kell
benyujtani. A birosdg ilyenkor a keresetlevelet annak vizsgéalatdt kovetden
haladéktalanul kozli az els6fokon eljart kozigazgatasi szervvel, amely ezt
kovetden az eldzdek szerint jar el.

A birdsag a keresetlevelet haladéktalanul, de legkésdbb a birdsaghoz érkezését
kovetd nmyolc napon beliil megvizsgalja, és sziikség szerint a kovetkezd
intézkedéseket teszi:

Ha a keresetlevél nem felel meg a torvény altal meghatarozott alaki
kovetelményeknek, vagy azt kotelezd jogi képviselet esetén nem jogi képviseld
utjan nyujtottdk be, a birdsag a felperest a hidnyok megjeldlése mellett, rovid
hatéridd ttizésével azok pdtldsdra hivja fel,

Ha a keresetlevélbdl vagy mellékleteibdl az tlinik ki, hogy az iigy més birdsag vagy
mas hatosag hataskorébe tartozik, vagy a perre mas birosag illetékes, és ez a birdsag
vagy hatdsag az iratokbol megallapithato, a birosag a keresetlevelet ehhez a
birdsaghoz vagy hatosaghoz dtteszi,

- a keresetlevelet visszautasitja,
- dont az azonnali jogvédelem iranti kérelemrdl.

A birdsag a keresetlevelet visszautasitia kiilonosen akkor, ha a felperes olyan
kozigazgatdsi tevékenység jogszeriiségét vitatja, amelynek vizsgdlatdt torvény
kizarja; anélkiil indit pert, hogy barmely fél a vitatott tevékenységgel szemben
jogszabaly dltal biztositott kozigazgatdsi jogorvoslatot kimeritette volna, vagy a
pert mds kozigazgatasi eljardasnak kell megeloznie; a keresetinditdsi hataridot
elmulasztja, és igazoldasi kérelmet nem terjeszt eld, vagy azt a birosdg elutasitja;
a felperes keresetinditasi hatdridén beliil nem jelolte meg a kézigazgatdsi
tevékenységgel okozott jogsérelmet.

A keresetlevél benyujtasanak a végrehajtasra nincs halaszto hatdlya, a felperes
azonban a keresetlevélben azonnali jogvédelmet kérhet. Azonnali jogvédelem
keretében kérhetod

- ahalaszt6 hataly elrendelése,

a halaszto hataly feloldasa,

ideiglenes intézkedés,
- elbzetes bizonyitas elrendelése.

Nincs helye azonnali jogvédelemnek, ha a kozigazgatasi cselekmény
- joger0s birdsagi hatarozat végrehajtasat szolgalja,

- a polgari védelmi szolgalat ellatasaval vagy a sarkalatos torvényben
meghatarozott gazdasagi ¢és anyagi szolgaltatassal kapcsolatos
kotelezettséget allapit meg,
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- a honvédelmi és katonai célu épitmények, ingatlanok mikodési és
védotertileteik kijellésére vonatkozik.

A Dbir6sdg tandcsa az azonnali jogvédelem irdnti kérelemril a birdsaghoz
érkezésétdl szamitott tizendt napon beliil dont. A dontés sordn azt mérlegeli, hogy
az azonnali jogvédelem elmaradasa nem okoz-e sulyosabb hatranyt, mint
amilyennel az azonnali jogvédelem biztositasa jarna. A kérelem teljesitését
biztositék adasahoz kdtheti.

Ha a keresetlevél visszautasitasanak vagy dttételének nincs helye, a birosag a
keresetlevelet érdemben targyalja.

A polgari perrel szemben a kozigazgatdsi per nem oszlik két — perfelvételi és
érdemi targyalasi — szakra. Az egységes perszerkezet sajatossaga azonban, hogy a
birdsdg a keresetlevél érkezésétol szamitott tizenét napon beliil elokészité
tandcsiilést tart — akkor is, ha az ligyet egyesbir6 biralja el, majd a keresetlevélnek
a birosdghoz valo érkezését kdveté harminc napon beliil intézkedik a targyaldsi
hatdarnap kitiizésérol vagy az iigy targyaldson kiviili elbirdldsarol.

Az eldkészitd tandcsiilésen a birésag az érdemi dontés elokészitése végett
- bizonyitast rendelhet el,
- iratokat szerezhet be mas birdsagtol vagy hatdsagtol,
- elrendelheti a felek meghallgatésat,
- afelek kozott egyezség 1étrehozasat kisérelheti meg,
- dont az ligy egyesbiro elé utalasarol.

A birésagnak az elsé tdargyalds napjat ugy kell kitliznie, hogy az legkésébb az
iratoknak a birésaghoz valo érkezését koveté hatvan napon beliil megtarthato
legyen.

A kozigazgatasi perben azonban fdszabdly a tdrgyaldson kiviili elbirdlas. Ha
egyik fél sem kérte targyalas tartasat, és azt a birdsag sem tartja sziikségesnek, a
birosag az ligy érdemében targyalason kiviil hataroz. Tdargyalds tartdsdt a felperes
a keresetlevélben, az alperes a védiratban kérheti, kérelem esetén kotelezd
targyalas tartdsa. Nem lehet a pert tirgyaldson kiviil elbiralni tovabba, ha — az
okirati bizonyitast ide nem értve — bizonyitdst kell lefolytatni.

A birosdg hivatalbol bizonyitast rendelhet el az olyan tény, korilmény
aldtdmasztasara szolgdld bizonyitékok tekintetében, amelyeket hivatalbdl kell
figyelembe vennie; a kiskora vagy fogyatékossagi tamogatasra jogosult személy
érdekeit veszélyeztetd jogsértésre valo hivatkozas esetén, vagy ha torvény igy
rendelkezik.

Ha a keresetlevél alapjan a kozigazgatasi szerv a cselekményt visszavonja és
eljarasat folytatja, a cselekményt modositja, illetve az allitott jogsérelem
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orvosldsa érdekében az arra jogosult kizigazgatasi szerv eljardst indit, errél
haladéktalanul értesiti a birésagot. A birdsdg eljarasat a kozigazgatasi eljaras
befejezéséig felfiiggeszti. A kozigazgatasi szerv a jogsérelem orvoslasa
érdekében tett cselekményrdl haladéktalanul értesiti a birésagot. A birdsag a
kozigazgatasi szervnek a jogsérelem orvoslaséara tett cselekményére tekintettel
nyilatkozattételre hivia fel a felperest. Ha a felperes a birosag altal
meghatarozott hataridéon beliil nem nyilatkozik, és a jogsérelem orvoslasa
érdekében tett cselekmény a kereseti kérelemnek eleget tett, a birdsag az eljardst
megsziinteti, ¢s az alperest a felperes, valamint a felperest tamogato érdekelt
perkoltségének megfizetésére kotelezi. Ha a felperes nyilatkozata szerint a
cselekmény a kereseti kérelemnek nem tesz eleget, az eljdras folytatodik.

Sajatos jogintézmény a mintaper. Ha a birosag el6tt legalabb tiz olyan eljaras
indul, amelyek jogi és ténybeli alapja azonos, a birdsag donthet arr6l, hogy e
perek egyikét mintaperben elbiralja, €s a tobbi eljarast az eljarast befejezd
hatarozata meghozatalaig felfiiggeszti. A mintaper befejezését kdvetden, annak
eredménye szerint a birdsag a felfliggesztett eljardsokat targyalason kiviil
biralhatja el.

A kereset érdemi elbiralasa soran a birdsagnak a vitatott kozigazgatasi
tevékenység jogszertiségérdl kell dontenie. A kozigazgatasi tevékenység
jogszerliségét a kereseti kérelem korldtai kozott vizsgalja, a megvaldsitasanak
idépontjaban fennallo tények alapjdn. Kivételesen azonban hivatalbol veszi
figyelembe a vitatott kdzigazgatasi cselekmény semmisségi vagy torvényben
meghatarozott mas érvénytelenségi okat, illetve az olyan lényeges alaki
hianyossagot, amely miatt a kozigazgatasi cselekményt nem létezének kell
tekinteni; a kozigazgatasi cselekménynek az iigyben nem alkalmazando
jogszabalyi rendelkezésre alapitasat, valamint a torvényben meghatarozott
egyéb tényt vagy koriilményt.

A birdsag a keresetet elutasitja, ha
- akereset alaptalan,

- a felperes joganak vagy jogos érdekének kozvetlen sérelme nem
allapithat6 meg,

- olyan eljarasi szabalyszegés tortént, amelynek az {igy érdemi elbiralasara
lényeges kihatasa nem volt.

Ha a kereset alapos, tehat a felperes joganak vagy jogos érdekének kozvetlen
sérelmét okozo, az iigy érdemi elbirdldsara kihato szabalyszegés tortént, ugy
elsédleges a birdsdg reformatorius jogkéore. Ennek értelmében a birdsag a
jogsértd kozigazgatasi cselekményt megvdltoztatia, ha az iigy természete azt
megengedi, a ténydlldas megfeleléen tisztdazott, és a rendelkezésre allo adatok

149



alapjan a jogvita véglegesen eldionthets **.

Nincs helye azonban az el6z6 feltételek mellett sem a vitatott kozigazgatasi
cselekmény megvdltoztatisanak:

- az egyedi tlgyben alkalmazandd 4altaldnos hatalya rendelkezés
jogszerliségét érintd jogvita esetén,

- méltanyossagi jogkorben hozott kozigazgatasi cselekmény esetén,

- mérlegelési jogkor gyakorlasan alapuld, a koltségvetést érint6 kifizetésre
vonatkoz6 kozigazgatasi cselekmény esetén,

- ha azt térvény kizarja.
A kozigazgatasi cselekmény megsemmisitésének akkor van helye, ha

- a kozigazgatasi cselekmény semmis vagy jogszabalyban meghatarozott
okbdl érvénytelen, vagy olyan lényeges alaki hidnyossdgban szenved,
amely miatt nem létezonek kell tekinteni,

- a megeloz6 eljaras Iényeges szabalyainak megszegésével okozott
jogsérelem a perben nem orvosolhato,

- a kozigazgatasi szerv cselekményét kizarolag az iigyben nem
alkalmazhato jogszabalyi rendelkezésre alapitotta, vagy

- akozigazgatasi cselekmény megvaltoztatasanak nincs helye.

A kozigazgatasi cselekmény megsemmisitésére a kizlésére visszamendleges
hatdllyal keril sor. Kivételesen azonban, ha a kozérdek védelme, a jogbiztonsag
vagy az itélettel érintett személyek kiilondsen fontos érdeke indokolja, akkor
megsemmisités helyett a bir6sag a kozigazgatasi cselekményt — a hatalyvesztés
mas id6épontjanak pontos megjeldlésével — hatdalyon kiviil helyezi.

Specidlisak a kdézigazgatdsi szerzdodéssel kapcsolatban hozott perben a
keresetnek helyt ado itélet jogkovetkezményei. Ha a kereset alapos, és a
kozigazgatasi szerzédésre vonatkozo jogszabdlyok jogkdvetkezményt nem
dllapitanak meg, a birésag a jogellenes kozigazgatasi szerzodést vagy annak
valamely kikotését hatdalyon kiviil helyezi vagy megvaltoztatja, vagy a
kozigazgatasi szerz0dést semmisségi ok fenndlldsa miatt megsemmisiti akkor, ha
a szerz6d6 kozigazgatasi szerv a kozigazgatasi szerzOdés megkotésére nem
rendelkezett hataskorrel, vagy a kozigazgatasi szerzodést képviseleti joggal nem
rendelkez0 személy irta ald. Ezen feliil az itélet a kozigazgatasi szerzodés

144 A birosig altalanos megvaltoztatasi jogkdrét megsziintette az egyes tdrvényeknek az
egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével sszefliggd modositasarol szold 2019.évi
CXXVIL tv. 222.§-a, mely 2020. aprilis 1-jén Iépett hatdlyba. A joganyag valtozasa
egyuttal jelentdés szervezeti valtozasokat is eredményezett, mivel megsziintette a
kozigazgatési és munkaiigyi birdsagokat.
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jogszeriiségének helyredllitasdra, a kozigazgatdsi szerzodes teljesitésére, tovabbd
a kozigazgatdsi szerzodéses jogviszonnyal dsszefiiggésben okozott kar
megtéritésére kitelezheti az alperes kozigazgatasi szervet. Ha azonban a
kozigazgatdsi szerz0dés teljesitéséhez kiemelkedden fontos kozérdek fuzddik, a
birésag a jogellenesnek mindsitett kozigazgatdsi szerzodést megkotésének
idopontjara visszamendleges hatallyal jogszeriivé nyilvdnithatia azzal, hogy
semmisségi ok fennalldsa esetén a kozigazgatasi szerz6dés nem nyilvanithato
jogszertivé. A kiemelkedden fontos kozérdek megallapitasat a térvény a birdsag
mérlegelésére bizza, azonban kimondja, hogy nem tekinthetd ilyennek a
kozigazgatasi szerzédéshez kozvetleniil kapcsolédd gazdasagi érdek, igy
kiilondsen a késedelmes teljesitésbol, az 0j szerz6déskotési eljaras lefolytatdsabol,
a szerz0do fél esetleges valtozasabol szarmazd koltség vagy a jogellenességbol
kovetkezo fizetési kotelezettség. A szerzddés jogszeriiségéhez fliz6do tovabbi —
tehat nem a szerzddéshez kozvetleniil kapcsolodd — gazdasagi érdekek akkor
tekinthetéek kiemelkedden fontos kozérdeknek, ha a kozigazgatasi szerzodés
jogellenességének megallapitasa silyosan aranytalan kdvetkezményekkel jarna.

A birésag itélete ellen fellebbezésnek foszabadlyként nincs helye. A birdsag itélete
ellen kivételesen — a kozléstél szamitott tizendt napon beliil — akkor van helye
fellebbezésnek, ha a térvény lehetévé teszi (pl. ha a kozigazgatasi cselekményt
megel6z6 eljaras nélkiil valositottak meg, mulasztasi perben, marasztalasi perben
hozott itélet ellen). A masodfoku birdsadg az ligy érdemében tdrgyaldson kiviil
hatdroz, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart.

A birésag adltal hozott végzés ellen fdszabdlyként ugyancsak nincs helye
fellebbezésnek; a fellebbezés akkor vehetd igénybe, ha a torvény — gyakran a Pp.-
re utalassal — kifejezetten megengedi. fgy — tobbek kozott — fellebbezésnek van
helye a keresetlevelet visszautasitd, az eljarast megsziinteté, a pénzbirsagban
marasztald végzeés ellen.

Kivételesen a kozigazgatasi perekben is igénybe vehetd a feliilvizsgdalat mint
rendkiviili perorvoslat. A jogerOs itélet, tovabba a keresetlevelet visszautasito
vagy az eljarast megsziintetd jogerds végzés ellen jogszabalysértésre hivatkozassal
a joger0s hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil felilvizsgalati
kérelmet terjeszthet el a fél, az érdekelt, valamint a rendelkezés ra vonatkozo
része ellen az, akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz. Ha a feliilvizsgalat a
torvény értelmében nem kizart, a Kuria elézetesen dont arrdl, hogy a kérelmet
befogadja-e.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha az igy érdemére kihato
jogszabalysértés vizsgalata a kovetkezok valamelyike miatt indokolt:

- ajoggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
- a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

- az Eurbépai Unido Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak

151



sziikségessége

- vagy a kérelmezd alapvetd eljardsi joganak valosziniisithetd sérelme,
vagy az ligy érdemére kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés

Ezen feliil a feliilvizsgalat befogadasara alapot ad a Kuria kozzétett itélkezési
gyakorlatatol eltér itéleti rendelkezés.

A jogerés fitélet és az eljarast befejezé érdemi hatarozat ellen a polgari
perrendtartés szabalyai szerint van helye perdjitisnak.

5. Kiilonos kozigazgatasi perek és egyéb kozigazgatasi birosagi eljarasok

Egyes kozigazgatasi perek targya, eljarasanak menete, a hatarozatok tartalma az
altalanos szabalyoktol jelentds eltéréseket mutat. A Kp. szdmos kiilonds pert — ¢és
echhez kapcsolodd egyéb kozigazgatasi birdsagi eljarast — hoz létre, amelyekre
Vonatkoz6 szabalyok részben kiilonboznek a kozigazgatasi perekre vonatkozod
altalanos rendelkezésektol.

Léteznek olyan egyszerlibb kozigazgatasi tevékenységek, amelyet érinté jogvitak
az atlagosnal lényegesen gyorsabb elbiralast igényelnek. Az egyszeriisitett perek
szabalyai a per rugalmasabb lebonyolitasat célozzak.

A birosag egyszeriisitett perben jar el:

- a hatésagi igazolvannyal, a hatosagi bizonyitvannyal, valamint — a
tevékenység gyakorlasdhoz sziikséges koztestiileti vagy mas szervezeti
nyilvantartds és az ingatlan-nyilvantartas kivételével — a hatdsagi
nyilvantartas vezetésével kapcsolatos perben,

- a kizardlag a hatosagi eljards egyéb résztvevdjének keresete alapjan
indult perben,

- a jarulékos kozigazgatasi cselekménnyel, valamint a kdzigazgatasi szerv
visszautasitd vagy az eljarast megsziinteté dontésével kapcsolatos perben,

- a feloszlatas kivételével a gyiilekezési joggal kapcsolatos perben,

- a harmadik orszagbeli allampolgarok, illetve azok csaladtagjai szamara
kérelmezett, kilencven napot meg nem halad6 tervezett tartdozkodasra
jogositdé vizummal kapcsolatos perben,

- a hadkoteles fegyver nélkilli katonai szolgdlat irdnti kérelmével
kapcsolatos perben,

- tovabba ha a felperes a keresetlevelében az egyszeriisitett per szabalyai
szerinti elbiralast kéri, és az alperes a védiratban nem ellenzi.
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Az egyszerlsitett perben a gyorsabb elbiralast segiti elé — tobbek kozott —, hogy a
birésag mellézheti az elokészitd tandcsiilés tartdsdt, hogy a perbeli
cselekményekr6l jegyzokonyv helyett feljegyzést készit, hogy a végzésekkel
szemben a kozléstdl szamitott nyolc napon beliil van helye fellebbezésnek, és
hogy az egyszerisitett perben hozott itélettel szemben nincs helye fellebbezésnek.

A mulasztisi per a kozigazgatasi szerv hallgatasaval szemben nyujt jogvédelmet.
Ha a kozigazgatasi szerv valamilyen jogszabalybol eredé kotelezettségének nem
tesz eleget, az ligyfél, a koztestiilet feletti torvényességi ellendrzési jogkorén kiviil
eljar6 ligyészség, a helyi, illetve a nemzetiségi Onkormanyzat felett a
torvényességi felligyeletet gyakorlo szerv, valamint a feladat- és hataskorében
eljar6 Integritdas Hatosag legkésobb a kozigazgatasi cselekmény megvaldsitasara
iranyado hatarid6 leteltétdl szamitott egy éven beliil a kozigazgatasi ligyben eljaro
birdsaghoz fordulhat. Ha a kereset alapos, a birosag a mulasztast megallapitja, és a
mulasztdé szerv koteles az elmulasztott cselekményt az iranyadd jogszabalyi
hataridén beliil, ennek hianyaban harminc napon beliil megvalositani.

A kozigazgatasi szervvel szemben nemcsak a kdzigazgatasi cselekmény hatalyon
kiviil helyezése, megsemmisitése vagy megvaltoztatasa kérhetd, hanem a felperes
keresetet terjeszthet el6 a kozigazgatasi jogviszonybdl eredd kotelezettség
teljesitésére kotelezés, vagy a kozigazgatasi szerzodéses jogviszonnyal vagy a
kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatban okozott kar, sérelemdij megtéritésére
kotelezés irant is. Ezekben az utdbbi esetekben a marasztaldsi per specialis
szabalyait kell alkalmazni. A perben — tobbek kozott — van helye a felek kozos
kérelmére sziinetelésnek, viszontkeresetnek vagy beszamitasnak. Ha a birdsag a
marasztalasi kereseti kérelemnek helyt ad, itéletében a kozigazgatasi szervet a
jogszabalyi keretek kozott marasztalja. A kozigazgatasi perekben megszokottol
eltéréen a marasztalasi perben a kozigazgatdsi szerv — a kozigazgatasi
szerz6déssel vagy kozszolgalati  jogviszonnyal kapcsolatos — igényének
érvényesitése végett — felperesként is felléphet; ilyen esetekben a per nem
kozigazgatdsi szerv alperesének védekezése nem  védiratban, hanem
ellenkérelemben torténik.

Bar nem a kiilonleges perek kozott sorolja fel a Kp., mégis specialisnak tekinthetd
a megdllapitdsi per. A keresetben ugyanis kérhetd a kozigazgatasi tevékenységgel
eléidézett jogsértés tényének vagy a kozigazgatasi jogviszony szempontjabol
lényeges egyéb ténynek a megallapitasa. Ilyen kereseti kérelem akkor terjeszthetd
el6, ha az a felperes jogainak az alperessel szemben valdé megovasa érdekében
sziikséges, és a kozigazgatasi tevékenység vagy a jogviszony természeténél fogva,
illetve valamely mas okbol a hatarozat megvaltoztatasara, hatalyon kiviil
helyezésére, illetve marasztalasra irdnyul6 kereseti kérelemnek nincs helye.

Kozigazgatasi birdi Utra tartozik a koztestiiletek torvényességi feliigyelete,
amelyre a koztestiileti feliigyeleti per szolgal. A koztestiilet felett torvényességi
feliigyeletet gyakorld kdzigazgatéasi szerv vagy torvényességi ellendrzést gyakorlo
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ligyészség az eredménytelen torvényességi felhivasat kovetéen harminc napon
belill a torvényesség helyredllitdsa végett birosaghoz fordulhat. Ha a birdsag az
allitott jogsértést megallapitja, az altalanosan alkalmazhato jogkovetkezményeken
tal a mikddés jogszertiségének helyreallitisa érdekében elrendelheti a jogsértés
orvoslasara jogosult koztestiileti szerv Osszehivasat, a jogsértd koztestiileti szerv
vagy tisztségviseld tevékenységét a jogszeriiség helyreallitasaig felfliggesztheti,
illetve a koztestiilet mikddése torvényességének biztositasara és ellenorzésére
feligyeldbiztost rendelhet ki.

Ha a kozigazgatasi szerv nem tesz eleget a pénzbeli marasztalasnak, ugy a
birésagi itéletek végrehajtasarol szolo torvény rendelkezéseit kell alkalmazni. Ha
azonban a kozigazgatasi szerv nem tesz eleget a hatalyon kiviil helyezés folytan uj
eljarasra kotelezésnek vagy a mulasztasi itéletbdl szdrmazo kotelezettségének, ugy
a teljesités kikényszeritése a hatdrozat teljesitésének kikényszeritésére iranyulo
nemperes eljdards éltal érvényesithetd. A felperes vagy az érdekelt a teljesitési
hatarid6 leteltétdl szamitott kilencven napon beliil a teljesités kikényszeritése
érdekében kérelemmel fordulhat az elséfoka hatarozatot hozé birdsaghoz. A
birdsag tizendt napon beliil hatarido tiizésével felhivja a kozigazgatasi szervet
arra, hogy teljesitse kotelezettségét, vagy adjon magyarazatot — az azt alatdmaszto
iratok egyidejii megkiildésével — a teljesités elmaradasiara. Ha a kozigazgatasi
szerv a felhivas alapjan teljesit, a birdosdg az eljarast megsziinteti, és a
kozigazgatasi szervet a kérelmezd koltségeinek megtéritésére kotelezi.

Ha pedig a kozigazgatasi szerv a teljesités elmaraddsara nem ad magyardzatot
vagy az nem alapos, a teljesités kikényszeritése végett a birdsag a kovetkezod
szankciokat alkalmazhatja:

- a kozigazgatasi szervet szazezer és tizmillid forint kozotti teljesitési
birsaggal sujtja,

- a kozigazgatasi szerv vezetdjét sujtja az {ligy koriilményeihez és a
kotelezettségszegés sulyahoz igazodo mértékil pénzbirsaggal,

- a kozigazgatasi szervvel azonos hataskorii masik szervet jelol ki az
eljaras lefolytatasara,

- a kozigazgatasi szerv feliigyeleti szervét hatalmazza fel a mulasztasi
itéletnek megfeleld teljesitésre,

- ateljesitésig hatalyos ideiglenes intézkedést hoz.
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XI. FEJEZET

A KOZIGAZGATASI HATAROZATOK VEGREHAJTASA

1. A végrehajtasi eljaras sajatossagai a kozigazgatasi hatosagi eljarasban

A végrehajtds jogintézményének fontossagit Onmagdban a hatdlyos jogi
szabalyozas ismertetésével nem lehet sem érzékeltetni, sem megértetni.

Ehhez vissza kell kanyarodni a kozigazgatas fogalmahoz, rendeltetéséhez és
eszkozrendszeréhez. Amennyiben elfogadjuk azt, hogy a kozigazgatas az allam
cselekvéseként a kozérdeket védi és érvényesiti, mely kozérdeket a jogszabalyok
tartalmazzak, akkor ez egyenesen elvezet benniinket a kozhatalmi jogkor
fontossaganak felismeréséig. A kozhatalmi jogkor pedig, amivel a kozigazgatas
feladatai ellatdsdhoz rendelkezik, éppen azt teszi lehet6ve, hogy a kozigazgatas
mindenkire nézve kotelezd dontéseket hozzon és azok végrehajtasanak
kikényszeritésére legitim allami kényszert vehessen igénybe. A mindenkire
kotelezo dontések egyik megjelenési formaja a jogszabaly, melynek azonban csak
akkor van értelme, ha az a valdsagban is érvényesiil. A jog érvényesiilésének tobb
modja is lehet, melyek koziil az onkéntes jogkdvetés nem igényli a kdzigazgatas
aktiv fellépését. Szamos jogszabalyban foglalt kotelezettség érvényesiilése
azonban csak jogalkalmazéssal valosulhat meg, amikor jogszabalyokban foglalt
eléirasok konkrét egyedi esetekben torténd alkalmazasardl van szd. A
kozigazgatasi hatésagi iigyek egy része tartalmilag az {igyfelek szamara
kotelezettséget allapit meg, melyeket Onkéntes végrehajtds hidnyaban a
kozigazgatdsnak legitim allami kényszer igénybevételével kell realizdlnia. A
végrehajtasi eljaras és eszkozrendszer ezt a célt szolgalja. Nem lehet jo az az
allam, mely cselekvését megvalositd kozigazgatasa képtelen a jogszabalyokat
realizalni, az altala hozott egyedi dontéseket a valésagban végrehajtani. Ha pedig
a tarsadalom azzal szembesiil, hogy a jogszabalyok és az ez alapjan hozott
jogszerli dontések nem érvényesiilnek, ugy elveszti bizalmat az allamban és
jogban egyarant.

fgy aztan nagyon fontos a jog érvényesitése Gssztarsadalmi szempontbél, de az
tgyfelek joga és jogos érdekeinek érvényesiilése miatt is. Mivel azonban ennek
érdekében az allam kényszert alkalmaz, igy olyan garanciarendszert kell mellé
épiteni, mely képes az esetleges visszaéléseket is kiszilirni, illetve orvosolni.

A végrehajtasi eljarasnak tehat egyszerre kell gyorsnak és hatékonynak lennie,
ugyanakkor megfelelé garanciakat tartalmazoénak is a jogallamisag jegyében.

Ebben a tekintetben Magyarorszagon az elmult id6szakban nem volt til kedvezo a
helyzet. A kozigazgatas sajat végrehajtast foganatositd intézményrendszerrel nem
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rendelkezett, mig az igénybe veheté birdsagi végrehajtd6 mechanizmus maga is
sulyos gondokkal kiiszkddott és reformra szorult.4

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras megujitasra iranyuld ,altalanos kozigazgatasi
rendtartis” koncepcidja is ramutatott arra, hogy: ,,[...] Altalanos tapasztalat, hogy
végrehajtasra nagyon sok helyen nem keriil sor, mert nincs rd kapacitds vagy
hianyzik a megfelelé szakmai hattér, esetleg a hatésagok ugy itélik meg, hogy tul
koltséges. Ugyanakkor ezeknek a problémaknak a megoldasa elsddleges feladat,
hiszen hatékony végrehajtasi szakasz nélkiil nem lehet eredményes a hatdsagi
eljaras sem. A hatalyos kozigazgatasi hatdsagi eljarast szabalyozo eljarasi
torvényben, az Akr.-ben sem sikeriilt a végrehajtasi eljarast megnyugtatoan
rendezni. A szabalyozas logikdja ugyanis — minden mas eljarési szakaszhoz
hasonléan — egyfelél rogziti azt, hogy az Akr. rendelkezéseit a végrehajtasi
eljarasban ezen kiilon fejezetben foglaltaknak megfeleléen kell alkalmazni.
Ugyanakkor rogton kimondja azt is, hogy ha (barmely) térvény eltéréen nem
rendelkezik, akkor a birdsagi végrehajtasrol szolo torvényt (Vht.) kell alkalmazni
a végrehajtasi eljarasban. Ennek megkonnyitése érdekében probalja az Akr.
fogalmait megfeleltetni a birésagi eljarasban hasznaltakkal.

Miel6tt azonban ezt megtenné, még jobban Osszezavarja a jogalkalmazot és
értelmezOt azzal, hogy korlatozza is a Vht. alkalmazasat azokban az esetekben,
amikor a végrehajtas foganatositasat az allami adohatosag végzi, mert akkor nem
csak azt, de az Akr. rendelkezéseit sem kell alkalmazni azért, mert arra az
adovégrehajtasra vonatkozo kiilén szabalyozas az irdnyado. 146

Ennek megfeleléen tartalmazza az Akr. XI. fejezete a végrehajtisnak az
idokdzben modositott  Vht.-hez képest, valamint az adovégrehajtasi
szabalyozashoz képest tobbnyire szubszidiarus jellegli rendelkezéseit.

Ezek elére bocsatasaval rogzithetd az, hogy végrehajtasi eljaras a kozigazgatasi
hatosagi eljaras esetleges szakasza, mely alapvetéen a kotelezettségeket
tartalmazd hatdrozatok esetében meriil fel akkor, ha a kdtelezettség Onkéntes
teljesitésére nem keriil sor. A végrehajtasi eljaras sajatossaga, hogy az eljdrds
utolso szakasza, hiszen biztos, hogy megel6zi az alapeljaras és megelOzheti a
jogorvoslati eljaras is.

Mindez pedig azt jelenti, hogy ez id6ben is tavoli az eljaras meginditasahoz, vagy
meginduldsahoz képest. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy olyan eljarasra van
sziikkség, mely gyors és melyben az alapiigyben hozott dontés 1ényegi elemeire
mar ne lehessen visszatérni és ezzel tovabb késleltetni annak végrehajtasat.
Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a végrehajtasi eljarasban a hatarozatban foglalt
kotelezettség legitim dllami kényszerrel torténd érvényesitésérol van szo, mely

145 Lasd; a birosagi végrehajtasrol szold 1994, évi LIII. tdrvény modositasarol szolo 2017.
évi XIV. torvényt.
146 2017. évi CLIIL. torvény.
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fokozott garancidkat kovetel az esetleges jogsértések megakadalyozasa céljabol.

Elméletileg ez a sajatossag két, az aktustan keretében mar targyalt jogintézmény
emlitését indokolja, igy a végrehajthatosaghoz alapesetben sziikséges jogerd
kerdéset, illetve ezzel Osszefiiggésben az azonnali végrehajthatosdgot.
Elméletileg a jogerd tekintetében megkiilonboztethetink anyagi jogerdt, mely
azokat az eseteket foglalja magaban, amikor egy adott kozigazgatasi dontést mar
tartalmilag nem lehet megvaltoztatni. Ehhez képest az alaki jogerd azokat az
eseteket jelenti, amikor eljardsjogilag nincs moéd jogorvoslati  eszkdzok
igénybevételére, azaz a dontést nem lehet jogorvoslattal megtamadni, illetve nincs
mod mas feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara.

A jogerd alapvetd feltétele a végrehajthatosagnak, hiszen arrol van szo, hogy a
kozigazgatds végleges dontést hozott, mely végrehajtasaval stabil és kiszamithato
helyzetet teremt minden érintett szamara. A jogerds dontésekre lehet jogot
alapitani, gyakorolni és kotelezettséget teljesiteni, miutan a dontés feliilvizsgalata
megtortént, vagy annak lehetdségével tudatosan nem éltek. Ennek a jogallami
garanciak oldalaroél nagy jelentdsége van.

Ugyanakkor a kdzigazgatasnak, mint az dllam cselekvésének, mely a kozérdeket
valdsitja meg, illetve érvényesiti a jogallami garanciak mellett, az észszeriiséget és
a hatékonysdgot is szolgalnia kell, és ennek keretében eszkozokkel rendelkeznie
azokra az esetekre, amikor a késedelem ¢letveszéllyel, vagy késébb jova nem
tehetd karral jarna. A két — egyarant fontos — szempontot ilyenkor muszdj
itkoztetni és kozottiik prioritast alkalmazni. Ez a jogerdre tekintet nélkiili
végrehajthatosdg intézménye volt.

Az Akr. szabdlyozdsa szakitott a jogerd fogalmdnak alkalmazdsdval és helyette
»a hatésdg diontésének véglegessége'’” uj intézményt alkalmazza, azaz
foszabalykeént a végleges dontések a végrehajthatok.

A végrehajtas intézményének megfeleld érvényesitése érdekében tehat tobb
feltétel egyiittes meglétére lenne sziikség, koztik olyan gyakorlati
jogalkalmazasra, melyek célja a kotelezettséget tartalmazd hatarozatok, dontések
végrehajthatosdganak eldsegitése azzal, hogy példaul a teljesitésre redlis
hataridot allapit meg. Ez pedig azért is fontos lenne, mert kozigazgatasi
hatarozatokban foglaltak teljesiilése ¢és igy kiilonosen a kotelezettségek
végrehajtasanak helyzete a jo allamnak és kdzigazgatasnak is alapvetd feltételei.

Ennek érdekében jo6 és hatékony jogi szabalyozas és azt érvényesitd

intézményrendszer sziikséges.!®® A végrehajtds elmaradidsa megrenditheti a
polgarok kozhatalomba vetett hitét és alkalmatlan a kivant tarsadalmi hatas

W7 Akr. 43. 82. §. Az indokok nagyon sokrétiiek, melyek elsésorban jogelméleti és nem
gyakorlati jellegliek, mely részletezésétdl ezért itt eltekintiink.

14815, BARABAS — BARANYI — KOVACS (szerk.): Nagykommentdr a kozigazgatasi eljardsi
torvényhez cimii kiadvany. Complex, Budapest, 2013. VIIL. fejezet, 919-965.
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kivaltasara, végsO soron az egész kdzigazgatas értelmét is megkérddjelezheti.

Eppen ezért torekedett az Akr.-t megel6z6 jogi szabalyozas, a Ket. 2005-ben
hatalyba Iépett U] szabalyozasa is arra, hogy kozigazgatasunknak sajat végrehajto
szolgélata legyen. Ez az intézmény azonban nem jott létre és sajnalatos mddon
kikeriilt a késobbiekben a jogi szabalyozasbol is. Az Akr. szintén nem hoz létre
onallo kozigazgatasi szolgalatot, de legalabb fOszabalyként a végrehajtas
foganatositasat az allami adohatosagra, mint allamigazgatasi szervre bizza.49

2. A végrehajtasi eljaras hatalyos jogi szabalyozasal50

2.1. Az alkalmazandé jog

Ahogy az az eldz6ekben méar emlitésre keriilt, az Akr. sajnos nem valtoztatott
azon a korabbi megoldason, hogy eltéré rendelkezése hianyaban a birdsagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL tv.-t (Vht) kell alkalmazni, mivel a
végrehajtasra nem tudott 6ndll6d kozigazgatasi szervet intézményesiteni.

Eppen ezért alakult ki az a tobblépcsds és bonyolult jogi szabalyozas, hogy ha az
Akr. XI. Fejezete masként nem rendelkezik, akkor az eljaras soran, ahol a Vht.
birésagot emlit, azon végrehajtast elrendeld hatosagot, ahol végrehajtot, azon
végrehajtast foganatositd szervet, ahol végrehajthatd okiratot, azon végrehajthato
dontést, ahol adost, azon kotelezettet kell érteni.

A kozigazgatasi hatosagi eljarasban ezért a végrehajtidst foganatositd szerv
eljarasa miatt a végrehajtasi kifogést a feliigyeleti szerve, ennek hidnyaban a
kozigazgatasi birosag biralja el.

A végrehajtas foganatositasa soran a Vht. ing6 és ingatlan elektronikus arverésére
vonatkoz6 rendelkezéseit azonban csak akkor kell alkalmazni, ha 6nallé birosagi
végrehajtd foganatositja a végrehajtast.

2.2. A végrehajthaté dontések és a végrehajtas elrendelése

A kozigazgatasi hatdosdg dontése akkor végrehajthaté, ha az ligyfél a hatdsag
végleges dontésében foglalt kotelezésnek nem tett eleget.

A végrehajtast foszabalyként — ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem
rendelkezik — maga a dontést hozo hatdsag, masodfoka dontés esetén pedig az
els6fokt hatosag rendeli el.

A hatdsag a végrehajtast hivatalbdl vagy a jogosult kérelmére rendeli el.

149 Akr. 134. § (1) bek.
150 Akr. XI. Fejezet 131-138. §.
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Ezekben az esetekben a hatdskorrel rendelkezd illetékes hatdsag a végrehajtast a
dontés végrehajthatosagatol, illetve a végrehajtas elrendelésére iranyuld kérelem
beérkezésétdl szamitott 6t napon beliil rendeli el és a dontést kozli a végrehajtast
foganatosito szervvel is.

2.3. A végrehajtas foganatositisa

Ahogy az mar korabban szintén emlitésre keriilt, Gj rendelkezés az, hogy
foszabalyként — ha torvény, kormanyrendelet vagy oOnkormanyzati hatdsagi
tigyben helyi onkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — a végrehajtast
az allami adohatdsag foganatositja. Ebben az esetben azonban az adohatosag altal
foganatositando végrehajtasi eljarasokrol szold 2017. évi CLIII. torvényt kell
alkalmazni.

A korabbi szabalyozasnak megfeleléen azonban tovabbra is méd van arra, hogy a
végrehajtast foganatositd szerv a végrehajtdsra Onalldo birdsagi végrehajtoval
szerzodést kothet. Ugyanakkor garancialis szabalyként értékelhetdé az, hogy a
végrehajtas soran csak a végrehajtast elrendeld hatosag jogosult végzést hozni.

A végrehajtast elésegitd eszkdz a késedelmi potlék intézménye, mely akkor
alkalmazhatd, ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hatdridében nem tesz
eleget, illetve az allam altal eldlegezett koltség utan a megeldlegezés iddtartamara
a jogosultnak a torvényes kamatnak megfelelé mértékli késedelmi potlékot fizet.

2.4. A végrehajtas felfiiggesztése

Indokolt esetben a végrehajtast az azt elrendel6 hatosag vagy a masodfoku hatosag
felfiiggesztheti.

Ezen kiviil a végrehajtast akkor is fel kell fliggeszteni, ha a végrehajtas ala vont
vagyontarggyal kapcsolatos igényper van folyamatban, vagy a vagyontargyat a
birosagi végrehajtd mas kovetelés végrehajtasa érdekében korabban lefoglalta,
feltéve, hogy mas lefoglalhat6 vagyontargy nincs.

Ugyancsak fel kell fliggeszteni a végrehajtast, ha:

- a ,kézbesitettnek tekintettséggel” szembeni kifogast terjesztettek elo, és
az abban el6adott tények ¢és koriilmények a kifogds elfogadasat
valoszinusitik,

- a kotelezett meghalt vagy megsziint, a jogutodlas targyaban hozott végzés
véglegessé valasaig, ha azt az ligyész a végrehajthaté dontés elleni
iigyészi felhivasban inditvanyozza,

- ha a végrehajtas folytatasa életveszéllyel vagy helyrehozhatatlan karral
jarna, vagy az kdzegészségiigyi vagy kozbiztonsagi okbol sziikséges, vagy
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azt jogszabaly elrendeli.

Fontos kotelezettség, hogy a végrehajtast foganatosité szerv a tudomasara jutott
felfiiggesztési okokrol és a felfliggesztés megsziintetésének lehetdségérol a
végrehajtast elrendeld hatdsagot értesiti.

Kisegitd szabaly az, hogy a végrehajtast elrendeld hatdsag a kotelezett kérelmére
kivételesen akkor fiiggesztheti fel a végrehajtast, ha a kotelezett a felfiiggesztésre
okot ad6, méltanyolhato koriilményt igazolta, és a kotelezettet a végrehajtasi
eljards soran korabban nem sujtottdk eljarasi birsaggal, tovabba ha a
felfiiggesztésre okot add korlilmény megsziint, a végrehajtast elrendeld hatdsag
dont a végrehajtas folytatasarol.

2.5. A végrehajtas megsziintetése
A végrehajtast elrendeld hatosag a végrehajtast akkor is megsziinteti, ha
- ajogosult a végrehajtas megsziintetését kéri, és ez masok jogait nem sérti,

- a kovetelés eléviilt, és a végrehajtds megsziintetését a kotelezett kéri,
vagy

- atovabbi végrehajtasi eljarasi cselekményektdl eredmény nem varhato.

A végrehajtast foganatositd szerv a tudomasara jutott megsziintetési okokrol és a
végrehajtas befejezésérol a végrehajtast elrendeld hatosagot értesiti.

2.6. A végrehajtasi jog eléviilése

A végrehajtasi jog a teljesitési hataridé utolsdé napjatdl szamitott harom év
elteltével évill el. Torvény vagy kormanyrendelet ennél rovidebb eléviilési
hataridét is megallapithat.

Nyugszik az eléviilés a végrehajtas felfliggesztése, a végrehajtasi eljarasban
engedélyezett fizetési kedvezmény, és a pénzfizetési kotelezettség folyamatos
végrehajtasanak idGtartama alatt.

A végrehajtas eléviilését barmely végrehajtasi cselekmény megszakitja, a
végrehajtasi jog megnyilasanak idépontjatol szamitott hat év elteltével azonban a
hatarozat nem hajthat6 végre.

3. A végrehajtas médjai

A végrehajtis modjarél a végrehajtast foganatositd szerv — sziikség esetén a
jogosult, illetve a kotelezett meghallgatdsa utdn — dont. A végrehajtast
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foganatositd szervnek azt az intézkedést kell megtennie, amely — az eset Osszes
korilményét mérlegelve — a leghatékonyabban biztositja a kotelezettség
teljesitéseét.

A végrehajtas médjai:
- a pénzgfizetési kotelezettség,
- ingovégrehajtds,
- ingatlan végrehajtds,
- meghatdrozott cselekmény végrehajtdsa.

A koOzigazgatasi végrehajtds soran a pénzfizetési kotelezettség végrehajtasara
els6sorban a biztositasi intézkedés soran lefoglalt, pénzforgalmi szolgaltatonal
kezelt Gsszeget, ha ez az 0sszeg a kovetelést nem vagy csak részben fedezi, a
kotelezett szabad rendelkezése alatt allo, pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt
Osszeget, vagy ha ez természetes személy esetében nem lehetséges, a kotelezett
munkabérét kell végrehajtas ald vonni.

Ha a kotelezett a végrehajtas foganatositasa sordn bizonyitja, hogy a teljesités
elmaradasa neki nem réhato fel, és hogy rajta kiviil allo ok lehetetlenné teszi a
hataridére vald teljesitést, vagy az szamara aranytalan nehézséget jelentene,
kérelmére a végrehajtast foganatositd szerv a jogosult meghallgatasa utan fizetési
kedvezményt engedélyezhet, ha azt jogszabaly nem tiltja, és ahhoz a végrehajtast
meginditd hatdsag eldzetesen hozzajarult.

A végrehajtasi eljarasban fizetési kedvezményként a késedelmi potlék is
elengedhetd vagy mérsékelhetd, akar Ondlldoan, akar mas fizetési kedvezmény
mellett. A késedelmi potlék elengedéséhez, mérsékléséhez a jogosult
hozzajarulasa sziikséges.

A fizetési kedvezményt megallapitd végzésben foglalt feltételek fennallasaig a
kotelezettel szemben végrehajtasi cselekmény nem foganatosithatd, és erre az
idoszakra késedelmi potlék nem szamithatdo fel. Ha a kotelezett a fizetési
kedvezményt megallapitd végzésben foglalt feltételeket megszegi, a végrehajtast
foganatositd szerv a végrehajtast a hatralék teljes Osszegére folytatja a késedelmi
potlék visszamendleges felszamitasaval.

Ha a végrehajtds nem vezetett vagy aranytalanul hosszii id6 mulva vezetne
eredményre, a kotelezett bdrmely lefoglalhato vagyontdrgya végrehajtas ald
vonhato. Els6sorban az a vagyontargy vonhatd végrehajtas ala, amelyre biztositasi
intézkedést rendeltek el.

Ha a pénzfizetési kotelezettség olyan kozigazgatasi birsag, melyet a helyi
onkormanyzat képviseld-testiilete altal 6nkormanyzati rendeletben meghatarozott
tiltott, kozosségellenes magatartas természetes személy elkdvetdjével szemben
szabtak ki, akkor a kdzigazgatdsi birsagot kiszabo hatdsdg a meg nem fizetett
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kozigazgatasi birsag kozérdekii munkaval torténé megvaltasarol rendelkezhet. A
meg nem fizetett kozigazgatasi birsdg helyébe oOtezer forintonként hat ora
kozérdekii munkat kell meghatarozni.

A kotelezettet a megvaltas elrendelése eldtt eldzetesen nyilatkoztatni kell arrdl,
hogy hozzajarul-e a meg nem fizetett kozigazgatsi birsag kozérdekli munkéval
torténd megvaltasahoz. Az elézetes hozzajarulas megtagadasa kizarja a meg nem
fizetett kozigazgatasi birsdg kozérdekli munkaval torténé megvaltasanak
elrendelését.

Nincs helye a meg nem fizetett kozigazgatdsi birsag kizérdekii munkdval térténd
megvdltdsdanak, ha a kotelezett:

- a megvaltasrol sz0ld végzés meghozatalakor nem toltotte be a
tizennyolcadik életévét,

- a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol
sz0l6 torvényben meghatarozott fogyatékos személy, illetve korhazi
fekvobeteg ellatasban részesiilo személy,

- a varanddssag negyedik honapjat eléré nd, tizennegyedik életévét be
nem toltott gyermekét egyediil neveld sziilo vagy fogyatékos személy,
illetve aki folyamatos apolast, feliigyeletet, illetve kiszolgalast igényld
hozzatartozojarol egyediil gondoskodik.

A kotelezett a megvaltasrol szolo végzés jogerére emelkedését kdvetd harom
munkanapon beliil koteles az allami foglalkoztatasi szervnél jelentkezni. Nem
lehet végrehajtani a kozérdekii munkat, ha a birsagot kiszabd hatdrozat jogerdre
emelkedésétdl szamitva egy év eltelt.

Ingatlan-végrehajtisnak akkor van helye, ha a kdvetelés Osszege az Otszazezer
forintot meghaladja, illetve ennél kisebb Gsszeg esetén, ha a tartozas a végrehajtas
ala vont ingatlan értékével aranyban all. A jogszabalyban meghatarozott
lakasigény mértékének felsé hatarat meg nem haladé nagysagn, a kotelezett és a
vele egylitt €16 kozeli hozzatartozok lakhatasat kozvetleniil szolgalo lakastulajdon
a végrehajtas soran csak akkor értékesithetd, ha a végrehajtas mas formai nem
vezettek eredményre.

Ha az ingatlan-végrehajtas meginditasanak nincs helye, és a kotelezett egyéb
vagyondra vezetett végrehajtds is eredménytelen volt, a végrehajtast foganatosito
szerv a kotelezett ingatlanat — a jogosult javara a behajthatatlan pénzkovetelés
Osszege és jarulékai Osszegéig — jelzdlogjoggal terheli meg. Az ingatlaniigyi
hat6ésag — a végrehajtast foganatositd szerv megkeresésére — a jelzalogjogot az
ingatlan-nyilvantartasba soron kiviil bejegyzi.

A kotelezett késedelmi potlékot koteles fizetni, ha

- pénzfizetési kotelezettségének hataridében nem tett eleget, kivéve, ha

162



torvény masként rendelkezik,

- a hatdsagi szerz0dés alapjan igénybe vett tAmogatdst vagy kedvezményt
vissza kell téritenie, vagy

- azt a torvény elrendeli.

A késedelmi pétlék mértéke minden naptari nap utdn a felszamitds id6pontjaban
érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része.

Késedelmi potlékot kell felszamitani a végrehajtasi eljards soran a
koltségviselésre, a pénzegyenérték vagy az eljarasi birsag megfizetésére iranyulo
kotelezettség késedelmes teljesitése esetén, tovabba az allam altal eldlegezett
koltség utan a megeldlegezés id6tartamara. A késedelmesen megfizetett késedelmi
potlék utdn nem szadmithatd fel késedelmi potlék. A késedelmi potlék azt illeti,
akinek javara a végrehajthatd dontés alapjan a fizetési kotelezettséget teljesiteni
kell.

Ha a végrehajtds meghatdrozott cselekmény elvégzésére vagy meghatarozott
magatartasra iranyul, a teljesités elmaradasa esetén a végrehajtast foganatositd
szerv a meghatarozott cselekményt a kotelezett koltségére és veszélyére
elvégeztetheti, feljogosithatja a jogosultat, hogy a meghatarozott cselekményt a
kotelezett koltségére és veszélyére elvégezze vagy massal elvégeztesse, a jogosult
kérelmére a kotelezettet a szolgaltatds pénzegyenértékének megfizetésére
kotelezheti.

Ha a teljesités elmaradasa a kotelezettnek felrohatd, a kotelezettel szemben
vagyoni helyzete és jovedelmi viszonyai vizsgalata nélkiil eljarasi birsag szabhato
ki, vagy a renddrség kozremiikodésével kényszeritheté ki a meghatarozott
cselekmény.

Ha a meghatarozott cselekmény elvégzéséhez sziikséges koltségek egy szazaléka
az eljarasi birsag fels6 hataranal nagyobb Osszeg, a végrehajtasi eljarasban
kiszabhato eljarasi birsag felsd hatara a teljesitési koltség egy szazalékaig
terjedhet.

Az eljarasi birsag ismételten kiszabhatdo, ha a kotelezett a meghatarozott
cselekményt a birsagot kiszabd végzésben megallapitott végrehajtasi hatarido alatt
nem teljesitette, tovabba ha a meghatarozott magatartasra vonatkozo6 rendelkezést
ismételten megszegi.

Kiilfoldi  hatésag hatosagi  ligyben hozott hatarozatat torvény vagy
kormanyrendelet rendelkezése, az Europai Unid altalanos hatalyd, kozvetleniil
alkalmazand6 kotelezo jogi aktusa vagy viszonossag alapjan lehet végrehajtani.

A kilfoldi hatarozat végrehajtasa a hatarozatot kibocsatd vagy a kiilfoldi jog
szerint a végrehajtasra hataskorrel rendelkezé hatdsag megkeresése alapjan
indithat6é meg.
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A kulfoldi hatarozat végrehajtasara iranyuld megkeresést a kormanyrendeletben
kijelolt hatosaghoz kell megkiildeni. A kijeldlt hatésdg megvizsgalja, hogy a
megkeresés megfelel-e az FEurdpai Unio altalanos hatalya, kozvetleniil
alkalmazand6 kotelezd jogi aktusaban, a nemzetkodzi szerzédésben megallapitott
feltételeknek vagy a viszonossagi gyakorlatnak. A viszonossdg kérdésében a
kiilpolitikaért felelds miniszter allasfoglalasa az iranyado, amelyet az {ligyfajta
tekintetében feladatkorrel rendelkezé miniszterrel egyetértésben alakit ki. Ha a
megkeresés hianyos vagy e torvény alapjan nem hajthat6 végre, a kijeldlt hatosag
a megkeresést az ok kozlésével visszakiildi a kiilfoldi hatosagnak.

Ha a megkeresés a magyar jog szerint birdsagi hataskorbe tartozod kotelezettség
végrehajtasara iranyul, a megkeresést a hataskorrel rendelkezd illetékes
bir6ésaghoz kell megkiildeni. Ha a kiilfoldi hatdrozat végrehajthatd, a megkeresést
a végrehajtas foganatositasa céljabol meg kell kiildeni a végrehajtas
foganatositasara hataskorrel rendelkezd illetékes szervhez.

Ha a magyar jog szerint hataskorrel rendelkezd hatésdg nincs, és a birdsag
hataskore sem allapithatd meg, a kijelolt hatdsag a kozigazgatas-szervezésért
felelés miniszter allasfoglalasat kéri. A kozigazgatas-szervezésért felelds
miniszter az érintett miniszterrel vagy kozponti allamigazgatasi szerv vezetdjével
egyeztetett allasfoglalasat tizendt napon beliil megkiildi a kijelolt hatdésaghoz. A
kiilpolitikaért felelds miniszter az ligyfajta tekintetében feladatkorrel rendelkezd
miniszterrel egyetértésben tizendt napon belil nyilatkozik a viszonossagrol. A
kijelolt hatosdg a megkeresést atteszi az allasfoglalasban meghatarozott
hat6saghoz.

A magyar hatosdg dontésének kiilfoldon térténd végrehajtisdra az Europai Unid
altalanos hatalyu, kozvetleniil alkalmazando kotelezd jogi aktusa, torvény vagy
kormanyrendelet rendelkezése vagy viszonossag alapjan keriilhet sor.

Ha a magyar hatosag dontésének kiilfoldon torténd végrehajtasa sziikséges, az
elsofoku hatosdg keresi meg a kiilfoldi jog szerint hataskorrel rendelkezd
hat6sagot, vagy ha azt sajat gyakorlata vagy feliigyeleti szerve bevonasaval nem
tudja megallapitani, a megkeresést tovabbitas céljabol a kiilpolitikaért felelGs
miniszterhez kiilldi meg. A kiilpolitikéért felelos miniszter a megkeresésnek a
kiilfoldi allam kiiliigyekért felelés miniszteréhez torténd tovabbitasarél — a
megkeresd hatdsag egyidejii tajékoztatasaval — tizendt napon beliil intézkedik.

4. Jogorvoslat

4.1. A fellebbezés

A korabbiakkal ellentétben az Akr. nem allapit meg specialis jogorvoslati
szabalyokat a végrehajtasi eljarasban, illetve az alkalmazandé Vht. szabilyait
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adaptalja. Ennek érdekében kimondja, hogy foszabalyként, ahol a Vht. birésagot
emlit, azon végrehajtast elrendeld szervet kell érteni, illetve ahol végrehajtot, ott
végrehajtast foganatositot, ahol pedig végrehajthatd okiratot, azon végrehajthato
dontést, ahol pedig adost emlit, azon kotelezettet kell érteni. Ehhez képest a
kozigazgatdsi hatosdgi eljarasban sajatos az az alkalmazand6 értelmez6
rendelkezése, hogy a végrehajtasi eljarasban a végrehajtast foganatositd szerv
eljarasa miatt a végrehajtasi kifogast, mint jogorvoslatot a dontést hozo feliigyeleti
szerve, ennek hidnyaban pedig a kozigazgatasi birdsag biralja el. >

Ezt a logikat kovetve a Vht. alapjan?® 4ltaldban van mod fellebbezésre a

végrehajtas elrendelésével kapcsolatban, melynek azonban a végrehajtas
foganatositasara nincs halasztd hatalya, azonban — ha e térvény masképpen nem
rendelkezik — a lefoglalt dolgok értékesitése irant nem lehet intézkedni, és a
végrehajtas soran befolyt Osszeget sem lehet a jogosult részére kifizetni. A
végrehajtas elrendelését megtagadd végzés ellen pedig a végrehajtast kérd
fellebbezhet.

4.2. A végrehajtasi kifogas

A végrehajtds foganatositasaval kapcsolatos altaldnos jogorvoslati eszkdz a
végrehajtasi kifogds. A végrehajtds foganatositojanak a végrehajtasi eljaras
szabalyait ¢és a végrehajtasi kifogast el6terjesztdé jogat vagy jogos érdekét
lényegesen sértd intézkedése, illetdleg intézkedésének elmulasztasa ellen az
igyfél vagy mas érdekelt végrehajtasi kifogast terjeszthet elé a végrehajtast
foganatosito felligyeleti szervéhez, ennek hianyaban pedig a kozigazgatasi
birésaghoz. A végrehajtasi eljaras szabalyainak lényeges megsértése az olyan
jogszabalysértés, amelynek a végrehajtasi eljaras lefolytatasara érdemi kihatasa
volt. A kifogast a végrehajtd intézkedésétdl szamitott 15 napon belill kell
benytjtani. Ha az intézkedés késébb jutott a kifogast eldterjesztdé tudomasara,
vagy a kifogas eldterjesztésében a végrehajtd intézkedésétdl szamitott 15 napon
tal is akadalyozva volt, a végrehajtasi kifogés eldterjesztésének hataridejét a
tudomasszerzéstol, illetdleg az akadaly megsz{inésétdl kell szamitani, amennyiben
a kifogast eldterjeszté a késdbbi tudomasszerzés vagy az akadalyoztatds tényét
kelléen igazolja. A végrehajtd intézkedésétdl szamitott 3 honap eltelte utan nem
lehet kifogast elGterjeszteni; e hataridd elmulasztasa miatt nincs helye
igazolasnak.

Ha a végrehajtasi kifogas elbiralasa a feliigyeleti szervhez tartozik, az arr6l soron
kiviil dont. Ha a kozigazgatasi birdsag hataskorébe tartozik a kifogas elbiralasa, az
a végrehajtasi kifogasrol targyalason kiviil, — ha a kifogas elbiralasahoz sziikséges
tények a beszerzett iratokbol nem allapithatbak meg, vagy az iratok bizonyitod

151 Akr. 131. §.
152Vht. 213. §.
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erejét illetden kételye meriil fel — a felek meghallgatasa vagy egyéb bizonyitas
felvétele utan, szintén soron kiviil hataroz.

A bir6sag — ha a tényallas tisztazasahoz sziikséges iratok nem allnak rendelkezésre
— a végrehajtasi kifogés beérkezésétdl szamitott 8 munkanapon beliil intézkedik a
kifogas elbiralasahoz sziikséges iratok beszerzése irant, a végrehajtdo pedig a
birésag megkeresésének 8 munkanapon belill koteles eleget tenni. A birdsag a
végrehajtasi kifogast elbiraldo végzését 45 napon beliill hozza meg, kivéve, ha
ahhoz a felek meghallgatdsa vagy egyéb bizonyités felvétele sziikséges.

A birésag a kifogasrol — fészabalyként — a kifogasban foglalt kérelem keretei
kozott dont. A birosag a kérelem korlataira tekintet nélkiil hataroz a le nem rott
illeték, valamint az allam Aaltal elOlegezett és meg nem tériilt koltség
megfizetésérol.

A Dbirosag a végrehajto intézkedését megsemmisitheti, és a végrehajtot 1j
intézkedés megtételére kotelezheti, ha a végrehajtasi eljaras lényeges szabalyainak
megsértése miatt sziikséges az intézkedés megismétlése. A végzésnek tartalmaznia
kell az intézkedés megsemmisitésének okait és az 10 eljarasra vonatkozo
utasitasokat.

Ha a kifogasolt intézkedés a jogszabdlyoknak megfelel vagy nem lényegesen
jogszabalysértd, a birésag a kifogasolt intézkedést hatalydban fenntartja, és a
kifogast elutasitja. Ha a kifogésolt intézkedés lényegesen jogszabalysértd, a
birosag a kifogasolt intézkedést egészben vagy részben megsemmisiti, vagy — ha
jogszabaly ezt lehetdvé teszi és a dontéshez sziikséges tények megallapithatok — a
végrehajtd intézkedését egészben vagy részben megvaltoztatja, intézkedés
elmulasztasa esetén pedig az elmulasztott intézkedés megtételére utasitja a
végrehajtas foganatositojat.

A birésagnak a végrehajtas foganatositasa soran hozott végzése ellen
fellebbezésnek van helye. Ha a birosag helyt adott a végrehajtasi kifogasnak,
az errdl szol6 végzés ellen a végrehajto is fellebbezhet, feltéve, hogy a végzésben
a birosdg a végrehajtdo intézkedésének megsemmisitésérol dontott, vagy a
végrehajtd altal elbterjesztett dijjegyzéket vagy a végrehajtasi koltségek
tekintetében a felosztasi tervet modositotta. A kifogast elbirald végzés elleni
fellebbezés elbiralasara a kifogas elbirdldsara vonatkozo rendelkezések
megfeleléen alkalmazandok. Ezek a szabalyok azonban a kdzigazgatasban csak a
megfeleld eltérésekkel alkalmazhatok. Ennek érdekében a torvény kimondja, hogy
»ha a végrehajtas foganatositdsa soran a jogsérelem a rendorség, az ingatlaniigyi
hat6ésag vagy mas szerv eljarasaban tortént, az emlitett szervek eljarasarol szolo
jogszabalyok szerint van helye jogorvoslatnak. A birdsag hatarozata elleni
jogorvoslatnak halaszté hatalya van, kivéve, ha a torvény eltéréen rendelkezik,
vagy a jogorvoslat a renddrség kozremitkddésének elrendelésével fiigg Ossze. A
végrehajtd és a renddrség intézkedése elleni jogorvoslatnak nincs halasztd
hatélya.”
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4.3. Ugyészi jogorvoslatok

Az ligyész mindazokkal a jogorvoslatokkal élhet, amelyeket e torvény szerint a fél,
illetdleg mas érdekelt terjeszthet eld. A birdsag hatarozata és intézkedése ellen
azonban az iigyész csak akkor élhet jogorvoslattal, ha abban a birdsag az iligyész
altal eldterjesztett végrehajtasi kifogasrol dontott. Az ligyész az alatt az id6 alatt
¢lhet jogorvoslattal, amely a fél vagy mas érdekelt részére nyitva all, végrehajtasi
kifogéast azonban a végrehajtod intézkedésétdl szamitott 3 honapon beliil barmikor
el6terjeszthet.

5. A végrehajtast biztosito egyéb eszkozok

Az Akr. tobb olyan, az aldbbiakban részletezett jogi eszkozt is intézményesit,
melyek kozvetleniil, vagy kozvetve, a hatésag dontésében foglalt kotelezettség
érvényesitését szolgaljak.

5.1. Azonnali végrehajthatésag
A hatdsag a dontést azonnal végrehajthatonak nyilvanitja, ha

- ¢életveszéllyel, sulyos karral vagy a személyiségi jogok jelentds
sérelmével fenyegeté helyzet megelozése, eclharitisa vagy karos
kovetkezményeinek enyhitése miatt sziikséges,

- nemzetbiztonsagi, honvédelmi vagy kozbiztonsagi érdekbdl, illetve a
kozérdek védelme miatt sziikséges,

- adontés valakinek a tartasarol vagy gondozasarol rendelkezik, vagy

- a hat6sagi nyilvantartasba torténé haladéktalan bejegyzést torvény irja
eld.

5.2. Az ideiglenes intézkedés

A hatésag — tekintet nélkiil a hatadskorére és az illetékességére — hivatalbol koteles
megtenni azt az ideiglenes intézkedést, amelynek hianyaban a késedelem
elharithatatlan karral, veszéllyel vagy a személyiségi jogok elharithatatlan
sérelmével jarna. A hatosag haladéktalanul értesiti a megtett intézkedésr6l az
illetékes hatdsagot. A hatosag a hivatalbol megtett ideiglenes intézkedésérdl szo1o
végzését kozli az ligyféllel, valamint az illetékes hatosaggal, amely az ideiglenes
intézkedés sziikségességét feliilvizsgalja, és sziikség esetén intézkedik. Az
ideiglenes intézkedés feliilvizsgalatanal nem érvényesiil a johiszemiien szerzett €s
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gyakorolt jogok védelme.

5.3. Biztositasi intézkedések

Ha az eljaras targyat képezo kotelezettség késobbi teljesitése veszélyben van, a
teljesitési hatdridé lejarta el6tt, az erre okot add korilmény felmeriilésétol
szamitott 6t napon belill a hatdsadg biztositasi intézkedésként pénzkovetelés
biztositasat rendeli el, vagy a meghatarozott dolgot zar ala veszi, vagy lefoglalja.
A Dbiztositasi intézkedést a végrehajtast foganatositd szerv hajtja végre. A
biztositasi intézkedést vissza kell vonni, ha

- azt pénzfizetési kotelezettség biztositasara rendelték el, és ezt az Osszeget
a dontést hozo hatdsagndl vagy a végrehajtast foganatositd szervnél
letétbe helyezték,

- azt meghatarozott cselekmény biztositasa érdekében rendelték el, és a
kotelezett kétséget kizaré modon igazolja, hogy az dnkéntes teljesitéshez
minden sziikséges elokésziiletet megtett, és azt mar csak a biztositasi
intézkedés akadalyozza, vagy

- elrendelésének oka egyébként megsziint.

Ha megalapozottan feltételezhetd, hogy az érdemi dontésben -elrendelhetd
kotelezettség teljesitése elmaradasadnak veszélye all fenn, a hatésag az emlitett
intézkedéseket — ideiglenes biztositasi intézkedésként — harom napon beliil
megteszi. Az ideiglenes biztositasi intézkedés hatalyat veszti az eljarast befejezd
dontés véglegessé valasaval.

5.4. Zar ala vétel és lefoglalas

Zar alé vételr6l akkor beszéliink, ha a tényallds masként nem tisztazhaté vagy az
jelentés késedelemmel jarna, vagy a zar ald vétel mell6zése a tényallas
tisztazasanak sikerét veszélyeztetné, a hatdsag jogosult valamely dolog birtokanak
a birtokos rendelkezése aloli elvonasara. Nem vehetd zar ala olyan dolog, amely a
birtokosanak élete, egészsége fenntartasdhoz, illetve az életfeltételei
fenntartasahoz egyébként nélkiilozhetetlen jovedelemszerzéséhez sziikséges. Az
ilyen dolgot a hatosag lefoglalja, és a birtokos Orizetében hagyja, aki azt
rendeltetésszerien hasznalhatja.

A zar ala vétel érdekében a dolog birtokosat fel kell szolitani, hogy a dolgot adja
at. Nem kotelezhetd a dolog atadasara az, aki — a megtagadasi okkal
Osszefiiggésben — a tanuvallomast megtagadhatja, vagy aki a védett adat
tekintetében nem kapott felmentést a titoktartas alol.

Ha a dolog atadasara koteles személy nem adja at a dolgot, a hatdsag a zar ala
vételt a rendorség kozremitkodésével foganatositja, €s a dolog atadasara koteles

168



személyt eljarasi birsaggal stjtja.

A zar ala vétel foganatositasira a szemle szabdlyai iranyaddak azzal, hogy a
szemletargy birtokosa alatt a zar ala vett dolog birtokosat kell érteni. A zar ala
vételre és a lefoglalasra egyebekben a birdsagi végrehajtasrol szolo torvény (Vht.)
szabalyait megfelelen kell alkalmazni.

A zar ala vételt a hatésag megsziinteti, ha:
- az elrendelésének oka megszint,
- ahatdsag az eljarast megsziintette, vagy
- azigy érdemében dontést hozott.

Ha torvény masként nem rendelkezik, a tényallas tisztazasahoz a tovabbiakban
mar nem sziikséges zar ald vett dolgot ki kell adni annak, akit6l azt zar ala vették.
Ha a hatosag mas szerv hataskorébe tartozd eljarast kezdeményez, az eljaras
lefolytatasahoz sziikséges zar ala vett iratokat és targyi bizonyitékokat atadja a
megkeresett szervnek. Ha a korilmények alapjan nyilvanvalo, hogy az, akit6l a
dolgot zar ala vették, a dolog birtokldsara nem jogosult, a hatdsag a dolgot az arra
jogos igényt bejelentd személynek adja ki. Ha a dolog természetben mar nem
adhato ki, a dolog eldzetes értékesitésébdl befolyt ellenértéket alapul véve, a
kezelésébol, tarolasabol eredd koltséggel csokkentett, a megtérités idopontjaig
eltelt idére szamitott, a Ptk. szerinti késedelmi kamattal ndvelt Osszeget kell
megtériteni. A jogosult az ezt meghalado igényét a polgari jog szabalyai szerint
érvényesitheti. Ha a zar ala vétel alaptalan volt, a dolog el6zetes értékesitésébol
befolyt ellenérték a dolog kezelésébdl, tarolasabol eredd koltséggel nem
csokkenthetd. A zar ala vett dolgot — a romland6 dolgok kivételével — nem lehet
elozetesen értékesiteni. Ha a hatosag felhivasat kdvetd harom honapon beliil a
dolog kiadasa irant nem jelentettek be jogos igényt, a zar ala vett dolog
értékesithetd. A zar ald vett dolog értékesitésébdl befolyt ellenérték a dolog
helyébe 1ép. Ha a zar ala vett dolog értéktelen, vagy az értékesités sikertelen volt,
a zar ala vétel megsziintetése utan azt meg kell semmisiteni. A megsemmisités
koltségei a zar ald vett dolog tulajdonosat és birtokosat egyetemlegesen terhelik.

A targyalt jogi eszkozok alkalmazasa soran hozott dontések kozil o6nalld
fellebbezésnek van helye az ideiglenes biztositasi intézkedésrdl sz616, valamint a
zar ala vételt vagy lefoglalast elrendeld, tovabba az ezek megsziintetése iranti
kérelmet elutasito, elséfokn végzés ellen.

Osszegzésként rogzithetd, hogy a kozigazgatasi hatosagi eljards 1j jogi
szabalyozasa nem teremtette meg az 6nallo kozigazgatasi végrehajtasi eljarast,
ideértve a végrehajtas foganatositasat is. Az Akr. specialis szabalyai keverednek
az altalanosan alkalmazandd Vht. szabalyaival, melyet még tovabb bonyolithat a
végrehajtast altalanosan foganatosito dllami adohatésagnak az Akr.-t61 jelentésen
eltéro eljarasi szabalyozasa.
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Csak remélni lehet, hogy a jogalkalmazoi joggyakorlat vilagosabba és
attekinthet6vé teszi az ismertetett rendszert.
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X1, FEJEZET

A KOZIGAZGATASI JOGI SZANKCIO

A kozigazgatasi jog érvényre juttatdsdhoz sziikséges az a jogalkotoéi fenyegetés,
amelyet a normakban talalhatunk arra az esetre, ha a kozigazgatasi jog szabalyait
a jogalanyok (természetes, jogi személyek és jogi személyiség nélkiili
szervezetek) nem tartjdk be és szembehelyezkednek a jogalkotd altal
meghatarozott allami céllal. Figyelemmel arra, hogy a kozigazgatasi jog
Onmagaban is egy Osszetett, az anyagi jogi normak tekintetében nem kodex
jellegien meghatarozott joganyag, hanem sok és egymadstdl tobb tekintetben igen
kiilonb6z0, kiilonallo norméban meghatarozott normarendszer, igy a kdzigazgatasi
jog szankciorendszere is altalanos jelleggel ugyanilyen jellemzoékkel bir. Ezen
szankciokat csak ritkan talalhatjuk meg egységbe szervezve, mint példaul a
szabalysértések teriiletén, hanem jellemzden az 4gazati anyagi vagy az eljarasi
szabalyok keretén beliil helyezkednek el. A kozigazgatasi szankcidrendszer
kodifikalasa teriiletén egy lépést jelentett az egységes Szankcidstv., azaz a
kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirél szoldo 2017. évi CXXV. tv.
megalkotasa, amely 2021. januar 1-én lépett hatalyba.

A szankcio az alabbiakban leirtak szerint a kdzigazgatasi jog kikényszeritésének
egyik, azonban nem kizarélagos eszkoze, hiszen egyes kozigazgatasi jogi
szabalyok betartasat mas jogagba tartozo feleldsségi formakkal is segitheti a
jogalkot6!®3, Jelen fejezet elsBsorban a kozigazgatéasi eszkozokre és feleldsségi
formakra koncentral meghatarozva a kozigazgatasi szankcioé fogalmat, helyzetét és
azokat mas olyan szankcioktol, amelyeket a kozigazgatas mint szervezetrendszer
alkalmaz, valamint elemzi annak céljat és funkcioit. Az utolsé egység betekintést
nyujt a kozigazgatdsi szankcid csoportositasi lehetoségeibe, amelyek koziil az
objektiv és szubjektiv kozigazgatasi szankciok elhatarolasa egyben tovabbvezet a
szabalysértések témajahoz.

1. A kozigazgatasi szankcié fogalma

A fentieknek is megfeleléen a kozigazgatasi szankcido a kovetkezd fogalmi
elemekbdl all:

153 Lasd err6l NAGY Marianna: ,,A kzigazgatds szankciorendszere” in JAKAB Andras —
KONCZOL Miklés — MENYHARD Attila — SULYOK Gébor (szerk.): Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia (Kozigazgatasi jog rovat, rovatszerkesztd: BALAZS Istvan)
http://ijoten.hu/szocikk/a-kozigazgatas-szankciorendszere (2019).
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- jogellenesség,

- hatrany,

- kényszer,

- eljarasi szabalyok betartasa.

A jogellenesség a szankci6 alkalmazisanak egyik el6feltétele, hiszen ennek
hianyaban nem beszélhetiink szankciorél. A jogellenesség jelentheti a(z elvont)
jogszabalyok megsértését, de jelentheti valamely egyedi kozigazgatasi hatarozat
megszegését is. Barmelyr6él legyen is sz6 (akdr anyagi, akér eljarési
szabalyszegésrol, akar konkrét kozigazgatasi dontésben foglalt kotelezettség be
nem tartasarol), az alapot adhat arra, hogy kozigazgatasi szankcidt alkalmazzanak.

A hdtrdny szintén alapvetd fogalmi elem, de a szankciod esetén mindig egyiitt jar a
jogellenességgel. A hatrany, illetve a hatranyos kozigazgatasi aktusok ugyanis
tagabb kategoria, mint a szankcionalé aktusok. Altalanos szabalyként elmondhato,
hogy minden szankcié hdtrdny, de nem minden hdtrany szankcié. A két fogalmi
elem egymashoz vald viszonyat az alabbi dbrdval modellezhetjiik.

A kozigazgatasi aktusok jogi hatasukat tekintve ugyanis kétfélék lehetnek attol
fiiggben, hogy az ligyfélre milyen hatast gyakorolnak. igy megkiilonboztetiink
kedvezd (favorabilis) és hatranyos (omerozus) aktusokat. A favordbilis aktusok
értelemszertien kiesnek vizsgalodasi korlinkbol. Az onerdzus aktusok mindsitése
soran pedig azt kell vizsgalni, hogy az onerozus aktus valamely jogellenességre
reagadl-e vagy sem. Amennyiben igen, akkor szankcid, amennyiben nem, akkor
egyszerlien egy szankcionak nem mindsiilé hatranyos aktus. Igy példaul a konkrét
(onerézus) kozigazgatasi dontés lehet valamely épitménynek a lebontasara
kotelezés. Abban az esetben, ha a dontés a szabalytalan (példaul engedély nélkiili)
épitkezés kovetkezménye, akkor egyértelmiien szankciordl beszéliink, mig ha ilyen
nem elézte meg, hanem példaul az épiiletben lakok életének és testi épségének
védelme érdekében rendeli el a hatosag a bontast, mert példaul arviz kdvetkeztében
¢letveszélyessé valt a benne tartozkodas, akkor nem szankcid, hanem egyéb
hatranyos aktus a kotelezés.

A kényszer a szankcio érvényesitését szolgalja az allami kikényszerités lehetévé
tételével. Ismeretes azonban olyan allaspont is, amely szerint a szankcio €s a
kényszer szinonimak (Szatmari). Az éllami kényszernek tobb valfaja létezik,
amilyen példaul a személyes szabadsag korlatozasa (kényszerintézkedések kozott
az eldallitas vagy Orizetbevétel), vagy a személyes szabadsag megvonasa (elzaras,
amelyet csak birésag szabhat ki), az anyagi kényszer vagy a fizikai kényszerités
(renddr kozremiikodése a kozigazgatasi hatdsagi eljaras soran a végrehajtasi
szakban).

Az eljardsi garancidk els6sorban fontossaguk és a jogallamisdg elve miatt
kertiltek a fogalom-meghatarozas korébe. Ennek alapjan torvényes szankcionak

172



csak az tekinthetd, amelynek alkalmazasa megfelel az adott szankciora vonatkozo
eljarasi szabalyoknak.

2. A kozigazgatasi szankcio a normaban

A jogi norma — egyik értelme szerint — a jog egyik legkisebb alapegysége, amely
még 6nmagaban is értelmezhetd és alkalmazhato. Az 1950-es évekig alkalmazott
klasszikus normaszerkezet szerint a jogi norma harom f6 részbdl all, amelyek a
kovetkezok:

hipotézis — diszpozicio — szankcio

A hipotézis valamely tarsadalmi viszony absztrakt leirasat tartalmazza, amelynek
konkrét megvalosulasa esetén a normat alkalmazni kell. A diszpozicié valamely
magatartasi szabaly, amely a hipotézisben foglaltak megvalosulasa esetén
tevékenységre vagy cselekvésre jogosit vagy kotelez. A szankcié pedig a norma
nem-teljesitése esetén megfogalmazott hatrany, egyfajta jogalkotdo Aaltal
meghatarozott fenyegetés.

Az 1960-as évektdl kezdve a szamkciotani kutatdsok nyoman egyre inkabb
nyilvanvalova valt, hogy a valdsagban ilyen norma tulajdonképpen nincsen.
Kezdetben annyi engedményt tettek, hogy a norma harmadik elemét, a szankciot
felvaltottak a jogkdvetkezménnyel, amely lehet pozitiv is (joghatas), amennyiben
a norma teljesiil, de lehet negativ is (szankcid), amennyiben a jogalany a normat
nem teljesiti.

A késObbi kutatasok azonban azt is egyértelmiivé tették, hogy a valosagban 1étezd
normak sehogyan nem feleltethetOk meg ennek a harmas szerkezetnek, hiszen
alapvet6en kategorikus szerkezetiiek lehetnek (amelyekben csak diszpozicid van)
vagy hipotetikusak (mas néven kondicionalisak), amelyek hipotézisb6l és
diszpoziciobol allnak.

A szankcié ennek alapjan nem is szerepel a normaban. A Madardsz Tibor altal
vezetett kutatocsoport az 1980-as években arra jutott, hogy a szankcio
voltaképpen nem is része a normanak, hanem inkabb a funkcidja. Ténylegesen a
jogszabalyokban tehat szankciondldé normakkal, illetve leginkdbb szankcionald
normacsoportokkal taldlkozhatunk, amelyek hipotetikus szerkezeti normakbol
allnak és azért vannak, hogy valamely kozigazgatasi jogi szabaly megszegése
esetére hatranyos jogkovetkezményt allapitsanak meg.

Erdemes azonban arra is ramutatni, hogy nem minden szabalyozasi mod esetében
van szankcid. A témakor Osszefiigg a jog érvényesiilésének kérdéskorével.
Altalanossagban elmondhatd, hogy szankcio fiizédik az olyan szabalyozasi
megoldasokhoz, ahol a jogi norma oOnkéntes jogkdvetés Utjan érvényesiilhet
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(ilyenek az el6iro, tiltd vagy a korldtozd szabalyok), a végrehajtds utjan
érvényesiild szabalyokhoz, valamint az egyedi aktus utjan érvényesiild
szabalyokhoz, amely utobbiak tartalmazhatnak kotelezést vagy tiltast. Vannak
azonban olyan szabalyozasi modok is, amelyek esetében nem feltétleniil
sziikséges szankcio, ilyenek példdul a szervezeti normak vagy a hatdskort
megallapito szabalyok.

3. A kozigazgatasi szankcio torténete

A kozigazgatasi szankcid torténete szorosan Osszefonodik a kozigazgatasi
biintetdbiraskodas torténetével. A 19. szdzadban a (koz)igazgatas-ellenesség
szankcionalasat alapvetden a kihagasok szolgaltdk, amelyek azonban a
biintetdjogi trichotomia folytan a biincselekmények legenyhébb kategoriai voltak
a buntetteken és vétségeken kiviil. A kihdgasok egyarant szankcionaltak
igazgatas-ellenes ¢és bagatell-biintetdjogi cselekményeket, jogagi hovatartozasuk
pedig a jogszabalyok alapjan egyértelmiien a biintetdjog volt. Mas kérdés, hogy
tobb szerzé (Szatmari Lajos, Madarasz Tibor) szerint ezek a cselekmények
egyben a kozigazgatdsi szankciok alapjat is képezték. A kihdgasok els6
tovabbiakban Kbtk.), amely az 1878. évi V. tc-kel megallapitott Csemegi-
kédexszel (Biintetd torvénykonyv) egyiitt a teljes biintetdjog teriiletét lefedte. A
Csemegi-kodexben szabalyozta a jogalkoto a biintetteket és a vétségeket, mig a
Kbtk-ban a kihagasokra vonatkozé eltéré szabalyokkal taladlkozhatunk. A
lényegesebb eltérések kozé a kovetkezd elemek tartoztak: a kihagasok esetében
nem érvényesiilt a nulla poena sine lege elv, amely szerint blincselekményt csak
torvény allapithat meg, hiszen kihagast torvényen kiviil ekkor miniszteri rendelet,
illetve dnkormanyzati rendelet is megallapithatott. Tovabba a kihagas esetében —
ha ritkan is, de — jogi személy is feleldésségre vonhatd volt. A Kbtk. egészen az
1950-es évekig hatalyban maradt, amikor is a kihdgasok megszlntek (1955), és
létrehoztak helyettilk a szabalysértéseket (1953). Ez utobbi kategdria mar
kifejezetten kozigazgatasi (allamigazgatdsi) kategoria volt, amely esetében
azonban mar csak természetes személy lehetett elkdveto.

Ebben az id6szakban mar korvonalazodtak mas allamigazgatasi szankciok
(birsagok) is, amelyet elémozditott, hogy 1957-ben elfogadtak az
Allamigazgatasi eljards szabélyairol szolo 1957. évi IV. tv-t, amelynek
értelmében egyarant lgyfél lehetett a természetes személy, valamint a jogi
személy és mas szervezet is. Ez a kozos eljarasi torvény tette lehetové, hogy a
szabalysértéseken kiviil anyagi és eljarasi birsaggal, valamint mas szankciokkal
sujthatok legyenek azok a személyek, akik a kozigazgatasi jog érvényre juttatasat
akadalyozzak. Mindezzel az 1960-as évek elejére megteremtddtek az egységes
kozigazgatasi (dllamigazgatasi) jogi szankcio elméleti alapjai is.
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A rendszervaltas utdn ismét egy atrendezddés kezdddott a kozigazgatdsi jogi
szankcidkon belill, ami kiilondsen a 2000-es éveket kovetdéen felgyorsult. A
mérfoldkovet a gépkocsi lizembentartdjanak objektiv feleldsségét megteremtd
jogszabaly jelentette, amelyet a 2007. évi CLXXV. torvény illesztett a kozuti
kozlekedés igazgatdsi szabdlyairdl szolo 1988. évi 1. torvénybe és amely
prevencios célokra hivatkozassal az addig szubjektiv szankcioként 1étezd
szabalysértéseket atsorolta az objektiv szankciok kozé. A jogalkotoi cél
indokoltsagat e tekintetben a 60/2009. (V. 28.) AB hatarozat is megerdsitette, am
a folyamat ezzel nem fejezddott be. Az 0j szabalysértési torvény (2012. évi II.
torvény) mar nemcsak a biintetéjog irdnyaba mozditotta a szabalysértéseket,
hanem jelentésen csokkentette is azok szamat, mikoézben az addig
szabalysértésként 1étezd cselekményeket sziikségszerien szintén az objektiv
szankciokhoz sorolta at.

A bevezetoben emlitettek szerint 2021. janudr 1-én Iépett hatalyba a kozigazgatasi
szabalyszegések szankcioirdl szolé 2017. évi CXXV. tv. (a tovabbiakban:
Szankcios tv.), amelynek hatalya az Akr. hatalya ala tartozé kozigazgatasi hatosagi
eljaras soran megallapitott jogszabalysértésekre (kozigazgatasi szabalyszegések) és
azok jogkovetkezményire (kozigazgatasi szankcio) terjed ki.

A Szankciés tv. szerint koOzigazgatisi szabalyszegés esetén a kovetkezd
kozigazgatasi szankciok alkalmazhatok:

- figyelmeztetés,

- kozigazgatasi birsag,

- tevékenység végzésétol torténd eltiltas,

- elkobzas.

Torvény vagy eredeti jogalkotdi hataskorben kiadott kormanyrendelet tovabbi
kozigazgatasi szankcidkat is megallapithat az elébbieken kiviil.

4. Elhatarolasi kérdések

A kozigazgatasi jogi szankcié kapcsan fontos azonban, hogy a kozigazgatasi
szervek mas jogagba tartozd szankciokat is alkalmazhatnak (szervi
meghatdrozds), masrészt pedig a kozigazgatasi jog érvényre juttatdsat mas
jogagba tartoz6 szankciok (normativ meghatdrozds) is segithetik. Ahhoz, hogy a
kozigazgatasi szankciokat elhataroljuk ezen mas szankcidtipusoktol, 1ényeges
bemutatni, hogy a szervi meghatarozasi kisérlet nem vezethet pontos eredményre,
mivel egyrészt a kozigazgatasi szervek mas jogagba tartozd szankcidkat is
alkalmaznak, masrészt a kozigazgatasi szankciokat, nemcsak a kozigazgatasi
szervek alkalmazzak.
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fgy a kozigazgatisi szervek a kovetkez$ jogigakhoz tartozd szankciokat
alkalmazzak:

- munkajogi szankciok: A kozigazgatasi szerveknél dolgozok
javarésze kozszolgalati jogviszonyban all, akikre a kozszolgalati
tisztviselokrol szoldo 2011. évi CXCIX. torvény szabdlyait kell
alkalmazni, amely szabalyok a kozigazgatasi jog mellett a
munkajogba is tartoznak. Ezek keretén beliil a kdzigazgatasi szervek
a koztisztviselokre fegyelmi biintetéseket szabhatnak ki, mint
amilyen a megrovas vagy a hivatalvesztés. Ez utobbiakat tehat bar
kozigazgatasi  szervek  alkalmazzak, mégsem  mindsiilnek
kozigazgatasi jogi szankcionak.

- pénziigyi jogi szankciok: A pénziigyi igazgatisban mikodd szervek,
mint a Nemzeti Ado- és Vamhivatal és annak teriileti szervei, jogilag
szintén kozigazgatasi szervek, azonban az altaluk alkalmazott
adobirsagok, késedelmi potlékok stb. szintén nem kozigazgatdsi, hanem
pénziigyi jogi szankciok.

- polgari jogi szankciok: A kozigazgatasi szervek esetenként kartéritésre
is kotelezhetnek, amelyek szintén a polgari jog korébe tartoznak a
kozigazgatasi jog helyett.

- Dbiintetdjogi szankciok: A legproblémasabb terillet a biintetdjogi
szankciok teriilete, mivel a szabalysértési jog kapcsan jelenleg is tanui
lehetiink annak a tendencidnak, hogy folyamatos dekriminalizacio
valésul meg, amelynek kdvetkeztében jogagilag inkabb a biintetjogba
tartozo szankcidkat is kénytelen alkalmazni a kozigazgatas.

A szervi elhatarolds masik szempontja, hogy a kozigazgatasi jogi szankciok
érvényre juttatdsaban nemcsak a kozigazgatasi szervek, hanem a birdsagok is
kozremiikddnek mint jogalkalmazé szervek. A normativ meghatarozas
megcafolasahoz elegendd annyit felvillantani, hogy a kdzigazgatasi jogi szabalyok
érvényre juttatdsat nem csupan a kozigazgatasi szankcidok szolgaljak, hiszen a
blintetdjogban is talalunk olyan tényallasokat, amelyek eredendden valamely
kozigazgatasi kotelezettség megszegésére reagalnak.

A fentiek alapjan tehat megallapithatd, hogy a kozigazgatasi jogi szankciokat
ezeken a formalis médokon, mint amilyet a szervi vagy a normativ meghatarozas
adhatna, nem lehet definialni.

5. A kozigazgatasi szankcio célja

A kozigazgatasi szankcio dltaldnos célja a kizigazgatdsi jog érvényre juttatdsa,
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amely egyben a kozigazgatasi szankcionalas elméleti célja is. A kdzigazgatési jog
esetében azonban az elméleti és a jogszabalyokban megnyilvanul6 cél nem esik
egybe, ugyanis a jogalkoté a jogszabdlyok dltal tdgitotta a kozigazgatdsi
szankcio céljat. A koOzigazgatdsi szankcid jogszabalyokban megnyilvanulo
gyakorlati célja két iranyban is tdgabb, mint az elméleti cél: egyrészt a biintetdjog,
masrészt a tarsadalmi normak iranyaban.

biintetdjog
elméleti cél jogszabalyokban megnyilvanuld cél
tarsadalmi normak

A biintetdjog iranyaba torténd tagitast e vonatkozasban is a dekriminalizacioval
magyardzhatjuk, amelyet a jelenlegi jogalkotds is fenntartott, sot tovabb bdvitett.
Legjellemzébb példa erre a kisebb értékre elkovetett lopasok szankcionalasa,
amely az altalanos kozvélekedés ¢és a szakirodalmi vélekedés alapjan sem
tekinthetd kozigazgatasi szankcionak. A jelenleg hatdlyos szabalysértési torvény
alapjan az 50.000.- Ft. érték alatti lopasok ugyanis nem biincselekménynek, hanem
elzarassal is sujthato szabalysértéseknek tekintend6k, amelyek esetén pénzbirsag is
kiszabhat6. A tarsadalmi normak iranya példazhatdo a szeszesital-arusitas, -
kiszolgalas és -fogyasztds tilalmanak megszegése tényallasaval, amely szerint
szabalysértést kovet el, példaul aki a szeszes ital eladdsa soran kozteriileten vagy
nyilvanos helyen szemmel lathatéan részeg allapotban 1éve személynek szeszes
italt szolgal ki. Onmagéaban ugyanis a szeszesital arusitdsa nem tilos, bizonyos
esetekben azonban a kdzigazgatasi jog azt mégis tilalmazza.

6. A kozigazgatasi szankcié funkcioi

A kozigazgatasi szankcio funkcioi kozé tartozik elsdsorban a prevencio, amely
megeldzést jelent és altalaban valamennyi mas jogagbeli szankcionak is az egyik
legfontosabb funkcidja. A prevencid lehet generalis vagy altalanos, illetve specialis
vagy egyéni. A generdlis prevencio altal a szankcio alkalmazasa azt akadalyozza
meg, hogy a tarsadalom tagjai jogellenes cselekményeket kovessenek el. Ezt az an.
tételezett szankcio biztosithatja, amely nem mas, mint a jogalkotd altal az egyes
tényallasokhoz rendelt biintetés, vagy intézkedés. Ennek altalanossagban kelld
visszatarté er6t kell jelentenie attol, hogy a jogalanyok elkdvessék a jogsértéseket.
Az egyéni prevencio a realizalt szankcio altal valosithaté meg, amely arra szolgal,
hogy az adott elkovet6 a megbiintetése utdn mar ne kovessen el hasonld biintetést.
A realizalt szankcio az a biintetés vagy intézkedés, amellyel a jogalkalmazd szerv
a konkrét elkovetot az adott cselekmény elkovetése esetén sujtotta. Ez lehet a
tételezett szankcid minimuma, maximuma is vagy egy koztes érték. A realizalt
szankcio konkrét mértékét a jogalkalmazo altalaban a mérlegeléssel hatarozza meg,
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de egyes cselekmények esetén az is elképzelhetd, hogy a jogalkotd egyfajta
birsagkatalégus kotelezd alkalmazédsdnak az eldirdsdval nem hagy lehetdséget
mérlegelésre. Ilyen esetben azt a konkrét birsagmértéket kell alkalmazni, amelyet a
jogalkalmazd eldre, a jogszabalyban meghatarozott.

A biintetés masik klasszikus funkcidja a represszio, amely megtorlast jelent. Ez is
kozos valamennyi mas jogag esetében. Tipikusan repressziv jellegli példaul a
szabalysértések altal alkalmazhato elzarasbiintetés, amelyet nem is kdzigazgatasi
szerv, hanem birdsdg szabhat ki. Specialisan kozigazgatasi jellegli funkcid a
kartéritési funkcio, amely elsdsorban azoknal a pénzbirsagoknal érvényesiil,
amelyek valamely agazati alapba folynak be. Ezen pénziigyi alap esetében van arra
lehetdség, hogy az adott 4gazatba mintegy visszaforgatva a pénzosszeget kartéritési
jelleggel birjon a szankcid (példaul kérnyezetvédelmi szankciok). A kozigazgatasi
szankcio6 tovabba mindsiilhet a jogsértés aranak is, amely altal a jogsért6 a biintetés
(tipikusan pénzbirsag) teljesitésével mintegy megvaltja a jogsértd allapotot. Ilyen
lehet példaul a szabalytalan épitkezés esetén az épitésiigyi birsag megfizetése.

7. A kozigazgatasi szankcio egyes csoportjai

A kozigazgatdsi jogi szankcioknak tobb, egymadstol fiiggetlen csoportositisa
kiilonbéztethetd meg, amelyek az alabbiak:

- szubjektiv — objektiv
- anyagi — eljarasi
- repressziv — reparativ (vagy nem repressziv)

Az elsé és egyben legfontosabb csoportositas a szubjektiv és az objektiv
szankciok elhatarolasa. A szubjektiv szankciok esetében a jogalkotd figyelembe
veszi, hogy a jogalanyt milyen pszichikus viszony fiizi a jogsértéshez, mig az
objektiv szankciok esetében csupan a jogsértés ténye szamit és az elkdvetd
személyes momentumai nem. A szubjektiv szankciok kozé alapvetden a
szabalysértések tartoznak, amelyek elkovetése esetén feltétel a biindsség, tehat
legalabb gondatlanul (vagy szandékosan) kell azokat elkovetni. Az objektiv
szankciok esetében a jogsértés megvalosulasa az egyetlen, ami megalapozza a
szankci6 alkalmazasat. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy ez utdbbi esetében
nem lehetnének Gn. kimentési okok. A kiilonbség az, hogy ezek esetében egyfajta
blinosségi vélelem van, amelyet csak a jogalkotd altal elére meghatarozott
esetekben lehet megdonteni a kimentéssel. Ilyen példaul a természetes személy
altal benyujtani elmulasztott adobevallas kimentése igazolasi kérelemmel vagy a
gyorshajtas esetében alkalmazott pénzbirsag esetében annak igazolasa
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teljes bizonyitd ereji maganokirattal, hogy az iizembentart6 masra atruhizta a
gépkocsit.

A szubjektiv és az objektiv szankciok kizott lényeges kiilonbségek vannak.
Figyelemmel arra, hogy a szubjektiv szankciok kézé a szabalysértések tartoznak,
igy a kiilonbségek alapvetden a szabalysértések és a mas kozigazgatasi szankciok
kozott allnak fenn. A kiilonbségek a kovetkezok:

- mas lehet az elkdvetd jogalanyok kore. A jelenlegi szabalyozas szerint
szubjektiv szankcidval suyjtott cselekményeket természetes személyek
kovethetnek el, mig objektiv szankcioval sujtottakat a természetes
személyek és jogi személyek, valamint a jogi személyiséggel nem
rendelkez0 szervezetek egyarant.

- mas a szankcio kiszabdsdra irdnyulo eljdrds. fgy a szabélysértéseket a
szabalysértési torvény alapjan kell kiszabni, amely sajatos eljarasi
garanciakat tartalmaz (példdul fair eljaras elve), az objektiv szankciokat
pedig a Ket.-ben szereplé kozos szabalyok alapjan, amely bar szintén
tartalmaz garancidkat, ezek kozel sem olyan stlygak, mint a
szabalysértések esetében.

- drtatlansdag vélelme. A szabalysértések esetében kiilon is kiemelendden
fontos alapelv az artatlansdg vélelme, amely szerint senki nem tekinthetd
blinosnek mindaddig, amig a felelésségét a hatosag vagy a birosag
joger6s hatarozata nem allapitotta meg. Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy
ezekben az esetekben a hatdsag kotelessége a blindsség bizonyitasa és az
eljaras ala vont személy nem kotelezhetd erre. Az objektiv szankciok
esetében az artatlansag elve nem érvényesiil, a kimentési okokat (ha
vannak egyaltalan) az ligyfélnek kell igazolnia a hatosag elott.

Kérdéses, hogy az egyes szankciok karaktere mennyire allandd és mennyire
jogalkotdi dontés fiiggvénye. JO példa erre, hogy 2007-ben hatalmas felzudulast
keltett a tarsadalomban, hogy a jogalkoté a kordbban a szabalysértési jogba
tartozd egyes kozlekedési cselekményeket — mint példaul a gyorshajtas — az
objektiv anyagi birsagok korébe sorolta at, és ezaltal lehetvé tette, hogy az allam
blindsségi vélelmet alkalmazzon és az lizembentartét blindsség hianyaban is
szankcioval sujtsa.

A kérdést tobb vonatkozasban is vizsgalta mar az Alkotmanybirdsag. A
szankciorendszer tekintetében az els6 dontés a korabbi alkotmany alapjan
sziiletett, amelynek megallapitasai azonban elméleti értékkel birnak. Kifejezetten
az Alkotmany és a szankciok viszonyat vizsgalta a 498/D/2000 hatdrozat,
amelynek megalkotdasa soran a testiilet abbdl indult ki, hogy az Alkotmany
expressis verbis nem tartalmazott rendelkezéseket a szankcidrendszerrdl, és ezt az
Alaptorvény is atvette. Az Alkotmanybirésag dontésében elismerte a jogalkotod
szabad mérlegelési jogkorét a szankcio alkalmazasi feltételeinek és mértékének
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szabalyozasa kapcsan azzal, hogy ennek a dontési szabadsagnak az Alkotmany
rendelkezései szabnak hatart. Ilyen elv foképpen a jogallamisag elve, a személyes
szabadsag vagy az emberi méltosag.

Kifejezetten az objektiv kozlekedési birsagok alkotmanyossdga kapcsan is
sziiletett mar dontés, amely eljardst az ombudsman is inditvanyozta. Az
Alkotmanybirosag a 60/2009. (V. 28.) hatdirozatéval a kozigazgatasi szankciok
kozos alapjabol kiindulva alkotmanyosnak ismerte el a szankciok kategoria-
valtasat. Kimondta, hogy 6nmagéaban az objektiv feleldsség nem alkotmanyellenes
¢s nem Tlitkozik a jogallamisag kovetelményébe. A kozlekedés soran ugyanis olyan
sulyos veszélyhelyzetek kovetkezhetnek be, amelyek miatt nyomos kozérdek
flizodik a kozlekedési szabalyok betartdsdhoz. Ez utdbbi érvényesitését az allam
szankciokkal biztosithatja, ami éppen azt teszi lehetévé, hogy a szabalyszegd
viselje a magatartasaért a feleldsséget.’® Az objektiv, vétkességtdl fiiggetlen
iizembentartoi feleldsség sem alkotmanyellenes, ha teljesiti a kdvetkezo
kritériumokat: A szankciodt, illetve a feleldsségi vélelmet tartalmazé norma vilagos
¢s igazsagos tartalommal birjon, és a vélelem megdonthetd legyen. Abban az
esetben, ha a szankcio teljesiti ezeket a kovetelményeket, akkor nem allapithato
meg a jogallamisag sérelme.

Az anyagi és eljardsi szankciok megkilonboztetése azon az egyszerl
kiilonbségtételen alapul, hogy a szankcio milyen jellegli jogsértésre reagal, tehat
anyagi jellegiire vagy eljarasi jellegiire. Altalanossagban elmondhatd, hogy az
anyagi jogi szabalyokban foglalt kotelezettségek megszegése anyagi jogi
szankciot eredményez, mig az eljarasiaké eljarasit. Ez aldl csupan a végrehajtasi
szankciok jelentenek kivételt. A végrehajtasi eljaras ugyanis bar a kozigazgatasi
hat6sagi eljarasnak az alapeljarast €s a jogorvoslatot kdveté harmadik fazisa, igy
konnyen gondolhatnank, hogy mivel eljarasi szabaly altal meghatarozottak, ezért
eljarasi jogiak. Azonban a kifejezetten végrehajtasi szankciok (mint példaul a
Ket.-ben meghatarozott végrehajtasi birsag) fOszabaly szerint anyagi jogi
szankcionak tekintendok, hiszen az alaphatirozat (amely mindig anyagi jogi
szabalyon alapul) kikényszeritését szolgaljak. Sziikséges azonban megjegyezni,
hogy a végrehajtasi szakban is alkalmazhatok eljarasi szankciok is, igy példaul azt
a személyt, aki magatartasaval a végrehajtasi cselekmény megvaldsitasat gatolja,
eljarasi birsaggal is lehet stjtani, amely mar természetesen nem anyagi, hanem
eljarasi szankcio. A szabalysértések természetesen az anyagi szankciok korébe
tartoznak.

A repressziv és nem repressziv szankciok megkiilonboztetése alapvetden elméleti
jellegli. A repressziv szankciok esetében a 6 cél az elkovetd megbiintetése, mig a
nem represszivek esetében nem ez az elsddleges cél. Fontos, hogy attol, hogy
valamely szankcio represszivnek mindsiil, még nem biztos, hogy egyben reparativ

1% Hasonl6 gyakorlatot alakitott ki az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is. Ld O’Halloran és
Francis vs Egyesiilt Kiralysag 2007. junius 29. (No. 15809/02 és 25624/02).
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is, hiszen ez utobbinadl mar egyfajta tobblet-elem is van, nevezetesen a
helyreallitads. A helyes megfogalmazés szerint a nem repressziv szankciok kozott
talalhatunk reparativakat is, de olyanokat is, amelyek esetében a reparacidé nem
érvényesiil, ugyanakkor nem is represszivek.

Osszegzés

A kozigazgatasi jogi szankciok a kozigazgatasi jog érvényre juttatdsanak
alapkovei, amelyek hozzajarulnak a jogalkotd akaratanak a megvalositasahoz. A
jogalkotd ezen cél érdekében tobb eszkozt is felhasznélhat, igy sziikség esetén €s
ultima ratio jelleggel akar biintetdjogi normakkal is fenyegethet egyes
tényallasokat, azonban a legaltalanosabb esetben kdzigazgatasi szankciot alkot,
amely a kozigazgatasi jog teriiletére tartozik és amelyet kozigazgatasi szervek
alkalmazhatnak. E szankciok tobbféle funkcidt is megvalosithatnak és eltérd
szabalyozasi moddokat valaszthatnak, azonban valamennyi esetben a
jogalanyoknak a kozigazgatdsi joggal torténd szembe helyezkedésére, azaz
jogellenességre reagalnak. A  kozigazgatasi szankciok sziikségszerlien
visszatiikkrozik a kozigazgatasi jog heterogén jellegét, igy kodifikacios
elorelépésként értekelhetd az a kisérlet is, amellyel a jogalkotd az egységes
szankciotorvény alapjait lerakta (Szankcids tv.). A jogteriilet masik fontos és
jelenleg is zajlo reformfolyamata az objektiv és szubjektiv szankciok kozotti egyre
hangsulyosabba valo atrendezddés, amelynek nyoman egyszerre alakulnak ki 1j
tertiletek (példaul helyi dnkormanyzatok szabalyozasi joga a kdzosségi egytittélés
szabalyozasa kapcsan) €s zsugorodnak évtizedek, évszazadok ota létezd mas
normatipusok (szabalysértések), amely elvezethet ez utobbiak biintetdjogba
torténd visszavezetéséhez is.
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X1, FEJEZET

A SZABALYSERTESI JOG ALAPJAI

1. A szabalysértési jog helye a kiozigazgatasi jogban és a szabalysértési jog
alapfogalmai

A kozigazgatasi szervek altal torténd jogalkalmazas nem jelenti azt, hogy ezen
kozigazgatdsi szervek kizarolagosan csak a kozigazgatasi jogi szabalyokat
alkalmazhatjak, hiszen adott esetben biintetdjogias (szabalysértési jog) vagy
polgari jogi (birtokvédelem) szabalyokat is segitségiil kell hivni az gy
megoldasahoz. A jogalkalmazasnak ezen modjai azonban minden esetben
kivételesek €s az altalanos jellemzoktdl eltérd attributumokkal birnak, igy
altalaban egyet jelentenek a quasi biraskodas esetkoreivel is, ami a kdzigazgatasi
jogalkalmazds és az igazsagszolgaltatas egyik hatarteriiletét jelenti.’™ Jelen
fejezetek (XIIL. és XIV. fejezet) éppen annak az esetkdrnek az anyagi és eljarasi
szabalyrendszerét mutatjak be, amikor a kdzigazgatasi szervek biintetéjogi jellegii
szabalyokat alkalmaznak. Ezen szabalyok kivételt képeznek az altalanos
kozigazgatasi eljaras hatalya alol is (kivett eljarasok), igy az elkiiloniilt anyagi
szabalyok mellett sajatos és tobbletgaranciakat tartalmazo eljarasi szabalyokat is
talalunk, amelyeket egyiittesen tartalmaz a mindenkor hatilyos szabalysértési
torvény.

A szabdlysértési jog mint jogteriilet a kézigazgatdsi biintetébiraskodds
kifejezéssel azonosithatd, amely egy olyan miifogalom, amely egy 1étez6 joganyag
leirasara szolgal. A fogalom bevezetésére azért volt sziikség, mivel amig a
kihagasok a trichotomikus biintetéjog részét képezték, igy azok a biintetdjoghoz,
vagy legalabbis ahhoz is tartoztak, addig a szabalysértéseket éppen azért hoztak
létre, hogy a kozigazgatas, illetve korabban az allamigazgatas is gyakorolhasson
biintet6hatalmat. A kozigazgatdsi biintetdjog ezzel szemben sem a kihdgasokkal,
sem a szabalysértések egészével nem azonosithatd, hanem az elmélet terméke. A
fogalom hagyomanyosan James Goldschmidt nevéhez kotédik, és a
jogtudomanyban toretleniil jelen levo igazsagiigyi és kozigazgatasi biintetdjogi
megosztottsagra vezethetd vissza, amely elhatdrolas a biintetdjog fogalmabol
eredeztethetd. A Goldschmidt-i definicio 1ényege szerint a kozigazgatasi
biintetdjog azoknak a szabalyoknak az Osszessége, melyeket a kozigazgatas
hataroz meg rendszabalyként és amelyeknek a megszegése esetén a kozigazgatas
kovetkezményként biintetést szab ki.

15 A téma alaposabb megértéshez 1asd még: BALAZS Istvan (szerk.): Kozigazgatdsi jogi
alaptanok. Debrecen, 2019. I11. fejezet 1.3. pont.
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2. A szabalysértési jog kialakulas-torténete

2.1. A kihagasok

A szabalysértési jog torténete a 19. szazadba nyulik vissza. Ebben az id6szakban
a jogintézmény a kihagds elnevezést viselte, amely jogagilag a biintetdjoghoz
tartozott. Ez utobbiaknak a korszakban a trichotom felosztasat alkalmaztak, amely
a blincselekmények suly szerinti megosztasat jelentette blintettekre, vétségekre és
kihdgasokra. Az elsd jogszabdly, amely részlegesen bar, de dsszefoglalta, a mezei
rendorségrol szold 1840. évi IX. tc. volt, amely az ipar és a mezdgazdasag un.
kiviil fekvo targyait szabalyozta egységesen.

Az elso tényleges kodifikacio a biintetdjogi kodifikaciokkal egy idoben zajlott. Az
1878. évi V. tc, azaz az un. Csemegi-kddex mellett kiilon a kihdgasokra nézve
fogadtak el az 1879. évi XL. tc-et, azaz a Kihagasi biintet6torvénykonyvet. Ez
utobbi a biincselekményekhez és kihdgasokhoz képest érvényesiild specialis
szabalyokat tartalmazta torvényi szinten. A Kbtk. alapjan kihagast torvény,
miniszteri rendelet és Onkormanyzati szabalyrendelet allapithatott meg. A
kihagasok mar ekkor is kettds jellegiick voltak: egyesek bagatell-biintetdjogiak,
mig masok igazgatis-ellenesek. Az elbirdldo szervek kozott pedig szintén
megtalalhatok voltak a birésagok és a kozigazgatasi szervek. A szabdlyozés ezen
rendszere egészen a 2. vilaghaborl utani idészakig fennmaradt.

1949 utan gyokeres valtozasok kovetkeztek be. 1949-ben sziiletett meg hazank
elsd irott alkotméanya, amely alapelvi szinten szabalyozta, hogy az
igazsagszolgaltatas birésagi monopdlium. Mindez annyiban volt problémas, hogy
a kihagasok bar kimondottan a biintetdjoghoz tartoztak, az elbiralasukban részt
vettek a fentiek alapjan a kozigazgatasi szervek és a rendorség is. Az 1950. évi I1.
tc. (Bta.) atalakitotta a Btk. altalanos részét, megsziintetve egy idére a vétségeket,
amely annyiban hatott ki a kihagasokra, hogy azokat kdzelitette — biintetésiiket és
elbiralasukat tekintve — a bintettekhez. A helyzet orvoslasara tortént meg a
jogteriilet atstrukturdldsa a biintet6jogbol a kozigazgatasi jogba. Ennek els6
1épéseként az 1953. évi 16. tvr-rel létrehoztdk a szabalysértéseket mint uj
jogintézményt, amely lényegében mar ekkor a kihdgasok helyébe Iépett.
Mindossze néhany kihagasi tényallas maradt meg egy idore, amelyeket — masodik
1épésként — az 1955. évi 17. tvr. végleg megsziintetett.

2.2. A szabalysértési jog

A szabdlysértési jog elsé kodifikdcioja az 1968. évi I. térvény altal ment végbe. E
torvény elékészitése soran alakult ki a ,,visszaterelési” illetve ,,elterelési” elmélet
klasszikus vitaja. A visszaterelési elmélet képvisel6i azt szorgalmazzik, hogy a
szabalysértések koziil hataroljak el azokat a cselekményeket, amelyek biintetdjogi
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jellegtiek, és amelyeket vissza lehetne vezetni a biintetdjogba. Elméleti problémat
e korben az jelent, hogy a szabdlysértések bar alapvetden két polus koriil
szervezddnek: az igazgatds-ellenesség és a biintetdjog koriil, a cselekmények
jelentds része un. uszohatiros jellegli, amelyek esetében oly mértékben
keverednek az elemek, hogy nem lehet egyértelmiien besorolni ezeket. A
visszaterelés ugyanakkor egyiitt jarna azzal, hogy a biintetdjoginak mindsitett
cselekményeket birdi szervnek kellene elbiralnia, amely bar garancialis
szempontb6l valoban eldremutatd lenne, az igazsdgszolgaltatds szervezetére
jelentds terhet rona.

Az elterelési elmélet hivei megtartanak a jogteriilet egységét, és az igazgatas-
ellenes cselekményeket szamiiznék a szabalysértések koziil. Tobb szakird szerint
az eldbbi szétvalasztas nem lehetséges, mindig léteznek ugyanis un. uszohataros
cselekmények, amelyek a két jogag kozott helyezkednek el. Ennél fogva
megOrzendonek tartjdk a jogteriilet egységét, ¢és igy az egységes elbiralast.
Mindkét megoldas sulyos dilemmakat vetett fel, amelyek miatt a hazai jogalkotas
hagyomanyosan a kozigazgatasi biintetdjog kettds jellegének fenntartisa mellett
tette le a voksat.

2.3. A fair eljaras elve

Az 1968. évi I. torvény egészen a rendszervaltas utanig hatalyban maradt annak
ellenére, hogy mar 1985-ben megfogalmazddott az igénye egy 1j jogszabaly
megalkotasanak. Az elokészités iddszaka alatt, 1993-ben keriilt kihirdetésre az
Emberi Jogok és Alapveté Szabadsdagok Védelmérol szolo, Romdban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény (Romai Egyezmény), amelyhez Magyarorszag
fenntartast fiizott. A fenntartds alapjan Magyarorszag mindaddig nem tudja
biztositani a szabalysértések iigyében a birdsaghoz fordulas jogat, amig nem
fogadja el az Uj szabalysértési torvényt. A birésaghoz fordulas joga a fair eljaras
szabalyai kozott szerepel. A tisztességes eljardst szabdlyozo 6. cikk (1) bekezdése
azt biztositia, hogy a biintetdjogi iigyekben és a vddakat illetéen fiiggetlen,
pdartatlan birésdg jarjon el, tisztességes eljards keretében, észszerii hatdridon
beliil. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint pedig érvényesiilnie kell az
artatlansag vélelmének.

Az elv tehat magaba foglalja a birésdghoz fordulds jogat is, amelynek szervezeti
oldala az (Alaptérvény dltal is deklardlt) igazsdagszolgaltatas  biroi
monopdliumdnak elve, amelynek metszete éppen a szabdlysértési jog dltal is
megvalositott quasi birdskodds. A szervezeti és a személyi oldal dsszefiiggésének
ma is kiilondsen érzékeny teriilete a szabalysértési jog és az ahhoz tett magyar
fenntartas. A fenntartas jogszerlisége kapcsan az egyik legteljesebb szakvéleményt
Bitto Marta készitette el, aki a strasbourgi birdésag gyakorlatanak elemzése
fényében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Magyarorszag a fenntartast nem
tehette volna meg, masfeldl Osszefoglalta azon kritériumokat, amely alapjan a
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Birdsag biintetdjoginak mindsit egy tligyet.

A strasbourgi birdsag altal az olyan iigyekben kialakitott gyakorlat alapjan, mint
pl. Oztiirk, Engel és tarsai, Weber, Salabiaku, nem minden, kozigazgatasi
hat6sagok elott folyd tigy mindsiil kozigazgatasi jelleglinek, masrészt az allam
altal tett fenntartdsok sem bizonyulnak minden esetben a Birdsag eldtt is
védhetének. Az emlitettek koziil talan az Oztiirk {igy a leghiresebb, amelyet a
kozigazgatasi jogi tankonyvek mint a strasbourgi biintetdiigy kialakitasaban
mérfoldkének szamito itéletként emlegetnek.

Az emlitett iigyben Abdulbaki Oztiirk azért fordult a Birésaghoz, mert a
jogorvoslati kérelme folytan eljart heilbroni keriileti birésag ra haritotta a
tolmacsolés koltségeit, holott ez ellentétes az Egyezmény 6. Cikk 3. bekezdés e)
pontjaval. Oztiirk egy kozlekedési szabélysértést kovetett el, amelynek
kovetkeztében 60 DM pénzbirsag megfizetésére kotelezték. A kotelezd hatarozat
ellen birdésaghoz fordult, am kérelmét késobb visszavonta. A német kormany
allaspontja szerint a konkrét esetben nem alkalmazhato az Egyezmény hivatkozott
rendelkezése, hiszen Oztiirk ellen nem biintetdiigy volt folyamatban, hanem a
kozlekedés rendjére  vonatkozd  szabalyok megszegése  kovetkeztében
szabalysértési eljaras. A Birdsag megvizsgalta a német szabdlyozas rendszerét.
Leszogezték, hogy a biintet6jog és a szabalysértési jog kozott nem huzhato éles
hatarvonal, hiszen mindenkor jelen vannak bizonyos dekriminalizacios
torekvések. Igy az, hogy egy adott cselekményt a konkrét allam joga hova sorol,
csupan iranyad6 szempont lehet, de semmiképpen sem meghatiroz6. Vizsgalni
kell ugyanis a cselekmény jellegét és a szankciot, amely tobbnyire szabadsagtol
valé megfosztas vagy pénzbiintetés (pénzbirsag). Amennyiben ez utdbbi preventiv
vagy repressziv jellegli, még enyhe jogsértés esetén is alkalmazanddak az
Egyezmény rendelkezései. Fontos azonban hangsulyozni, hogy a Birdésag nem
tekinti az Egyezménnyel ellentétesnek Onmagaban a dekriminalizacids
folyamatokat, csupan abban az esetben, ha a jogi garancidk nem megfeleloek. A
dolog pikantéridja, hogy eme hires tigyben Oztiirk Ur keresetének végiil nem adott
helyt a Birosag, mivel az altala kovetelt 6sszegek mar mas forrasbol megtériiltek.

Az tiggyel kapcsolatban altalaban annyit emelnek ki, hogy a német szabalysértési
jog azért tartozik a biintetd ligy fogalomkorébe, mert a szabalyozas a tarsadalom
valamennyi tagjara kiterjed, bar ez csupan egyike a Birosag altal kialakitott
ismérveknek. A strasbourgi esetjog szempontjabol a kiindulopontot az adott allam
gyakorlata jelenti, azaz, hogy az allam sajat joga a biintetdjogot alkalmazza-e.
Amennyiben ez a feltétel nem teljesiil, vizsgalni kell a jogsértés karakterét, tehat a
norma jellegét és a jogsértés sulyossagat, végezetiil a kilatasba helyezett szankcio
formajat, céljat és stilyossagat. Erdemes azonban hangsilyozni, hogy az emlitettek
az Eurdpa Tanacs szerveinek gyakorlatabol erednek, ennélfogva a fenti tételek
nem altalanos és orokérvényi szempontok, csupan azon koriilmények Gsszessége,
amelyet egy adott iigy vizsgalata sordn figyelembe vesznek. Igy a mar emlitett
Engel tigyben akként vélekedtek, hogy amennyiben a kiszabott szabadsdgvesztés
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jelentéktelen, példaul 10 napot nem halad meg, nem tekinthetd biintet6joginak.

2.4. Az Alkotmanybir6sag esetjoga

Az 1 szabalysértési torvény eldkészitésével kapcsolatos anomalidk végére az
Alkotmanybir6sag tett pontot a 63/1997. (XII. 12.) hatdrozatival, amely
jelentésen  felgyorsitotta a  jogalkotas folyamatat. A  dontésben az
Alkotmanybirosag egyfel6l megallapitotta, hogy az Orszaggytlés nem végezte el
az Alkotmany rendelkezéseinek megfeleléen a szabdlysértési jogteriilet
ujraszabalyozasat, masfeldl megsemmisitette a korabbi kodex tobb rendelkezését.
Bar a fentiek értelmében Magyarorszagot a fenntartds folytan nem terhelte
jogalkotasi kotelezettség, a testiilet indokolasdban mégis ramutatott, hogy az
Egyezmény 6. Cikkével kapcsolatos joggyakorlat alapjan a kriminalis
cselekmények vonatkozasaban a ,tisztességes (Un. ,fair”) eljaras valamennyi
kovetelményének megfeleld birdi utat sziikséges biztositani”. Ugyanakkor a
testiilet tobbségi allaspontja szerint a szabdlyozds az [el6z6] Alkotmany tobb
rendelkezésével is ellentétes. Ezek kozill az egyik az 57. § (1) bekezdése, amely
szerint ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat, ... a torvény
altal felallitott fiiggetlen és partatlan birosag igazsadgos nyilvanos targyaldson
biralja el”, mig a masik az 50. § (2) bekezdése, amely a kdzigazgatasi hatarozatok
birdsag altali feliilvizsgalatat irja eld.

A testiilet elvi ¢éllel mondta ki azt is, hogy a szabdlysértés ,kétarci”
Jogintézmény: egyik részét a kozigazgatas-ellenes cselekmények képezik, mig a
masikat az emberi egyiittélés altalanos szabalyait sérté magatartasok, tehat a
kriminalis cselekmények, melyek az un. bagatell-biintetdjogba tartoznak.
Megallapitotta azt is, hogy mindketté tekintetében biztositani kell a birdi
jogorvoslatot, bar ezt a két tipus esetében kiilonb6zé modon vezette le. A
kriminalis jellegli cselekményekkel kapcsolatban az 57. § (1) bekezdésére
hivatkozott, mig az el6bbiek vonatkozasaban a kozigazgatasi hatarozatok birosag
altali feliilvizsgélatanak kovetelményére tamaszkodott. Tovabbra is ugy vélte
azonban, hogy az eljaras rendje nagyobb részt az allamigazgatasi eljarashoz
kozelit, bar a biintetdeljaras egyes elemei is visszakoszonnek, foként a feleldsség
esetén.

A fentiekben irtak a tobbségi véleményt tikrozik. Solyom Laszlo, az
Alkotmanybirdsag akkori elndke parhuzamos indokolasaban kifejtette, hogy az
50. § (2) bekezdése e korben nem alkalmazhatd. Ramutatott, hogy a Legfelsdbb
Birosag joggyakorlatdban sem mindsiilnek a szabalysértési hatarozatok
kozigazgatasi hatarozatnak, ugyanis nem allamigazgatasi jogviszonyrol van szo.
Allaspontja szerint a birosagi feliilvizsgalat sziikségességének kérdésében nem
relevans az emlitett megkiilonboztetés, sét ez a dogmatikai kiilonvalasztas
gyakorlati nehézségeket is okoz, mivel problémassa valhat, hogy kozigazgatasi
vagy biintetobirosag elé kell vinni az adott ligyet. Az alkotmanyellenesség
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megallapitasdra irdnyuld inditvanyt azonban szintén megalapozottnak tartja, 4m
kizarolag az Alkotmany 57. § (1) bekezdése alapjan. Egyes jogirodalmi
vélemények (Mathé Gabor) a hatarozatban kifejtettekkel ellentétben inkabb a
parhuzamos indokolasban foglaltakkal értettek egyet.

Az alkotmanybirosdgi dontés eloddzhatatlanna tette az 01j szabalysértési térvény,
azaz az 1999. évi LXIX. torvény megalkotasat, amely immaron a jogallamisag
elvének megfelelden biztositotta a fair eljaras elvét. Kiilon eljarast biztositott
azoknak a szabdlysértéseknek, amelyek elzarassal is sujthatdak és kiilon azoknak,
amelyek nem. Az el6bbiek vonatkozasaban a cselekmény elbiralasa mar elsd
fokon birdi hataskorbe tartozik, mig a tobbi cselekmény esetén elsé fokon — bar
kozigazgatasi szerv jar el —, az elbiralas rogton, az elsé jogorvoslati kérelemmel
birésaghoz keriil. A térvény jellemzoi kozott emlithetd tovabba, hogy megoérizte a
jogteriilet  kett6sségét, azaz a cselekmények bagatell-blintetéjogi  és
igazgatasellenes jellegét, amely dudlis jelleg az elbirdlasban is tiikrozodik. A
szabalysértéseket a torvény formalis médon hatarozta meg, igy szabalysértés volt
az a jogellenes cselekmény vagy mulasztas, amelyet torvény, kormanyrendelet
vagy onkormanyzati rendelet annak nyilvanitott.

Az 1999. évi LXIX. torvény hatdlya alatt szintén fontos valtozasok kovetkeztek
be. Igy 2007-ben egyes kozlekedési cselekmények vonatkozasaban bevezetésre
keriilt az objektiv feleldsség és objektiv birsag intézménye, mely cselekmények
elbirdlasa ezaltal a tovabbiakban nem a szabdlysértésekre iranyadd szabalyok
szerint zajlott. A jogalkoté ugyanis felismerve a szabalysértések esetén
érvényesiilo artatlansag elvébol kdvetkezd bizonyitasi nehézségeket, a hatékony
jogérvényesités érdekében egyes szabalysértéseket atsorolt az objektiv szankciok
korébe. Az 0j jogintézmény alapjan az olyan cselekményekért, mint példaul a
gyorshajtas, az lzembentartét kell megbiintetni fix Osszegli birsagkatalogus
alapjan.

Az 1) jogintézmény alkotmanyossagat az Alkotmanybirdsag is vizsgalta a
60/2009. (V. 28.) hatdrozatéban. A hatarozat a kozigazgatasi szankciok kozos
alapjabol kiindulva ismerte el a torvényi alapokon nyugvd objektiv alapu
szankciokat. A testiilet megallapitotta, hogy 6nmagaban az objektiv feleldsség
nem alkotmanyellenes €s nem {itkozik a jogallamisag elvébe. A kozlekedés soran
ugyanis olyan sulyos vészhelyzetek kdvetkezhetnek be, amelyek miatt nyomos
kozérdek flizodik a kozlekedési szabalyok betartasahoz. Ez utdbbi érvényesitését
az allam szankciokkal biztosithatja, ami éppen azt teszi lehetové, hogy a
szabalyszeg$ viselje a magatartasaért a feleldsséget. Az alkotmanyos forum
allaspontja szerint az objektiv szankciok, amelyek adott esetben a kozvélemény
szerint vétlen elkovetot sujtjak blintetéssel éppen hogy nem sértik a
jogbiztonsagot, hanem mintegy 0sztonzik és eldsegitik azt. A jogalkotd szabadon
mérlegelheti, hogy milyen feleldsségi alakzatot hoz létre az adott jogag keretei
kozott, igy arra is lehetOsége van, hogy a mar meglévl jogagak mellett 0]
jogteriiletet alakitson ki, ezaltal is reflektalva az 10 tarsadalmi jelenségekre. E
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korben fontos tényezd a hatékonysag, amelyet a csaknem elkeriilhetetlen
szankciok eldmozditanak.

Az  objektiv, vétkességtol fiiggetlen iizembentartoi feleldosség sem
alkotmanyellenes, abban az esetben, ha teljesiti a kdvetkezd kritériumokat. A
szankciot, illetve a felel0sségi vélelmet tartalmazé norma vildgos és igazsagos
tartalommal kell, hogy birjon, és a vélelemnek megdonthetének kell lennie. Abban
az esetben, ha a szankcio teljesiti ezeket a kovetelményeket, akkor nem allapithato
meg a jogallamisag sérelme.

A szabalysértések kapcsan érvényesithetd joggal valo visszaélés problémaja is
felmeriilhet, figyelemmel arra, hogy a 31/1998. (VI. 25.) AB hatdrozat értelmében
a joggal valo visszaélés kovetelménye az egész jogrendszerben érvényesitendd
elv, éppen a jogallamisag elve alapjan. Emiatt az Alkotmanybirdsdg megitélése
alapjan ,,alkotmanyellenes az olyan rendelkezés is, amely azért {itk6zik az emlitett
tilalomba, mert a jogalkotdo valamely jogintézményt nem annak jogrendszeren
beliili rendeltetése szerinti célra hasznalt fel.”

A szabalysértések objektiv szankciokka torténé atmindsitése kapcsan a
kozigazgatasi szankcid célja volt kiindulopont, amely nem mas, mint a
kozigazgatasi jog érvényre juttatisa, egyik funkcidja pedig a prevencio.

A kozigazgatasi birsag a testiilet alldspontja szerint hangsulyozottan is betolti ezt a
funkciot, mig a biintethetdséget kizard okok egy masik jogag, a biintetdjognak a
sajatossagai, amelyek alkalmazasa nem alkotmanyos koztelezettség. Nem jelent
tehat joggal vald visszaélést a jogalkotd részérdl, ha a kozigazgatasi birsagok
esetén nem rendeli alkalmazni az artatlansag vélelmét, illetve a biintethetdséget
kizaré okokat.

Tobb szempontbdl is komoly mérfoldkovet jelentett a hatalyos szabalysértési
torvényt is értékeld 38/2012. (XI. 14.) AB hatdirozat, amely a 2012-es
szabalysértési torvényt biintetdjoginak mindsitette, tovabba
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a hajléktalansag akkor hatdlyos szabalyozasat,
valamint megsemmisitette az Motv. Onkormanyzatokat szankcidalkotasra
felhatalmazé szabalyat, amely utobbi szerint a kirivoan kozosségellenes
magatartasok pénzbirsaggal vagy helyszini birsaggal stjthatok.

Az Alkotmanybirosag a dontésben kifejezetten is kimondta, hogy a szabalysértés
elvesztette a kozigazgatas-ellenes magatartasok szankcionalasaban bet6ltott
szerepét, €s a ,,bagatell biintetdjogi” jellege valt dominanssa. Ennek kovetkeztében
a szabalysértés lényegében a (még nem létezd) trichotdm biintetjogi rendszer
harmadik, legenyhébb szintjévé valt — hasonldan a kihagasi biintetd torvénykonyv
szabalyaihoz. Mindennek hatasara altalanossa valt az az eddig is létezd
posztulatum, amely szerint az emberi ¢életet, testi épséget, egészséget vagy jogot
veszélyeztetd, altalanosan elfogadott egylittélési szabalyt sértd, kriminalis
szabalysértések esetében a szankcionalas csak ultima ratio jellegii lehet.
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Megillapitotta, hogy a szabalysértési jogteriiletnek a biintetéjog irdnyaba torténd
elmozdulésa altal megvaltoztak vagy legaldbbis megvaltozni latszanak azok a
szempontok, amelyekkel a szankcionalas értékelhetd. Hiszen ezentul — az eldbbiek
alapjan — a biintetjogi ultima ratio jellege lesz irdnyadd a tekintetben, hogy
sziikséges-e az adott szabalyozds vagy szankciondlds. A jogalkotonak
értelemszerien figyelemmel kell lennie a mar 1étezd jogszabalyi kornyezetre,
hiszen szamos olyan magatartas 1étezik a jogrendszerben, amely a kozdsségi
egylittélés szabalyait, illetve a kozteriilet hasznalatat érinti és annak soran masok
jogait sértik, a kozrendet veszélyeztetik. Ilyen tényallas példaul — a teljesség
igénye nélkiil — a koldulas, csendhaboritas, kdztisztasagi szabalysértés, szeszes ital
fogyasztas tilalma, tiltott szerencsejaték, veszélyeztetés kutyédval, kozerkolcs
megsértése vagy a gardzdasiag. Ezen tényallasok megvaldsitasa esetén eleve
biintethetd az a hajléktalan vagy mas személy is, aki a kozteriiletet a kozrendet
veszélyeztetd modon hasznalja.

Kifejezetten a hajléktalansaggal kapcsolatban arra hivta fel a figyelmet az
alkotmanyos testiilet, hogy az, hogy a kozteriiletnek az életvitelszer(i lakhatasra
valé hasznalata magaban hordozza masok jogai sérelmének, a kozrend
megsértésének lehetéségét, nem tekinthetd a biintetendévé nyilvanitas legitim
indok4nak. Osszhangban a 176/2011. (XII. 29.) AB hatérozattal, altalinossagban
is megerdsitették, hogy onmagukban a kozrendre és kdznyugalomra vonatkozo
elvont alkotmanyos értékek nem indokolhatjak a preventiv jellegli szabalysértési
tényallasok megalkotasat. ,,Ellenkezé esetben ugyanis a kozteriileten zajlod
tevékenységek tulnyomo tobbsége szankciondlhatova valna, hiszen azok sok
esetben zavardan hatnak a varosképre, a lakok kozérzetére és tobbnyire zajjal
jarnak.”

Ezen megallapitasok tehat altalanos korlatot szabtak a helyi 6nkormanyzatoknak
arra nézve, hogy mely kozosségellenes szabalyokat kivanjak szankcionalni €s
egyértelmiivé tették, hogy oOnmagiban a preventiv indokok nem feltétleniil
jelentenek elegendd érvet. Azt is sziikséges azonban figyelembe venni, hogy az
emlitett hatarozat kifejezetten a biintetdjogiassa vald szabalysértésekkel
kapcsolatban sziiletett, amely szempontok valtozhatnak a nem szabalysértési
jellegli szankcionalas esetén, hiszen a kozigazgatasi szankcionalas alapveto célja a
kozigazgatasi szabalyok betartatasa, igy a kérdés voltaképpen oly moddon is
feltehetd, hogy milyen jellegli kozigazgatasi szabalyok alkothatok, és a kdzosségi
egylittélést milyen mértékben szabalyozhatjak a helyi dnkormanyzatok.

A dontés azt is kimondta, hogy a jogalkoténak a szankcionalas céljat
egyértelmiien koriil kell hatarolnia, ahogyan ez a hajléktalansag mai szabalyozasa
kapcsan is elvart. Az Alaptdrvény negyedik modositdsa a hajléktalanok
vonatkozasaban orvosolta a problémat, hiszen a XXII. cikkében meghatarozta
ezen szempontokat, amelyek esetében a kozteriileten torténd éEletvitelszer(
tartozkodas jogellenes. Ezek a kovetkezok: kdzrend, kozbiztonsag, kozegészség és
a kulturalis értékek védelme.
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A 2012-es dontés ugyanakkor egy masik fontos szalat is érintett: az
Oonkormanyzati szankcionalast, amely immaron semmiképpen nem szabalysértések
alkotast jelenti. A legnagyobb probléma napjainkban persze e korben az, hogy
lehet-e ilyen szankciokat alkotni. Az Motv. altal alkotott felhatalmazas mindezt
egyértelmiivé tette volna, am ezt a felhatalmazast annak bianco és parttalan jellege
miatt az Alkotmanybir6ésag megsemmisitette.

A testiilet a jogallamisag elvébdl kiindulva a felhatalmazas kapcsan megerositette,
hogy a felhatalmazasnak meg kell hatdroznia a jogalkotasi hataskor terjedelmét és
korlatait. A grémium azt is vizsgalta, hogy van-e olyan mas torvény, amely
kereteket szabna a helyi dnkormanyzat szankcid statudlasi jogkorének, de a Ket.-
en kiviil mas szabaly nem érintette a jogkort. A Ket. pedig e vonatkozasban
szubszididrius jellegli szabalyokat tartalmaz méas anyagi szabalyokhoz képest
(eléviilés, birsag kiszabasara vonatkozd mérlegelési szempontok stb.), egyes
eljarasi szabalyok mellett, amelyek bar az eljarasi garancidkat biztositjak, nem
alkalmasak arra, hogy a felhatalmazas hidnyossagait orvosoljak. Aggalyosnak
tartotta tovabba a testlilet a helyi dnkormanyzatok gazdasagi érdekeltségét is,
mindamellett, hogy a felhatalmazas a normavilagossag kovetelményének sem
felelt meg. Igy példaul az sem volt megallapithatd, hogy a szankcié megallapitasa
milyen jogalanyokra — csak természetes személyekre vagy szervezetekre is —
vonatkozik.

A hatérozat ugyan tartalmaz egyfajta utalast arra nézve, hogy a szankcionalashoz
kell torvényi felhatalmazas, azonban az Motv. tobb olyan szabalyt tartalmaz
jelenleg is, amelyre tekintettel megalapozhaté Ilehet egy ilyen szankcio
megalkotasa. Az indokolas szerint a jogellenes magatartas jogkdvetkezményeként
olyan biintetés, szankci6 megallapitasa, amely allami kényszer alkalmazéasara ad
lehetdséget, nem tartozik a helyi kozigyek korébe. Ilyen szabalyokat az
onkormanyzat csak — az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésének masodik
fordulatdnak megfelel6en — torvény felhatalmazasa alapjan, annak keretei kozott
alkothat. Az ilyen jogalkotds csak a térvényben eldirt anyagi jogi garancidk és
egyértelmil felhatalmazas mellett all 6sszhangban az Alaptérvény B) cikkének (1)
bekezdésébdl folyo jogallami kovetelményekkel .28

3. A hatalyos 2012. évi II. torvény

2012-ben a jogalkotd 10 torvény megalkotasat hatarozta el, amely jellegében
szakitasat jelent a kozigazgatasi biintetObiraskodds hagyomanyaival és a
jogteriiletet ismét kozeliti a biintet6joghoz. Igy sziiletett meg a 2012. évi Il.

1561 4sd még ARVA Zsuzsanna: A modern magyar kozigazgatasi biintet6jog. Jog — Allam —
Politika 2014/2. 49-65.
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torvény (tovabbiakban Sztv.). Az Uj torvény megalkotdsaval a jogalkoto arrdl
vonatkoz6 kiilon elbiralasi rendszert, amelyek tarsadalomra veszélyessége
csekélyebb a biintetdjognal. Ez egyben azt is jelenti, hogy a szabalysértések bar
elméletileg a kozigazgatasi szankcidokhoz tartoznak, elbirdldsuk sordn mégis
kiilon, a klasszikus kozigazgatdsi szankcionaldsnal erdsebb, mintegy a
blintetdjoghoz kozelitd elvek érvényesiilnek, mint az artatlansag vélelme.
Kiilonosen fontos ez a nemrégiben bekovetkezett Ket. modosités tiikrében, amikor
az igazgatasi szankciok alkalmazasanak kozos szabalyait a jogalkotd a Ket.-be
utalta. Bar az objektiv szankcidokra alkalmazando szabalyok eddig is kozosek
voltak, ez annak rogzitését jelenti, hogy az allam nem kivdn olyan egységes
alapokon nyugvo szankciondldst, amelybe a szabalysértések is beletartoznanak,
hanem az megmarad 6nallo 1étalappal bird teriiletként.

A kozigazgatasi jogtol wvald eltavolodas tiikr6z6dik az 1jszerti fogalom-
meghatarozasban, amelynek két f6 kiindulopontja a torvény altal torténd biintetni
rendeltség, masrészt a tarsadalomra veszélyesség.

A szabdlysértés fogalma az 0j torvény alapjan: A szabdlysértés az a térvény dltal
biintetni rendelt tevékenység vagy mulasztas, amely veszélyes a tarsadalomra.

Az Sztv. meghatarozza azt is, hogy mi veszélyes a tarsadalomra. Ennek alapjan
veszélyes a tarsadalomra az a tevékenység vagy mulasztas, amely a
blincselekményként torténd biintetni rendeléshez sziikségesnél kisebb fokban sérti
vagy veszélyezteti az Alaptérvény szerinti allami, tarsadalmi vagy gazdasagi
rendet, a természetes €s jogi személyek, valamint a jogi személyiség nélkiili
szervezetek személyét vagy jogait.

3.1. A szabalysértésért valo felelosség

A szabalysértési felelosség alapja a bindsség, azaz a biintetdjogi alapokon nyugvo
szandékossag ¢és gondatlansag. Az Sztv. a fogalmak értelmezése kapcsan a Btk-
ban szerepl0 fogalmakat rendeli alkalmazni. Szabdlysértés miatt az vonhato
felelosségre, akinek a cselekménye szandékos vagy gondatlan, kivéve, ha a
szabadlysértést meghatdarozo jogszabdly csak a szandékos elkovetést biinteti.
Ennek alapjan tehat a biintetdjoggal ellentétben fészabaly szerint mindkét modon
el lehet kovetni a cselekményeket. A szabalysértést elkoveti a felbujtdo és a
blinsegéd is, kisérlet miatt pedig akkor van helye feleldésségre vonasnak, ha a
szabalysértést meghatdrozo jogszabaly igy rendelkezik.

Nem allapithatd meg szabalysértés, ha a tevékenység vagy a mulasztas
blincselekményt valdsit meg, vagy ha kozigazgatasi birsagot kell alkalmazni
(kétszeres értékeles tilalma). A 2014. januar 11-t6l hatalyos kozvetitdi eljarasra
vonatkozo szabalyok miatt ugyanazon szabalysértés miatt nem biintethetd, akinek
szabalysértési ligyét a szabalysértési hatdosag vagy a birésag kozvetitdi eljarasra
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utalta €s a kozvetitdi eljaras eredményes volt.

Ervényesiilnek tovabba a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege
elveknek megfelelé szabalyok. fgy nem lehet a szabalysértési felelésséget
megallapitani olyan cselekmény miatt, amelyet jogszabaly az elkovetés idején
nem rendelt szabalysértésként biintetni. Tovdbbad nem lehet szabalysértés
elkovetése miatt olyan biintetést vagy intézkedést alkalmazni, amelyrdl jogszabaly
az elkovetés idején nem rendelkezett. Szabalysértés miatt nem vonhatd
felelosségre az sem, akivel szemben biintethetdséget kizdré ok all fenn. Ezen
fogalmak esetében a Btk-beli szabalyok iranyadoak.

Teriileti hatdly elve: A szabalysértést meghatarozé jogszabalyt kizardlag a
belfoldon elkovetett szabalysértésre kell alkalmazni.

Idébeli hatdaly: A szabalysértést az elkovetése idején hatdlyban 1év6 jogszabalyok
alapjan kell elbiralni. Ha a szabalysértés elbiralasakor hatalyban 1évd Uj
jogszabaly szerint a cselekmény mar nem mindsiil szabalysértésnek vagy
enyhébben birdlando el, akkor az 0j jogszabalyt kell alkalmazni. Ez az elv viszont
csak az anyagi szabalyok vonatozasaban érvényesiil!

A szabdlysértés biintethetdségének eléviilése: A szabalysértés az elkovetése utan
hat honappal éviil el és ezutan nincs helye biintetés vagy intézkedés kiszabasanak.
Az eléviilés hataridejének kezd6 napja az a nap, amikor a szabalysértés tényallasa
megvalosul, kisérlet esetén az a nap, amikor az ezt megvalositoé cselekmény véget
ér. Ha a szabdlysértés jogellenes allapot eldidézésével, illetve fenntartasaval vagy
kotelesség teljesitésének elmulasztasaval valdosul meg, az eléviilési hataridd
mindaddig nem kezdédik el, amig ez az allapot fennall, illetve amig a kotelesség
nem teljesiil.

Ha az elkovetést6l szamitott hat hénapon beliil a cselekmény miatt biintetéeljaras
indul, de a nyomozo6 hatosag az ligyet atteszi a szabalysértési hatdésaghoz vagy a
birésaghoz, az eléviilés ujrakezdodik.

Az eljarasi cselekmények az eléviilést félbeszakitjak. A félbeszakitas napjaval az
eléviilési id6 Ujrakezdddik. Az objektiv hataridé 2 év: a cselekmény elkdvetésétol
szamitott két év elteltével nincs helye szabalysértési felelosségre vonasnak.

3.2. A szabalysértési szankciok

A szabalysértési szankciok kozé a szabalysértések miatt kiszabhato biintetések és
intézkedések tartoznak.

A szabadlysértés miatt alkalmazhato biintetések:

- aszabalysértési elzaras,
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- apénzbirsag,
- akozérdekii munka.

A Diintetések onalléoan és egymas mellett is kiszabhatok, de a szabalysértési
elzaras mellett nem szabhat6 ki kdzérdekii munka.

A szabalysértés miatt alkalmazhato intézkedések:
- ajarmiivezetéstol eltiltas,
- azelkobzas,
- akatiltas,
- afigyelmeztetés.

Az intézkedések szintén Onalloan, egymdas- vagy biintetés mellett is
alkalmazhatok, de figyelmeztetés mellett csak elkobzas alkalmazhato.

3.2.1 A szabalyseértési elzards

Az elzdras biintetés kiilonleges biintetési nem. Minden esetben vagylagos jellegii,
tehat nem 4all Onmagdban, hanem alternativaként pénzbirsaggal egyiitt.
Szabalysértési elzarast tovabba csak birdsag szabhat ki, igy ezen cselekmények
esetén rogton elsdé fokon birdi szervnek kell eljarnia.

Meértéke: az elzaras legrovidebb tartama egy nap, leghosszabb tartama hatvan nap.
Az elzaras tartamaba az Orizet teljes idejét, valamint a négy o6rdt meghalado
tartamu el6allitas tartamat be kell szamitani. A szabalysértési Orizet, illetve a négy
orat meghalado tartamu eléallitds minden megkezdett orajat egy oOra tartamu
szabalysértési elzarasként kell beszamitani.

Nincs helye szabdlysértési elzardsnak, ha az eljards ald vont személy

- a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlOségiik biztositasarol szold
torvényben meghatarozott fogyatékos személy, illetve korhazi fekvobeteg
ellatasban részesiild személy,

- avdrandossag tizenkettedig hetét elérd nd, tizennegyedik életévét be nem
toltott gyermekét egyediil neveld sziild, vagy fogyatékos személy, illetve
aki folyamatos 4polast, feliigyeletet, illetve kiszolgalast igényld
hozzatartozojarol egyediil gondoskodik.

- aki folyamatos apolast, feltigyeletet, illetve gondozast igényld
hozzatartozojarol egyediil gondoskodik.

3.2.2. A pénzbirsag

A pénzbirsag legalacsonyabb Osszege dtezer forint, legmagasabb 0Osszege
szdzotvenezer forint, mig a szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértések
esetén haromszazezer forint lehet.
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Egyes kozlekedési szabalysértések esetén a Kormany rendelettel megallapithatja a
pénzbirsag kotelezd mértékét.

A pénzbirsagot — meg nem fizetése esetén — a birdsag szabdlysértési elzarasra
valtoztatja at. Az atvaltoztatds soran Otezer forintonként egy napi szabalysértési
elzarast kell szamitani. A meg nem fizetett pénzbirsagnak otezerrel nem oszthatd
részeét nem kell figyelembe venni. Nem lehetséges az atvaltoztatas, ha az eljaras
ala vont személlyel szemben elzdrds nem szabhaté ki vagy a pénzbirsagot
kozérdekli munkéaval megvaltotta.

3.2.3. A pénzbirsag egy specialis tipusa a helyszini birsag.

Pénzbirsag helyszini intézkedés sordan azzal szemben szabhaté ki, aki a
szabalysértés elkovetését elismeri. A gépjarmiivel elkdvetett szabalysértés miatt a
helyszini birsagot a gépjarmiivezetd tdvollétében is ki lehet szabni.

A helyszini birsag 0sszege dtezer forinttol étvenezer forintig, hat honapon beliil
ujabb szabalysértés elkovetése esetén hetvenezer forintig terjedhet. Egyes
kozlekedési szabalysértések vonatkozdsaban a Kormany rendelettel allapitja meg
a helyszini birsag kotelezden alkalmazandé konkrét mértékét. (63/2012. (IV. 2.)
Korm.r.)

Ha az eljaras ala vont személy a helyszini birsag kiszabasat alairasaval igazoltan
tudomasul veszi, a helyszini birsag ellen nincs helye jogorvoslatnak. A helyszini
birsag megfizetheté csekkszelvényen, banki atutalassal vagy bankkartyaval is
(készpénz-kiméld fizetési modd alkalmazasaval). A hataridon belill meg nem
fizetett helyszini birsag szintén elzarasra valtoztathaté at.

A helyszini birsagot kiszabd szerv hivatalbol megallapithatja, hogy a dontés
jogszabalyt sért, ilyenkor a helyszini birsagot kiszabo szerv vagy személy a
dontését modositja vagy visszavonja. Ha a gépjarmi ilizembentartdja a
tavollétében kiszabott helyszini birsag kiszabasat nem veszi tudomasul, a
szabalysértési eljarast az egyébként iranyadd rendelkezések szerint kell
lefolytatni.

3.2.4. A kozerdekii munka

A 2012. évi II. torvény egyik Ujdonsaga a fobiintetési nemként kiszabhato
kézérdekii munka volt, melynek kiszabdsa esetén az eljards ald vont személy
koteles a szamara meghatarozott munkat elvégezni, személyi szabadsaga
egyébként nem korlatozhato.

A kozérdeki munka tartamat orakban kell meghatarozni. A kozérdekii munka
legkisebb mértéke hat, legmagasabb mértéke szdznyolcvan déra. A kozérdeki
munka tartamaba be kell szamitani a kozérdeki munka alapjaul szolgalo
szabalysértéssel 0Osszefliggésben elrendelt szabalysértési Orizet teljes idejét,
valamint a kozérdeki munka alapjaul szolgdlo szabalysértéssel Osszefiiggésben
elrendelt, négy orat meghalado tartamu el6allitas tartamat. A szabalysértési Orizet,
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valamint a négy 6rat meghalad6 tartamu eléallitas minden megkezdett orajat egy
ora tartamu kozérdekii munkaként kell beszdmitani.

Kozérdekiit munka nem szabhato ki akkor, ha az eljaras ala vont személlyel
szemben elzards nem lenne kiszabhat6. Ha az eljards ala vont személy a
munkakotelezettségének nem tesz eleget, a birdsag a kozérdekii munka, illetve
annak hatralévd részét hat oranként szamitva egy nap szabalysértési elzarasra
valtoztatja at.

3.2.5. A jarmiivezetéstdl eltiltis

Az eljaras ala vont személy eltilthato, illetve az e térvényben meghatarozott
esetben az eljards ala vont személyt el kell tiltani a jarmiivezetést6l, ha a
szabalysértést engedélyhez kotott jarmiivezetés szabalyainak megszegésével
kovette el.

A jarmiivezetéstol eltiltasnak vannak egyes kotelezo esetkdrei is, igy kozveszély
szinhelyén, a 7500 kg-ot meghaladd megengedett legnagyobb 06ssztomegii
tehergépkocsival, vontatoval, valamint e jarmiibol és potkocsibol allo
jarmiiszerelvénnyel az Gton vald haladasra, az elézésre és kikeriilésre, valamint a
lezart utszakaszra tortén0 behajtasra vonatkozd szabalyok megszegésével
elkdvetett szabalysértés miatt jarmiivezetéstol eltiltast alkalmazni kell.

A vezetéi engedély visszaaddsa killon jogszabalyban meghatarozott feltétel
teljesitésétdl tehetd fliggdvé. A jarmiivezetéstdl eltiltas meghatarozott
jarmikategoriara, illetve jarmiifajtara is vonatkozhat. A jarmivezetéstol eltiltas
legrovidebb tartama egy honap, leghosszabb tartama egy év lehet.

3.2.6. Az elkobzas
El kell kobozni azt a dolgot:

- amelyet a szabalysértés elkovetéséhez eszkoziil hasznaltak vagy arra
szantak,

- amelynek a birtoklasa jogszabalyba litkozik, vagy amely veszélyezteti a
kozbiztonsagot,

- amely szabalysértés elkovetése ttjan jott létre,

- amelyre a szabalysértést elkovették, vagy amelyet a szabalysértés
befejezését kovetden e dolog elszallitasa céljabol hasznaltak,

- amelyet az eljaras alda vont személy a szabalysértés elkovetéséért a
tulajdonostol vagy annak hozzajarulasaval mastol kapott.

Az elkobzas 6nalldan és akkor is alkalmazhat6, ha az eljaras ala vont személy nem
vonhat6 felelosségre. Az elkobzott dolog tulajdonjoga az allamra szall. Nincs
helye elkobzas elrendelésének, ha a cselekmény elkdvetése oOta két év eltelt,
kivéve, ha az elkobzas targyanak birtoklasa jogellenes.

195



3.2.7. A kitiltas
Két esetkorben alkalmazhato.

- A sportrendezvényen valo részvétellel, az odautazassal vagy az onnan
torténd tavozassal Osszefiiggd szabdlysértés miatt az eljaras ald vont
személy kitilthato barmelyik sportszovetség versenyrendszerében
megrendezésre  kerlild  sportrendezvényrdl, valamint barmelyik
sportszOvetség  versenyrendszerében  megrendezett  sportesemény
helyszinéiil szolgald sportlétesitménybol.

- A kereskedelmi tevékenységgel Osszefliggd szabalysértés miatt, e
tevékenysége folytatasanak megakadalyozasa érdekében az eljaras ala
vont személy kitilthatd a kereskedelmi 1étesitménybdl vagy kereskedelmi
tevékenység helyéiil szolgalo egyéb helyszinrdl

Mindkét esetben a kitiltas legrovidebb tartama hat honap, leghosszabb tartama két
év.

3.2.8. A figyelmeztetés

A legenyhébb szankcio, amellyel a szabalysértési hatosag, illetve a birdsag a
rosszallasat fejezi ki és felhivja az eljaras ala vont személyt arra, hogy a jovében
tartozkodjon szabdlysértés elkivetésétol. Figyelmeztetés alkalmazéasanak akkor
van helye, ha a szabalysértés az elkovetés koriilményeire tekintettel csekély sulyn

és ettol az intezkedeéstol kello visszatarto hatds varhato.

2003. szeptember 1-t6l helyszini eljaras keretében lehet6ség van szdbeli
figyelmeztetés alkalmazasara is, amellyel a hatosag akkor élhet, ha az elkovetett
cselekmény oly csekély mértékben veszélyes a tarsadalomra, hogy még a
helyszini birsag kiszabasa is sziikségtelen.

3.3. A biintetés kiszabasanak elvei

A Dbintetést és az intézkedést ugy kell megallapitani, hogy igazodjék a
szabalysértés stlyahoz. Az eljards ala vont személy személyi koriilményeit
annyiban kell figyelembe venni, amennyiben azok a szabalysértési hatésag vagy a
birésag rendelkezésére allo adatokbol megallapithatoak.

Biintetés kiszabasakor figyelembe kell venni a szabdlysértés elkiovetésének
idopontjat megeldzd két éven beliil az eljaras ald vont személy szabdlysértés
miatt zértént felelosségre vondsat. Enyhité koriilményként kell figyelembe venni
az eljaras ala vont személy hatosagokkal vald egylittmikodését.

A jogszabaly figyelembe veszi a halmazati biintetést €s ismételt elkovetést:

Halmazat esetén, ha az eljaras ala vont személyt ugyanabban az eljarasban tébb
szabdlysértési elzdardssal is biintethetd szabdlysértés miatt vonjak felelosségre, a
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szabdlysérteési elzdards leghosszabb tartama kilencven nap, a pénzbirsag felso
hatdra a kiszabhato pénzbirsdg felével emelkedik. Pénzbirsag esetén hasonlo
szabaly alkalmazando.

Ismételt elkivetésre mds szabdlyok alkalmazandok: ha az eljards ala vont
személyt a szabalysértés elkdvetésének idépontjat megel6z6 hat hdnapon beliil

- szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértés miatt legalabb két
izben jogerdsen felelosségre vontak, az ujabb szabalysértési elzarassal
is biintethetd szabalysértési ligyben a szabalysértési elzaras leghosszabb
tartamara és a pénzbirsag felso hatarara a felével emelkedik.

- szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértés miatt legalabb két
izben jogerOsen feleldsségre vontak, az ujabb pénzbirsaggal biintethetd
szabalysértés miatt hetvendt napig terjedd szabalysértési elzaras-
biintetés szabhato ki,

- pénzbirsaggal stjthato szabalysértés miatt legalabb két izben jogerdsen
felelosségre vontdk, az Ujabb szabalysértési elzarassal is biintethetd
szabalysértés miatt hetvendt napig terjedd szabalysértési elzaras-
biintetés szabhato ki,

- pénzbirsaggal stjthatd szabalysértés miatt legalabb két izben jogerdsen
felelosségre vontak, az ijabb pénzbirsaggal biintethetd szabalysértés
miatt hatvan napig terjedd szabalysértési elzaras-biintetés szabhat6 ki.

3.4. A szabalysértési elzaras és a pénzbirsag végrehajthatéosaganak
eléviilése

A Dbiintetés szintén eléviilhet. Az eléviilési id0 az alaphatarozat jogerdre
emelkedésétdl szamitva egy év. Az eléviilési idobe nem szamit be a szabalysértési
elzaras elhalasztasara, illetve a pénzbirsag esetében a halasztasra és a
részletfizetésre engedélyezett id6. Az eléviilést félbeszakitia a szabalysértési
elzards, a meg nem fizetett pénzbirsag végrehajtidsa irant tett intézkedés. A
félbeszakitas napjaval az eléviilés hatarideje Gjrakezdddik. A hatarozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott két év elteltével nincs helye végrehajtasnak. A helyszini
birsdgra ugyanezek a szabalyok az iranyadok.

3.5. Mentesiilés a hatranyos jogkovetkezmények alol

Az eljaras ala vont személy a biintetést vagy intézkedést megallapitdo hatarozat
jogerdre emelkedését kovetd két év elteltével mentesiil.

3.6. Fiatalkoruakra vonatkozé kiilonleges szabalyok
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Fiatalkoru az, aki a szabalysértés elkovetésekor a tizennegyedik életévét
betiltotte, de a tizennyolcadikat még nem. Esetilkben a szabélysértési elzdrds
leghosszabb tartama harminc nap, halmazati biintetés esetén negyvendot nap.
Fiatalkoruval szemben pénzbirsdgot vagy helyszini birsdgot csak akkor lehet
kiszabni, ha a fiatalkor annak megfizetését vallalja, kozérdekii munkat pedig
csak akkor, ha a hatarozat meghozatalakor betdltotte a tizenhatodik ¢életévét.
Szintén alacsonyabb felso dsszeghatarok vonatkoznak a fiatalkortiakra e korben is,
igy a pénzbirsag legmagasabb Osszege Gtvenezer forint lehet, mig a szabalysértési
elzarassal is biintethetd szabalysértések esetén szazezer forint, a helyszini birsag
legmagasabb 6sszege pedig huszondtezer forint.
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XIV. FEJEZET

A SZABALYSERTESI ELJARAS

1. Alapelvek

A 2012. évi II. torvény meghatarozta az eljarési elveket, amelyek a kdvetkezok:

az alkalmazando jogszabdly, amely szerint a szabalysértési eljarast a
cselekmény elbiralasakor hatalyban 1€v6 torvény eljarasi szabalyai szerint
kell lefolytatni (a szabalysértési jogban az anyagi és az eljarasi szabalyok
vonatkozasaban eltéréen alakul az id6beli hataly elve annak ellenére, hogy
egyetlen jogszabalyrol van szo),

a hivatalbol valo eljards, amely alapjan a szabalysértési hatosag és a
birésag a torvényben megallapitott feltételek fennallasa esetén koteles a
szabalysértési eljarast lefolytatni,

az drtatlansdg vélelme és a bizonyitds terhe. Ennek alapjan senki sem
tekinthetd szabalysértés elkovetésében feleldsnek mindaddig, amig
szabalysértési feleldsségét a szabalysértési hatésag vagy a birdsag jogerds
hatarozata nem allapitotta meg. A szabalysértési feleldsség bizonyitasa a
szabalysértési hatdsagot terheli. Senki sem kotelezhetd artatlansaganak
bizonyitasara,

az énvddra kotelezés tilalma, amely szerint senki sem kotelezhetd arra,
hogy O6nmagara terhelé vallomast tegyen és dnmaga ellen bizonyitékot
szolgéaltasson,

a védekezés joga szerint az eljards ald vont személyt megilleti a
védekezéshez valo jog, és a szabalysértési hatésag €s a birosag koteles
biztositani, hogy az eljaras ala vont személy a torvényben meghatarozott
modon védekezhessen,

a jogorvoslati jogosultsdg alapjan a szabalysértési hatosag, valamint a
birésag hatarozata és intézkedése ellen, valamint intézkedésének
elmulasztasa miatt jogorvoslatnak van helye. E korbe tartozik az is, hogy a
jogorvoslatra jogosult a jogorvoslati jogardl irasban vagy a targyaldason
szoban lemondhat.

a nyelvhaszndlat joga szerint a szabalysértési eljaras nyelve a magyar. A
magyar nyelv ismeretének hianya miatt senkit sem érhet hatrany, és a
szabalysértési eljarasban mind szoban, mind irasban mindenki anyanyelvét
vagy mas nyelvet is hasznalhat,
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- a szabdlysértési felelosség elbirdldsa sordn abban a kérdésben, hogy az
eljaras ald vont személy kovetett-e el és milyen szabalysértést, a
szabalysértési hatosagot és a birdsagot a biintetdeljarasban hozott hatarozat
¢és az abban megallapitott tényallas kdti csak.

2. A szabalysértés miatt eljaroé szervek

A szabalysértési eljaras elbiralasaban kozigazgatési szervek és birésagok vesznek
részt. A kézigazgatdsi hatésdgok koziil altalanos hataskorrel az alabbi hatosagok
birnak:

Az adltalanos szabdlysértési hatosagok a renddrség dltalanos rendorségi
feladatok ellatasara Iétrehozott szervének szabdlysértési hatosdgi feladatok
ellatasara kijelolt szervei, mig a torvény altal a hataskorébe utalt szabalysértés
miatt a szabalysértési hatésag jogkorében a Nemzeti Ado- és Vamhivatal feladat-
¢s hataskorrel rendelkezd szerve, a Kormany altal kijelolt szerv, valamint az
egészségiigyi allamigazgatasi szerv jar el. Az elzdrdssal is sujthaté szabdlysértés
miatt elso fokon a jardasbirésdg jar el.

Helyszini birsdg kiszabasdra fOszabaly szerint a rendOrség jogosult, mig a
szabalysértési elzarassal is biintetheté szabalysértés miatt csak a rend6rség szabhat
ki helyszini birsagot. Szabalysértés észlelése esetén a torvény kifejezett
rendelkezése alapjan helyszini birsagot szabhatnak ki az alabbi szervek:

- a Nemzeti Ado- és Vamhivatal feladat- és hataskorrel rendelkezd szerve,
- ahivatasos katasztroéfavédelmi szerv arra felhatalmazott tigyintézoje,

- akozlekedési hatosag ellendre,

- akozteriilet-feliigyelo,

- atermészetvédelmi 6r, az onkormanyzati természetvédelmi Or,

- azerdészeti hatosag arra felhatalmazott ligyintézoje,

- a halaszati 0r,

- amezoor.

2.1. A szabalysértési hatésag hataskore és illetékessége

Szabalysértési ligyekben fOszabaly szerint az eljards ald vont személy lakéhelye
szerinti szabdlysértési hatosag illetékes. Ha a szabalysértési eljaras gyorsabb és
eredményesebb lefolytatisa indokolja, az eljards alda vont személy tartozkoddsi
helye, munkahelye, az elkovetés helye, tovabba a szabdlysértés felderitésének
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helye szerint illetékes szabdlysértési hatosdg is eljarhat. Ha pedig tobb eljaras ala
vont személy van és kiillonbozd szabalysértési hatdsagok illetékességi teriiletén
laknak, akkor az a szabalysértési hatosag jar el, amelyik az ligyben korabban
intézkedett (megel6zés elve).

Ha vitds, hogy a tobb szabalysértési hatosag koziil melyik koteles eljarni, az
eljaro szabdlysértési hatosdagot a torvényben meghatdrozott felettes szerviik,
vagy ennek hianydban a szabdlysértési szabdlyozdsért felelGs miniszter jeléli ki.
A szabalysértési hatosag és a birdsag kozott felmeriil6 hataskori vita esetén — csak
ugy, mint a Ket. esetén — a birdsag hatarozata a dont6. A szabalysértési hatosag
kijel6lésérdl hozott hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

2.2. A birésag hataskore és illetékessége

Az elzarassal is stjthatd szabalysértés miatt elsd fokon az elkovetés helye szerint
illetékes jardasbirosag jér el. A torvényszék elndke ezekre az eljardsokra mads
jarasbirosag illetékességét 1is megallapithatja. Az eljards gyorsabb és
eredményesebb lefolytatasa érdekében ezektdl a szabalyoktdl el lehet térni,
valamint a birdsagok esetén is érvényesiil a megeldzés elve.

Az els0 foku birésag végzése ellen benyujtott fellebbezést masodfokon a
torvényszék tanacsiilésen biralja el. A szabalysértési hatdsdg hatirozata ellen
benyujtott kifogast az iigyben érdemi hatarozatot hozo szabalysértési hatosag
sz€khelye szerinti jarasbirdsdg biralja el. A szabalysértési hatdsag eljarasa,
hatarozatai és intézkedései ellen az {igyész e torvényben meghatarozott
intézkedését — ha azzal a szabalysértési hatosag nem ért egyet — a szabalysértési
hatoésag székhelye szerinti jarasbir6sag biralja el. A szabalysértési torvény
vonatkozasaban a jarasbirdsag hataskorébe tartozo tigyekben birdsagi titkar is
eljarhat.

2.3. Ugyész részvétele a szabalysértési eljarasban

Az iigyész ellendrzi a szabdlysértési hatosdgok eljardsanak és intézkedésének
torvényességét, valamint torvényességi feliigyeletet gyakorol a szabdlysértési
nyilvdntartdsi rendszer felett. Ha a szabalysértési hatosadg az ligyészi felhivast
alaposnak tartja, a torvénysértd rendelkezést koteles nyolc napon beliil az tigyészi
inditvanynak megfeleléen visszavonni vagy modositani és errdl egyidejiileg az
intézkedése megkiildésével az ligyészt értesiteni. A felhivas eredménytelensége
esetén az ligyész a jogerds hatdrozatot megtamadja, a szabalysértési hatdsag az
ligy iratait nyolc napon beliil megkiildi a birosagnak.

2.4. A hatoésag kizarasa
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A szabdlysértési ligyben a szabdlysértési hatosdg és birosag tagjaként a
kovetkezo személyek nem jarhatnak el:

- aki az ligyben, mint eljaras ald vont személy vagy az eljaras ald vont
személy képviseldje, tovabbad mint sértett, feljelentd, vagy mint ezek
képviseldje vesz vagy vett részt, valamint a felsoroltak hozzatartozoja;

- aki az ligyben, mint tanu vagy szakértd vesz vagy vett részt;
- akitdl az iigy elfogulatlan megitélése egyéb okbol nem varhato;
- aki az ligyben kdzvetitéként jar vagy jart el.

Nem kizardsi ok, ha a szabalysértési hatosag tagja a hivatali hataskorében
tudomasara jutott szabalysértés miatt tesz feljelentést. Nem jarhat el az {igyben az
a szabalysértési hatdsag és birésag sem, amelynek vezetdjével szemben ezek a
kizarési okok allnak fenn.

A szabalysértési hatosdagnak és a birdsdagnak az a tagja, aki a kizdrdsi okot maga
Jjelentette be, bejelentésének elbirdlasdig az iigyben nem jdrhat el. A kizarasrol
hivatalb6l vagy bejelentésre a szabalysértési hatosdgndl a kifogasolt személy
kozvetlen felettese, bird esetében a birésag elndoke dont. Ha helyt ad a
bejelentésnek, kijeloli az eljard személyt. A kizaras elbiralasarol hatarozatot kell
hozni. A kizarast kimond6 hatarozat ellen nincs helye jogorvoslatnak, a kizaras
megtagadasat az ligydontd hatarozat elleni jogorvoslatban lehet sérelmezni.

3. A szabalysértési eljarasban résztvevé személyek

A szabalysértési eljarasban az alabbi személyek vesznek részt:

3.1. Az eljaras ala vont személy
Eljards ald vont személy az, akivel szemben szabdlysértési eljaras folyik.
Jogai:

- jogosult megismerni, hogy mely cselekmény miatt, milyen tények ¢és
bizonyitékok alapjan folyik ellene szabalysértési eljaras.

- jogosult az eljarasi cselekményeknél jelen lenni,
- azeljaras barmely szakaszaban észrevételt, inditvanyt tehet,
- aszabalysértési hatosagtol s a birosagtol felvilagositast kérhet,

- megtekintheti az iigy iratait, azokrol masolatot kérhet, illetve készithet, de
a mindsitett adatot tartalmazd masolatot a hatosag épiiletébdl nem viheti
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ki.

3.2. Az eljaras ala vont személy képviseldje

Az eljardas alda vont személy érdekében a szabalysértési eljards barmely
szakaszaban torvényes képviseldje vagy az dltala vagy torvényes képviseldje dltal
irashan meghatalmazott nagykoru személy jarhat el. Jogai az eljaras ala vont
személy jogaihoz igazodnak.

3.3. Asértett

Sértett az, akinek a szabdlysértés sértette vagy veszélyeztette a jogdt vagy a jogos
érdekét. A sértett az eljaras barmely szakaszaban észrevételt, inditvanyt tehet,
kérdést tehet fel, jogairdl és kotelességeir6l a szabalysértési hatosagtol, az
ligyésztol és a birdsagtol felvilagositast kérhet, megtekintheti az 6t érintd iratokat,
azokrol masolatot kérhet, illetve készithet.

A sértett kérheti az eljaras ala vont személyt6l a szabalysértés folytan keletkezett
karanak megtéritését és képviseldt vehet igénybe, aki lehet torvényes képviseld
vagy meghatalmazas alapjan mas nagykora személy.

4. A bizonyitasi eljaras

A szabalysértési hatosdg az ligy megitélése szempontjabol Iényeges
koriilményeket koteles tisztazni. Ha ehhez nem elegendéek a rendelkezésre allo
adatok, bizonyitasi eljarast folytat le. A szabalysértési eljaras szabad bizonyitasi
rendszeren alapul, ami azt jelenti, hogy a szabalysértési hatdsag a torvényi keretek
kozott szabadon valaszthatja meg az alkalmazand6 bizonyitasi eszkozt. Nem kell
bizonyitani a koztudomasu tényeket és azokat a tényeket, amelyekrdl a
szabalysértési hatosagnak, illetve a birésagnak hivatalos tudomasa van. Csak azok
a bizonyitasi eszkdzok hasznalhatok fel, amelyeket az arra feljogositott hatésagok
torvényes eljarasuk keretében szereztek meg. A birdsag, valamint a szabalysértési
hat6sag az ismeretlen helyen tartdzkodé eljaras ala vont személy lakohelyének,
illetve tartozkodasi helyének felkutatasa érdekében az utolsd ismert lakohelye
vagy tartdzkodasi helye szerint illetékes rendori szerv kozremiikodését kérheti. A
rendér jogosult felvilagositast kérni az eljaras ala vont személy hollétérdl az
utolsé ismert lakohelyén vagy tartdozkodasi helyén.

4.1. A tanuvallomas

A tanunak a szabalysértési eljarasban is harom kdotelezettsége van: megjelenési,
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valloméstételi és igazmondéasi. A szabalysértési eljarasban — hasonléan a
kozigazgatasi eljardshoz — vannak abszolut és relativ tantizasi akadalyok:

Nem hallgathaté meg tanuként:

- az, akit6l a testi vagy szellemi 4allapota miatt nem varhatd
bizonyitékként értékelhetd vallomas,

- mindsitett adatrol az, aki a titoktartasi kotelezettség alol az arra jogosult
szervtOl vagy személyt6l nem kapott felmentést,

- aki foglalkozasanal, hivatdsanal vagy kozmegbizatasandl fogva
titoktartasra koteles, ha a tantivallomasaval e kotelezettségét
megsértené.

A tanuvallomdst megtagadhatja az, aki
- azeljaras ala vont személy hozzatartozdja,

- magat vagy hozzatartozojat szabalysértés vagy blncselekmény
elkdvetésével vadolna, az ezzel kapcsolatos kérdésben,

- médiatartalom-szolgaltatd, vagy vele munkaviszonyban vagy
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban all6 személy, ha a
tanuvallomasaval a szamara a médiatartalom-szolgaltatoi tevékenységgel
Osszefiiggésben informaciot atadd személy kilétét felfedné, az ezzel
kapcsolatos kérdésben.

A tanuk meghallgatasa egyenként, lehetGség szerint az eljaras ald vont személy
jelenlétében torténik. A meghallgatast megeldzéen meg kell allapitani a tana
személyazonossagat, valamint azt, hogy az eljaras ala vont személynek vagy a
sértettnek hozzatartozoja-e, tovabba, hogy az ligyben mas okbol érdekelt vagy
elfogult-e. Ezekre a kérdésekre a tanti akkor is koteles valaszolni, ha egyébként a
vallomastételt megtagadhatja. A tantt a vallomas megkezdése eldtt figyelmeztetni
kell jogaira, kotelezettségeire és a hamis tanlzas, valamint a hamis vad
jogkdvetkezményeire. A tizennegyedik életévét be nem toltott személyt csak
akkor lehet tantiként meghallgatni, ha a vallomasatol varhaté bizonyiték mas
bizonyitasi eszkozzel nem poétolhatdo. A még meg nem hallgatott tani nem lehet
jelen az eljaras ala vont személy, mas tant és a szakérté meghallgatasakor. A tanu
meghallgatasan nem lehet jelen az eljaras ala vont személy és az eljaras egyéb
résztvevoje, ha a tanll mindsitett adatrdl tesz vallomdst, tovabb4, ha elrendelték a
tan adatainak zartan kezelését. Az eljaré hatosag engedélyezheti azt is, hogy a
tani a szobeli meghallgatasat kovetéen vagy helyette irasban tegyen vallomast.
Ebben az esetben a tanti a vallomasat sajat keziileg leirja és alairja, de mindez nem
zarja ki, hogy utobb a tanit a hatosag idézze. Ha a tanu szobeli meghallgatas
nélkiil vagy a szobeli meghallgatast kovetoen irasban tesz vallomast, az irasbeli
vallomasbol ki kell tiinnie, hogy a tanu a vallomast a vallomastétel akadalyainak,
valamint a hamis tanuzas kovetkezményeinek ismeretében tette meg. Erre a tanut
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az irasbeli vallomas megtételének engedélyezésével egyidejiileg, a vallomastétel
akadalyainak ¢és a hamis tanuzas kovetkezményeinek ismertetésével
figyelmeztetni kell.

4.2. A szakérto és a szakvélemény

Ha a szabdlysértési felelosségre vonds szempontjabol jelentds, bizonyitdst
igénylé tény megdllapitisahoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem
sziikséges, a szabdlysértési hatosag, illetve a birosdag — hivatalbol vagy kérelemre
— szakértot rendel ki.

A szabalysértési hatosag a szakértdéi névjegyzékben szerepld igazsagiigyi
szakértot, illetve szakvélemény adasara feljogositott gazdasagi tarsasagot,
szakértdi intézményt vagy kiilon jogszabalyban meghatarozott allami szervet,
intézményt, szervezetet, ha ez nem lehetséges, kelld szakértelemmel rendelkezd
személyt vagy intézményt (eseti szakértd) rendel ki szakértoként. A szakértd
jogosult mindazokat az adatokat megismerni, amelyek a feladatanak teljesitéséhez
sziikségesek. E célbol az {ligy iratait megtekintheti, az eljarasi cselekményeknél
jelen lehet, az eljaras ala vont személytol, a sértettdl és a tanitdl felvilagositast, a
kirendel6 hatosagtol tovabbi adatokat, iratokat és felvilagositast kérhet. A szakértd
a kirendeld hatésdg felhatalmazasa alapjan a neki 4t nem adott targyat is
megtekintheti, megvizsgalhatja, abbdl mintat vehet. Az eljaras ala vont személy és
a sértett — a miitét és a miitétnek mindsiilé vizsgalati eljaras kivételével — koteles
alavetni magat a szakértdi vizsgalatnak, illetve beavatkozdsnak. Ha a
szakvélemény hianyos, onmagaval ellentmondé megallapitasokat tartalmaz, a
kirendel6 hatdsag felhivasara a szakérté koteles a kért felvilagositast megadni, a
szakvéleményt kiegésziteni. Ha a szakvélemény hianyossaga igy sem poétolhato,
illetve ellentmondasai nem oldhatok fel, kérelemre vagy hivatalbol mas szakértd
is kirendelhetd.

A szakértore iranyado szabdlyokat kell alkalmazni a tolmdcsra is. Tolmacsot
akkor kell igénybe venni, ha a nem magyar anyanyelvii személy az eljards soran
az anyanyelvét kivanja hasznalni, vagy a torvény szabalyai szerint mas nyelv
hasznélatat kéri. Ha a meghallgatandd személy hallassériilt, siketvak, kérésére
jelnyelvi tolmacs kozremiikodésével kell meghallgatni. Ha a meghallgatando
személy beszédfogyatékos, kérésére a meghallgatds helyett irasban tehet
nyilatkozatot. A tolmacs dijat és koltségeit az allam viseli.

4.3. A targyi bizonyitasi eszkoz

Targyi bizonyitdisi estkéz minden olyan dolog, amely a szabdlysértés
elkovetésének nyomait hordozza, amely a szabdlysértés elkovetése utjan jott
létre, amelyet a szabdlysértés elkovetéséhez eszkoziil haszndltak, vagy amelyre a
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szabalysértést elkivették. A targyi bizonyitasi eszkozt le kell foglalni vagy ha nem
alkalmas lefoglalasra, akkor a szabalysértéssel kapcsolatos egyedi
tulajdonsagainak leirasat rogzitd iratot, fényképet vagy mas felvételt kell az
iratokhoz csatolni.

4.4, Az okirat

A szabdlysértési hatosdg, illetve a birésdag a ténydllds megdllapitisa céljabol
valamilyen tény vagy koriilmény igazoldsara kidllitott okiratot vagy mads iratot
bizonyitdasi eszkozként haszndlhat, ha az a szabdlysértési eljarasban valamely
bizonyitando tény bizonyitdsdara alkalmas.

45, Aszemle

Ha a ténydllis tisztazdasahoz személy, targy vagy helyszin  kizvetlen
megtekintése, illetve megfigyelése sziikséges, a szabalysértési hatosdg, illetve a
birésdag szemlét tart. A szemle targyanak birtokosa koteles lehetévé tenni a targy,
illetve a helyszin megtekintését, megfigyelését. A szemle alkalmaval a bizonyitas
szempontjabol jelentdés koriilményeket kell rdogziteni. Ha a bizonyitashoz
sziikséges, a szemle targyarol fényképet vagy mas felvételt, rajzot kell késziteni és
azt a jegyz6konyvhoz kell csatolni.

4.6. Az eljaras ala vont személy vallomasa

Az eljaras soran meg kell hallgatni az eljards ald vont személyt is. A
meghallgatds megkezdése elétt meg kell allapitani az eljaras ala vont személy
személyazonossagat. A meghallgatasanak megkezdésekor figyelmeztetni kell
arra, hogy nem koteles vallomast tenni, illetve azt barmikor megtagadhatja,
tovabba, hogy amit mond, az bizonyitékként felhasznalhato. A figyelmeztetést és
az eljaras ald vont személy valaszat jegyzOkonyvbe kell foglalni. A
figyelmeztetés elmaradasa esetén az eljaras ala vont személy vallomasa nem
vehetd figyelembe bizonyitékként. Ha az eljaras ala vont személy a vallomas
tételét megtagadja, figyelmeztetni kell arra, hogy ez az eljaras folytatdsat nem
akadalyozza.

Ha az eljaras alda vont személy vallomdst tesz, figyelmeztetni kell, hogy a
vallomdsdban mdst hamisan nem vadolhat. Arra a szabalysértési cselekményre
nézve, amelyre az eljaras ala vont személy a vallomas tételét megtagadta, hozza
tovabbi kérdések nem intézhet6k, és nem szembesithetd, kivéve, ha eldtte tigy
dont, hogy vallomast tesz. A vallomas tételének megtagadasa nem érinti az eljaras
ala vont személy kérdezési, észrevételezési és inditvanytételi jogat. Az eljaras ala
vont személyt nyilatkoztatni kell azokrol a személyi koriilményeirdl, amelyek az
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alkalmazando joghatrany megallapitasa szempontjabdl jelentosek lehetnek.

4.7. Szembesités

2013. szeptember 1-t61 alkalmazhat6 0j bizonyitasi eszk6z a szembesités, amelyet
akkor lehet alkalmazni, ha az eljaras ala vont személyek, a tanuk, illetve az eljaras
ala vont személy és a tanu vallomasai egymassal ellentétesek. Ilyen esetben az
ellentétet sziikség esetén szembesitéssel lehet tisztazni. A szembesitettek a
vallomdsukat egymassal ¢él6szoban kozlik. Megengedhetd, hogy egymasnak az
tiggyel kapcsolatban kérdéseket tegyenek fel. Ha a tant vagy az eljaras ala vont
személy védelme ezt sziikségessé teszi, a tant, illetve az eljaras ala vont személy
szembesitését melldzni kell.

5. Kényszerintézkedések

A szabdlysértési eljaras soran alkalmazhaték az aldbbi kényszerintézkedések,
amelyek eljarasi kényszer alkalmazasahoz sziikségesek.

5.1. Az elévezetés

A szabdlysértési hatosdg vagy a birésdg rendelkezése alapjdan azt az eljaras ala
vont személyt vagy tanit, aki a szabalysértési hatosag, illetve a birdsag eldtt a
szabalyszer(i idézésre nem jelenik meg és tavolmaradasat elézetesen, alapos okkal
nem menti ki, a rendérség utjan vagy NAV vamszerve utjan eld lehet vezetni. Az
elévezetés Utba-inditassal is foganatosithato.

Az eldvezetést hatdrozattal kell elrendelni. A szabalysértési hatosagnak az
elévezetés elrendelésérol az ligyészt haladéktalanul értesiteni kell. Ha az iigyész
az elévezetéssel nem ért egyet, az eldvezetés napjat megel6z6 napig hatarozattal
az elGvezetési hatarozatot hatalyon kiviil helyezi.

5.2. Szabalysértési 6rizet

Kiilonleges eljardsi szankcio, amely csak elzarassal is sujthatd szabalysértés
esetén alkalmazhatd a rendérség altal gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatasa
céljabol. Tovabbi feltétele az eljaras ala vont személy tetten érése, de a
tettenérésre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni akkor is, ha a szabalysértés
helyszinérél elmenekiilt elkdvetdt a rendérség az elkdvetéstél szamitott
negyvennyolc 6ran beliil elfogja.

A szabalysértési Orizet a birosag érdemi végzésének meghozatalaig, de legfeljebb
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hetvenkét ordig tart. Az eljards ala vont személyt nyomban szabadon kell
bocsatani, ha a szabdlysértési Orizet tartama alatt a birdsag a gyorsitott eljarast
nem folytatta le vagy nem szabott ki szabalysértési elzarast. A szabalysértési
Orizet tartama a masodfokil végzés meghozataldig indokolt hatdrozattal
meghosszabbithatd. A szabalysértési Orizet ekkor a masodfokt birosag
végzésének meghozatalaig, illetve a nem jogerGsen kiszabott szabalysértési
elzaras tartamaig, de legfeljebb a meghosszabbitastol szamitott tiz napig tarthat.

A szabalysértési Orizettel szemben dndllo jogorvoslatot nem lehet igénybe venni,
de az orizetbe vétellel és az annak tartamat meghosszabbitd végzéssel szemben az
eljaras ala vont személy és az eljaras ald vont személy képvisel6je a kihirdetéskor
fellebbezést jelenthet be.

A szabalysértési Orizet végrehajtdsaval kapcsolatos kérdéseire a biintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasardl szold torvénynek az Orizet végrehajtdsdra vonatkozo szabalyait
kell alkalmazni azzal, hogy a rendelkezési jogkdr gyakorloja az Orizetet elrendeld
szerv vezetdje.

5.3. Ruhazat, csomag és jarmii atvizsgalasa

A renddrség, illetve a NAV vamszerve atvizsgalhatja annak a személynek a
ruhazatat, a csomagjat, illetve a helyszinen 1évo jarmiivét, akirdl feltehetd, hogy
targyi bizonyitdsi eszkozt tart maganal. Az atvizsgalds megkezdése elott az
érintett személyt fel kell szolitani, hogy a keresett targyat onként adja at. A
ruhazat atvizsgalasat csak az atvizsgalando személlyel azonos nemil személy
végezheti.

5.4. A lefoglalas

A szabalysértési hatosag, valamint a helyszini birsag kiszabdsdra jogosult szerv
lefoglalhatja azt a dolgot,

- amely targyi bizonyitasi eszkoz,
- amelynek elkobzasat e torvény elrendeli.

Postai kiildeményt, tiaviratot — a cimzettnek torténd kézbesitése elétt — csak az
iigyész irasbeli hatirozata alapjan lehet lefoglalni, az iigyészi hatarozat
meghozatalaig csak visszatartasuk irant lehet intézkedni. A lefoglalas a birtok
elvonasat jelenti. A szabalysértési hatosag gondoskodik a hozza megkiildott
lefoglalt dolog 6rzésérdl. Ha a dolog hasznalatahoz az érintettnek kiilonos érdeke
fiizédik, a lefoglalt dolgot az Orizetére lehet bizni. A gyorsan romld, bomlo,
tarolhatatlan dolgot a szabalysértési hatdsag értékesiti vagy megsemmisiti. A
lefoglalas elrendelésérdl és megsziintetésérol hatarozatot kell hozni. A lefoglalast
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haladéktalanul meg kell sziintetni, ha arra az eljaras érdekében mar nincs sziikség.
Ebben az esetben a dolgot, illetve az értékesitésbdl befolyt ellenértéket annak kell
visszaadni, akitdl a dolgot lefoglaltak. Ha a lefoglalt dolog értéktelen €s arra senki
sem tart igényt, a lefoglalds megsziintetése utan azt meg kell semmisiteni.

5.5. A rendbirsag

Rendbirsag az eljardsi kitelességek teljesitése érdekében, tovibbd az eljards
rendjének megzavardsa miatt szabhato ki. A rendbirsag legalacsonyabb 0sszege
Otezer, legmagasabb Gsszege szazezer — ha a rendbirsag kiszabasara ugyanabban
az eljarasban ismételten keriil sor, szazdtvenezer — forint. Birosagi eljarasban a
legmagasabb rendbirsag szazotvenezer, ismételt esetben kétszazezer forint.

A szabalysértési hatosadg 4altal kiszabott rendbirsdg ellen halaszté hatalya
panasznak, a birosag altal kiszabott rendbirsag ellen a hatarozat kézbesitésétol
szamitott nyolc napon beliil benyujtott halaszté hatalyu fellebbezésnek van helye.

5.6. Jogorvoslat

A kényszerintézkedés targyaban hozott hatarozattal, illetve az intézkedéssel
szemben panasz tehetd. Kivétel ez aldl az el6vezetés elrendelése, valamint az
Orizetbe vétel. A panaszt a hatarozat kozlésétdl szamitott harom napon beliil kell
szoban vagy irasban megtenni a szabalysértési hatdsagnal. Amennyiben a
szabalysértési hatosag a panasznak nem ad helyt, az iratokat harom napon beliil az
illetékes tigyészségnek kiildi meg. Az {igyész a panaszt harom napon beliil biralja
el.

6. A szabalysértési eljaras

A szabalysértési eljarasoknak a fentiek alapjan két nagy tipusa létezik. Az egyik
az elzarassal nem sujthat6 cselekményekre vonatkozik, amelyek esetén elsé fokon
kozigazgatasi szerv jar el, mig a masik az elzarassal is sijthatd cselekményekre,
amelyek iligyében mar els¢ fokon birosag jar el. Az alabbiakban elséként a
kozigazgatasi szervek eljarasa ismerhetd meg.

6.1. A szabalysértési eljaras megindulasa

A szabalysértési eljaras feljelentés alapjin vagy hivatalbol indulhat meg. A
feljelentést szoban vagy irasban barmely személy vagy szerv megteheti. A szoban
tett feljelentést jegyzokonyvbe kell foglalni, vagy arrdl feljegyzést kell késziteni.
A feljelentésnek tartalmaznia kell a feljelentett cselekmény helyének és idejének,
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tovabba az elkovetés korilményeinek a leirdsat, a bizonyitasi eszkozok
megjelolését, tovabba, ha az eljaras ald vont személy ismert, a személyi adatait.
Ha lehet6ség van ra, a bizonyitasi eszkdzoket csatolni kell a feljelentéshez.
Magéninditvanyra iildézendd szabalysértés miatt csak a sértett kivansagara
indithatd meg a szabalysértési eljards. A magéaninditvany el6terjesztdjének
barmely olyan nyilatkozatat, amely szerint az eljards ala vont személy
szabalysértési felelésségre vonasat kivanja, maganinditvanynak kell tekinteni.

A feljelentést hatarozattal nyolc napon beliil el kell utasitani, ha megallapithato,
hogy a feljelentett szabalysértés nem szabalysértés, blintethetdséget kizard vagy
eljarast megsziintetd ok all fenn, ugyanazon szabalysértés miatt szabalysértési
eljaras van folyamatban, a cselekményt szabalysértési vagy biintetéeljaras, illetve
kozigazgatdsi eljaras keretében jogerdsen elbiraltak, elkobzas alkalmazésa
sziikséges felelésségre vonas nélkiil, vagy a szabalysértés mar eléviilt.

6.2. Ugyintézési hatarido

A szabalysértési eljarast f6szabaly szerint harminc napon beliil be kell fejezni. Ha
az iigy bonyolultsaga vagy mas elharithatatlan akadaly indokolttd teszi, az
ligyintézési hataridot a szabalysértési hatosag vezetdje egy alkalommal, legfeljebb
harminc nappal meghosszabbithatja.

A szabalysértési eljarast — hatarozatban — fel kell fiiggeszteni, ha

- az ligy érdemi elbiralasa olyan elézetes kérdés eldontésétol fiigg,
amelyben a dontés més szerv hataskorébe tartozik,

- az eljaras ala vont személy ismeretlen helyen vagy kiilf6ldon tartozkodik
és tavollétében az ligy érdemi elbiralasa nem lehetséges.

6.3. A hatésag dontései

A szabalysértési hatosag vagy eljarast megsziinteté dontést vagy szankcionald
dontést hozhat.

A szabalysértési eljarast az aldbbi esetekben kell megsziintetni:
- acselekmény nem szabalysértés,

- az eljaras adatai alapjan nem allapithaté meg a szabalysértés elkovetése
vagy az eljaras ala vont személy kiléte, vagy az, hogy a szabalysértést az
eljaras ala vont személy kovette el, és az eljaras folytatasatol egyik
esetben sem varhat6 eredmény,

- aszabalysértést nem az eljaras ald vont személy kovette el,

- azeljaras ala vont személy meghalt,
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- biintethetdséget kizaro6 ok all fenn,

- a cselekményt szabdlysértési vagy biintetdeljaras, illetve kozigazgatasi
eljaras keretében jogerdsen elbiraltak,

- ugyanazon cselekmény miatt szabalysértési vagy biintetdeljaras, illetve
kozigazgatasi eljaras van folyamatban,

- eléviilés miatt nincs helye feleldsségre vonasnak,

- elkobzas alkalmazasa sziikséges az eljaras ala vont személy felelGsségre
vonasa nélkiil,

- a kozvetité a kozvetitoi eljaras eredményes lefolytatasarol tajékoztatta a
szabalysértési hatosagot vagy a birdsagot.

A megsziintetd hatarozattal szemben panasznak van helye. Panaszt 8 napon beliil
lehet benyujtani. Amennyiben a szabalysértési hatdsadg a panasznak nem ad helyt,
az iratokat harom napon beliil az illetékes iligyészségnek kiildi meg. Az ligyész a
panaszt nyolc napon beliil elbiralja.

A Dblinosséget megallapitd és biintetést vagy intézkedést kiszabd hatarozattal
szemben kifogds nytjthatdo be 8 napon belil az érdemi hatarozatot hozd
szabalysértési hatosagnal. A kifogast benyujthatja:

- az érdemi hatarozattal szemben az eljards ald vont személy és
képviseldje,

- az okozott kar megtéritésére kotelezés esetén, kizarolag e rendelkezéssel
szemben a sértett.

Amennyiben a pénzbirsadg Osszegét killon jogszabaly allapitotta meg, a pénzbirsag
mértéke miatt nincs helye kifogas benyujtasanak. A kifogasban elé kell adni
annak okat. A kifogasban egyértelmiien meg kell jeldlni, hogy a birosag az iigyet
targyalason biralja el. Ennek hidnyaban a bir6sag a kifogast tizen6t napon beliil
targyalas tartasa nélkiil, az iratok alapjan biralja el. A hatdsadg nincs kotve a
hatarozatahoz, igy ha a kifogasban olyan 0j tényt allitanak vagy olyan 1j
bizonyitékra hivatkoznak, amelyet a szabalysértési hatosag a kifogéssal tAmadott
hatarozat meghozatala sordn nem ismert, a szabalysértési hatdésag a hatarozatat
visszavonhatja, vagy az eljaras ala vont személy javara megvaltoztathatja. Az igy
hozott 1j dontéssel szemben az eljaras ala vont személy és képviseldje nyolc
napon beliil ismételt kifogast nyujthat be.

Ha a szabalysértési hatosag a kifogassal tamadott hatarozatat nem valtoztatja meg,
a kifogast megkiildi az illetékes jarasbirdsagnak. A birésag a szabalysértési
iigyben egyesbiroként jar el. A birosag szabalysértési iigyben harminc napon beliil
iigydontd végzéssel hataroz.

A birésag a kifogast a beérkezését kdvetéen 6t napon beliil megvizsgalja, hogy
helye van-e intézkedés megtételének. A birosag targyalast tart, ha a kifogasban a
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jogosult kifejezetten kérte az tigy targyalason torténd elbiralasat, vagy ha a birosag
targyalas tartasat sziikségesnek tartja. A birésag tdrgyaldsa nyilvanos.

A bir6sag a targyalasra idézi az eljaras ala vont személyt, ha a targyalast az eljaras
ald vont személy kérte vagy jelenlétét egyéb okbdl sziikségesnek tartja. Egyéb
esetekben az eljaras ald vont személyt értesiti. Ha az eljaras ald vont személy a
szabalyszerli értesitésre nem jelent meg, tavollétében a targyalas megtarthato, erre
Ot az értesitésben figyelmeztetni kell. Ha a targyalason a targyalas tartasat kérd
személy nem jelenik meg és elmaradasat alapos indokkal elézetesen nem mentette
ki, tigy kell tekinteni, mint aki a kifogésat visszavonta. Az eljaras ala vont személy
a szabalysértési targyalason képviselovel is képviseltetheti magat, ha jelenléte
nem kotelezd.

A birdsag a targyalasrol értesiti a szabalysértési hatdsagot, az eljaras ala vont
személy képviselGjét és a sértettet. Ha a szabalysértési hatosag képviseldje a
részvételi szandékat bejelentette, tdvollétében a targyalas nem tarthaté meg.

A targyalas menete: A targyalast a bir6 az iigy megjeldlésével nyitja meg, majd a
megidézettek és az értesitettek szambavételét kovetéen — amennyiben a targyalas
megtartasanak nincs akadalya — felhivja a tanukat a targyaldterem elhagyasara, az
igazolatlan eltdvozas kovetkezményeire vald figyelmeztetés mellett. A bird
ismerteti a szabalysértési hatésdg hatirozatanak, valamint az ellene emelt
kifogasnak a lényegét, a targyalas tartasara iranyul6 kifejezett kérelmet, tovabba az
iratok tartalmabol mindazt, amit az iigy eldontése szempontjabol 1ényegesnek tart.
Az eljaras ala vont személy, a képviseldje, valamint a szabalysértési hatdsag
képviseldje az ismertetés kiegészitését kérhetik.

A bizonyitas felvételének sorrendjét és terjedelmét a bird allapitja meg. A
bizonyitasi eljarast az eljaras alad vont személy meghallgatasaval kell kezdeni. A
birosdg a bizonyitasi inditvanyok felél kiilon indokolas nélkil dont,
elutasitasukat csak az lgydontd végzésben kell indokolni. Amennyiben a
targyalas adataibol blincselekmény elkdvetésének gyanujara lehet kdvetkeztetni,
a birosdg az {ligyet haladéktalanul atteszi a hataskorrel és illetékességgel
rendelkez0 ligyészséghez.

A birdsag az ligyet lehetdleg egy targyalasi napon befejezi. Ha az iigy terjedelme, a
bizonyitas kiegészitése miatt, vagy egyéb fontos okbol sziikséges, a bird a
targyalast legfeljebb tizenot napra elnapolhatja. Ha a targyalas megtartasanak
akadalya van, a bir¢ a targyalast legfeljebb harminc napra elhalasztja, a targyalas )
hatarnapjat nyomban kitiizi.

Amennyiben a bizonyitasi eljarast a birésag befejezetté nyilvanitotta, elészor az
eljaras ald vont személy, illetve a képviseldje fejtheti ki allaspontjat az tigy
lényegérol, majd a sértett szolalhat fel. A nyilatkozatokat kdvetéen a birdsag zart
iilésen meghozza a végzését, amelyet nyomban nyilvanosan kihirdet. A birosag a
szabalysértési hatésdg hatarozatdt végzésében:
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- hatalyban tartja, ha a kifogas alaptalan,

- az eljaras ald vont személy javara megvaltoztathatja, ha a kifogésban
olyan uj tényt allitanak vagy olyan 0j bizonyitékra hivatkoznak, amelyet a
szabalysértési hatosag a kifogassal tdmadott hatarozat meghozatala sordn
nem ismert,

- megvaltoztatja, ha a szabalysértési hatdsdg jogszabalyt helyteleniil
alkalmazott.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés a kozlés napjan jogerds.

7. Kiilonleges rendelkezések

7.1. Meghallgatas nélkiili eljarasban hozott hatarozat

A kozigazgatasi szerv bizonyos esetekben — ha a tényallas tisztazott és az eljaras
ald vont személy vagy mas személy meghallgatisa, valamint egyéb bizonyiték
beszerzése nem sziikséges -, a szabalysértési hatésag meghallgatds nélkiil is
alkalmazhat szankciot. A szabalysértési hatosag a hatirozatat a szabalysértési
eljaras meginditasat kovetd tizendt napon beliil kizarolag az iratok alapjan hozza
meg. Biintetésként pénzbirsdg vagy mas intézkedés alkalmazhat6. A dontéssel
szemben nyolc napon belill meghallgatast kérhet. A kérelem alapjan a
szabalysértési hatosdgnak meg kell hallgatnia az eljaras ala vont személyt. A
meghallgatas alapjan megallapitott tényallas szerint a hatosag 11j hatarozatot hoz.

7.2. Kozvetit6i eljaras

2014. januar 1-t6l a jogalkoto a szabalysértési eljarasra is kiterjesztette a kdzvetitdi
eljaras igénybevételének a lehetOségét, amely egy specidlis, alternativ modja a
biintetés elkeriilésének. A kézvetitéi eljards célja, hogy a szabalysértés
kovetkezményeinek jovatételét és az eljaras ala vont személy jovobeni jogkovetd
magatartasat eldsegitse. A kozvetitoi eljarasban arra kell torekedni, hogy az eljaras
ala vont személy és a sértett kozott a kdzvetitdi eljaras céljanak elérését eldsegitd
megallapodas j6jjon létre. Az ligy kozvetitdi eljarasra utalasanak a szabalysértési
eljaras alatt egy alkalommal van helye, de nem képezi gatjat az eljarasnak, ha az
eljaras ala vont személy a szabalysértéssel okozott kart részben vagy egészben mar
onként megtéritette.

A kozvetitoi eljards dsztonzése érdekében a hatdsag az elsdfoku érdemi dontés
meghozataldig 8 napos hatarid6 tiizése mellett nyilatkozattételre hivja fel az
eljaras ala vont személyt és a sértettet, amely felhivasban tajékoztatast ad a
kozvetit6i eljaras lehetGségérdl, annak szabalyairdl és feltételeirdl, a lehetséges
koltségekrdl. A hatésag az eljards ala vont személy vagy a sértett inditvanyara a
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szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértés, valamint a fiatalkort altal
elkdvetett szabalysértés miatt indult eljarast legfeljebb 30 napi id6tartamra
felfiiggeszti és az ligyet kdzvetitoi eljarasra utalja, ha az eljaras ala vont személy a
felelosségét elismerte, vallalja a szabdlysértéssel okozott sérelem jovatételét és
mindketten hozzajarultak a kdzvetitdi eljaras lefolytatasdhoz. Nem alkalmazhato a
kozvetitdi eljaras olyan eljaras ald vont személy iigyében, aki ellen korabban
szabalysértési eljaras indult, az annak soran alkalmazott kdzvetitdi eljaras
eredményes volt, és az eredményes kozvetitdi eljaras befejezésének idopontja ota
egy év még nem telt el. A kozvetitéi eljaras targyaban hozott valamennyi
hatarozatot a sértettel, a feljelentdvel és a maganinditvany eldterjesztéjével
kozolni kell. A kozvetitdi eljarast elrendeld hatdrozat ellen nincs helye
jogorvoslatnak.

A kozvetitd a szabalysértési hatoésag vagy a birdésag székhelye szerint illetékes
partfogo feliigyeldi szolgalat kdzvetitoi tevékenységet végzo partfogd feliigyeldje
lehet. A kozvetitd feladata, hogy a kozvetitéi eljards sordn pértatlanul,
lelkiismeretesen, a szakmai koOvetelmények szerint koézremiikodjon a
megallapodas létrehozasaban. A kozvetitonek tiszteletben kell tartania az
eljarasban résztvevok méltosagat, és arra kell torekednie, hogy a résztvevok
egymassal szemben is tisztelettel jarjanak el.

A kozvetitdi eljards lefolytatdsa: A kozvetit6i eljaras a szabalysértési hatosagnak
az eljaras felfiiggesztésérdl és az iigy kozvetitéi eljarasra utaldsarol szolo
hatarozataval, vagy a birosdgnak a szabalysértési eljarast felfiiggesztd végzésével
indul meg. Az eljarasban a sértett és az eljaras ala vont személy egyenrangu felek,
az eljardas soran barmikor visszavonhatjdk a részvételre vonatkozo
hozzajarulasukat, és minden egyezségre onként kell jutniuk. A kozvetitdi eljarast
ugy kell megszervezni, hogy azt a szabalysértési eljaras felfiiggesztésének
id6tartaman beliil be lehessen fejezni és a megallapodasrol sz616 okirat, valamint a
jelentés a szabalysértési eljaras felfiiggesztése hataridejének letelte elott
megérkezzen a szabalysértési hatosaghoz vagy a birdsaghoz. A kozvetitoi eljaras
soran a kozvetitéi megbeszélést a kdzvetitéi eljaras megindulasatol szamitott 15
napon beliil egy alkalomra kell Osszehivni. A kozvetitdi megbeszélésrol a
kozvetitd feljegyzést készit. A kozvetitdi eljarasban a megallapodas akkor jon
létre, ha a sértett és az eljaras ala vont személy kozott a szabalysértéssel okozott
kar megtéritésében vagy a szabalysértés karos kovetkezményeinek egyéb modon
val6 jovatételében azonos allaspont alakul ki.

A megdllapodds tartalmazza, hogy az eljaras ala vont személy a szabalysértéssel
okozott kart megfizeti vagy mas modon jovatételt nyujt, és hogy az eljaras
koltségeit ki viseli. A kozvetitd a torvényben meghatarozott feltételeknek
megfeleld megallapodast jovahagyja. A jovahagyott megallapodasrol okiratot allit
ki, amelyet a sértett és az eljaras ala vont személy is alair. A megallapodasrol
kiallitott okirat kozokirat. A kdzvetitéi eljaras eredményesen akkor fejezodik be,
amikor a kozvetitd altal jovahagyott megallapodas alapjan az eljaras ala vont
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személy a szabalysértéssel okozott kart a sértettnek megtéritette vagy a
szabalysértés karos kdvetkezményeit egyéb modon jovatette.

8. Birdsag elotti eljaras

8.1. Az elzarassal is sujthaté cselekmények elbiralasa

A szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértés miatt a feljelentést a
rendirségnél kell megtenni. A renddrség a tényallasanak felderitése érdekében a
birdsagi eljarast elokészito eljarast folytat le. Az elokészitd eljaras befejezését
kovetéen a renddrség az eldkészitd eljaras soran keletkezett iratokat, adatokat,
megallapitasokat tartalmazé jelentését haladéktalanul megkiildi a birosagnak.

8.2. Targyalason hozott dontés

Az ligyben els6 fokon a jarasbirdsag jar el, amely targyalast tart, ha nincs helye
meghallgatas nélkiili hatdrozatnak, vagy ha az ligy elbirdlasa érdekében egyébként
targyalas tartasat tartja sziikségesnek, tovabba, ha az eljaras ala vont személy vagy
képviselGje targyalas tartasat kérte. A birosag az igy megallapitott tényallas
alapjan végzéssel megsziinteti a szabalysértési eljarast vagy megéllapitja az eljaras
ala vont személy felel0sségét és biintetést szab ki, illetve intézkedést alkalmaz.

8.3. Jogorvoslat

A végzéssel szemben az eljaras ala vont személy és a képviseldje, az elokészitd
eljarast lefolytatd szerv, az okozott kar megtéritésére kotelezés esetén, kizarolag e
rendelkezéssel szemben a sértett is, tovabba az elokészito eljarast lefolytatd szerv
a végzés kozlésétol szamitott nyolc napon beliil halaszto hatdalyu fellebbezést
nyujthat be. A fellebbezésben eld kell adni annak okat és céljat. Az ok téves
megjeldlése vagy hianya miatt a fellebbezés elbiralasat nem lehet megtagadni.

A fellebbezést a torvényszék harminc napon belill tanacsiilésen birdlja el. A
torvényszék a jarasbirdsdg végzését hatalyban tartja, a sulyositasi tilalomra
vonatkoz6 rendelkezések megtartasaval megvaltoztatja, vagy hatalyon kiviil
helyezi, és az eljarast megsziinteti, illetve az eljart birdsagot 1j eljarasra utasitja.

8.4. A birésag meghallgatas nélkiili eljarasban hozott hatarozata

Ha az el6készito eljaras iratai alapjan megallapithatd, hogy a tényallas tisztazott és
az eljaras ala vont személy vagy a tanu, sértett, szakértdé meghallgatisa nem
sziikséges, meghallgatas nélkiili eljarasban hoz hatarozatot, de nem szabhat ki
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kozérdekli munka és szabdlysértési elzaras biintetést. A birésag a dontését
ilyenkor az el6készitd eljarasrol készitett jelentés megérkezését kovetd tizenot
napon beliil, kizarélag a szabalysértési eljaras iratai és az elokészitd eljarasrol
sz016 jelentés alapjan meghozza. Ha az eljarés ald vont személyt drizetbe vették,
nem lehet meghallgatas nélkiil hatdrozatot hozni. A dontéssel szemben nincs helye
fellebbezésnek, azonban az eljaras ala vont személy vagy képviseldje annak
kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil kérheti targyalas tartasat.

8.5. A birésag elé allitas

A szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértés miatt érizetbe vett személyt
a rendOrség a gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatasa céljabdl a birdsag elé allitja.
Errél a renddrség értesiti a sértettet, valamint gondoskodik arrél, hogy a
bizonyitasi eszk6zok a targyalason rendelkezésre alljanak. A renddrség kozli az
eljaras ald vont személlyel, hogy milyen szabdlysértés miatt és milyen
bizonyitékok alapjan allitja birdsag elé. A renddrség iigyvédet rendel ki, ha az
eljaras ala vont személynek nincs meghatalmazott tigyvédje.

A targyalason a rendérség képviseldje az iratokat és a targyi bizonyitasi
eszkozoket a birdsagnak atadja, ezt kovetden a feljelentést szoban terjeszti eld.
A bir6ésag nem tart targyalast, ha megéallapitja, hogy az drizetbe vétel feltételei
nem alltak fenn, vagy az Orizetbe vételtdl tobb, mint hetvenkét ora telt el. Egyéb
esetben targyalést tart és ligydontd végzéssel dont. Kihirdetés utan a renddrség
képviseldje, az eljaras ala vont személy, és a képviseldje nyilatkozatot tesz arra
vonatkozoan, hogy az {igydontd hatarozattal szemben kivan-e fellebbezéssel
¢lni. Fellebbezés esetén az Orizetet meghosszabbitja és az iratokat haladéktalanul
felterjeszti a torvényszékhez.

9. Rendkiviili jogorvoslat a szabalysértési eljarasban

A szabalysértési eljaras (mindkét eljarastipus soran igénybe vehetd) rendkiviili
jogorvoslata a perujitas, amely a birdsdg jogerds végzésével elbirdlt cselekmény
esetén vehetd igénybe az alabbi esetekben

- 1j bizonyitékot hoznak fel, amely valosziniivé teszi, hogy az elkdvetd
szabalysértési felelossége nem allapithatd meg, illetve vele szemben
lényegesen enyhébb jogkdvetkezményt kell alkalmazni vagy a
szabalysértési elzardssal is biintethetd szabalysértés miatt az elkovetd
felelésségét meg kell allapitani, vagy 1ényegesen stlyosabb biintetést kell
kiszabni;

- ugyanazon cselekmény miatt tobb szabalysértési feleldsséget megallapito
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végzést hoztak;
- hamis vagy hamisitott bizonyitékot hasznaltak fel;

- szabalysértési hatosag valamely tagja, illetve a birdsag a kotelességét a
biintet6 torvénybe iitk6z6 moédon megszegte;

- blncselekményt szabalysértésként biraltak el;

- ha az Alkotmanybirosag az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa
miatt a joger6s hatarozattal befejezett szabalysértési eljaras
feliilvizsgélatat rendelte el,

- a birdsag szabalysértési elzarasra tortént atvaltoztatd dontése jogszabalyt
sért.

Nincs helye pertgjitasnak, ha a birdsagi hatarozat jogerére emelkedését kovetden
egy év eltelt, kivéve az Alkotmanybirdsagi eljarast.

Az elkovetd javara perjitasi kérelmet terjeszthet elé
- az elkoveto,
- azelkovetd képviseldje, kivéve, ha az elkdvetd ezt megtiltja,

- a  fiatalkora  elkdveté  torvényes  képviseléje,  gondozodja.
Alkotmanybirésagi eljaras esetén pergjitasi kérelem csak az elkdvetd
javara terjesztheto be.

Az elkdvetd terhére szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértés miatt az
elokészitd eljarast lefolytatd szerv az ligyész jovahagyasaval terjeszthet eld
peryjitasi kérelmet. A perujitasi kérelmet az alapiigyben eljart birdsagnal kell
irasban benytjtani, vagy jegyzokonyvbe mondani. A pertjitasi kérelemben meg
kell jelolni a kérelem okat és bizonyitékait.

Ha a birosag a perujitasi kérelmet megalapozottnak talalja, a pertjitast elrendeli és
az ligyet targyalasra tlizi ki. Ha a bir6sag a pertjitasi kérelmet alaptalannak talalja,
azt végzéssel elutasitja.

Ha a birésag megallapitja, hogy a perujitas alapos, az alapiigyben hozott végzést
egészben vagy részben hatalyon kiviil helyezi, és 1j végzést hoz, ha pedig a
perujitasi kérelmet alaptalannak taldlja, azt végzéssel elutasitja.

A pergjitas elrendelése ellen és a perqjitas targyaban hozott érdemi hatarozatok

ellen nincs helye jogorvoslatnak, de a perugjitas elutasitdsa ellen a perujitasi
kérelmet eloterjesztd fellebbezhet.
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10. Kartalanitas és visszafizetés

2013. szeptember 1-t61 a birdsag jogerds dontése alapjan letoltott szabalysértési
elzarads blintetésért, a birdsdg vagy a szabalysértési hatosag jogerds dontése
alapjan elvégzett kozérdekli munka biintetésért az elkovetonek kartalanits jar, ha
az Alkotmanybir6sag hatarozata, a perujitas, az tigyészi felhivas, illetve inditvany
folytan az eljarast vele szemben megsziintették. A kartalanitdas modjara és
mértékére a Polgari Térvénykonyvnek a szerzédésen kivill okozott karért vald
felelosségre vonatkozo rendelkezéseit az e torvényben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni. Az elkovetd a jogerds dontést kovetd feliilvizsgalat eredményeképpen
hozott jogerds hatarozat vele torténd kozlésétdl szamitott hat honapon beliil az
eljar6 birdsagnal, illetve szabalysértési hatosagnal terjeszthet eld kartalanitasi
igényt, amely hatarid6 jogvesztd. A kartalanitasi igényr6l a Polgari perrendtartas
szerint hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsag dont.

A pénzbirsag, a helyszini birsag és a szabalysértési koltség cimén megfizetett
Osszeget a megfizetéstél a visszafizetés idopontjaig eltelt idore szamitott
jegybanki alapkamattal egyiitt az elkdvetének vissza kell tériteni, ha a jogerds
dontést kovetd feliilvizsgalat eredményeképpen az eljarast megsziintették, vagy a
vele szemben hozott hatarozatot visszavontak, illetve modositottdk. A
visszafizetést az eljarast megsziintetd rendelkezést meghozo szerv rendeli el.

11. Végrehajtas

A szabdlysértési iigyben hozott hatdrozat, illetve végzés az aldibbi esetekben
jogeros

- akozlése napjan, ha ellene nincs helye jogorvoslatnak,

- a jogorvoslat benyljtasara nyitva allo hataridé leteltét kdvetd napon, ha
ellene hataridében nem terjesztettek el jogorvoslatot,

- a meghallgatas nélkiili eljarasban hozott hatarozat esetén, a meghallgatas
kérésére nyitva allé hataridé leteltét kdvetd napon, amennyiben az eljaras
ald vont személy nem kéri meghallgatésat,

- a visszavonasrol szolo nyilatkozat szabalysértési hatdsaghoz, illetve
birdésaghoz torténd érkezésének napjan, ha a jogosult a meghallgatas
iranti kérelmet, a kifogast, a panaszt, illetve a fellebbezést visszavonja,

- a lemondasrol szolo nyilatkozat szabalysértési hatosag, illetve birdsag
altal torténd kézhezvételének napjan.

A helyszini birsag a tudomdsulvétele napjdan jogerds.
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11.1. A szabalysértési elzaras végrehajtasa

A szabalysértési elzarast foszabaly szerint biintetés-végrehajtasi intézetben kell
végrehajtani. Abban az esetben, ha az elkdvetd a renddrség Orizetében van, és a
négy Oradt meghaladd mértéki eldallitds beszamitidsat kovetden az elzarés
hatralevé tartama a két napot nem haladja meg, az elzarast a szabalysértési
Orizetet foganatositd rendOrség székhelye szerinti rendérségi fogdaban kell
végrehajtani. Ha az elkovetd renddrségi fogdaba torténd befogadasara férdhely
hianyaban nincs lehetdség, az elkovetdt biintetés-végrehajtasi intézetbe kell
szallitani. A végrehajtasarol az altalanos szabalysértési hatdosag gondoskodik. A
birosag kérelemre az elzaras végrehajtasat legfeljebb hat honappal elhalaszthatja.
A Dbiintetés-végrehajtdsi intézet parancsnoka kérelemre engedélyezheti a
szabalysértési elzaras végrehajtasanak legfeljebb harminc napra torténd
félbeszakitasat.

11.2. A pénzbirsag végrehajtasa

A pénzbirsagot (helyszini birsagot, rendbirsagot, szabalysértési kdltséget, okozott
kart) a hatdrozat joger6re emelkedésétdl szamitott harminc napon beliil kell
megfizetni. Ha az elkdvetd a pénzbirsagot a hatarozat jogerére emelkedésétdl
szamitott harminc napon beliill nem fizeti meg, a szabalysértési hatosdg a meg nem
fizetett birsag szabalysértési elzarasra atvaltoztatasanak sziikségessége esetén az
iigy iratait haladéktalanul megkiildi az illetékes jarasbirésagnak. A birosag az
atvaltoztatasarol negyvenot napon belil dont. Az elkovetd vagy helyette mas a
pénzbirsagot igazoltan megfizetheti, ekkor a szabalysértési elzards nem
foganatosithato, illetve a szabalysértési elzards foganatositasat kovetden az
elkovet6t nyomban szabadon kell bocsatani.

A meg nem fizetett pénzbirsag kdzérdekli munkaval torténé megvaltasa érdekében
az elkdvetd a pénzbirsag befizetésére rendelkezésre allo hataridot kdvetd harom
munkanapon belill jelentkezhet az allami foglalkoztatasi szervnél. Ennek
elmulasztasa esetén a meg nem fizetett pénzbirsagot szabalysértési elzarasra kell
atvaltoztatni. A kdzérdeki munkat az elkdvetd hetenként legalabb egy napon — a
heti pihendnapon vagy szabadidejében — dijazads nélkiil végzi. A munkahellyel a
kozérdekli munka tartamara nem létesiil munkaviszony.

11.3. A kozérdekii munka végrehajtasa

A ko6zérdekli munka végrehajtasdrol az dallami foglalkoztatdsi szerv gondoskodik.
Ha az elkovetd munkakotelezettségének nem tesz eleget, a kozérdek(i munkat a
birdsag szabalysértési elzaras biintetésre valtoztatja at. Az allami foglalkoztatasi
szerv elsdsorban az elkdvetd lakohelye vagy tartozkodasi helye szerinti telepiilés
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tertiletén miik6dod, vagy olyan kézérdekii munka végzésére alkalmas munkahelyet
jeldl ki, amelynek a megkozelitése tomegkozlekedési eszkdzzel az egy orat nem
haladja meg. A k6zérdekli munkat az elkovetd hetenként legalabb egy napon — a
heti pihendnapon vagy szabadidejében — dijazds nélkiil végzi. Kozérdeki
munkaként olyan munka végzése hatarozhato meg, amelyet az elkovetd —
figyelemmel egészségi allapotara — elérelathatoan képes elvégezni.

12. Méltanyossag

Az elkoveté méltanyossagi kérelmet nyujthat be a szabalysértési hatosag, illetve a
birdsag altal kiszabott biintetés, illetve alkalmazott intézkedés elengedése, illetve
mérséklése irdnt (hasonléan a biintetdjogi kegyelem intézményéhez).
Meéltanyossagi kérelmet egy alkalommal lehet el6terjeszteni.

Ha a méltanyossagi kérelem elbiralasahoz sziikséges, Ugy a méltanyossagi
kérelmet elbirald szerv, illetve a koztarsasagi elndk altal gyakorolt elbirdlas esetén
az elokészitést végzd szerv a kérelem alatdmasztasat igazolo iratokat beszerzi,
valamint a személyi koriilmények tisztazasdhoz sziikséges adatok feltarasara az
elkdvetd lakohelye, tartdozkodasi helye szerinti helyi onkormanyzat jegyzdjét
kérheti fel. A mar végrehajtott biintetés vagy intézkedés utdlagos elengedése irant
méltanyossagi kérelem nem nyujthato be.

A méltanyossagi kérelem elbiralasa:
- a birosag altal kiszabott biintetés esetén a koztarsasagi elnok,

- szabalysértési hatosag hatarozata esetén a szabalysértési szabalyozasért
felelds miniszter hataskorébe tartozik.
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