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1. Bevezetés

A tanulmany célkitiizése egy olyan klaszterezési eljarasmod tapasztalatainak rog-
zitése torténeti nyelvi anyagok tiikkrében, amely mar elézetesen mai magyar nyelvi kor-
puszadatokon [a Magyar Nemzeti Szovegtar (MNSZ v2.0.5)] alkalmazasra keriilt (v6.
Bajzat 2023). A dolgozatban bemutatott vizsgalat a premodalis tartomanyokkal 0ssze-
fiiggd fonévi igeneves szerkezetek elemzésére €s mintazatalapu csoportositasara foku-
szal szamitogépes nyelvészeti eszkozokkel, elméleti keretét tekintve pedig a funkcionalis
kognitiv nyelvészeti (Langacker 1987, 1991, 2008; Tolcsvai Nagy 2017c¢) kiindulépontot
érvényesiti. A funkciondlis kognitiv szemléletmod valasztasa tobb aspektusbol is moti-
valt. Egyfeldl tamogatja a nyelvi adatok hasznalatalapti, holisztikus megkdzelitését, mas-
feldl pedig elutasitja a szinkronia és a diakronia éles elvalaszthatosagat (Tolcsvai Nagy
2017a: 52). A kutatasnak ugyan a segédige/predikativ melléknév + fonévi igenév szer-
kezetek vizsgalata all a fokuszaban, hangsulyozandé az, hogy a dinamikus jelentéskonst-
rualés (Tolcsvai Nagy 2017b: 123—126) soran az absztrakcidé magasabb fokan kezelhetd
mintazatsémak a nyelvi kdrnyezetek komplex, kvalitativ vizsgalataval valhatnak hozza-
férhetové.

A kutatds a jelen szakaszaban a Torténeti maganéleti korpuszbol (TMK
http://tmk.nytud.hu/ v6. Domoétor—Gugan—Novak—Varga 2017; Novak—Gugan—Varga—
Domotor 2018) €s a Magyar Nemzeti Szovegtar 2-bol (MNSZ2 v2.0.5. http://clara.ny-
tud.hu/mnsz2-dev/ v6. Oravecz — Varadi — Sass 2014) vételezett mintak klaszteranalizis-
sel valo feldolgozasara fokuszal, s enged betekintést az eredmények Osszehasonlitd
elemzésébe. A vizsgalatban a manualis elemzéssel rogzitett tulajdonsag-egyiittallasok
(szemantikai €s morfoszintaktikai jegyek rogzitésével) automatizalt klaszterezése a
PAST szoftverben (Hammer—Harper—Ryan 2001) valosult meg, azért, hogy a példanyok
altal reprezentalt konstrukcios mintazatok elérhetdvé valjanak, és visszacsatolast kap-
junk arra vonatkozdan, hogy az eljarasmod alkalmazasa hogyan hasznosithaté a diakron
iranyu vizsgalatokban.

A mintavételezésnél torekedtem az intuicié minimalizalasara. Ebbdl kifolydlag a
vizsgalando6 szerkezetek meghatdrozéasa korpuszalapon tortént, indirekt eljarasi modszer-
rel (vO. Bajzat 2023) az MNSZ2 fénévi igenévi kifejezéseinek gyakorisagi listaja alapjan
(lasd 2. fejezet). A mintavételezéskor olyan fonévi igeneves szerkezetekhez kértem le

1 Az Innovécids és Technoldgiai Minisztérium UNKP-21-3 kodszamu Uj Nemzeti Kivé-
16sag Programjanak a Nemzeti Kntatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott szakmai
tamogatasaval késziilt.” - "S-

Forgéacs Tamas — Németh Miklos — Sinkovics Balazs szerk. 2022: 4 nyelvtorténeti kuta-
tasok ujabb eredményei X1. Szeged: SZTE BTK Magyar Nyelvészeti Tanszék, 25-49.
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konkordancidkat, amelyek a dinamikus jelentésfeldolgozas soran valamilyen, az els6d-
leges figura/megnyilatkozo belsé, mentalis allapotait (pl. TUDAS, VAGY, HAJLANDOSAG,
AKARAT) teszik hozzaférhetdvé. A tanulmanyban ezentil bemutatom azt a szempont-
rendszert, amelyet mind a mai magyar nyelvi adatok elemzésében (vo. Bajzat 2023),
mind pedig a diakron korpuszokbol (TMK) vett konkordanciak feldolgozasaban alkal-
maztam (néhany sziikséges modositassal). Az elemzési szempontok rogzitésénél tore-
kedtem arra, hogy a szemantikai jegyek (ontologiai csoportositasok) vizsgalata
egyiittesen torténjen meg a morfoszintaktikai és szintaktikai jellemzok azonositasaval,
hiszen feltételezhetd, hogy ezek egyiittesen dolgozzak ki, s teszik értelmezhetévé a nyel-
vileg aktivalt szereplok és azok koriilményeinek viszonyrendszerét a premodalis—moda-
lis tengelyen. A detektalt jellemzd-egytittallasokat adattablaba felvive, majd a klaszter-
analizis modszerét alkalmazva rajtuk, olyan mddon lehet osztalyozni az adatok csoport-
jait, hogy azok valdsziniisitést tegyenek a funkciondalisan dsszetartozo kifejezésmodra, s
a vizsgalt nyelvallapotok kozotti eltérést is tiikrozzEék a csoportok tipusaiban. Egyfeldl
az elobb részletezett mddszerrel koriilhatarolt mintdzatcsoportokat van lehetdségiink
azonositani a premodalis—modalis hatarsav szimbolikus viszonyai szerint, masfel6l lehe-
t0ség nyilt arra, hogy a vizsgalt szerkezetek nyelvi profiljaba, mintazatokba valo szerve-
z0désiik valtozasaiba kaphassunk betekintést.

A tanulmanyban bemutatott megkozelitésmod és modszertani eljaras reményeim
szerint hozzajarul ahhoz, hogy a modalitas kifejezése konstrukcios mintazatainak alakulas-
torténetére vonatkozoan ijabb adalékok keriiljenek felszinre a nyelvészeti diskurzusban.

2. A dolgozat altal érvényesitett elméleti kiinduléopontok, osszefiiggésben a
modalitassal

A jelen tanulmany nem vallalkozik arra, hogy a teljesség igényével rogzitse a
nemzetkozi és a hazai tudomanyos diskurzusokban megjelend szemléletmodokat a mo-
dalis szemantika tertiletérdl, azonban igyekszik roviden betekintést nyujtani abba, hogy
a jelen részletezett vizsgalat milyen elméleti alapfelvetésekkel kozelit a kutatasi célkiti-
zéseinek megvalaszolasahoz. Kugler (2017a: 469, 480) alapjan a modalitas olyan mon-
datszemantikai jelenségként hatarozhaté meg, amellyel a diskurzusszituacioban a
megnyilatkozé fél konstruald szubjektumként kifejezésre juttatja a sajat mentalis mive-
leteit, ezaltal jeloltté teszi azt, hogy az altala nyelvileg megkonstrualt jelenet egy lehet-
séges szituacio.

A modalitas vizsgalataban elterjedt nézOpont, hogy a sziikségszerliség €s a lehet-
ségesség fogalmi dichotomidjanak tengelyérol teszik értelmezhetévé a modalis jelentés-
tartalmakat a kategorizacios kisérletekben (v6. van der Auwera—Plungian 1998: 80;
Kiefer 2000, 2005). A szereplé szempontjabdl a belsd lehetségesség/sziikségesség azt
jelenti, hogy a szerepld tulajdonsagaitol fligg a potencialis esemény megvalosulasanak
lehetdsége, ez tehat a diszpozicionalis kategorianak felel meg. A szerepld részérdl kiilsé
hatdéeré mind a cirkumsztancialis, mind a deontikus tartomanynak jellemzdje. Ilyenkor a
szerepld erddinamikai viszonyba 1ép a fizikai és a tarsas kornyezettel. A jelenetbdl kiin-
dulva kiils6 lehetségesség ¢s sziikségesség az episztemikus tartomannyal kapcsolddik
0ssze, és nem szerepldi, hanem konceptualizaldi (megnyilatkozoi, ill. beszél61) nézépon-
tot feltételez. Fontos kiemelni, hogy van der Auwera és Plungian (1998: 84) nem targy-
alja modalis szemantikai tér részeként a volitiv (3) (volitiv modalitas 14sd Palmer: 1986:
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115, 116-119, 152—-153) és a buletikus (buletikus vo. Kiefer 2000: 298) tartomanyt, vi-
szont elismerik annak szoros kapcsolodasat a modalis szemantikai térhez (van der
Auwera—Plungian 1998: 86). A modalitasfajtak a beszédhatteriiket tekintve mutatnak
egymastol eltérést. A deontikus, a cirkumsztancialis, a buletikus és a diszpozicionalis
modalis beszédhattereket jellemzdéen dinamikus modalitasnak nevezi a szakirodalom
(Kiefer 2000: 298), ezzel ezeket a szereplGorientalt modalitasokat (v3. van der Auwera—
Plungian 1998) kategorikusan megkiilonboztetve az episztemikus modalitastol (vo. Kie-
fer 2000: 298), amely beszéldorientalt. A dinamikus modalitasnak azonban ennél 1étezik
egy sziikebb megkdzelitésmodja is, amely szerint csak a diszpozicionalis, cirkumsztan-
cialis és részben a buletikus tartomanyok azok, amelyek ebben a kategoriaban kezelhetok
(Van linden 2010). Kiefer fenntartja az objektiv-szubjektiv kettdsséget is (2005: 74). En-
nek alternativajat a funkcionalis kognitiv megkdzelités a konstrualds modjaban latja (1asd
Langacker 1987: 128-132, 2008: 77, 260-264).

A premodalis (v6. Van linden 2010: 9-10) és az alapmodalis (dinamikus modali-
tas és a deontikus modalitds egyszerre) szemantikai tartomanyok kozotti hatarvonalat
nem lehet élesen megallapitani, a prototipuselvii és kontinuumelv szerint vald szervezo-
dés lehetdségét fenn kell tartani. A premodalis tartomany(ok) esetében fontos jellemzd
az, hogy a megnyilatkozas a jelentésképzés soran olyan allapotokhoz kapcsolodik, amely
onmagaban hordozza egy folyamat megvalosulasahoz kotddo feltételeket, ezért impli-
kalja a folyamat bekovetkeztének lehetéségét (lasd (1a)—(1b)).

(1a) Peti tud zongorazni.
(1b) Peti képes zongorazni.

Az (1a)—(1b) jelentésének a része, hogy Peti rendelkezik olyan TUDAS-sal, KEPES-
SEG-gel, amely elengedhetetlen a ZONGORAZAS-hoz (Kiefer 2005: 96111, 2000: 337—
339), ugyanakkor a (7a) és a (7b) mondatok magat a TUDAS-t, KEPESSEG-et figyeltetik
meg. A jelentésnek a fenti példakban azonban nem egyforman része az, hogy az elsédle-
ges figura zongorazik (szokott zongorazni). A két példaban maga a TUDAS €s a KEPESSEG
van a figyelem el6terében, nem a Petiben rejlé képesség megnyilvanulésa, a zongorazas.
Ugyanakkor a TUDAS ¢és a KEPESSEG megkonstrualasa alapjan kovetkeztetiink arra, hogy
megvan a lehetdsége annak, hogy Peti hasznalja is a megszerzett tudast.

A modalis szemantikai térbe valo bejutdsnak a premodalis tartomanybdl az az
alapfeltétele, hogy a nyelvileg kidolgozott elemi jelenetben a folyamat és azok meg-
konstrualt erdviszonyai emergens kapcsolatot hozzanak 1étre magaval a potencialitassal.
A premodalis tartomanyban — a vilagrol valé tudasunk alapjan — az adott konstellacio
inherens részének tartjuk a sziikségességet (Nuyts 2006: 3; Van linden 2010: 4). A mo-
dalis tartomanyba valo atlépés akkor torténik, amikor a folyamat potencialitdsa mar nem
az igy értelmezett inherens viszony, hanem ’lehetséges’ vagy ’sziikséges’ jelentés a jele-
net er6dinamikai konstrukciojanak az értelmezésében jon 1étre. Langacker (1991: 272)
ezt a potencialitast modellalja kiterjesztett realitasként, és a kiterjesztés miiveletében ra-
gadja meg a modalis konstrudlas 1ényegét.
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3. A mintavétel

A koncepcid a szerkezetek kivalasztasanal az volt, hogy olyan fonévi igeneves
kompozitumokat vizsgalok, amelyek a jelentésképzés miivelete soran valamilyen men-
talis, az elsddleges figura szempontjabdl belsd allapottal asszocialodnak a jelentéskép-
zésben (pl. VAGY, AKARAT, SZANDEK, KEPESSEG). Az ehhez a kategoriakhoz kapcsolodo
konstrukciok meghatarozasanal sziikséges volt egy olyan fogalmi készlet dsszeallitasa,
amely elemeinek kdrnyezetében eléfordulhat olyan segédige, illetve olyan melléknév,
amely az elsddleges figura mentalis allapotat jeloli (a fogalmi készlet 6sszeallitasarol vo.
Bajzat 2023).

Az alébbi felsorolas ismerteti azokat a komponenseket, amelyek a keresokifeje-
zésekkel kompozitumot alkottak, és megfeleltek a valasztott szemantikai kritériumok-
nak, tehat az elsddleges figura nézépontjabdl belsd allapotot reprezentalnak, a zardjel az
MNSZ2-ben val6 elé6fordulasi értékiiket mutatja: tud (1 317 457); akar (612 684); szeret
(487 039); kivan (192 733); képes (135 704); mer (63 905); képtelen (48 840); hajlando
(48 449); bir (22 218); szandékozik (9023); remel (6580); ohajt (5508); imad (5135);
hajlamos (4552); vagyik (1681); utal (1474); vonakodik (1167); gyiildl (191); vagyakozik
(35) (Bajzat 2023).

A jelen vizsgalatba a gyakorisag szerinti els6 négy szerkezettagot vontam be (tud,
akar, szeret és kivan). Két korpuszbol vételeztem a mintaimat: a Torténeti maganéleti
korpuszbol és a Magyar Nemzeti Szovegtarbol. A Torténeti maganéleti korpuszban az
alabbi kifejezéssel kerestem a vizsgalt segédige + fonévi igenév szerkezetekre:
L~tud@C~Vfin .. Inf; L~akar@C~Vfin .. Inf, L~szeret@C~Vfin .. Inf; L~ki-
van@C~Vfin .. Inf. Az MNSZ2-ben el6szor a részletes keresés funkcidval a korpuszban
el6forduld 6sszes fonévi igenév eléfordulasra inditottam sziirést, majd az igy kapott kon-
kordanciat tovabb szlirtem a fent megadott segédigei komponensekre a nodusztol 2L—
2R keresési ablakban.

A mintavételezés utdn manualisan tavolitottam el a konkordanciakbodl azokat az
eseteket, amikor az adatok nem az altalam keresett szerkezetet tiikrozték, illetve a dup-
lumokat. Az igy kapott listakbol reprezentativ elemszamu (Krejcie—Morgan 1970 alap-
jan) mintat vettem (1. tdblazat), az Excel tablazatkezel$ program =VEL() fiiggvényét
alkalmaztam erre a feladatra a TMK esetében. A tablazat 3. oszlopa tartalmazza a vizs-
galat soran elemzett mintdk méretét.

Kompozitumszerkezet Teljes konkordancia az adatok | Az elemzéshez el6készitett minta
kézi ellenorzése utan (db) mérete (db)
tud + NI 1383 302
akar + NI 1570 310
szeret + NI 28 28
kivan + NI 278 162
Osszesen 3259 802

1. tablazat. Mintavétel a TMK-bol
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A Magyar Nemzeti Szovegtarbol eleve a reprezentativ mintavételnek megfeleld
elemszamu konkordanciat nyertem ki a ,,Véletlen minta” funkci6 alkalmazasaval, azon-
ban az adatok kézi ellenérzését igy sem tudtam elkeriilni (2. tablazat). A tablazat 3. osz-
lopa tartalmazza a vizsgalat soran elemzett mintak méretét.

Kompozitumszerkezet A konkordancia mérete (db) Elemzéshez el6készitett minta mérete
(db)
tud + NI 500 488
akar + NI 384 378
szeret + NI 384 359
kivan + NI 384 370
Osszesen 1652 1595

2. tablazat. Mintavétel az MNSZ2-bol

4. Az elemzési modszer ismertetése

4.1. Az elemzéshez alkalmazott szempontrendszer

Az elemzési metddus soran a klaszteranalizis modszerét alkalmaztam azért, hogy
a tulajdonsag-egyiittallasok, relacids mintazatok hozzaférhetévé valjanak a vizsgalatban.
Ahhoz, hogy a jellemzé6-egyiittallasok szisztematikusan feldolgozhatok legyenek az au-
tomatikus klaszterezésben, egy olyan elemz6 szempontrendszer kialakitasa volt sziiksé-
ges, amellyel a szemantikai szempontok és a morfoszintaktikai jellemzok egyiittesen
kezelhet6vé valnak, tovabba (szintén egyidejlileg) az elemzés a nyelvileg aktivalt és ki-
dolgozott szereplok (Paradis 2005), valamint a kériilmények kategorizacidjaval is kiegé-
sziiljon (lasd. 3. tablazat) (klaszteranalizis alkalmazasa v6. Bajzat 2023).

Szempontok (ADkategériak

1. Mondattipus 1. Direkt kérdé mondat

2. Fiiggd kérdé mondat

3. Direkt felsz6lito mondat

4. Fuggé felszolité mondat

5. Egyéb fémondat

6. Egyéb mellékmondat

2. Ha kot6szo 7.Ha

3. Az elsddleges figura ontologiaja (Paradis 2005 alapjan) €16ség szerint

3.1. BI§ elsédleges figura 8. Human, konkrét

9. Nem human, de €16, konkrét

10. Metonimikusan konstrualt

3.2. Nem ¢16 elsédleges figura 11. Konkrétum

12. Absztraktum

13. Topikfolytonossag
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4. Az elsddleges figura nyelvi kidolgozasa abban 14. Névmasi koreferencia

az esetben, ha az nem fénévvel torténik A . . - .
15. Sematikus névmasi kidolgozas személyes névmassal

16. Hatarozatlan névmasi kidolgozas

17. Kidolgozas altalanos névmassal

5. A beszédpartnerhez vald lehorgonyzodas 18. Beszédpartnerhez vald lehorgonyzodas

6. A kopulan vagy a segédigén kidolgozott infle- | 19. E/1.

xi0s toldalék szam- és személybeli lehorgonyzasa
20. E/2.

21. E/3.

22. T/

23.T/2.

24.T/3.

7. A segédigén vagy a kopulan jelolt grammatikai | 25. Kijelentd méod

mod 26. Feltételes mod

27. Konjunktivusz

28. Felszolitd mod

8. A segédigén vagy a kopulan jelolt grammatikai | 29. Mult id6

idd 30. Jelen idé

9. A f6névi igenév altal aktivalt folyamattipus ka- | 31. <body> (TESTI FOLYAMATOK)

tegorizacidja a WordNet ontologia alapjan - -
(v6. Fellbaum 1998; Miller 1995) 32. <change> (VALTOZAS)

33. <communication> (KOMMUNIKACIO)

34. <competition> (VERSENGES)

35. <consumption> (FOGYASZTAS)

36. <contact> (ERINTKEZES, KAPCSOLAT)

37. <creation> (ALKOTAS)

38. <emotion> (ERZELEM)

39. <motion> (MOZGAS)

40. <perception> (ERZEKELES)

41. <social> (TARSAS/ITARSADALMI ESEMENYEK)

42. <possession> (BIRTOKLAS)

43. <stative> (ALLAPOT)

44, <cognition> (KOGNIcCIO)

45. <weather> (IDOJARAS)

10. Azonosithatova valik-e a megnyilatkozo részé- | 46. kozvetett beszédaktus
rél valamilyen beszédcselekvés forgatokonyvi sé-
maja?

3. tablazat. A nyelvi elemzésre alkalmazott szempontok (Bajzat 2023)
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A mondattipusok szisztematikus megkiilonboztetése (1. szempont) azért volt
sziikséges, mert azok tipikusan 0sszekapcsolodnak a beszédcselekvéssel, nyelvi viselke-
dést jellemz0d, konvencionalizalodott sémakkal (Imrényi 2017: 763). A ha kotészo jelo-
lését az indokolja (2. szempont), hogy ez a kot6szo hipotetikus mentalis teret képes
aktivalni a jelentésfeldolgozas soran, prototipikusan a fémondati részben konceptualizalt
elemi jelenet megvalosulasahoz kapcsolodo feltételt vezeti be (Kugler 2017: 852), tehat
keretként képes a figyelem el6terébe hozni szerkezet a potencialitast "ha..., akkor’ vi-
szonyban.

A példanyok altal kidolgozott elsédleges figura ontologiai kategorizacidja szintén
megtortént (3. szempont). Ez azért indokolt, mert feltételezhetd az, hogy az elsédleges
figura a kiilonboz6 jelentéskiterjesztések (lasd Tolcsvai Nagy 2017b: 255-261; Kove-
cses—Benczes 2010) 1étrehozasaban is szerepet kapnak az absztrakt segédige/predikativ
melléknév + fénévi igenév sémak esetében. Egyfeldl a szereplok azonositasa hozzajarul
a kiterjesztett jelentés azonositasahoz, masfel6l 6sszefiigg a potencialitas megitélésével.
Moédszertani relevanciaval bir az els6dleges figura nyelvi kidolgozasanak kategorizaci-
Oja (4. szempont), mert azokban az esetekben, amikor a vizsgalt elemi mondaton beliil
nem fonévi kidolgozassal valt elérhetdvé az elemi jelenet elsddleges szerepldje, a szo-
vegkornyezetbdl kovetkeztetéssel végeztem el a szerepld ontoldgiai kategorizaciot, ez-
altal sziikségesnek talaltam rogziteni ezen eseteket, ahol a dontés nagyobb foku elemzdi
intuiciot kdvetelt meg. Az 5. szempont azon példanyok jeldlésére szolgal, ahol a segéd-
igei komponens a diskurzusban részt vev és azonositott beszédpartnerhez horgonyzodik
le az inflexids toldalék segitségével, ehhez a kategdéridhoz szorosan kapcsolodik a
6. cimke, amely a segédigén azonosithaté személyjeloléssel fiigg 0ssze. A segédigén
vagy a kopulan jelolt grammatikai mod azonositasa is megtdrtént, hiszen a nyelvi kidol-
gozas soran potencialisan olyan tipikus konstrukcionalis mintdzatok megvaldsulasaival
asszocialodhat, amelyek képesek megnyitni a volitiv/buletikus modalis szemantikai teret
(pl. feltételes mod). A deiktikusan jelolt igeidd szintén hatassal lehet a modalis térbe valo
belépés feltételeire, méghozza tgy, hogy a mult id6 (de nem szabalyszeriien minden eset-
ben) elimindlhatja a nyelvileg megkonstrualt elemi jelenet ’lehetséges’ értelmezését
(8. szempont).

A vizsgalt kompozitumok fénévi igenévi komponense altal aktivalt eseményszer-
kezetek kategorizalasat a WordNet (Fellbaum 1998; Miller 1995) ontoldgiaja alapjan vé-
geztem el (vO. Bajzat 2023). Ez a kategorizacids eljaras 15 szemantikai osztaly alapjan
teszi leirhatova a fonévi igenév altal aktivalt folyamattipust (9. szempont).

A megnyilatkozasok altal végrehajtott kdzvetett beszédaktusok (vo. Tatrai 2017:
1019-1022) azonositasat is elvégeztem (46. (al)kategoria), mert ezek szintén tipikus
konstrukcios mintazatokat képesek aktivalni a kdzvetett beszédaktusok metonimikus fel-
dolgozasabol kiindulva (Thornburg—Panther 1997). Valamint ezek a deontikus vagy vo-
litiv/buletikus modalis tartomanyokat aktivalhatjak, hiszen részt vesznek a diskurzusban
megkonstrualddo tarsas viszonyok dinamikus alakitasaban.

4.2. A Kklaszteranalizis

Aklaszteranalizis egy olyan dimenzidcsokkentd eljaras, amellyel az altalunk vizs-
galni kivant adatok, adatcsoportok kiilonbozd algoritmusok és eljarasok segitségével
csoportokba rendezhetdk (Divjak—Fieller 2014), a klaszterezés alapulhat a hasonldsagon,
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de akar a kiilonbségeken is. A szamitogéppel végrehajtott elemzési eljaras elonye, hogy
egyszerre nagy mennyiségll adatot vagyunk képesek kezelni, azonban tudnunk kell azt,
hogy az altalunk vélasztott elemzdszoftver beallitasait a kutatasi kérdéshez, és anyaghoz
optimalizalva kell megtalalnunk (Divjak—Fieller 2014). A klaszteranalizis modszere ke-
vésbé alkalmas hipotézisek tesztelésére, hiszen az eredményként kapott dendrogramo-
kon ugyan latjuk az adatcsoportjainkat, és azt, hogy ezen csoportok a tdbbi csoporttol
szamitva milyen tavolsagban helyezkednek el, azonban az analizis 6nmagaban nem kinal
fel informéaciot arra vonatkozodan, hogy ezen csoportok miért tartoznak dssze. Az elemzdi
interpretacio bevonasa tehat nem keriilheto el.

A klaszteranalizis elkészitéséhez ebben a vizsgalatban (v6. Bajzat 2023) is a
PAST szoftvert alkalmaztam (Hammer—Harper—Ryan 2001). Az interpretaciokor figyel-
niink kell arra, hogy a dendrogramok again az egymashoz kozelebb elhelyezkedd tulaj-
donsagcsoportok nem feltétlen hataroznak meg dnmagukban konstrukciés mintazatokat.
A tulajdonsagok szoros dsszekapcsolodasat motivalo jelenség lehet az is, hogy bizonyos
jegyek nem specifikalnak dnmagukban mintazatokat azért, mert tulsdgosan altalanosak
(pl. az ige jelen ideje), s ebbdl kdvetkezden dket sem specifikalja mas formai, illetve
szemantikai jellemzd.

A PAST szoftverben a Bray—Curtis-féle similarity fliiggvényt beallitva generalt a
program egy olyan dendrogramot, amely az Y-tengely mentén 0 és 1 kozotti értékkel
(aranyskalan) jelzi azt, hogy az adattablara felvitt adatok milyen mértékben alkotnak
egymassal csoportosulasokat az azonossag alapjan. Azért esett a Bray-Curtis similarity
fiiggvényre a valasztdsom, mert ezen modszer a hasonlosagokat veszi figyelembe a
klaszterezési eljaras soran; korabbi vizsgalatok alapjan ugy tiinik (Bajzat 2023), hogy
érzékeny az adatok eléfordulasanak gyakorisagara, tehat vélhetéen azon jellemzok cso-
portositasakor miikddik megbizhatdan, amelyek relativ gyakorisaga magas volt a vizs-
galt példanyok korében, kevésbé érzékeny a hapaxokra, tehat alkalmasabb lehet az
altalanosabb mintazatalkot6 tendenciak feltarasaban, viszont a kutatas késobbi szakasza-
ban indokoltta valik az, hogy mas fiiggvényekkel (pl. koszinusz, Manhattan-tavolsag) is
feldolgozzuk a kézi elemzéssel 1étrehozott adattablakat.

4.3. A Kklaszteranalizist kiegészitoé kvalitativ szempontok

Az elaborativ miiveletek azonositdsa mellett sziikséges volt egy olyan szintaktikai
modellnek az alkalmazasara is, amelyben lehetdvé valik a szemantikai-miiveleti szem-
pontok érvényesitése egységes, tobbdimenzids abrazolassal a valasztott nyelvelméleti
keretbe illeszked6en. Ennek révén a dolgozat Imrényi Andras viszonyhaldzati modelljé-
ben (2017: 664-760) kezeli és a modell terminusait hasznalva irja le azokat a mtivelete-
ket, amelyek a predikatum jelentését kiviilrél modositjak.

Az elemzésben a kontextualizacios utasitdsként miikodé megnyilatkozasrészek
¢és a kontextualizalt halozatrész azonositasan kiviil fontos volt bevonni a funkcionalis
pragmatika altal alkalmazott kontextus fogalmat (Tatrai 2017: 927-951) és a kontex-
tualizalas muveletét, hogy a példanyok diszkurziv szervezddését és beadgyazottsagat is
kezelni tudjuk.

Osszegezve megallapithaté az, hogy (i) a diskurzus alapjdhoz valé személybeli
lehorgonyzddas (tarsas deixis), (ii) az elsddleges figura ontologia, (iii) a fénévi igenév
altal kidolgozott folyamattipus, (iv) a deiktikusan jeldlt igeido, (v) a vizsgalt példanyok
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magmondatainak szintaktikai kornyezetének (kiilondsen a feliiliras és a kiterjesztés mii-
veletének (Imrényi 2017: 720-725); és a kontextualizalé viszonyok azonositasa kulcs-
szerepet jatszik a vizsgalatban mint szempont.

5. A médszer és az eredmények bemutatasa a tud + fonévi igenév és az akar +
fonévi igenév kompozitumszerkezet feldolgozasan keresztiil

A jelen dolgozatban azon szerkezetek kvalitativ elemzésének bemutatasara val-
lalkozom, amelyek a premodalis—modalis viszony és a potencialitds azonositasi modja-
nak szempontjabol osszefiiggésekre mutatnak ra a diakron adatokat tekintve, 6sszevetve
a mai magyar nyelvi adatokkal. Illetve olyan adatok bemutatasara, amelyek feltehetéen
egy koriilhatarolhat6 s a bemutatott konstrukcid szempontjabdl relevans mintazati sémak
megvalosulasat mutatjak. A kdvetkezd abrakon (1-4.) lathaté dendrogramok jobb atte-
kinthetdségét segitik a fejezetben talalhatd tablazatok (4—10.) A dendrogramokon igye-
keztem a hasonldsagi alapon Osszetartozonak szamitd tulajdonsagcsoportokat
elkiiloniteni (az abrakon ezek szinekkel és betiikkel valnak jeldltté), ezek a tombok 1at-
hatoak kiteritve a tablazatokban is. A tablazatokban megjelend sorszamok megegyeznek
a 3. tablazatban lathat6 (al)kategoriak sorszamaval, igy azonosithatova valik az, hogy
melyik jellemz6 melyik szempontcsoporthoz tartozik. Tehat példaul az 4. tablazat az
1. abran lathaté E agat tiikrozi. A jelen dolgozatban nem térekszem arra, hogy a dend-
rogramokon lathatd csoportok teljes korti bemutatasat elvégezzem.

5.1. A tud + fénévi igenév szerkezet dendrogramjai

A .. Bl
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1. abra. A tud + f6névi igenév szerkezet dendrogramja az MNSZ2-bé6l szar-
maz6 példanyok alapjan (Bajzat 2023)
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2. abra. A tud + fonévi igenév szerkezet dendrogramja az TMK-bol szarmazo
példanyok alapjan

A tud + fénévi igenév szerkezet a KEPESSEG forrastartomanybol 1éphet be a mo-
dalitas szemantikai tartomanyaiba. A tovabbiakban a tulajdonsag-egyiittallasokat vizsga-
lom a premodalis—modalis jelentés aspektusabol Osszekapcsolva a két korpuszbol
vételezett minta kozotti eltérések rogzitésével.

Az 1. és a 2. abra Osszehasonlitasaval hozzaférhetévé valik az szamunkra, hogy a
TMK-bol és az MNSZ2-b6l vételezett adatok elemzése utan kirajzolodd szemantikai
mintazatok eltérnek abban a tekintetben, hogy a TMK-bdl vett mintdban nem azonosit-
hattunk olyan fénévi igenévi el6fordulasokat a fud-dal egy kompozitumon beliil, ame-
lyek az MNSZ2-b6l vett mintdban megtalalhatok voltak (<competition>,
<consumption>, <perception>, <change> és <body>). Ezen kiviil az els6dleges figura
ontoldgia tipusok koziil az absztraktum és a nem human, de é16 kategériakra nem volt
adatolhat6 el6fordulas a TMK-bol szarmazo listaban.

24. T/3. 34. <competition>
29. Mult id6 39. <motion>
19. E/1. 44, <cognition>
22. T/1. 37. <creation>
33. <communication>

4. tablazat. A tud + fénévi igenév dendrogramjanak E 4gan megjelend szempontok (az
MNSZ2-b6l vett példanyok alapjan)
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13. Topikfolytonossag 5. Egyéb fémondat

21. E/3. 39. Human elsédleges figura
33. <communication> 44, Kijelent6 mod

19. E/1L. 37. Jelen id8

5. tablazat. A tud + fénévi igenév dendrogramjanak B 4gan megjelené szempontok (a
TMK-bdl vett példanyok alapjan)

Az tette indokoltta, hogy az MNSZ2 adatai alapjan késziilt dendrogram E aganak
emeljem ki elséként az eredmények ismertetésében, hogy a csoportokhoz kapcsolddo
példanyok a diskurzusalaphoz képest az MNSZ2 esetében a mult idében horgonyzddnak
le, mig a TMK tekintetében a jelen idoben. Azonban a mindkét tablazat altal mutatott
mintdzatokban jellemzo volt az E/3.-hoz és az E/1.-hez val6 lehorgonyzodas (az 4. tab-
lazatban a T/3. is megjelenik). A mintazatokra specifikus folyamattipusoknal azt latjuk,
hogy az MNSZ2-adatok sokkal nagyobb variabilitast tiikr6znek, mig a TMK-bol szar-
mazo6 mintaban a <communication> volt az egyetlen specifikalo folyamattipus.

(3) [...] drrol és a tervezett darabszamrol azonban a cég képviseldi még nem tudtak ko-
zelebbit mondani. (MNSZ2, doc#1111)

Az E agon olyan kirajzolddd mintazatok voltak adatolhatok, amelyek az alapmo-
dalis térrel asszocialodhatnak a folyamattipusok és a szereplok viszonyaban, azonban a
mult idejii konstrualas révén kovetkeztethetiink arra, hogy az elemi mondatban megkép-
z0d6 események mar lezarultak, tehat a potencialitas mérlegelése a beszédszituacioban
nem bir relevanciaval, igy ugyan még azonosithatok a modalis forrasok a multra vetitve,
azonban a beszéd idejében vélhetdleg ezek mar nem allnak fenn.

A (3) aktivalja a diszpoziciondlis tartomanyt, hiszen az esemény (mondani) az
els6dleges figura informacidhianya révén nem tudott megvaldsulni. A szubjektivizaltan
jelolt idéviszonyok (vO. még nem) azonban jelzik azt a megnyilatkozoi értelmezést, hogy
a megjelenés el6tt (de legkésdbb a megjelenéskor) ismertté valnak a pontos adatok (a
dolgok normalis mitkddése szerint). Az esemény tehdt a megnyilatkozas jelenében kizar-
hat6, a jovében azonban biztosan bekdvetkezik, egyik sem engedi meg a ’potencidlis’
értelmezést.

(4) Az doktor fel6l mast sem tudok Kdnk mit irnom, mert volt egynihdnyszer ndla, |...]
(TMK)

A B agon tiikroz6do jellemzo-egyiittallas egy olyan konstrukcios altipust/sémat
hatarolt koriil a TMK-bdl vételezett mintakban, amely (4) fémondatként, a megnyilat-
koz6 metapragmatikai tudatossaganak jelzéseként (Tatrai 2017: 1046) a tarsalgasi 1épés
szinrevitelével kontextualizalja a mellékmondatban kidolgozodo allitast. Egyfeldl ez a
metapragmatikai tudatossag jeldldjeként funkcionald megnyilatkozasrész a kozos jelen-
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tésfeldolgozas szamara explikalja a konstrualo szubjektum vélt TUDAS-at a diskurzus al-
tal tematizalt informacidval kapcsolatban, valamint jelzi a kommunikacids szandékat. A
tagadas révén a példany esetében nincs relevancidja a modalis térrel valé dsszefiiggés
meérlegelésének. Azonban érdemes szamolnunk az atmenetiség esetével is, a példany(ok)
ugyan nem bizonyulnak modalisnak az egészleges feldolgozas soran, viszont mégis el6-
térbe allitjak az elmondas vagyat elkiilonitve azt az elmondas tényétdl, valamint a mdst
mutaté névmas explikalja azt, hogy az informacioatadas részben potencialisan megvalo-
sulhatott/megvaldsulhat az adott diskurzusban.

43. <stative> 20. E/2.
14. Névmasi koreferencia 46. Beszédaktus
26. Feltételes mod 18. Beszédpartnerhez valo lehorgonyzodas

6. tablazat. A tud + fonévi igenév dendrogramjanak C agan megjelend szempontok (az
MNSZ2-b6l vett példanyok alapjan)

14. Névmasi koreferencia 46. Beszédaktus

38. <emotion> 7. Ha

10. Metonimikusan konstrualt elsddleges figura | 1. Direkt kérdé mondat
18. Beszédpartnerhez val6 lehorgonyzodas 36. <contact>

20. E/2. 39. <motion>

27. Konjunktivusz 23. T/2.

2. Fiiggd kérdd mondat 22. T/1.

7. tablazat. A tud + fonévi igenév dendrogramjanak A agan megjelend szempontok (a
TMK-bdl vett példanyok alapjan)

(5) Akkor inkdabb ne mondj semmit sem rolam, ha nem tudod azt mondani, hogy én a te
kedvesed vagyok. (MNSZ2, doc#433)

(6) [...] tude a Tanu valamit réa mondani, hogy cselekedett volna? (TMK)

Az (5) és a (6) példanyban a partner verbalis tevékenységének potencialitdsan
keresztiil juttatja érvényre a felé iranyulo elvarasat a megnyilatkozd, amely metonimikus
figyelemathelyezddéssel dolgozhato fel a jelentésképzés miivelete soran. A példanyban
a szerepl6k a diskurzusszituacid résztvevoi, ezzel a diskurzusban mitkddd interperszo-
nalis viszonyok kozvetlen alakitdsaban is funkciondlnak a megnyilatkozasok.

A beszédpartnerhez lehorgonyzott segédigés, verbalis kdzlés’ jelentésti folyama-
tot tartalmazo fenti példanyok esetében a tarsalgasi implikatura hozza létre azt, hogy a
megkonstrualt folyamat ’lehetséges, nem kizarhatd’ eseményként konceptualizalhato. Az
implikatara konvencionalizalodéasa révén a konstrukcio részévé valhat ez a deontikus
modalis jelentés. Lathato, hogy a jellemzden kdzépmagyar kori nyelvi anyagbol vétele-
zett konkordancidban is megjelenik a deontikus modalis térrel asszocialodo tarsalgasi
implikatira-mintazat.
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5.2. Az akar + fonévi igenév szerkezet dendrogramjai
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3. abra. Az akar + f6névi igenév szerkezet dendrogramja az MNSZ2-bél szar-
maz6 példanyok alapjan (Bajzat 2023)
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4. abra. Az akar + f6névi igenév szerkezet dendrogramja az TMK-bol szar-
maz6 példanyok alapjan

Az akar + fénévi igenév szerkezet a VAGY, AKARAT premodalis forrastartomany-
bol 1éphet be a modalis szemantikai térbe. Ha a 3. és a 4. abrat vetjiik 0ssze egymassal,
akkor kirajzolodik az a tendencia, hogy mar a TMK adataiban talalunk el6fordulast szinte
az Osszes folyamattipus-kategoriara (az IDOJARASI JELENSEG-ekkel 6sszekapcsolodo ka-
tegoria az MNSZ2-ben sem adatolhatd az akar + fonévi igenév esetében), kivéve az ER-
ZELMI ALLAPOTOK-kal §sszekapcsolodo csoportra vonatkozoan, tehat kevésbé bizonyul
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korlatozottnak az, hogy a vizsgalt szerkezettag milyen folyamattipus-kategoria példa-
nyaként azonositott fonévi igenévvel alkothat kompozitumot, szemben a fud + fonévi
igenév kdzépmagyar kori el6fordulasaival. A masik feltiing jelenség a vizualizacion az,
hogy az MNSZ2 példanyainak dsszefliggéseit bemutatd abran az A ag egyiittallasi min-
tazata erdteljesebben generikus, kevésbé jellemzik a specifikusabb, a sémak koriilhata-
rolasara alkalmas tulajdonsag-egyiittallasok. A TMK adataihoz tartozé dendrogramon
ezek jobban elkiiloniilnek egymastol (4. abra).

7. Ha 41. <social>

33. <communication> 19. E/1.

37. <creation> 36. <contact>

34. <competition> 43. <stative>

42. <possession> 1. Direkt kérdé mondat
44. <cognition> 14. Névmasi koreferencia
39. <motion> 12. Absztraktum

18. Beszédpartnerhez valé lehorgonyzas 32. <change>

20. E/2. 15. Sematikus névmasi kidolgozas
22. T/1. 40. <perception>

46. Beszédaktus 38. <emotion>

26. Feltételes mod

8. tablazat. Az akar + fénévi igenév dendrogramjanak B 4gan megjelend szem-
pontok (az MNSZ2-bél vett példanyok alapjan)

6. Egyéb mellékmondat 37. <creation>
19. E/L. 41. <social>
33. <communication> 39. <motion>
24. T/3. 42. <possession>
36. <contact> 26. Feltételes mod

9. tablazat. Az akar + fénévi igenév dendrogramjanak B agan megjelend szempontok
(a TMK-bol vett példanyok alapjan)

A TMK-bdl vételezett mintaban az E/1.-hez és a T/3.-hoz lehorgonyz6do segéd-
igei példanyok rendezédtek mintazatba a KOMMUNIKACIO-val 6sszekapcsolodo folya-
mattipust eléhivo fénévi igenévi példanyokkal, de ha megfigyeljiik a dendrogramot,
akkor észrevehetjiik, hogy erdsebben az E/1.-es jeloltség asszocialodik veliik. Ezen ten-
dencia megfigyelhetové valik az MNSZ2-bdl nyert minta esetében is, tehat a két minta
ebbdl az aspektusbol szemlélve hasonlosagot mutat egymadssal. Szintén egyezést mutat-
nak afel6l kozelitve, hogy az ALKOTAS; ERINTKEZES, KAPCSOLAT; TARSAS/TARSADALMI
ESEMENYEK ¢és a BIRTOKLAS folyamatokkal &sszefiiggd eseménytipusok kozelitenek az
elobb emlitett kategoriakhoz.
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(7) Ha én szdazalékosan akarom kifejezni az egy 10-20 szdzalék kozdtt lehet, a most baj-
bajutott embereknek az a rétege. (MNSZ2, doc#2754)

(8) mindazondltal elébb Disputalni akarnék [...] (TMK)

(9) Félre ne érts, csak poénkodtam, nem akartalak bantani! Bocsesz. (MNSZ2,
doc#2815)

(10) Kegyelmednek tudvain sok dolgait, terhelni nem akartam velle, [...] (TMK)

A (7) példanynal megfigyelhetd, hogy a megnyilatkozo altal nyelvileg jeloltté tett
metapragmatikai tudatossag jelzéseként funkciondl az akar + fénévi igenév szerkezet
megvalosuld példanya, mely a fémondatbeli vélekedést kontextualizalja a konstruald
szubjektum kiindulépontjabol.? Ebben az esetben a szazalékos kifejezés tényleges meg-
valosulas (a ha kotdszos tagmondat nem valddi feltételt kozol), csak az érték becsiilt,
bizonytalan. A mennyiségi aranyoknal a szazalékos kifejezés a szamitassal kapcsolatos
tudason alapuld képesség, nem mérlegeljiik azt, hogy a példany 6sszefiiggne a potencia-
litas szemantikai terével, tehat nem modalis.

A (8) példany a Torténeti maganéleti korpuszbol szarmazik. Megfigyelhetd, hogy
a buletikus/volitiv modalis térrel kapcsolodik 6ssze, hiszen az elemi mondatban nyelvi-
leg kidolgozott elemi jelenet egy lehetséges szituacid. A modalis jelentéstartalommal
bird példany mintazatahoz a feltételes modu konstrualas is tetten érhetd a segédigei kom-
ponensen. Ez a mintazat nagy aranyban jellemezte a csoporthoz tartozé tobbi példanyt is
az elemzett konkordanciaban, a (7)-hez hasonld, tehat az akar + fonévi igeneves szerke-
zeten keresztiil torténd explicit metapragmatikai tudatossag jelzéseként funkcionalo el6-
fordulas nem volt azonosithatd a KOMMUNIKACIO-val 6sszekapcsolédé folyamattipus
esetében.

A (9) nyelvi adat feldolgozasanal a BOCSANATKERES beszédaktusanak forgato-
konyvi sémaja aktivalodik. A megnyilatkozo a sajat kommunikativ szandékaihoz fiiz6-
dden juttatja érvényre az értékeldi reflexidjat, azonban a mult id6hoz valo episztemikus
lehorgonyzas a folyamatot az aktualis beszédszituacio idejéhez képest eltérd idében kon-
ceptualizalja ("nem volt bantasra iranyul6 akarat”). Mindazonaltal a BOCSANATKERES for-
gatokonyvébe illeszkedden, a jelek szerint a partner bantasként értelmezhette a
poénkodast, a bantas tehat nem kizarhato lehet6ség. A megnyilatkozas a beszédpartner
érzelmi beallitodasat igyekszik 6sszehangolni a beszéld/elsddleges figura szandékaival.
A (10)-ben szintén egy <contact> folyamattipus-csoporthoz tartozé példany keriil a se-
gédige + fonévi igenév sematikus szerkezetbe, valamint a megnyilatkozo szintén a mult
1d6hoz vald episztemikus lehorgonyzason keresztiil teszi nyelvileg kidolgozotta az érté-
keldi reflexiojat az elézetesen vélt szandékaival osszefiiggésben. A megnyilatkozasban
nem eliminalhaté annak a potencialitisa, hogy a partner mégis terhelonek tulajdonitja a

2 A kontextualizal6 tagmondat a megnyilatkozo sajat nyelvi tevékenységéhez valé reflexiv
viszonyulasat fejezi ki, ennek explicit jeloldje az E/1.-hez és jelen id6hdz lehorgonyzodd perfor-
mativ ’létrehozas’ és *kozlés’ jelentésti ige (Tatrai 2017: 1046-1053).
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megnyilatkozo altal k6zdlni szandékozott informaciokat. Ennél az esetnél ugyan azono-
sitottuk a mult id6hdz vald lehorgonyzddast, viszont a kontextusbdl kovetkeztethetlink
arra, hogy a kimondas még nem realizalodott esemény, tehat modalisként azonosithatjuk
a példanyt.

12. Absztraktum 32. <change>
23. T/1. 34. <competition>
31 <body>

10. tablazat. Az akar + fénévi igenév dendrogramjanak C dgan megjelend szempontok
(a TMK-bol vett példanyok alapjan)

Az eddigi elemzésekben lathattuk, hogy olyan szerkezetek keriiltek felszinre,
amelyek esetében az elsddleges figura ontologiai kategdriaja minden esetben human el-
sOdleges figura. Azonban indokolt lehet megvizsgalni azon eseteket, amelyeknél elkii-
16nbozést adatolhatunk, mivel a human kategériatdl elvald elsddleges figurdk a
jelentéskiterjesztések létrehozasaban erdsebb potenciallal birnak az absztrakt segédige +
fonévi igenév sémak tekintetében, kiemelten azokban az eléfordulasokban, amelyek a
VAGY, AKARAT premodalis forrastartomanybdl aktivalhatjak a modalis szemantikai teret,
hiszen feltételezziik azt, hogy ezen tartomanyok alapvetden az emberi tudatossaggal bird
entitasokkal kapcsolodnak dssze.

(11) Egydltalan mindenki fesziilt, mert hajszolja a boldogsdag kék madarat, ami nem na-
gyon akar megmutatkozni. (MNSZ2; doc#2284)

(12) [...] hogy az Isten ugy akarja maga munkdjdt végbevinni [...] (TMK)

A (11) példany az MNSZ2-b6l szarmazik. Az absztraktumok csoportjara ezen
korpuszban jellemz0 a variabilitas, illetve a metaforikus jelentéskiterjesztésen alapuld
konstrualas, amelyet a példaként idézett adat is szemléltet. A (11)-ben a segédigés predi-
katum polaritdsanak negativ feliilirdsa eliminalja a modalis olvasat lehetségességét, hi-
szen a kifejezés feldolgozasanal azonosithatova valik az, hogy a metaforikusan
megkonstrualt boldogsag (absztraktum) megmutatkozasanak hianyarol szol a kozlésegy-
ség a megszemélyesitésen keresztiil. A (12) példany kategorizacidja az elsédleges figura
ontologia feldl kérdéses. Az adatok feldolgozasakor azt az elemz6i dontést hoztam, hogy
minden természetfeletti erdvel Osszekapcsolhatd entitast absztraktumként cimkézek,
azonban megfigyelhetd az 4gens magas foku antropomorfizacioja az idézett példanyban.
kategoriapéldanyt, de ez az antropomorfizacié a kontextus viszonyaban dolgozddik fel,
tehat indokoltnak lattam azt, hogy megtartsam a primer kategorizacios eljarasomat. A
TMK példanyaiban megfigyelhet6 az, hogy az absztraktum csupan ezzel a nyelvi meg-
valosulassal asszocialodik, tehat nem variabilis a példanyok kore, amelyre kiterjedhet az
MNSZ2 eldfordulasaival szemben.
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6. Osszefoglalas, kitekintés

A tanulmany célja egy olyan modszer tapasztalatainak rogzitése volt diakron pers-
pektivaban, amely a mai magyar nyelvi korpuszadatokon mar elézetesen alkalmazasra
keriilt. A dolgozatban bemutatott vizsgalat a premodalis tartomanyokkal &sszefiiggd f6-
névi igeneves szerkezetek elemzésére és mintazatalapu csoportositasara fokuszalt sza-
mitogépes nyelvészeti eszkozokkel, funkcionalis elméleti keretben. A jelen dolgozatban
csupan a feldolgozott adatok toredékének bemutatasa valosulhatott meg. A vizsgalt szer-
kezetek mintazatainak alakulastorténetére csak nagyon ovatos kovetkeztetéseket tehe-
tink, a kutatds késObbi szakaszdban a dendrogramokon lathatdé &sszes csoport
szisztematikus feldolgozasaval és bemutatasaval varhatjuk ezeket, valamint érdemes lesz
a kovetkezokben bevonni mas diakron korpuszok nyelvi anyagéanak a feldolgozasat is
[Omagyar Korpusz (Simon—Sass 2012), MTSz (Sass 2017)]. A tud + fénévi igenév ese-
tében megfigyelhetd volt az, hogy bizonyos folyamattipusok (VERSENGES, FOGYASZTAS,
ERZEKELES, VALTOZAS és TESTI FOLYAMATOK) nem fordulnak el6 a fud szerkezettag kor-
nyezetében, tehat korlatozottabbak a megvaldsulasok a fonévi igenév tipusokat tekintve.
Ez az akar + fénévi igenév kdzépmagyar kori el6forduldsaiban nem volt kimutathatd
(kivéve egy kategoriaban). Tovabba a fud TMK-bol vételezett példanyai kozott kevésbé
voltak valtozatosak az elsédleges figura ontologiai kategéridinak az eléfordulasai is.
Megfigyeltiik, hogy a k6zépmagyar kori adatoknal is kimutathato volt a deontikus mo-
dalis tér aktivalasa, amely a grammatikalizacios 6svényen valo elmozdulast jeloli a di-
namikus modalitas kategoriai fel6l (vo. Van linden 2010). Az akar + fonévi igenév TMK-
bol vételezett mintajaban szintén azonosithatok voltak a példanyok azon csoportjai,
amely a tarsalgasi implikatira konvencionalizalédottabb formait valositjak meg.

A késobbiekben célkitlizés a bemutatott szempontrendszer optimalizalasa (kate-
goriak szamanak csokkentése), tovabbi fiiggvények tesztelése, illetve a vizsgalat kiter-
jesztése tovabbi szerkezettagokra.
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