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1. Bevezetés

A boszorkanyperek periratai néprajzi, térténelmi, jogtorténeti és nem utolsosor-
ban nyelvtorténeti vizsgalatok metszéspontjaban allnak. Kézenfekvd, hogy a dokumen-
tumokra kihallgatasok, biintetoperek diskurzusanak lenyomataként tekintsiink a jog és
nyelv kutatasok teriiletére vonva azokat.

Dolgozatomban megkisérlem magyarorszagi boszorkanyperek periratain bemu-
tatni, hogy a hatosag kérdésfelvetései milyennek lattatjak a jogi szerepl6k hatalmat a
korban. Kiindulépontom egyrészt a szinkron ,,jog és nyelv” kutatasok adjak, masrészt az
angolszasz torténeti pragmatika targyalotermi kérdéseket és valaszokat targyalo szakiro-
dalmanak (Archer 2005) mintdjara célom egy olyan magyar torténeti elemzés megkez-
dése, amelyben a kvalitativ vizsgalodast akar szamszertsitett adatok is kiegészithetik.
Ugyanakkor jelen dolgozat arra is felhivja figyelmet, hogy a szamadatok mérlegelését
nagyban arnyalja a kvalitativ leiras.

Munkam soran egy eldzetes forrasfeldolgozas alatt kirajzolodo kategoriarend-
szert teszteltem (5.1. rész). A kategoriakat 20, véletlenszerlien valasztott boszorkanyper
anyagan kiséreltem meg alkalmazni és finomitani, valamint ezek el6fordulasai alapjan
kovetkeztetni a hatosag kikérdezési eljarasaira (6. és 7. rész). A dolgozat a hatosag valo-
szintisithetd befolyasolasi szandékara fokuszal, arra nem vallalkozik, hogy vizsgalja a
vélt befolyasolasi szandék sikerességét is, hiszen ez nem feltétleniil nyelvi tényezok
fiiggvénye.

2. Elméleti keret és szemléletmodok

2.1. Torténeti pragmatika, torténeti diskurzuselemzés

A dolgozat elméleti kereteként a torténeti szociopragmatika, részben pedig az ud-
variassag kutatdsa szolgal.

A torténeti szociopragmatika egy olyan interdiszciplinaris tertilet, amely a diak-
ronidban a tarsadalmi hattértényezok szerepét allitja kozéppontba, a torténeti anyagok
szinkron szemléleti leirasanal pedig a nyelvhasznalat vizsgalatat (a szinkrén pragmati-
kaval megegyezGen) a tarsadalmi hattér és a szituacios kontextus erételjes kiemelésével
végzi (1. Culpeper 2011: 4). A nemzetkozi szakirodalomban nincsen egyetértés abban, mi
tekinthetd torténeti pragmatikanak, torténeti diskurzuselemzésnek vagy pedig torténeti
dialoguselemzésnek, leginkabb a kutatasok fokuszaban 1évo jelenségekre lehet hagyat-
kozni (Archer 2017: 108). A teriilet megnevezése €s a meglévo elnevezések kiilonbozo-
sége vagy azonossiga a szinkron pragmatikai megkozelitések fiiggvénye (Culpeper
2010). Culpeper szerint a szociopragmatikara a kovetkezo teriiletek feldl tekintettek:

! Koszonettel tartozom témavezetém, Séarosi Zsofia szakmai segitségéért és batoritasaért.
Ezaton kdszondm tovabba a kézirat lektorainak alapos munkajat, tovabbvezetd megjegyzéseit.

Forgacs Tamas — Németh Miklos — Sinkovics Balazs szerk.: 4 nyelvtorténeti kutatasok
ujabb eredményei X|. Szeged: SZTE BTK Magyar Nyelvészeti Tanszék, 113-133.
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1. pragmatika, 2. szociolingvisztika, 3. kritikai diskurzuselemzés; a megkozelitések kii-
16nbozdségeiben a szinkron teriileteket jellemz6 hangsulyeltolédasok mutatkoznak meg
(Culpeper 2010).

A szociopragmatika terminus csak a pragmatika sziik, angolszasz megkozelitésé-
ben értelmezhetd (Culpeper 2010). A kontinentalis vagy eurdpai pragmatikai hagyomany
ugyanis a tudomanyteriiletet nem a nyelvleiras egyik szintjének, hanem a hasznalatban
1évd nyelv szociokulturalis perspektivajanak tekinti — éppen ezért ekkor szociopragma-
tikardl beszelni redundans. Ezzel szemben a szitkebb megkdzelités a pragmatikara kom-
ponensként tekint. Leech (1983: 11) nyoman a pragmatika fel6l kozelitve a
pragmalingvisztika a grammatikdhoz, mig a szociopragmatika a szocioldgiahoz koze-
lebb allo6 teriilet. A teriilet a nyelvhasznalatra fokuszald torténeti munkak szamanak no-
vekedésével differencialodott is: mig a 2000-es évek elején a torténeti pragmatika és
torténeti szociopragmatika terminusok a magyar torténeti nyelvészetben atfedonek te-
kinthetdk (Sarosi 2003), a 2010-es években a két fogalom mar a fentieknek megfeleléen
mast jelol (Sarosi 2015b).

A diszciplinaba tartoz6 munkak a szinkron modszereket és elméleteket régebbi
korok nyelvhasznalatan alkalmazzak (Taavitsainen—Fitzmaurice 2007: 16), illetve tesz-
telik a szinkron normak torténetiségben valdo miikddését, megallapitjak a szinkron kom-
munikaciéra  kifejlesztett ~ modellek  alkalmazhatosaganak  feltételeit, az
udvariassagkutatas teriiletén beliil is (1. pl. Kryk-Kastovsky 2006b). Kryk-Kastovsky
(2006a) a torténeti targyalotermi diskurzusokrol, illetve diakron pragmatikarol (2006b)
ir, munkai alapjan &sszefoglaldan a szinkron keretek kovetkezo alkalmazhatosagi fel-
tételeit emlithetjiik: 1. a forras szobelisége legyen nagyfok(,? 2. a tarsadalomtorténeti
kontextust széleskortien kell figyelembe venni. A torténeti pragmatikaba sorolhato té-
makkal atfedésben is a torténeti diskurzuselemzésnek kiilonféle agait sorolja fel a nem-
zetkozi szakirodalomban Brinton (2015). A diakréniakdzpontu diskurzuselemzés a
diskurzusokban bekovetkezett valtozasokat tarja fel, példaul a diskurzusjelolék torténe-
tére koncentral. Az nmagaban értett torténeti diskurzuselemzés torténeti anyagon alkal-
mazza a szinkron elemzésekben bevett modszereket.

A hatalom megjelenésének vizsgalatakor érdemes a kritikai diskurzuselemzés
szemléletmoddjara tAmaszkodni, amely kiemelten foglalkozik ezzel a tényezdvel. A disz-
ciplina a nyelvet az elnyomast és kirekesztést megvalositani képes tarsadalmi gyakorlat-
nak és eszkoznek tekinti (Boronkai 2009: 44), igy nyelvészeti alapon mutatja ki, tarja fel
a tarsadalmi egyenlétlenségeket (Wodak 1999: 185). Kiemelten foglalkozik a jogi nyel-
vezettel is, hiszen ebben a jogaszok hatalma dominal (van Dijk 2003: 356, 358), alapvetd
egyenldtlenséget feltételezhetiink a diskurzus iranyitasaban és a jogi nyelv birtoklasaban
is. A boszorkanyperekben a tarsadalmi gyakorlatban meglévo hatalmi egyenlétlenséget
fokozhatta, hogy fliggetlen vadlordl vagy a birdi és vadloi szerep elkiiloniilésérol nem
beszélhetiink a korban (Katona 1977: 73). Nem kell tehat azt sem feltételezniink — mai
elndki perektdl eltérden (vo. Varga 2022) —, hogy a hatdsag képviseldje, illetve a kihall-
gatd nem részreha;jlo.

2 Culpeper és Kyt (2010: 14) harom kategoriat ajanl a tudomanyteriilet szaiméra a forrasok
elkiilonitésére. 1. beszédszerii forrasok, mint a személyes levelezés, 2. beszédalapu forrasok, mint
a targyalotermi jegyzokonyvek és 3. beszédcélu forrasok, mint a szindarabok.
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2.2. Az udvariassag és udvariatlansag kutatdsa a jogi kommunikaciéban

Targyalotermi diskurzusokban vagy kihallgatds sordan az udvariassag €s (a jogi
kommunikécioban elsdsorban jogi szereplok szamara megszokott) helyénvaldsag kettds-
ségével szembesiilhetiink. Tkacukova (2010) eredményei alapjan a hatosag képvisel6i a
kontroll fenntartasa érdekében nagyobb teret engedhetnek a nyelvi udvariatlansagnak,
mig mas elemzések szerint a jogi személyek egyes esetekben hatalmukat enyhitendd az
udvariassag fokozott nyelvi megjelenitésére torekszenek (Sanderson 1995). A brown-le-
vinsoni modellre tdmaszkod6 Sanderson is abbol indul ki, hogy a legnagyobb hatalmat
képviseld szereplotdl, a bir6tol lenne varhatd, hogy a legkevésbé legyen raszorulva a
nyelvi udvariassagra, azonban ez nem igy torténik. Nem feltételezhetjiik azonban azt
sem, hogy a biré udvarias kérdések esetén példaul valoban lehetdséget kivan adni a tar-
gyalotermi diskurzus soran a tantknak arra, hogy visszautasitsak kérdéseit, és ne tegye-
nek vallomast. A birdk altal hasznalt udvariassagi formulak viszont ennek latszatat
teremtik meg. Azt az illuzidt adjak, hogy a koriilmények a tanura nézve nem kényszeri-
toek; azt az arculatfenyegetést probaljak csokkenteni, amelyet a tdrgyalotermi szituacid
€s a hatdsag autoritasa mar eleve magaban hordoz. Szem el6tt kell tartani azt is, hogy az
udvariatlansag/udvariassag megitélése — kiilondsen a targyaldtermi diskurzusban — a
gyakorlatkozosség fliggvénye is. Archer (2011) feltételez egy olyan teriiletet (politic
zone) a targyaldtermi udvariassag/udvariatlansag kérdéskorét vizsgalva, amelyben a lai-
kus résztvevok udvariatlansagot, a jogi személyek viszont helyénvaldsagot érzékelnek.
Limberg kutatasai szerint rendértisztek masként értékelik a maguk megnyilatkozasait,
mint az azokat udvariatlannak tarté cimzettek (2008: 161). Archer (2011) és Limberg
(2008) kutatasaibol latszik, hogy a laikus résztvevoknek az értékelései nem a jogi szin-
térbol meritkeznek, hiszen 6k maguk nem ismerik az itt megszokottakat.

A torténeti udvariassag- és udvariatlansagkutatas soran a szinkroniara kidolgozott
elméleteket koriiltekintéssel, rugalmasan alkalmazhatjuk (Sarosi 2015a). A nyelvi adatok
értelmezéséhez segitségiil hivhaté a hallgato(k) értékelése, ebben az esetben ,,kdnnyi
dolgunk van” (Sarosi 2017: 119). Emellett kiindulhatunk a hallgat6i valaszbol, az el6-
z6ek hianyaban pedig dolgozhatunk korpuszmodszerrel, amely a hasonld tipusa szove-
gek Osszevetését jelenti (Sarosi 2015a: 163).

3. A boszorkanyperek rogzitésének problémai

A periratok vizsgalatahoz — a torténeti szociopragmatikai alapelvek szerint is —
sziikséges a peres eljaras ismerete, ez ugyanis arulkodo lehet a megjelend szerepekrol,
beszédjogokrol is. A biintetdeljarasokat jogtorténeti szempontbol Koncz (2007) behatdan
leirja. Magyarorszagon a boszorkanyperes eljarasokat nem az inkvizicio, hanem vilagi:
varosi vagy megyei birosag, illet6leg uriszék targyalta; a boszorkanysag nem szamitott
kivételes blincselekménynek (crimen exceptum). A nyomozast, a vizsgalatot, a vad kép-
viseletét és a biraskodast a vilagi hatosagok tisztségviseldi végezték (Koncz 2007: 145—
148). A biintet6perek elkésziileti szakaszbol, torvényszek elotti eljarasbol, perorvoslati
eljarasbol és végrehajtasi szakaszbdl alltak a korban (Koncz 2007: 191). Baté ravilagit,
hogy jogi szempontbdl a birdsag el6tti eljaras szamit pernek, az el6készitd eljaras soran
befejez6dott igyek nem, ennélfogva ,.helyesebb lenne boszorkany-eljarasnak nevezni az
igycsoportot” (2004: 34). Ugyanakkor bevett terminusrol van szd, ezért amellett érvel,
hogy nem érdemes megvaltoztatni a forrdscsoport elnevezését, és boszorkanypernek
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mondhatok a 16-18. szazadi, boszorkanysag vadjaval inditott eljarasok (Bato 2004:
34-35).

A védlott kihallgatdsa lehetett dnkéntes (benevolum examen) vagy kinvallatas
(fassio tortualis) (Koncz 2007: 195). A tanukihallgatas soran alapvet6 cél a terheld tanuk
Osszegyljtése volt, a gyanusitott kérésére hallgathattak ki szamara kedvezdbb tanukat is,
ez volt az alperesi inquisitio vagy contra inquisitio (Koncz 2007: 198). A tantik kihallga-
tasat a szolgabiro iranyitotta, eskiidttel vagy eskiidtekkel. Vagy megkapta a deutralis
punctakat, amely pontokra ki kellett térnie a vizsgalédasnak, vagy pedig a vizsgalat el6tt
megfogalmazta azokat. A kérdések megfogalmazasa is tiikkrozheti, hogy a hatésagnak
milyen el6zetes informacioi voltak (Koncz 2007: 198). A jogtorténeti szakirodalom sze-
rint a kihallgatas a korban a mar rendelkezésre all6 — korabban megszerzett — adatok
alapjan tortént, eldirt kérddpontok és modszertan iranyitotta (Katona 1977: 61). Koncz
(2005) az osztrak biintetdeljarasok elemének atvételeként hivatkozik az el6zetesen meg-
fogalmazott kérdépontokra, Katona és Kertész pedig (1979: 40) a német jog hatasaként
emliti az eldre Osszeallitott kérdéssort, amellyel a kihallgatas tortént a 18. szazadi Ma-
gyarorszagon.

A kdzépmagyar nyelv vizsgalatakor a periratok dokumentumaira mint beszélt
nyelvi forrasokra tekintenek a kutatasok (vo. Pusztai 1999, 2005), miképpen altalaban a
torténeti pragmatika is a beszédszerii elemeket, a spontan szoveget keresi a régebbi korok
szovegeiben (Taavitsainen—Fitzmaurice 2007: 18). Azonban nem feltételezhetiink pontos
megegyezést az egykor elhangzottak és a periratba foglaltak kozott; a jegyz6i, masoloi
kozbeavatkozasokat tobb allam perirataiban is feltartak (Doty 2007; Grund 2007, 2011;
Hiltunen—Peikola 2007; Hunter 2007; Lutzky 2015; Varga 2018a). Ez nem csupan a tor-
téneti targyalotermi diskurzusok sajatja, a kihallgatasok és targyalasok jegyzokonyve-
zése a mai jog és nyelv kutatasok kozponti kérdése is. A holland rendérségi kihallgatasok
soran példaul elsé személyli, de gyakran a kihallgatd kérdésfeltevését tiikr6zé monolog
jon létre (Komter 2010). Dobos (2010) a targyalotermi jegyzOkonyvezést intralingvalis
forditasként értelmezi, ahol a rogzitéssel egyiitt jogi interpretalasra is sor keriil.

Akar a hatalomgyakorlas, aszimmetria is lathatd egyes esetekben a jegyz6 mun-
kajaban, nemcsak a targyaldtermi kommunikacidban. Hiszen a valasztott formakkal —
példaul hogy egyenes vagy fiiggd beszédként rogziti a vallomasokat — nagyban befolya-
solhatja a rogzitett diskurzust (Kryk-Kastovsky 2006b: 171). A szébeliség szandékos el-
nyomasa is megfigyelheté (Collins 2001), vagy a masolatokban a vadlott szamara
kedvezdbbnek tiing vallomasrészletek torzitasa, torlése (Topalovic 2003), igy a hatosag
befolyasa a rogzités folyamataira is kiterjedhet.

A magyar boszorkanyperes iratok gerincét a hatosagi kérdések és az ezekre adott
valaszok adjak. Esetenként vadlottak kihallgatasa is szerepel, de az anyag legnagyobb
részében tantivallomasok olvashatok. A kérdések altalaban egy De eo utrum? formulaval
bevezetett egységben, pontokba szedve szerepelnek. A tantivallomasok a kérdépontok-
nak megfeleltethetéen szamozva szerepelnek, igy a szomszédsagi parokat az olvasé utd-
lag rekonstrualhatja. Azt, hogy kevéssé dinamikusak a periratok, az is mutatja, hogy a
kérdések feltevését — feltehetdleg praktikus okokbol — nem rogziti Gjra a perirat, hanem
a tanuvallomasok a tanuk szerinti szdmozassal kovetik egymast, a vallomasrészeket pe-
dig a kérdések szerinti szamozas tagolja. Ett6] eltéréen a vadlottak kihallgatasa tipikusan
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kozvetlenebb és a szobeliséget jobban tiikrozi, talalkozhatunk az elhangzottakra sponta-
nul reagald kérdésfeltevésekkel.

1. kép. A hatosagi kérdések elhelyezkedésének vizualizacioja két periratban
dokumentumportréval dbrazolva (TMK. Bosz. 206. és TMK. Bosz. 101.)3

Az 1. képen lathato, hol helyezkednek el egy periratban a tantikhoz (balra) és a
vadlotthoz (jobbra) intézett kérdések, amelyeket szinezés jelez. A tantikhoz intézett kér-
dések egy tombben szerepelnek, ezeket nem szakitjak meg a valaszokat jelz6 fehér ré-
szek. A vadlottakhoz intézett kérdések lejegyzése utan kozvetleniil kapnak helyet a
feleletek, amit a fehér — tehat kérdésként nem megjelolt — részek is mutatnak a dokumen-
tumportrén.

4. Kérdések a periratokban: alkalmazhaté szempontok a kérdések vizsgalatira

A hatosagi kérdések az angolszasz torténeti szociopragmatikai vizsgalatokban
fontos szempontként jelennek meg. Részletesebb elemzésekre ad lehetdséget, hogy ezek-
ben az anyagokban a kérdés-valasz fordulok, szomszédsagi parok lejegyzése altaldban
pontosabbnak vélheté a magyar anyagénal. A targyalotermi diskurzusokban alkalmazott
kérdéstipoldgidk alapvetését adja, hogy a kiilonb6z6 megformalasu kérdések kiillonbdzo
fokt szabadsagot hagynak a megszdlitott: tanu vagy vadlott valaszdnak. Alapvetd jelleg-
zetesség a targyalotermi diskurzusokban a kérdés-valasz szerkezet, a magyar peres
anyagban ett6l — valoszintileg a lejegyzései sajatossagok miatt is — nemigen lathato elté-
rés. Az angolszasz anyagban jelentkeznek mas gyakorlatok, Archer (2006) elemzése sze-
rint példaul a vadlottak is megjelenhettek aktiv félként, ok is tettek fel kérdést mintegy
megforditva a hatalmi viszonyokat.

3 A dokumentumportré a MAXQDA kvalitativ elemz6 szoftverrel késziilt (VERBI Soft-
ware 2019). A szines részek a szovegben kodolt részeket jelzik, ebben az esetben azt mutatjak,
hogy hol helyezkednek el kérdések a periratokon beliil.
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Ladényi Péter a logika nézOpontjabol vilagitja meg a magyar nyelvtani hagyo-
many eldontendd és kiegészitendd kérdését (1962: 197). Emellett a kérdezett-kérdezd
szerepeket tartalmazo interrogativ szitudciobodl kiindulva egy olyan matrix mentén mu-
tatja be a kérdések osztalyozasat, amely azt veszi figyelembe, hogy a kérdezd, illetve a
kérdezett ismeri-e a megoldast, a kérdésre adando6 valaszt (Ladanyi 1962: 190-196). A
Magyar grammatika a kérdé mondatfajtan beliil az adhato feleleteket is figyelembe véve
négy csoportot kiilonit el: az eldontendd, a kiegészitendd, a valasztd és a nyitott kérdést
(Kugler 2000: 384). Kiefer (1983) szemantikai szempontbodl szintén ezt a négy kérdésti-
pust irja le, pragmatikai szempontb6l viszont megkozelitésében aszerint arnyalhatok a
kérdések, hogy a beszélo, illetve a hallgatd szamara ismert-e a valasz. Keszler (2014)
sokat sorol a kategoriarendszerbe. Kovetkeztetése szerint a spontan beszElt nyelv vizs-
galata rendkiviil sok atmeneti esetet eredményez, a valaszokat pedig ,,0olyan bonyolult
szemantikai 6sszefliggések hatarozzak meg”, hogy az osztalyozaskor nem érdemes ebbdl
kiindulni (Keszler 2014: 173). Két nagy kategoériaként igy a kérd6 névmasos (kiegészi-
tendd) kérdést, illetve a kérdé névmast nem tartalmazo (eldontendd) kérdést irja le, utdb-
bin beliil az intonacid alapjan valik kiilon a polaris és valasztd kérdéstdl az ereszkedd
dallamt -e vagy ugye partikulat tartalmazo kérdés (Keszler 2014: 174). Kifejezetten
pragmatikai szempontl osztalyozasra is van példa, Schirm (2007) vitamiisorokat és hit-
a beszédhelyzet intézményességét, a szerepeket, a szereplék kérdésének az illetékessé-
gét, illetve a kérdés funkcidjat. Kiemelendd, hogy Schirm a hitvita torténeti szovegére is
adaptalja taxonomidjat.

A kérdés segitségével tobbféle beszédaktust lehet végrehajtani (Schirm 2007:
166—-168), masfeldl pedig nem csupan a kérdé mondatfajtaba tartoz6é megnyilatkozasok
funkcionalhatnak kérdésként (Varga 2020: 25). A standard kérdéskategoridk hasznalha-
tok a targyalotermi diskurzus kutatasakor is, azonban itt egyéb, akar a kihallgatas dina-
mikajaban a birdi szandékot hangstlyozo funkcid szerinti tipologiak is felmeriilnek
(6sszefoglaldan 1. Elek 2007; Varga 2020).* Kryk-Kastovsky (2006b) a kérdés kénysze-
rité ereje alapjan harom kérdéskategoriat emlit torténeti, periratokat feldolgozé munka-
jaban. A relevans informacié megadésara leginkabb az eldontendd kérdés kényszerit,
ennél kevésbé erdteljes, de valamelyest szintén kényszeritd erejii a kérddszavas kérdés
(wh-question). Varga (2022) érdemesnek tartja elkiiloniteni a tagad6szot tartalmazé ne-
gativ eldontendd kérdéseket, ezek funkciodjat elemzi napjaink magyar birdsagi kihallga-
tasaiban. Mig a negativ tipust az angol-amerikai keresztkérdezéses eljarasokban arra
hasznalja az ellenérdeki fél képviseldje, hogy a tanii megbizhatatlansagat mutassa, az
elnoki perben akkor hasznalatos, ha ellentmondas van a kontextusban, a bird elézetes
tudasa nem tamasztja ala az elhangzottakat; elézetes episztemikus elfogultsaggal vagy
kontextualis evidencian alapul6 elfogultsaggal magyarazhat6. A nyitott kérdések azok,
amelyek nem befolydsol6 erejlick — ezek azonban grammatikai szempontbdl nem is fel-
tétleniil szamitananak kérdésnek; ide tartoznak példaul a valamely esemény elmondasara

4 A funkci6 szerinti meglévé kérdéstipoldgiakbol nem tudtam kiindulni a boszorkanyperes
anyagban a tantkihallgatasok tipikusan kevéssé dinamikus legjegyzése miatt, hiszen ez kizarja, hogy
egy kérdés példaul az elhangzottak megértését ellendrizze vagy visszacsatolasként szerepeljen.
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torténd felszolitdsok. Archer a forma alapjan kiindulopontként eldontendd, valaszto, uto-
kérdést és kérddszavas kérdést kiilonit el (2005: 24-25). Az eldontendd €s utokérdések
esetében feltételezi, hogy nem valodi informaciokérésrdl, hanem megerdsités kérésérdl
van sz0, mig a kérddszavas kérdéseket az informaciohiany motivalhatja. A valaszto kér-
dések esetében nem rendelkezik ilyen eldfeltevéssel, azok megitélése a kontextustol

figg.

5. Hatosagi kérdések a periratokban: elemzés

5.1. Az elemzés eszkoze és metodusa

Elézetesen meghatarozott, a forrascsoportbol kirajzoldodoé szempontok nyoman,
de azokat a részletes elemzéssel finomitva teriiletileg diverz mintara kiséreltem meg al-
kalmazni egy boszorkanyperes kérdéstipologiat. Az elemzéshez a Torténeti maganéleti
korpuszbol (DOmotor €s mtsai. 2017; Novak és mtsai. 2018) véletlen mintat lekérve hisz
boszorkanyper szovegét toltottem be a MAXQDA kvalitativ elemz0 szoftverbe (VERBI
Software 2019), ahol a kérddpontokat cimkékkel jeloltem meg. A 6. részben szamozott
példakként ezekbdl a véletlenszeriien valasztott periratokbdl olvashatok részletek, de
az eredményeket egyes esetekben dsszehasonlitom célzott keresésbdl szarmazo ada-
tokkal is.

A MAXQDA kvalitativ szoftver arra alkalmas, hogy az elemz6 nyelvi anyagot —
jelen esetben irott szoveget — sajat maga altal kialakitott cimkekészlettel lassa el, majd a
cimkézett részeket akar szamszer(sitve is kinyerje és a cimkézett részek atfedéseire ta-
maszkodva Osszefiiggésekre kovetkeztessen. A kiinduld cimkekészletet korabbi vizsga-
lédasaim nyoman, egy eldzetes, a forrascsoport sajatossdgai nyoman kirajzolédd
szempontrendszer szerint hataroztam meg. Két varmegye magyar nyelvil peranyagat fel-
dolgozva készitettem el az eldzetes kategoriarendszert, majd amikor a véletlenszeriien
kivalasztott minta kodolasa soran sziikségesnek latszott, uj kategoridkat is bevezettem.
Jelen dolgozat keretében a kovetkez kategoridkat targyalom: a kérdés funkcidja (6.1.),
a kérdés tipusa (6.2.), a kérdésekben megjelend vadak részletezettsége (6.3.), az eviden-
cia tipusaval és a bizonyossaggal 6sszekapcsolddod kérdésstratégiak (6.4.). Cimkéztem
azt is, hogy mi a kérdés cimzettjének szerepe — tant vagy vadlott; ez az el6bbi kategori-
akkal atfedésben all a bemutatasban. A TMK-bdl véletleniil kinyert hiisz boszorkéanyper-
b6l négyben szerepeltek vadlottakhoz intézett kérdések, ezekben azonban olyan
nagyszamu kérd6pont volt, hogy szdmszertsitve mar dsszehasonlitonak mutatkoztak a
tanukhoz intézett kérdésekkel, igy érdemesnek lattam erre a szempontra is kitérni. Szan-
dékosan nem moddositottam viszont ugy az anyagon, hogy minden elemzett perben le-
gyenek vadlottakhoz intézett kérdések, hiszen ez a rogzitett periratok esetében atipikus
megvalosulast mutatna. Az anyagban kodolt tovabbi szempontok egy része segitheti az
elemzést vagy késobbi elemzések targya lehet, mig masok nehezebben alkalmazhatok.
Kiilon elemzés targya lehet a kérdések kozvetettsége-kozvetlensége, mert a periratok
rogzitésérdl, masrészt a targyaldtermi diskurzusokban helyénvalé megszolitasok fel6l
arulkodhat. Elkiilonithetd ugyanis, hogy a kérdés kozvetleniil (fe vagy kegyelmed forméa-
val) sz6l a cimzetthez, vagy kdzvetettebben E/3. személyben, esetlegesen a tanu vagy a
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rab emlitéssel szerepel. Cimkéztem a negativ eldontendd kérdéseket is (6sszesen 12 eset-
ben); részletezésiik a késbbiekben szintén relevans szempont lehet.® Elkiilonitettem az
egyenes ¢s fiiggd kérdéseket. A fiiggd kérdések esetében arra szdmitottam, hogy a gram-
matikai elemek tiikrozhetik a biindsség sugalmazasat, mint a hogy és ha kotdszavak ko-
z6tti valasztas.® Vizsgalando lehet a fliggd kérdések esetében a kijelend és a(z esetlegesen
konjunkivuszi funkciéval is biro, de a feltételességet is magaban hordozod; vo. Terbe
2013) feltételes mod kozotti vélasztas is.” Jeldltem tovabba a nemde, nemdenem (22 eset-
ben) és az -e partikulakat (112 esetben). Az anyag feldolgozasanak kezdetekor szempont-
ként szerepelt az is, hogy a kérdés Osszetett volt-e — ezek nagy szama, illetve a komplex
kérdések logikai dsszekapcsolodasai, a kérdopontok kozotti kapesolatok és utalasok mi-
att azonban nehézkessé valt a jelenség kezelése.

A szoftver hasznalata azzal az elénnyel is jart, hogy nem kellett minden esetben
megadnom a kérdések hatarait, amennyiben azok tobbszords kérdésekként alltak eld, ha-
nem lehetdségem volt arra, hogy a megfeleld részt cimkézzem. Ez a feldolgozasi mod
ugyanakkor azt eredményezi, hogy a kiilonb6z6 cimkéket 6sszegezve az azonositott kér-
désegységek szama nem egyezik meg. A legkisebb bontést a kérdések szerkezete (fliggd
vagy egyenes) valositotta meg, 322 kérdésegységet eredményezett. A legnagyobb bon-
tasra a kérdések sziik értelemben vett tipusanak (eldontendd, kiegészitendd, valaszto,
nyitott) szambavételekor volt sziikség, ezen tényez6 mentén 363 kérdésegységet alaki-
tottam ki.

5.2. Kiindul¢ feltételezések

A néprajzi és jogtorténeti szakirodalomban is leirt jelenség, hogy a tantk kihall-
gatasa torténhet a tudgya-e, esetleg latta-e, hallotta-e formulak segitségével, amelyekhez
a hatosag részletes narrativaja tarsulhat. Elek (2007: 181) ezt szuggesztiv kérdésnek te-
kinti, ahol a valasz sugalmazott, Toth G. (2001: 213) ¢és Katona (1977: 118) viszont azt
is kiemeli, hogy a tantinak a formula hasznalata nyoman tudatositania kell, hogyan sze-
rezte az informaciot, igy a valasz megbizhatdbb lesz. Feltételezésem szerint viszont ezek
a formuldk egyrészt pusztan megerdsitést kérnek a tantitol a mar 1étez6 narrativara, mas-
részt olyan kérdésstratégiaként miikodnek, amelyek lehetdséget adnak a kérdés vissza-
utasitasara — igy csokkentik a tanu arculatfenyegetettségét. Ezalatt azt értem, hogy a
tantinak formailag lehet6sége lenne a kérdés konnyebb, az egyiittmiikddést fenntartd
visszautasitasara (pl. nem tudom, nem hallottam stb. valaszokkal) Ennek megfelel6en
elso hipotézisem a kovetkezo volt:

H1: A kérdésekbe beékelddo, az evidencia forrasahoz kapcesolodo panelek a tantik
arculatat védelmez6 formulék, ezek a vadlottak esetében nem hasznalatosak.

5 Példaul a Nem voltale inkdb te tarsok azoknak vagy Dobossok (1741, TMK. Bosz. 358)
kérdés arulkodo lehet a kérdezo a vadlott elfogatasahoz kapcsolddo eldzetes tudasanak, illetve el-
fogultsaganak szempontjabol.

6 ,Vallya meg a Rab, hogy mi Pére volt nékie Varga Joseffel” (1755, TMK, Bosz. 296);
,,Vallya megh azt is a Tanu, ha a kérdésben vett Boszorkanyos Személnek megh bantésa altal letté
valakinek, és kinek halala?” (1747, TMK, Bosz. 422)

7 ,Valbe, hogy Papistava lettel Debreczenben 1736dik Esztenddbe” (1756, TMK, Bosz.
101.); ,,Valoé, hogy Papistava lettél volna akkor” (1756, TMK, Bosz. 101.)
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A tarsadalmi gyakorlat és hatalmi egyenl6tlenségek miatt feltételeztem, hogy a
kérdésekben a hatosag a kérdés megformalasat tekintve is kontrollra torekszik, igyekszik
a vadlottak és tantik valaszadasi lehetdségét korlatozni. Ennek mentén masodik hipoté-
zisem a kovetkez6 volt:

H2: A hatdsag az eldontendd kérdéseket részesiti elonyben. Ennek hatterében az
eldontendd kérdések iranyito jellegével sszefiiggésben az allhat, hogy pontos, eldre
adott narrativajat tesztelni kivanja a tanukon, illetve vallomast szandékozik kinyerni a
vadlottaktol.

A tovabbiakban a feltételezésekkel 6sszefliggd kategoriak bemutatasa mellett le-
irom azokat a tovabbi hasznalt kategoridkat, amelyek a boszorkanyperes kérdések ter-
mészetét jobban lattatjak.

6. Eredmények

6.1. A kérdés funkcidja

Katona (1977: 169) a kikérdezés két f6 részét, személyi adatokat gytijt6 perszo-
nalidkat vagy generalidkat és ,,a blntett bizonyitasahoz kapcsolodo kiilonds kérdépon-
tok”-at, specialidkat vagy particularis kérdéseket kiillonboztet meg jogi kodexek alapjan.
Ezt kiegésziti azzal, hogy az interrogatoria kiilon eleme a ,,Miért fogtak el?” kérdés fel-
tevése, amely az alapvetd személyi adatokat felvevo kérdések utan, de a tényallasra vo-
natkozd kérdések eldtt szerepel (Katona 1977: 171). A tantikihallgatasnal mar nem
kiiloniti el teljesen, hanem atmeneti jelenségként irja le, olyan példakkal illusztralva,
mint ,tudja-e a tand, miért idézték be” vagy ,Ismeri-e a tani N. N.-t?” (Katonal977:
137).

Az elemzés soran két kategoriat kiilonitettem el ezzel részben dsszhangban — bar
megfontolandd az atmeneti kategoria cimkézése is. A kérdés funkcioja szerint a perekben
a vadlott boszorkanysagéaval kapcsolatos informaciok vannak talsalyban, 87%-ot tesznek
ki, a per lefolyasat segit6 kérdések aranya 13%-nyi. Ide tartoznak a vadlottak esetében a
névre, életkorra, vallasra, lakohelyre iranyuld kérdések, a tantk esetében pedig tipikusan
a vadlottal valo kapcsolatra utal6 elemek, illetve mas tanuk ajanlasanak kérése. Az elem-
zett mintaban a tovabbi tanik kérése minden esetben a tudéasra vonatkozo formulaval
valésult meg, mint a kdvetkezd példaban.®

(1) kit tud jé Tanunak ellene lenni (1753, TMK Bosz. 348.)°

Megjegyzendd, hogy itt a kérdések formailag tobbségében tartalmaztak azt az
eléfeltevést, hogy a tant ismer mas tanukat — ez lathato, ha dsszevetjiik egy feltételezett
*Tud mondani olyanokat, akik jo tanuk lehetnek? kérdéssel. A kiemelt (1)-es kérdésben
a vadhoz kapcsolodoan megfigyelhetd viszont az is, hogy nem csupan a jo tanu formula

8 Nagyobb mintaban viszont eléfordulhatnak olyan kérdések, amelyek a tud4sra vonatkoz6
formula nélkiil kérik tovabbi tanuk megnevezésért. A TMK-ban a jo tanu szokapcsolatra keresést
lefuttatva két ellenpéldat latunk: és ki lehetne ezen dologban jo Tanu (1714, TMK, Bosz. 23.); Ezen
dologhnak ki tanolassara ki volna Jo Tanu (1716, TMK, Bosz. 29.).

9 A példék kdzlésekor a kdzpontozdson a konnyebb olvashatosdg érdekében véltoztattam,
és az értelmezés felé kozelitettem.
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szerepel, hanem az is, hogy a vadlott ellen sziikségeltetik jo tanu — igy ez az adat is
arulkodo arrdl, hogy az artatlansag vélelmérol kevés illuzionk lehet ezekben az esetek-
ben... Erdemes ezen a ponton Gjra felhivni a figyelmet Koncz korabban idézett megalla-
pitasara, mely szerint a hatosag elsdsorban a terheld tantikat hallgatta ki (2007: 198). De
masutt a boszorkanyperes anyagban is talalhatunk olyan eseteket, ahol a kontextust se-
gitségiil hivhatjuk a kifejezés értelmezésére: ,,midlta mas nagj Janosné fogsagban va-
gyon, kérdezte az Fatenstiil: kicsoda én ellenem a leg erdssebb tanu, arra felel a fatens:
én nem tudom; arra mond Nagy Janosné, varjon red, igymond, mert a ki ellenem vall, ki
tanulom még, de meg sirattya” (1716, TMK, Bosz. 61.). Ugyanebben a periratban egy
masik helyen a kovetkezot olvashatjuk irdnymutatd értelmezésként: ,,Haragja 1évén a
fatens ellen Németh Dorkdnak, hogy ellene Tanu volt valamelly dologban az Kis Gyori
Széken; tehat fenyegette az fatenst Németh Dorko” (1716, TMK, Bosz. 61.). Nem min-
denhol tiikr6z6dik a feltett, tovabbi tanukat kérd kérdésben a hatosag allasfoglalasa vagy
varakozasa, a feldolgozott mintdban szerepel egy helyiitt példaul az ezen dologban té-
mamegjel6lés is (1739, TMK, Bosz. 87.).

Az adatok alapjan ugy tlinik, hogy nem tesznek fel tobb lefolyast segitd kérdést a
vadlottaknak, mint a taniknak, az el6z6 csoportban ez a kérdések 14%-at, a masikban
12%-at alkotja.

6.2. A kérdés tipusa

A kérdés tipusaban mind a négy grammatikai kategoria szerepelt: volt az anyag-
ban valaszté (2%), eldontendd (41%), kérddszavas (37%) és nyitott kérdés (20%) is,
noha a valaszt6 kérdések szama elenyészo volt (1. lentebb a 2. abran). Ebben az esetben
fontosnak tartom megjegyezni, hogy bar a szamadatok informativak lehetnek, ezek nem
értelmezhetdk teljeskoriien a kvalitativ megfigyelések nélkiil; ez kiilondsen a nyitott kér-
dések és a kérddszavas kérdések kdzotti atjarast érinti. Alapvetés, hogy a nyitott kérdések
kevésbé kontrollalnak, mint a kérddszavasak, de a boszorkanyperes anyagban feltiing,
hogy a periratok legtobb nyitott kérdése még igy is nagyfoka kontroll megvalositasara
képes. A véletlen mintaban is jellemz6 volt, hogy a kérdGszavas kérdések tobbszoros
kérdésekként szerepeltek, kozelitve azt a nyitott kérdésekhez.

A kovetkez0 esetekben a nyitott kérdések tipusan beliil szemléltetem, hogy még
ebben a csoportban is mennyire eltérd eseteket lathatunk a hatosagi kontroll szempont-
jabol.

(2)  hat édes Annya vagy oregh Annya fel6l is mit hallot a Tanu? (1743, TMK, Bosz.
278.)

(3)  és mikint tudgya? hogy hat, vagy hét esztenddvel ennek elotto Hegediis Andrasné
Jancsi névii fiat, Tott Janoshoz szolgalatra szegdtetvin, mint hogy pinzi nem volt,
Németh Janostul, mint akkorbeli Falu csapldrosdtul étszakanak édejn bort kére-
tett volna? (1742, TMK, Bosz. 283.)1°

10 Az idézett kérdés egy tobbszords kérdésbe ékelddik be, ezeket a tobbszoros kérdések
gyakorisaga miatt terjedelmi okokbol sincs lehetéség egészében idézni, az idézetek a tovabbiakban
sem tartalmazzak az egész kérdépontot. Amint mar a cimkekészlet kialakitasakor, a modszertani
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(4)  Mit csindltok ottan? Kollott neked latnod vagy csak hallanod. (1741, TMK, Bosz.
358.)

(5)  Miért nyomkodtak tehdt minden étczakdan ugyanazon Menyedet téled el vilasa
utan (1741, TMK, Bosz. 358.)

Az els6 tanunak cimzett kérdés (2) olyan nyitott kérdés, amely esetében ez az
egység nem valosit meg nagyfoku hatdsagi kontrollt. Az evidencia tipusat magaba fog-
lalé panelt alkalmazza, a tantinak lehetésége van a kérdés visszautasitasara is — bar fel-
tételezi a kérdés alapvetden, hogy rendelkezik informacidval a témaban. Nem ad meg
részletes megkotést, nem kindl részletes, elére adott narrativat. A hdt diskurzusjeldld
azonban értelmezhetd gy is, hogy a hatdsag dsszekapcsolja a kérdést a megel6zoekkel.
A tanuknak feltett tobbi kérdés is altalanos jellegli, nem tartalmaznak konkrét eseményt
— esetleges rontasrol, gyogyitasrol, boszorkanyos hirrél érdeklddik a hatdsag, igy a példa
is ebbe a sorba illeszkedhet: a rokonok boszorkanyos hire arulkodé lehet a gyanusitottra
nézve is a néphit szerint, a boszorkanysagot atérokithetdnek vélték (Lengyel 2013: 146).

A kovetkezd, szintén taninak cimzett kérdés (3) esetében lathatjuk, hogy a hatd-
s4g a sajat narrativajanak egy elemét kivanja tesztelni.'' A hatdsag kihasznélja, hogy
vannak részletes eldzetes informaciodi, amelyeket megerdsiteni szeretne csupan ezzel az
egyébként nyitott kérdéssel.

A (4)-ben kiemelt kérdésként ismételten egy valodi nyitott kérdés szerepel abbol
a szempontbdl, hogy a vadlott szabadon eldadhatja valaszat. A perben kideriil, hogy a
vadlottat boszorkanynak tekintett személyekkel egyiitt fogtak el, az 6 tevékenységiikre
vonatkozik a kérdés. Lathato, hogy az evidencialitas forrasat (vo. Kugler 2015) kontrol-
laléan hasznalja a hatésag. Az utdlagos megjegyzés kényszeritd erejli, hiszen a hatosag
szembesiti a vadlottat sajat kovetkeztetésével, miszerint biztosan tapasztalt (latott vagy
hallott) valamit.

Az (5)-0s, vadlottnak sz016 nyitott kérdés mar tartalmaz egy olyan eléfeltételt,
amely szerint a meny biztosan rontds aldozata lett, bar ezt expliciten — legalabbis ebben
a kérdépontban — nem kotik a vadlotthoz. A kérdés Gnmagaban nem gyanusitja a vadlot-
tat, ettdl még érzékelhetd fenyegetoként. Elézménye ugyanis, hogy a perbefogott ta-
gadja, hogy 6 rontotta volna meg a menyét, igy hat a korabbi tagadasokra vélasz az a
szinlelt feltételezés, hogy elfogadna a tagadasokat a hatosag, ezzel tudja az altala megje-
lenni vélt ellentmondassal szembesiteni a vadlottat.

szempontoknal jeleztem, az ilyen tipust kérdések cimkézése nagy kihivast jelentett. Egységes don-
tésként azokat az egységeket tartottam egyben, amiket egy-egy tipuscimkével képes voltam leirni.
Természetesen az egységek megallapitasaban torténd modositds, a tobbszoros kérdések egyben
tartasa a szamadatok modosuldsaval is jarna — ekkor alternativaként lehetséges volna példaul egy
kérdésegységhez vagy kérdoponthoz tobb tipuscimkét tarsitani.

11 A dolgozatban hasznalt hatésdgi narrativa terminus a vadak keletkezésének szempont-
jabol egyszertisitd, mert a részletezd vadpontok épitkezhetnek a kdzdsség egy vagy tobb tagjanak
vélekedésébdl, késébbi szakaszokban tantivallomasokat is tiikrozhetnek.
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Erdemes tehat mindenképpen a fenti megkotésekkel és a tagabb kontextust is fi-
gyelembe véve kezelni a kérdéstipusokra vonatkozd szamszertsitett adatokat. A kontrol-
1416 kérdések egy részét a szoftvert alkalmazva a késébbiekben akar az implikatira és a
hatdsag részletes narrativajat tartalmazo kodok érvényesitésével ki lehet sziirni, viszont
a tagabb szovegelézmény is elengedhetetlen lehet. A fenti adatok mellett azonban még
ezen megkotések, a részletesebb kvalitativ elemzések nélkiil is egyértelmii a hatosag do-
minanciaja — hiszen a szamszertsitett adatok mellett az el6z6 példak azt mutatjak, hogy
nyitott vagy kérddszavas kérdések is értelmezhetdk fenyegeté hatastuként vagy éppen
keresztkérdésként.
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kontrollalhat.

nyitott valaszto;
kérdés; 1; 1%
; 18%

vélaszto;
5; 3%

kérdésza
vas; 37;
26%

u nyitott kérdés = kérddszavas

= eldéntends  ® vélasztd

kérdészav
as; 96;
A4%

= nyitott kérdés = kérdGszavas

= cldéntendd  m valaszté

3. abra. A kérdéstipusok gyakorisaga a tanukhoz (balra)
és a vadlottakhoz (jobbra) intézett kérdésekben
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Ha a kérdéseket felosztjuk a tanukhoz és a vadlottakhoz intézett kérdésekre, az
latszik, hogy az elemzett mintdban a tanukhoz intézett kérdésekben az eldontendd kér-
dések relativ tobbségben vannak, az dsszes tobbi kérdéstipus egylittesének gyakorisagat
is feliilmuljak. Ehhez képest a vadlottakhoz intézett kérdésegységek esetében — a felté-
telezéssel ellentétben — a kiegészitend6 kérdések aranya a legnagyobb a mintaban. A nyi-
tott kérdések aranya kozel azonos a két csoportban. Semmiképpen sem mondhatjuk
azonban a részletes adatokat latva, hogy a hatosag kevésbé kontrollaloan lépne fel a vad-
lottakkal szemben; a boszorkanyperekben nyitott kérdéseket is befolyasoloként, a biinds-
ségrol valod vélekedést megkonstrudlva tudja alkalmazni, ennek eszkdze a részletes
narrativa, illetve az eldfeltevések kérdésekbe iktatasa, amelyeket a kdvetkezd két rész
fejt ki bévebben.

6.3. A kérdésekben megjelen6 vadak részletezettsége

Bar arulkod¢6 lehet az eldontendd kérdések aranya, az eldzdekben is latszodott,
hogy a kérdéstipusok szamszerlisitése nem ad elegendé mindségi informaciot a hatalom
megjelenésérdl, a hatdsag sajat narrativajanak, illetve a vélt biinosségnek az elétérbe al-
litasarol.

Ezen szempont — a hatosagi narrativa, konkrétumok — kérdésbe foglalasanak vizs-
galatara is kialakitottam egy cimkecsoportot az elemzés soran. Amennyiben nem volt
utalas konkrétumra, hanem a boszorkanysag, rontas, gyogyitas, drdogszovetség vadja
szerepelt a kérdésben, azt altalanos vadként kodoltam. Ezzel szemben a tobbi esetben
valamiféle konkrétum szerepelt — eléfordult, hogy nem részletesen, csupan utalds szint-
jén kifejtve, ami még nem jelent elore megadott narrativat. A konkrétumokra torténhet
utalas hely vagy id9, illetve személy kérdésbe foglalasaval is — ha példaul valakinek a
megrontasara vagy gyogyitasara vonatkozik a kérdés, akkor a konkrétum alatt a személy
cimkét hasznaltam. Bevett az is, hogy az esemény részletezve szerepel, és mar a hatosagi
kérdésbdol kidertil, hogy pontosan mi tortént a hatdsag narrativaja szerint, azt kiilon, rész-
letes eseményként kodoltam. Ennél még részletez6bb, amikor a hatdsagi kérdésbe idézet
is foglaltatik — példaul a vadlott szavai, esetleg elhangzott beszédaktusokra valo utalas.
Ebben a cimkekategoriaban a konkrétum jel6ltsége nem kivanta lefedni az Gsszes kér-
désegységet, mert azokat a kérd6épontokat, amelyek az adott diskurzus soran mar korab-
ban szerepld informacidkat tartalmaztak, nem kodoltam, csupan azokat, amelyek
valamilyen elézetes, a diskurzuson kiviili ismeretre timaszkodtak. fgy ebben a kategéri-
aban Osszesen 229 cimkét osztottam ki, ami ebbdl az okbdl joval alacsonyabb az eddig
latott kategoriakban 1évo kérdésegységeknél. Ha a legkevesebb kérdésegységgel szamo-
lok, akkor a kérdések 71%-at cimkéztem ebben a kategoriaban, tehat ilyen aranyban ta-
maszkodnak eldre meglévo hatosagi informaciora a kérdések. Hogy ezek az informaciok
milyen részletesen vonnak be el6zetes narrativat, azt a kovetkezd abra szemlélteti.
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4. abra. A kérdésekben megjelend hatosagi narrativa
konkrétumainak tipusai

Megfigyelhetd, hogy a kérdésekben egyarant gyakori az altalanos vadak felsoro-
lasa, amelyekben a hatosag nem ad részletes narrativat. Masrészrél viszont a részletezett
események kifejtése is hasonl6 aranyban szerepel.
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5. abra. A tantkhoz (balra) és a vadlottakhoz (jobbra) intézett kérdésekben
megjelend hatdsagi narrativa konkrétumainak tipusai

Amennyiben a narrativak részletezettségének szempontjat bontjuk a vadlottaknak
¢és a tanuknak cimzett kérdéseket, mar lathato az elemzett mintaban valamennyi eltérés.
A tantikhoz intézett kérdések csaknem fele altaldnos vadakat tartalmaz, a masik fele kii-
16nbozoképpen részletezett konkrétumokat. Ezzel szemben a vadlottakhoz csupan 15%-
nyi altalanos vadat tartalmazo kérdés szol, a kérdések 85%-a konkrétumra utal. Ebben a
csoportban jelenik meg az egyéb utalast tartalmazo kérdések nagyobb része is, ennek az
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az oka, hogy itt cimkéztem azokat az eseteket, amikor a hatésag valamilyen boszorka-
nyosnak itélt targy azonositasat kéri a vadlottol. Jelentdsen megnd tovabba azoknak az
eseteknek a szama, amikor a hatosag kérdése idézetet vagy erre val6 utaldst tartalmaz.
Ezen beliil eldontendd kérdéseket talalunk tobbségében: a 24 idézetet tartalmazd kérdés
tobbsége, 17 (70%) eldontendd, a hatésag nagyfoku kontrollja jellemzi. A hatdsag tipi-
kusan a neki tulajdonitott terhel6 szavakkal szembesiti a vadlottat, ide soroltam azokat a
részletes eseményeket is, amikor fenyegetésekre vagy kérésekre utal a kérdés.

(6)  Te dicsekedtéle Kulcsar Andras hazandl, hogy Hallason Zseni Janos hdza eldtt
vacsordlvan eziist Tanyérok, és Poharak elottetek voltak, és Eszékre mentetek, és
onnét visza jottetek? (1753, TMK, Bosz. 348.)

A fenti példaban azokbdl az esetekbdl lathatunk kérdéseket, amikor vadlottnak
tesz fel a hatdsag olyan eldontendd kérdést, amelyben nagyfoku konkrétumot, idézetet
talalunk. Ugyanez a jelenség, bar kevésbé jellemzd, a taniknal is megjelenik, mint a
kovetkez6 kérddpontban. A perben korabban is zajlott kihallgatas, igy ezekbdl is rendel-
kezhetett a hatosag eldzetes informaciokkal.

(7)  Tudgyaé Hallottaé a Tanii?, midén Deutralis Horvath Mihdlljnét Szekérre iiltet-
tek, hogj Varda felé vigjék, hogj azt mondotta Sziics Istvan Horvath Mihalljnénak;
régen halasztalak, de most horgomra kerétélek? (1751, TMK, Bosz. 328.)

A kiemelt adatok segitségével lathatd, hogy ezek a kérdések ugyanazt a célt szol-
is szerepel ez a tendencia, a jogtdrténeti munka a kérdések megfogalmazasa alapjan két
csoportot kiilonit el aszerint, hogy a hatdsag nem tud vagy tud konkrét tényeket; ,,Amikor
az illet6 vadlottrol, annak cselekedeteirél konkrét tényeket tudott a hatosag, akkor sokkal
hatarozottabban fogalmaztak meg a kérdéseket” (2007: 198).

Részletez6 kérdéseket tantiknak és vadlottaknak is feltettek, bar az elemzett minta
alapjan vadlottnak feltéve gyakoribbak. Nemcsak az mondhaté el tehat, hogy a hatosag
képviseldi a kérdések egy jelentOs részében ,,a tanll szdjaba adtak” (vo. Toth G. 2001:
213) a szdt, hanem a vadlottakkal fokozottabban érvényesiil ez a tendencia. Az esetiikben
a cél a korabbi informacidkra, vallomasokra valo reagalas, a szembesités is lehetett a
vadlott tagadasara reagalva — ahogyan azt a korabbi kérdések elemzésekor lathattuk. To-
vabbi vizsgalodas targya lehetne, hogy milyen valaszt valt ki igy a kérdépont a két kii-
16nb6z6 csoportban, a tanuk és vadlottak kdrében — példaul a (6)-os kérdés esetében is
tagad a vadlott. A (7)-es esetében tobb tanunal az [a]d 2um nihil 6sszefoglaldo megjegy-
z¢€s szerepel.

Osszességében a stratégia magyarazata az is lehet, hogy a hatosag célja a meglévé
informéciok €s narrativa ellendrzése; sajat allaspontjukbdl indulnak ki tipikusan, ezért
sem sziikségeltetik, hogy a per szerepldinek nyitott kérdésekkel szabadsagot biztositsa-
nak vallomasuk eléadasaban.
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6.4. Az evidencia tipusdval és a bizonyossaggal 6sszekapcsolodé kérdésstra-
tégiak

A szakirodalomra ¢€s az eldzetes kategorizalasra alapozva a tudast, a 1atast és a
hallast cimkéztem mint az evidencia tipusanak megjelenitdit a boszorkanyperes kérdé-
sekben. Az elemzés soran sziikség volt azonban tovabbi kategoriak kialakitasara is, ame-
lyek ezekhez hasonléan tipikus panelekként miikodhettek, bar azoknal kisebb szamban.
A tudas motivuma 72, a latas 22, a hallas pedig 42 kérdépont elemét alkotta. A kevesebb
elemszammal szerepld, de hasonld paneleket alkoté motivumok a kdvetkezok: ilyen volt
az emlékezés (2 esetben), a tapasztalas megjelenitése (5 esetben) és az igazsagtartalom
ellenérzéseként 1étrejovo forma (9 esetben).!? Ebbe a kategéridba, kérdéstipusba sorol-
haté a nem az evidencidhoz kapcsolodo, de stratégiaként hasonloképpen miikddo forma,
az elmondas képességének tesztelése, erre 6sszesen 3 példat taldltam. Ezek az eléfordu-
lasok dinamikusan lejegyzett periratokbol szarmaznak.

(8)  Hat Gyulai Uram tudé kgd valami Boszorkanysagot eokglmetek irant mondani
Turos elétt is. (1734, TMK. Bosz. 346.)'

Az adatok kozott — bar joval kisebb szamban, a leggyakoribb fud esetében mind-
0ssze nyolc alkalommal — a varttdl eltérden olyan esetek is lathatok, amelyekben a for-
mula nem vadlottnak, hanem tantinak feltett kérdés része. Ebben az esetben azonban
mast célokat szolgalhat a stratégia alkalmazasa, ezt a kontrasztot szemlélteti a vadlottnak
sz0616 kérdés.

(9)  Mivel a Rab azt mondgya, hogy soha senkit nem gyogyitott, 6smérie tehdt a Csor-
dos Mihalt, ha 6smiri . tudgyae hogy beteg volt, és miképpen gyogyult meg. (1755,
TMK. Bosz. 296.)

Az itteni (9)-es példa a korabbiakkal dsszevetve masként miikodteti a panelt, a
kérddpontbeli elhelyezkedése is mas a motivumnak, nem a kérdés élén all, a narrativa
kifejtése elott. A tanukhoz sz616 kérdések esetében valoban a megszerzett informaciokra
kivancsi a hatosag — vagy legalabbis annak megerdsitésére, hogy megtorténhetett az in-
formacidszerzés. Az evidencia forrasanak megadasa sem véletlen, az esemény tipusanak
fliggvényében a tanu hitelesitésére van sziikség, arra, hogy atvallalja az informacioért
valo felel6sségét. A vadlottnak feltett kérdés esetében a formula nem igy mikodik. Nem
onmagaban az informaciora kivancsi a hatésag, hanem a beismerést szeretné elérni.

Az eldzetesen vart, tipikus, az evidencialitas forrasat magukba foglalo fordulatok
mellett tehat tovabbi, kérdéspanelként értelmezheté formakat talalunk. Elvétve, de vad-
lott is lehet ezek cimzettje.

12 Erdemes lehet megemliteni, hogy itt faktiv igékrdl van sz6, tehat logikailag a vadhoz
kapcsolodo faktiv el6feltevés is létrejohet.
13 A jegyzOkonyvet a diskurzusstratégidk szempontjabol elemzi Varga (2018b).
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7. Kovetkeztetések

Az eddigiekbdl kitlinik, hogy a szamszertsitett adatok mellett mindenképpen ér-
demes kitérni az ezek mogotti kvalitativ elemzésre, bar egyes esetekben a szamadatok
segitik a tendenciak jobb atlatasat. A huisz boszorkanyper elemzése utan a kezdd hipoté-
zisek részben igazolodtak.

A H1 feltételezte, hogy az evidencia forrasat biztositd panelek — a tudas, latas,
hallas stb. kérdésbe foglalasa — a tanuk arculatat védelmezd formulék, ezek a vadlottak
esetében nem tipikusak. A minta elemzése soran elenyész6 szamban, de talaltam olyan
formulakat, amelyeket nemcsak a tanuk, hanem a vadlottak esetében is hasznaltak, de
kifejezetten fenyegetd, kontrollalé hatdssal: ilyen volt a (8)-as példaban a tudasra vonat-
kozo formula, az anyagban masutt az emlékezes tényére valo rakérdezés is szerepel for-
mulaként. Az egyértelmii befolydsold szandék megjelenése €s a talalt esetek alacsony
szama miatt tovabbra is feltételezem, hogy ezek az esetek kérdésstratégianak mindsithe-
tok, és elsdsorban a tanuk arculatanak védelmére lehettek alkalmasak.

A H2 szerint a hatdsag az eldontendd kérdéseket részesiti elényben, aminek hat-
terében az all, hogy pontos, elére adott narrativajat tesztelni kivanja a tanikon. A hatdsag
az eldontendd kérdéseket valoban a tantk esetében alkalmazta nagyobb aranyban, 6sz-
megléte jelentés mindkét csoportban, de inkabb a vadlottaknal dominal. Ebbdl az ellen-
tétbol az tlnik ki, hogy az eldontend6 kérdések és a részletezd narrativa kdzott nem kell
feltétleniil Osszefiiggést feltételezni. A hatésag mindkét eszkozzel megvaldsit ugyan
kontrollt, de ezeket nem feltétleniil egyiittesen alkalmazza. Az eldontendd kérdések ara-
nya mindazonaltal nagynak tlinik, noha ennek igazolasara érdemes lenne a minta adatait
egy szinkron kihallgatas eredményeivel is 6sszevetni. Onmagéaban a kérdéstipus vizsga-
lata nem tlinik elégséges vizsgalati szempontnak.

A kvalitativ vizsgélat soran megerdsddni latszik, hogy a hatdsag kontrollalja a
témat, s eldzetes narrativainak igazolasara torekszik, ennek eszkozei a vartnal €s a pro-
bavizsgalatban latottnal sokrétiibbek.

8. Osszegzés és kitekintés

Dolgozatomban a hat6sagi kontroll és a kérdéstipusok kozotti dsszefiiggéseket
kiséreltem meg feltdrni magyar nyelvii boszorkanyperes anyagon. A kérdéskategorizacio
kialakitasara probaelemzéseket végeztem, majd az eldzetesen kialakitott kategoridkkal
husz periratot kvalitativ elemz6 szoftverrel kodoltam, egyszersmind a meglévo cimkéket
az elemzés soran még finomitottam.

Az elbzetes vizsgalat alapjan elkiilonitésre érdemesnek tartottam a kérdés funk-
cidjat, tipusat, valamint az evidencia forrasat magukba foglalo kérdéspaneleket. Az eld-
zetes kutatasban feltételeztem, hogy a hatosag elére adott narrativai igazolasara
torekszik, a felvetés arnyalasara a kérdésekben rejlé konkrétumok fokat és az eléfeltevé-
seket is igyekeztem figyelembe venni. Az evidencia forrasat tartalmazoé kérdésstratégiak
helyénvaldnak és a tanu arculatat védoé gesztusnak tiinnek, a vadlottakkal szemben fe-
nyegetdbben 1ép fel a hatésag — noha éppen a helyénval6sag miatt felvetddhet, hogy el-
terjednek hatosagi kérdésként a panelek. Az eldontendd kérdések szerepe jelentésnek
tiinik az anyagban, bar tanukkal szemben gyakrabban alkalmaztak. Osszességében vi-
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szont erre tdmaszkodni nem elégséges, amit a részletesebb elemzés megmutatott. A kont-
roll mértékét mutathatja az is, hogy a hatdsdg nagyban épit eldzetes narrativajara, ennek
jelei a vadlottaknal er6sebbek, noha ez a per eltérd szakaszaival is 6sszefiiggésben allhat.
A forras feldolgozasat és az eredmények értelmezését a kutatas késébbi fazisaiban
a kovetkezokkel sziikséges bdviteni: 1. a feldolgozott periratok szamanak ndvelése,
2. kérdés-valasz szomszédsagi parok részletesebb bemutatasa esettanulmanyokban, va-
lamint 3. szinkrén vagy mas targyu torténeti kontrollminta elemzése az ott is hasznalhato
kategoriakkal, hogy jobban értelmezhetdvé valjanak a periratokban latott szamadatok.
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