A DITRANZITIV FORRASKONSTRUKCIOJU
SZERKEZETEK A -NAK/-NEK RAG
GRAMMATIKALIZACIOJABAN!?

POMAZI BENCE

1. Bevezetés

A tanulmany a -nak/-nek rag masodlagos grammatikalizaciés folyamataival fog-
lalkozik, azon beliil is kiilondsen a folyamat lehetséges paramétereivel. A tanulmany egy
bizonyos szerkezettipusra koncentral, amelynek a szerkezeti sémajat a ditranzitiv konst-
rukcid (vo. pl. Goldberg 2006: 9; Hilpert 2014: 31-35) adja. A tanulmany fokuszaban
tehat az olyan igei bévitményszerkezet all, amelyben az ige egy alannyal, egy targgyal
és egy -nak/-nek ragos névszoval kifejezett részeshatarozoval boviil. A tanulmanyban az
alabbi két kutatasi kérdésre keresem a valaszt a ditranzitiv forraskonstrukcioju szerkeze-
tekkel kapcsolatban: 1) Hogyan lehet megéallapitani egy rag kiillonbdz6 funkcidinak az
absztrakcios fokat? 2) Mik lehetnek a -nak/-nek rag jelentéskiterjesztédésének gramma-
tikalizacios paraméterei?

A tanulmany az alabbi részekbdl all. A 2. részben az elméleti keretet mutatom be,
vagyis a grammatikalizaciokutatas ide vonatkozo6 fobb megallapitasait. Ebben a részben
sz6 esik az elsddleges €s a masodlagos grammatikalizacios folyamatokrél, valamint a
kiilonboz6 grammatikalizacios paraméterekrol, foként a Lehmann (1995) altal felallitott
paraméterekrdl. A 3. rész a -nak/-nek rag grammatikalizaciojanak eddigi kutatasi ered-
ményeit mutatja be tobbféle szempontbol. Bemutatom a nyelvtorténeti szakirodalomban
eddig feltart jelentéselvonddasi utvonalakat, illetve a funkcionalis kognitiv nyelvészet
ide tartoz6 eredményeit. A 4. részben a sajat vizsgalat modszerérdl szamolok be, majd az
5. részben az eredményeket k6zIom. A tanulmany Gsszegzéssel zar. A kutatas funkciona-
lis kognitiv nyelvelméleti keretben késziilt.

2. Elméleti keret: a grammatikalizacio

A kutatas a grammatikalizacios kutatasok sorat erdsiti, tehat egy nyelvvaltozasi
folyamatot mutat be. A grammatikalizacio olyan nyelvvaltozasi folyamat, amelyben egy
lexikalis természetli nyelvi elem grammatikai elemmé valik, vagy egy mar grammatikai
jelentésii nyelvi elem jelentése lesz még grammatikaibb (Dér 2008; Heine—Claudi—Hiin-
nemeyer 1992: 2). Ez alapjan a két irany alapjan beszélhetiink elsddleges és masodlagos
grammatikalizacios folyamatokrol (Traugott 2002: 26—27): az el6bbi az elsédleges, az
utobbi a mésodlagos grammatikalizacidohoz tartozik. A kezdeti (nyelvtorténeti) kutatasok
foként az eldbbire, azon belill is az alaki valtozasokra koncentrdltak (Narrog—Heine
2012: 3). Ezt a magyarban jol be lehet mutatni az agglutinacié folyamatanak leirasaval,
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tehat azokkal a leirdsokkal, amelyek megmutatjak, hogyan lesz egy onallé lexémdbol
(primer raggal kapcsolddva) elobb névutd, majd esetrag.

A kutatasokban késobb pragmatikai fordulat kdszontott be, és nagyobb hangsulyt
fektettek a nyelvhasznalatban megmutatkoz6 valtozasokra. Az alaki valtozasok leirasa
mellett a jelentéskiterjesztddésre is figyelem iranyult. A grammatikalizacios folyamatok-
ban a valtozasok szakaszaira 6svényként vagy lancként szokas hivatkozni (vo. pl. Dér
2008). Az dsvény terminus szemléletesebben mutatja be azt, hogy a folyamat nem bont-
hato egymastol jol elvalaszthato szakaszokra. Ezzel szemben a lanc jobban kivehet6 1é-
pésekre utal. Craig (1991: 456) a lancszemek belsé szerkezetét az alabbi mddon
szemlélteti: [FORRAS Gsvény EREDMENY] [FORRAS Gsvény EREDMENY]... Ebben a nézet-
ben tehat kisebb léptékii grammatikalizacids folyamatokat feltételez Craig, amelyben az
OSVENY metafora az egyes lancszemeken beliil jelenik meg.

2.1. Elsédleges grammatikalizacié

Az elsédleges grammatikalizacio tehat az a folyamat, amelyben egy lexikalis ka-
tegdriabol funkcionalis kategoria lesz (Traugott 2002: 26). Ezek a folyamatok bemutat-
hatok morfologiai és fonoldgiai valtozasokban is, azonban a valtozasok a hasznalatban
figyelhetok meg. Diewald (2006) nem tipikus kontextusnak hivja azokat a kdrnyezete-
ket, amelyekben az 11j jelentések megjelenhetnek, ezzel azt hizza ala, hogy az 01j funk-
ciok elsésorban a hasznalatban jelennek meg. A nyelvi elem kdrnyezetének fontossagara
Bybee (2010: 110) is felhivja a figyelmet, amikor arrol ir, hogy a nyelvi valtozas soran
megvaltozik a nyelvi elem disztribucidja is, tehat az a kdrnyezet, amelyben az adott
nyelvi elem eléfordul. A szakirodalom beszamol arrél, hogy a grammatikalizacios folya-
mat soran a korabban fiiggetlenebb nyelvi elem fiiggdbbé valik egy masik nyelvi elemtdl
(Bybee—Perkins—Pagliuca 1991: 110). Ezek arra a lehetdségre iranyitjak a figyelmet,
hogy a grammatikalizaciot konstrukciospecifikusan vizsgaljuk, tehat az egyes nyelvi ele-
mek grammatikalizacidjanak vizsgalatanal érdemes figyelmet forditani azokra a na-
gyobb konstrukciokra, amelyekben eléfordulnak.

2.3. A masodlagos grammatikalizicio

A masodlagos grammatikalizacid egy grammatikai elem jelentésének kiterjeszto-
dése. A masodlagos grammatikalizacids leirasok tehat foként szemantikai folyamatokat
irnak le. A 2.2.-ben leirtakkal 6sszhangban itt is megjelenik a konstrukcios nézépont. A
mar meglévd grammatikai természetii nyelvi elemek, példaul esetjeldlék felvehetnek 1j
funkciokat tigy, hogy ujfajta alaptagokkal kapcsolodva jelennek meg (Konig 2012: 2).

A funkcionalis kognitiv nyelvleiras szerint az 01j jelentések az elsédleges (¢s to-
vabbi) jelentés(ek) kiterjesztodésével jonnek létre (Lewandowska-Tomaszczyk 2007:
148). A jelentés kiterjesztodése kognitivan motivalt, amihez a motivaciot az elsddleges
jelentés adja. A -nak/-nek rag esetében ez nem is egyszeri kérdés, hiszen a torténetileg
elsddleges jelentés és a prototipikus jelentés — a legtobb magyar esetraggal ellentétben —
nem esik egybe. A torténetileg elsddleges jelentés helyviszonyt konstrual meg (pl. falnak
megy), mig a prototipikus jelentés kettds szemantikai tartomanyként jelenik meg a dati-
vuszi és a genitivuszi jelentéscsomopontoknal. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy
nincsen meg a jelentéstani motivacid a torténetileg elsddleges jelentés és a prototipikus
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jelentések kozott. Az ADAS jelenete eredendden a térben vald valahova eljuttatast is ma-
gaban foglalja: az ATADOTT DOLOG onnant6l lesz a CIMZETTE, hogy azt megkapta, és nala
van. A késobbi, absztraktabb jelentések pedig ebbdl alakulhattak ki.

A tovabbiakban a tanulmanyban a torténetileg elsédleges jelentésbdl vezetem le
a grammatikalizacios folyamatokat. Norde (2012: 4) is kiemeli, hogy figyelembe kell
venni a forrasszo szemantikai tulajdonsagait is. Példaként megjegyzi, hogy a tériviszony-
jelold nyelvtani elemek forrasszerkezete altalaban valamilyen testrészt vagy a kornye-
zetben eldforduld térelemet jeldld szo szokott lenni.

Traugott (2002) beszamol olyan folyamatokrol, ahol a grammatikalizacié maga-
sabb fokd. Itt a folyamaton végighalad6 nyelvi elem ,,még grammatikaibb statuszt” ér el.
Correia Saavedra (2019: 18) viszont felhivja a figyelmet arra is, hogy a szakirodalomban
azt is megkérddjelezik, hogy egyaltalan létezik-e kiilon elsddleges és masodlagos gram-
matikalizacio.

2.4. A grammatikalizaci6 paraméterei

A szakirodalomban a legnagyobb hatasu paraméterrendszert Lehmann allitotta
Ossze. Lehmann (1995) a grammatikalizacidé paramétereit dolgozza ki, ezeket foként az
els6dleges grammatikalizaciora vonatkoztatja. Célja, hogy meg lehessen allapitani, egy
adott szinkron allapotban egy nyelvi jel hol tart a grammatikalizaciés folyamatban.
Kulcsfogalma az autonomia: ,,minél szabadabban lehet hasznalni egy nyelvi jelet, annal
inkabb autonom” (Lehmann 1995: 109). Ugyanitt megjegyzi, hogy a grammatikalizacio
¢és az autonomia ellentétes értékek: minél kevésbé autondm egy nyelvi elem, a gramma-
tikalizacioja annal magasabb foku. Ez értelemszeriien az esetragoknal minimalis autono-
miat jelent, illetve az els6dleges grammatikalizacids folyamat végbemenetelét. A magas
autonomidhoz 3 aspektust tarsit Lehmann: a sulyt, ami megkiilonbozteti az osztalya tag-
jaitol (és egy szintagmaba helyezhetdvé teszi); a kohéziot, amely szisztematikus kapcso-
lati halot jelent mas nyelvi elemekkel; illetve a variabilitast, amely szintén a magasabb
autonomiaval fiigg dssze. A magasabb foku grammatikalizacidval egyiitt jar az alacso-
nyabb variabilitas és suly, illetve a magasabb foku kohézio.

Lehmann ezeket a szempontokat vizsgalta a paradigmatikus és a szintagmatikus
tengelyen, és ez alapjan allitotta fel a grammatikalizaci6é fokanak megallapitasdhoz al-
kalmazott paramétereket. Ezt mutatja az 1. tablazat.

tengely _ ) _ )
paradigmatikus szintagmatikus
szempont
suly integritas hatokor
kohézio paradigmaticitas kotottség
variabilitas paradigmatikus variabilitds | szintagmatikus variabilitas

1. tablazat. A grammatikalizacié paraméterei Lehmann (1995) alapjan.

A magyar elnevezések Dér (2008)-at kovetik. Az egyes paraméterek a kovetke-
zo6ket jelentik (Lehmann 1995: 112-143). A paradigmatikus integritds a nyelvi jelnek
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olyan tulajdonségai, amelyek segitik megkiilonbdztetni mas jelekt6l. A hatokor annak a
grammatikai konstrukcidonak a mérete, amely segit a nyelvi elemet megformalni. A para-
digmaticitas azoknak a formai és szemantikai jegyeknek az 6sszessége, amelyek a nyelvi
adjak. A kotottség az a ,,bensdségesség” (Dér 2008: kozvetlenség), amellyel azokhoz a
nyelvi jelekhez kapcsolodik egy nyelvi jel, amelyekkel szintagmatikus kapcsolatban van.
Ennek eldrehaladott allapota az agglutinacié vagy az, amikor a lexéma részévé valik egy
affixum (l. a magyar hatarozoszokat). A paradigmatikus variabilitas azt a szabadsagot
jelenti, amellyel a nyelvhasznalo kivalasztja az altala hasznalt nyelvi jelet. A szintagma-
tikus variabilitas annak a lehetdségnek a mértéke, hogy hogyan lehet mozgatni az adott
nyelvi elemet egy kontextusban.

Ezek a paraméterek jellemzdéen valtoznak a grammatikalizacios folyamatban. A
kotottség és a paradigmaticitas nd, a tobbi paraméter csdkken a folyamat elérehaladtaval.
Lehmann-nal példaul az integritas csokkenésének egyik jele a fonologiai kopas (Leh-
mann 1995: 112), am a kategoriavaltas enélkiil is bekdvetkezhet (gondolhatunk a magyar
nyelvben a friss keletkezésli személyjeles névutdkra is). A kritika itt abban fogalmazodik
meg, hogy bizonyos valtozasok mar csak a grammatikalizacios dsvény végén jellem-
z6ek, mig masok hamarabb.

A lehmanni paramétereket tobben kritikusan nézik at. Norde (2012: 11-12) meg-
jegyzi, hogy egy adott grammatikalizacidos folyamatban nem kell mindegyik paraméter-
nek érvényesiilnie. Eszrevételezi, hogy a kotottség inkabb a masodlagos grammatika-
lizacidhoz tartozo jelenség, illetve hogy a fonetikai er6zi6 sem jellemz6 példaul a funk-
cioszokra, amelyek 6nallé lexémak maradnak.

Masok mas vagy kevesebb elembdl alld6 paraméterrendszert dolgoznak ki.
Traugott (2002: 27) olyan folyamatokat tekint at, ahol a grammatikalizacié fokmérdi a
morfologiai kotottség, a fonetikai er6zié és a jelentésvesztés. O Norde-dal szemben fel-
hivja a figyelmet a funkcionalis kategoriak kifejezéseinek még kotottebbé valasara a fo-
netikai er6zioval. Az alabbi angol segédigék klitikumma valasaval tamasztja ezt ala: will
» ’ll, would » °d, have » 've.

Killie (2014) kifejezetten a masodlagos grammatikalizacid lehetséges paraméte-
reire koncentral. Ilyenek a paradigmatizalodas, a kotelez6vé valas és a szubjektifikacio.
A paradigmatizal6dés a valamilyen paradigmaba val6 illeszkedést jelenti; a kotelezové
valassal kapcsolatban Diewald (2011)-gyel 6sszhangban kiilonbséget tesz a belsé kotott-
ség ¢€s a kiils6 kotottség kozott. A belsd kotottség nyelvi eredetd, tehat a nyelvi elem
hasznalatat a nyelvi rendszer teszi kotelezové, mig a kiilso kotottségnél szerepet jatszik
a besz¢loi valasztas is. A szubjektifikacio pedig a beszéldi perspektiva megerdsodése.
Erre példaként az angol while lexémat hozza, amely id6hatarozoszobol idohatarozoi ko-
t0szova, majd megengedd kotészova grammatikalizalodott, amely sorozatbdl az utolsd
lépcséfokban a legerdsebb a beszél6i perspektiva megjelenése.

3. A -nak/-nek rag grammatikalizacidja az eddigi szakirodalomban

A -nak/-nek rag kiilonb6z6 funkcidinak torténeti forrasokban valéo megjelenéseit
a TNyt. is felsorolja. A TNyt. -nak/-nek’-ként utal a birtokos jelzd ragjara, minden mas
funkciora pedig -nak/-nek’-ként (Korompay 1991: 311-315). A helyviszony kifejezésé-
bl eredezteti a részeshatarozdi viszony kifejezését, majd beszamol az allapothatarozoi,
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a dativusz posszesszivuszi (vagyis a birtoklast kifejezd 1étige birtokosi bdvitménye)
funkciokrol. Az egyéb funkciokra elvont vonzatokként utal a TNyt.

Tolcsvai Nagy Gabor (2005) a funkciondlis leirdsnak megfeleléen mutatja be a
jelentés elvonddasat a helyviszonyjeldléstdl a birtokos viszony jeloléséig. A legkonkré-
tabb jelentés az, amikor a rag egy érintkezéses helyviszonyt konstrual meg, amelyben
egy mozgasos folyamat végén egy mozgasra képes entitas érintkezik egy masik entitassal
(erre példa a falnak megy). Ett6l elvontabb az iranyuldsos viszony megkonstrualasa,
amely még mindig egyfajta téri viszony, de a folyamat végén a fizikai érintkezés elmarad
(nyugatnak tart). A harmadik 1épés a hagyomanyos leiras szerinti részeshatarozo, dati-
vusz, amely legtipikusabban egy tranzakcids folyamat cimzettjét dolgozza ki (pl. kényvet
ad a fiunak). Ez torténhet a metaforikus térbeliségben is (pl. megbocsat valakinek), vagy
kommunikécios folyamat cimzettjét is kidolgozhatja a -nak/-nek ragos névszo (iizenetet
kiild az apjanak). A bemutatott jelentéselvonodasban az utolsé 1épcséfok a birtokost ki-
fejez0 -nak/-nek ragos névszoé (a fiunak a kényve), amely az elemzés alapjan szintén téri
leképezéssel értelmezhetd.

A rag grammatikalizaciojat korpuszadatok elemzésével bemutattam egy korabbi
tanulmanyban (Pomazi 2021). Az elemzés Gjdonsaga az, hogy nem egyiranyu, linearis
folyamatként mutatja be a grammatikalizaciot, igy nem egy grammatikalizacios lancot,
hanem térképet rajzoltam fel (1. 1. abra). Az abra a grammatikalizacios folyamatokban
mutatkozo elagazasokat is szemlélteti, igy bemutatva azt, hogy a folyamat nem egy
iranyban szisztematikusan eldrehaladva torténik meg az dsszes funkcioval. Tovabba az
ujonnan megjelend funkcidk a rendszerben mar benne levo funkciokra is képesek visz-
szahatni. A jelen tanulmanyban azt szeretném feltarni, hogy melyek lehetnek a rag ma-
sodlagos grammatikalizacidjanak lehetséges paraméterei.

3
I R . R . -nak/-nek 1aQ0s Névszot vonzo &
{ bitoh H dalivssz H bkl } néwii konstukick
| ey

mentlis folyamatok, kienekelés o Kidrigkelds vegpontia névszei o e .
végponija alaptaggal jonak j6™tipusd szerkezetek

1. abra. A -nak/-nek rag grammatikalizacios térképe

4. Modszer

A vizsgalat valos nyelvi adatokkal dolgozik és korpusz alapi. A korpuszadatokat
a Magyar Generativ Torténeti Szintaxis adatbazisabol (Omagyar korpusz) nyertem (1.
Simon—Sass 2012). A korpuszban -nak és -nek végii névszokra kerestem az annotalt, nor-
malizalt részbdl. A szlkitett keresésre a kezelhetdség miatt volt sziikség, a rag igei sze-
mélyraggal vald6 homonimidja a teljes, annotalatlan korpuszbol nyert konkordancialistat
gyakorlatilag kezelhetetlenné tette volna. Az igy lehivott lista 10 106 -nak/-nek ragos
névszot adott. Ebbol — a teljes adatmennyiségre vetitve — egy reprezentativnak tekinthetd
400-as elemszamu véletlen listat készitettem Excel-fliggvény segitségével. Az adatokat
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a -nak/-nek ragos névszok mondatban betdltott funkceioi szerint kézileg elemeztem. Mi-
vel a tanulmény a ditranzitiv forraskonstrukcidju szerkezetekkel foglalkozik, ennek
szempontjabol a legfontosabb funkci6 a dativuszi volt. A 389 adatbdl 89 toltott be dati-
vuszi funkciot a mondataban.

Ezek kozil kerestem ki a ditranzitiv konstrukciokat. A konstrukcids nézépont
gyiimolcsdzonek tiinik a masodlagos grammatikalizacié paramétereinek felallitasaban.
A konstrukci6 e szerint a felfogas szerint (Goldberg 2006) egy ige és annak az argumen-
tumstruktira-szerkezete. A ditranzitiv konstrukcioban harom argumentum helyezkedik
el az ige koriil, a legtipikusabb konstrukcids séma az alabbi: ad vkiicens Vkinekrecimns
vmitreus. A konstrukcid az OKOZOTT MOZGAS vagy az ADAS konstrukcidja, amelyben az
AGENS egy olyan szerepld, aki képes az adasra, a RECIPIENS olyan személy, aki képes a
fogadasra, a TEMA pedig egy mozgathato, atadhato dolog.

Ha szigortian vessziik a ditranzitiv konstrukciot, akkor az adatok kdzott az egyet-
len ilyen tipus valoban az ad vki vkinek vmit szerkezet, azonban én a konstrukcios séma-
nak megfeleld Osszes konstrukciot kigyljtdttem, vagyis az 0Osszes olyan harom-
argumentumu konstrukcidt, amelyben az ige koriil egy alany, egy targy, illetve
egy -nak/-nek ragos részeshatarozo van. A célzott keresések eredményeit az adatok mel-
lett CK jelzéssel jelolom.

5. Eredmények

A 2. tablazat 6sszefoglalja, hogy milyen szerkezeteket gy(jtéttem ki az adott
konstrukcios séma alapjan. Zardjelben az eléfordulasuk szama van feltiintetve azoknak,
amelyek tobbszor is eléfordultak a mintaban.

mond vkinek vmit (19) lel vkinek vmit (2) megiizen vkinek vmit

ad vkinek vmit (7) prédikal vkinek vmit megbocsat vkinek vmit
tesz vkinek vmit (5) felel vkinek vmit szerez vkinek vmit
(meg)hirdet vkinek vmit (3) | mutat vkinek vmit kijelent vkinek vmit
parancsol vkinek vmit (2) vall vkinek vmit enged vkinek vmit

ajanl vkinek vmit (2) hagy vkinek vmit elorozza vmijét vkinek (?)

2. tablazat. A ditranzitiv konstrukcios sémaju szerkezetek

Osszesen teht 49 eléfordulas mutatta a keresett konstrukciés mintazatot. Az el-
orozza vmijét vkinek melletti kérddjel azt jelenti, hogy az a tobbihez képest mas szerke-
zet, hiszen ez az, amit a szakirodalom birtokos részeshatarozonak nevez (vo. Elekfi
1993). Ebben a szerkezetben a -nak/~-nek ragos névszo6 egyszerre értelmezhetd (itt) a je-
lenet karvallottjaként, illetve birtokosként is. A tesz vkinek vmit szerkezet pedig el6for-
dult a bizonysagot tesz vkinek szerkezetben is.

Tobb szerkezet megjelenik passziv konstrualasi modban is. Ezek az adatik vkinek
vmi, megbocsattatik vkinek vmi, alkotvan vagyon vkinek vmi. Ezek jelent6ségeirdl a ké-
s6bbiekben lesz sz6. Kiilon kell szot ejteni az alabbi szerkezetekrdl:
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(1) Dics6ség Atydnak, Fiunak és Szentléleknek (9 db)
(2) Legyen dicséret Atyaistennek

Az (1)—(2)-ben olvashatd szerkezetek jellemzdje az erds szituacios €s szerkezeti
kotottség. A megnyilatkozasok vallasos kornyezetben (illetve az Omagyar korpusz saja-
tossagabol fakadoan a vallasos irodalomban) fordulhatnak el6, és alaki valtozatossagot
a rogziiltségiik miatt nem mutatnak.

A vizsgalathoz az alabbi harom kutatasi kérdést tettem fel: 1) Lehet-e mozgasos
a szerkezet igéje? 2) Lehet-e mozgathato a targy? A szerkezet konstrukcios modja olyan-
e, amelyben szerepelhet mozgathato targy? 3) Van-e ige? A kérdések dsszhangban van-
nak azzal a megallapitassal, hogy a forrassz6 szemantikai tulajdonsagai alapvetd fontos-
sdguak a paraméterek megallapitasanal (Norde 2012: 4), ez a -nak/-nek raggal
kapcsolatban a mozgésos folyamat végén torténd érintkezéses viszonyt kidolgozo for-
rasfunkciot jelenti.

Jelentés szerint az aldbbi csoportok allithatok fel:

1. célbajuttatast jelent6 szerkezetek: ad vkinek vmit,

2. kedvezd(tlen) helyzetbe hozas: lel vkinek vmit, ajanl vkinek vmit/vkit, tesz vki-
nek vmit, megbocsat vkinek vmit, mutat vkinek vmit (az alabbi szerkezetben: szolgdlatot
mutat Ferencnek), enged vkinek mit (az alabbi szerkezetben: a Szentlélek ajandékait a
baratainak engede);

3. (felszolitasra iranyuld) kommunikacios aktus: parancsol vkinek vmit, mond vki-
nek vmit, (meg)hirdet vkinek vmit, prédikal vkinek vmit, felel vkinek vmit, vall vkinek
vmit, megiizen vkinek vmit, kijelent vkinek vmit, hagy vkinek vmit (az alabbi szerkezetben:
testamentumba hagya a békességet a vilagnak), szerez vkinek vmit (az alabbi szerkezet-
ben: (faz Ujtestamentumot] szerzettem volt az & atyjuknak).

Az elemzések elott néhany szot kell ejteni az adatokrol. A 2. csoportba azokat a
szerkezeteket soroltam, amelyekben a figyelem eldterében az all, hogy az igei konstruk-
¢i6 -nak/-nek ragos szerepléje kedvezé vagy kedvezétlen helyzetbe keriil. igy keriilhet-
tek bele az olyan szerkezetek is, amelyek igéi nem tipikus aktiv, cselekvé igék (3):

(3) vigassagot leltél magadnak
Az ADAS konstrukcidjat dolgozzak ki az alabbi példak:

(4) Jézus a kenyeret adta azoknak, kik ¢vele valanak
(5) teneked adom mind e hatalmat (CK)
(6) mikoron [Szent Ferenc] adna magat imddsagnak egy néminemii helyen (CK)

A (4)-ben a klasszikus ditranzitiv konstrukciot lathatjuk, amelyben az AGENS (J¢é-
zus) valoban egy adasra képes személy, a RECIPIENSek képesek a fogadasra, illetve a
TEMA, a kenyér mozgathatd dolog. Az (5)-ben a TEMA-ként megjelend -f targyragos kom-
ponens mar nem a fizikai térben adhat6 dolog, téri leképezésti ugyan a szerkezet, de nem
a haromdimenzios tér az a kognitiv tartomany, amelyben ez a viszony értelmezhetd. A
(6)-ban pedig sem a -nak ragos RECIPIENS nem képes fogadasra, sem a -f ragos TEMA nem
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adhat6 dolog. Tovabba az adja magat vminek allandosult kifejezés ’tevékenységet el-
kezdve abba belemertil” jelentésben, ezt szintén érdemes kiilon kezelni.

Itt tehat azt lathatjuk, hogy a ditranzitiv konstrukcids sémaval rendelkezd szerke-
zetekben a konstrukcid komponenseinek szemantikai tulajdonsagai megvaltoznak. Ez
egy lehetséges paramétere lehet a grammatikalizacionak, hiszen az alapvetden téri tarto-
manyban értelmezhetd jelenet mellett a metaforikus térbeliségben értelmezhetd jelenetet
is ki tud dolgozni az adott séma.

A mondast, kommunikacids aktust kifejezé szerkezetekben a megnyilatkozas
cimzettjét jelolik a -nak/-nek ragos névszok, tehat szintén nem egy atvehetd dolog tranz-
akciojat irja le a szerkezet, hanem egy iizenet atadasat.

A -nak/-nek ragos komponens kidolgozhatja a konstrukcié BENEFICIENSét is, tehat
a jelenet kedvezményezettjét (7) vagy karvallottjat (8):

(7) hallgassad végzetét Szentléleknek mind ajandékai kozt, kiket Krisztus 6 bardtainak
engede
(8) 6 lelkének kediglen veszedelmet leljen

Az elvontsagnak ebben a magasabb fokaban tehat a jelenetbe valé mélyebb be-
vonodas kifejezése is megjelenik. Az eddigiekben tehat azt lattuk, hogy a komponensek
szemantikai tulajdonsagai hogyan utalnak a jelentés absztrahalodasanak egyre eléreha-
ladottabb voltara.

Egy masik lehetséges szempont a konstrukcios atrendezddés: az aktiv helyett a
passziv konstrualasi mod.

(9) els6 szent joszag az artatlansag, ki adatik embernek az megkeresztelésbe

(10) nem én adhatom tinektek, de kiknek alkotvan vagyon

(11) és valaki mondand valami beszédet ember fianak ellene, megbocsattatik, annak ke-
dig, ki az Szentlélek ellen karomlast mondand, meg nem bocsattatik

A konstrukcids atrendez6dés azzal jar, hogy ami az aktiv konstrualasa forras-
konstrukcioban -# ragos komponensként, tehat a mondat szintaktikai vazaban targyként
fordul el6, a passziv konstrualdsban nominativuszban all alanyként. A forraskonstrukciod
tematikus szerepl6i kozil pedig ebbdl kikeriil az AGENS.

A passziv konstrukci6 a nézépontszerkezet atrendez6désével is egyiitt jar:

(12) a. vki halat ad Istennek
b. hala adassék Istennek
c. halas Istennek

A (12a) aktiv konstrualasu, ebben a figyelem eléterében az a figura 4ll, aki a jele-
net (mentalis) dgense, tehat aki halat ad. A (12b) passziv konstrualasa ugyanannak a tar-
talomnak, itt a figyelem elGterében a TEMA, a hdla all. A szerkezetbdl az ige is kikeriilhet,
mint a (12c¢) esetében. Az ige nélkiili szerkezetek egy még magasabb absztrakcids fokot
képviselnek, hiszen a rag eredetileg egy mozgasos folyamat végpontjat jeldli ki. Az ilyen
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szerkezetek (halas vkinek, készonet vkinek, dicséret vkinek) alapja az, hogy ezeket a lelki
vagy mentalis tartalmakat, érzelmeket valaki fel¢é ki lehet fejezni, ennek a forraskonst-
rukcidja lehet a ditranzitiv sémaju szerkezet.

ValoszinUsithetd, hogy az allandosult szerkezetek szintén egy magasabb absztrak-
cios fokot képviselnek.

(13) kiildjed el 6tet az én atyamnak hazahoz, mert vagyon énnekem &t atyamfia, hogy
tegyen bizonysagot azoknak.

A (13)-ban a bizonysdagot tesz szokapcsolatot, minthogy kollokacio, egységként
érdemes kezelni. A -nak ragos elem maganak a bizonysagtételnek a fogadoja, a szerkezet
absztrahalodottsagahoz pedig hozzatesz az is, hogy a szerkezet igéje funkcidigei szerep-
ben van.

6. Osszegzés

A tanulmanyban a ditranzitiv forraskonstrukcidji szerkezeteket vizsgaltam
a -nak/-nek rag masodlagos grammatikalizaciojaval kapcsolatban. A tanulmany f6 kér-
dése az volt, hogy ezekben a szerkezetekben milyen paraméterek utalhatnak a rag jelen-
tésének absztrakcios fokara, vagyis mik lehetnek egy magyar esetrag masodlagos
grammatikalizacidjanak a paraméterei egy jol koriilhatarolt nyelvi anyagban.

A vizsgalatban konstrukcios nézépontot érvényesitettem, tehat kiinduldpontként
azt hataroztam meg, hogy a masodlagos grammatikalizacié paramétereit a rag disztribi-
ciojanak részletes tanulmanyozasaval lehet megallapitani. A tanulmanyban az alabbi
szempontok relevancidjat tartam fel: 1) Fontos az ige természete. Ez 6sszhangban van a
konstrukcios kiinduloponttal, illetve azzal, hogy az etimologiailag elsdleges jelentése a
ragnak egy mozgasos folyamat térbeli végpontjat jeldli ki, igy az ettdl valdé nagyobb el-
térés nagyobb absztrakcios fokra utal. 2) Fontos a sematikus figurak természete. Lénye-
ges, hogy a RECIPIENS képes-¢ a fogadasra, az AGENS az adasra, a TEMA pedig valoban
atadhato dolog-e. 3) Az elvontsag fokara utalhat a néz6pontszerkezet, illetve az aktiv
vagy passziv konstrualasi mod. Lehetséges paraméter lehet 4) ha a dinamikus jelentést
helyett statikus jelentésii igéhez kapcsolodik a rag, illetve 5) a szerkezet eligétlenedése.

A vizsgalat a magyar esetragok masodlagos grammatikalizacidjanak kutatasahoz
tesz hozza adalékokat. A masodlagos grammatikalizaci6 lehetséges paramétereinek fel-
allitasa egy betdltendd kutatasi rés, a jelen kutatas ennek az els6 1épése lehet a -nak/-nek
rag kapcsan.
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