KODEXEINK MARGINALISAI
MINT OLVASMANYTORTENETI FOGODZOK

P. KOCSIS REKA

1. Bevezetés és a kutatas elozményei. A marginaliskutatas egyik kedvelt teriilete
az olvasmany- ¢és befogadastorténet, mivel az egykori olvasok jegyzeteibdl olyan infor-
maciokra tehetiink szert, mint semmilyen mas forrasbol. Ebben az irasban az d6magyar
kédexek azon marginalisai és egyéb, késobbi bejegyzései keriilnek a figyelem kozép-
pontjaba, amelyek a kodexek 16—18. szazadi utdéletére, azon beliil is az olvasassal 6sz-
szefiiggd kérdésekre vetnek fényt. A téma szorosan kapcsolodik a klarissza apacak
olvasasi szokasaival 0sszefiiggd — az eldzo szegedi kotetben megjelent — irdsomhoz
(P. Kocsis 2019), mivel a negyvennégy fennmaradt 6magyar kodexbdl kilenc tartalmaz
az olvasmanytorténet szamara izgalmas anyagot, és ezek koziil hét klarissza bejegyzok-
hoz kothetd.

A marginalisok olvasmanytorténeti szempontbol valdo megvallatasa egy — az 6ma-
gyar kodexek marginalisait atfogdan targyalo — dolgozatnak a része. A marginalisok vizs-
galatatol azt remélem, hogy a Régi Magyar Kodexek sorozat (RMKdd.) egyes koteteinek
kiadasa kapcsan fel-felbukkané kérdések, bizonytalansagok tisztazasaban segitségiinkre
lehet. A vizsgalat ennek megfelelden az Gsszes ismert dmagyar kddex valamennyi (ta-
gabb értelemben vett) marginalisa alapjan torténik.

Az anyaggyijtést a kddexekrol elérhetd nagyfelbontasu digitalis masolatok (eze-
ket 6sszegytijtve lasd: nyelvemlekek.oszk.hu), fakszimilék (JordK.), vagy ezek hianya-
ban az eredeti kodexek tanulméanyozasaval végeztem. Igy allt 6ssze egy legalabb 800
marginalist tartalmazo, annotalt korpusz. A marginalisok atirasa esetében az RMKad.
atirasi elveit kdvettem. A kodexszovegek idézésekor az RMKod. illetve a Codices Hun-
garici sorozatban megjelent valtozatokat k6zlom, a (még) kiadatlan kodexek esetében
(ErdyK., GuaryK., JordK., LanyiK.) pedig a késziild kiadasok munkavaltozatait vagy
sajat atiratokat hasznaltam.

A margindlis definicidnak a tdgabb értelmezését veszem alapul, igy keriilnek a
vizsgalati anyagba a margdn kiviil a konyv mas iires részeire irt bejegyzések is (v0. Sher-
man 2008: xi). Ezuttal még melléjiik tettem az olyan szovegkozi javitasokat-javitgataso-
kat is, amelyek sokszor ugyanazoktol a kezektél szarmaznak, mint a bejegyzések, és a
beiras inditéka is hasonlo. Ezek nélkiil olvasmanytorténeti szempontbol a kés6bbi hasz-
nalok tevékenységérdl nem tudnank kozel sem teljes képet alkotni.

A tanulmany elsd részében az anyag bemutatasa keriil sorra — ebben nyelvi szintek
szerint haladok, majd a masodik részben a bejegyzések fényében négy olyan szempontot
vizsgalok meg, amelyek olvasmanytdrténeti vonatkozasokkal birnak. Ezek: az irodalmi
igény, az érintetlen szovegek, a tovabbmasolni szandékolt szovegek és a tudos olvasas
nyomai.

Forgacs Tamas — Németh Miklos — Sinkovics Balazs szerk. 2022: 4 nyelvtorténeti kuta-
tasok ujabb eredményei XI. Szeged: SZTE BTK Magyar Nyelvészeti Tanszék, 215-227.
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2. Az anyag nyelvi szintek szerinti bemutatiasa. A késobbi korrekciok nyelvé-
szeti szempontu attekintése ravilagit arra, hogy a 15-16. szazadi szovegeknek mely
nyelvi megoldasai, jelenségei zavartak leginkabb a 17-18. szazadi olvasokat.

2.1. A helyesirasi és hangtani jelenségek harom csoportba oszthatok a mogottiik
meghtzodo (feltételezett) javitasi szandék alapjan: 1) aktualisabb, a korban ismerésebb
alakra valtoztatas, 2) nyelvjarasi indittatasu igazitas, 3) tényleges hibak, kihagyott szo-
tagok javitasa.

2.1.1. A korban feltehetéen ismerdsebb alakra valé valtoztatas

Az 6, ii jelolése ékezetekkel: kencok — kinegk (KazK. 251), tuled — tiiled (KazK.
25v), bonos — bonds (KazK. 25v), eztendp — eztendg (KazK. 79v), pyspokok
—pyspokok (KazK. 82r), tobit — tobit (KazK. 83r), ipvala — idvala (NadK. 211v),
ordog — ¢rdpgg (NadK. 211v), tak ommaga lacnec — Lsak ¢mmaga laknék (NadK.
212r), ehezesert vert pocvala — éhezésert vért pokvala (NadK. 221v), tevrtenety —
tevrtenety (DomK. 3), iuvety — iiivety (DomK. 3), tevkelletevssegeuel — tevkelletevsse-
geuel (DomK. 5), restevn — restevn (DomK. 6), erkevichevk — erkevichevk (DomK. 6),
gevnyevrkevdny — gevnyevrkevdny (DomK. 7), igyekevzev zjvmek fevieuel —
igyekevzev zjvnek fevleuel *igyekez6 szivnek fiilével’ (DomK. 8), meg evtevzevt fevld —
meg evtevzevt fevld *megontozott fold’ (DomK. 8), evrevk bevichessegnek — evrevk
bevichessegnek (DomK. 8), ky evite — ky evite *kionté’ (DomK. 8), tjizennot — tyjzengt
(ErsK. 66), kesbol — késbgl (ErsK. 67), olnj — §lny (ExsK. 67), thokenek — thgkének
(ErsK. 67), oth — ¢th *6t’ (ErsK. 67), egh felol — eghi felol >egyfeldl” (ErsK. 322).
Ahogy latjuk is, tobb esetben az atalakitas ,,hibrid” megoldasokat eredményez, példaul
az eredetileg kétjegyli mellékjeltelen megoldasok egyik tagja kap ugyan mellékjelet
(tdbbnyire pontokat), de a masik tagot sem huzzak ki. A jelenség jol tiikr6zi, hogy az
ilyen tipust hangok kétjegyii mellékjeltelen irasmddja mar nem volt hasznalatos, nehe-
zen olvashato, zavaro lehetett.

Az a, ¢ jelolése ékezettel: zinenec zepsege — zinének zépsege (NadK. 211v),
lacnec — laknék (NadK. 212r), naznagat — ndznagat (NadK. 213r), ehezesert vert
pocvala — éhezésert vért pokvala (NadK. 221v), el terithene — el terithetné (KazK.
80r), mezj — mézy (DomK. 7), kesbol — késbil (ErsK. 67), thokenek zjksegere —
thgkének zykségére (ErsK. 67), ket — két (ErsK. 67), were — wére (ErsK. 67), Nezjed
— Nézyed (ErsK. 67), zemet — zemét (ErsK. 67), zeek — zéék (ErsK. 72), beres —
beeres *béres’ (ErsK. 127), elete — élete (ErsK. 343), newekedek — newekedék (ErsK.
343), witezkedneneek — wytézkednéneek (ErsK. 343), tewreth — tewréth (ErsK. 343),
wezte el — wezté el (ErsK. 383), fertezetessegben — fertezetességben (ErsK. 383), en-
gedelmessegnek — engedelmességnek (ErsK. 383), bekeseg — békeség (ErsK. 383),
eletben — életben (ErsK. 383), timagatoknekwl — tymagatoknékwl (ErsK. 383), egjen-
nesjitte — egyennesjtté (ErsK. 383).

Az egy massalhangzoval jeldlt palatalisok kiegészitése kétjegytive, i-vel: men —
meni ‘'menny’ (KazK. 25v), nag anam — nagi anam (KazK. 26v), hog — hogi (KazK.
79v), auag — auagi (KazK. 80r), kolonat — koloniat (KazK. 82r), eg — egi ’egy’
(KazK. 82v), Neg zaz — Negi zaz (KazK. 83v), neeg eztendejg — neegi eztendeyg
(DomK. 8), hog — hogi (DomK. 9), egh felol — eghi felol *egyfelél’ (ErsK. 322).
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Archaikus massalhangzo-jel6lések megvaltoztatasa: agyara — attyara (MargL.
165), zaggagia vala — zaggattya vala (MargL. 165 — v6. Kniezsa 1959: 11), rak
ommaga lacnec — Lsak ommaga laknék (NadK. 212r).

Egy érdekes altipusa a hangtani igazitasoknak a Raskay Lea altal — francias vagy
latinos miiveltség ,,visszaiitéseként” — h kezd6hang nélkiil lejegyzett szavak kiegészitése:
alala vtan — halala vtan (MargL. 47), orgya vala — horgya vala (MargL. 49), oztak
vala — hoztak vala (MargL. 200).

2.1.2. Tobbnyire nyelvjarasi indittatasa igazitasok

Az e-k i-re torténd javitasa: kencok — kincok (KazK. 251), kegek — kegik (KazK.
25v), ergalmas — irgalmas (KazK. 25v), eleten — ileten ’ilyeten’ (KazK. 26r), seget-
segot — segitsegot (KazK. 26r), adek — adik *addig’ (KazK. 26v), es — is (KazK. 26v,
791, 80r), kedeg — kedig (MargL. 157), nadrespan — nadorIspan (MargL. 178), vezen
vala — vizen vala (DomK. 7), keuansaggal — kiuansaggal (DomK. 7), Anne — Anni
(DomK. 8).

[llabidlis — labidlis javitas: iresson — iiresson (KazK. 79r), pispokkeel —
pospokkeel (KazK. 82v), reuid — réouid (DomK. 7).

2.1.3. Hibak korrekcidja

Kihagyott szotagok, betiik potlasa, hibas betiik késobbi kezek altali javitasa kiilo-
nosen a Raskay Lea altal masolt kodexek esetében jellemzd. Pl. dortoriomot — dormi-
toriomot (MargL. 25), zolgatira — zolgalatjara (MargL. 98), temese — temetese
(MargL. 107), nylaknak zygetinek — nyulaknak zygetynek (MargL. 108), Imadgyban —
Imadsdagyban (MargL. 118), kjk — kjt (MargL. 123 — tényleges hiba), uigaztalasa —
uigaztalasara (MargL. 137), kosoyahoz — koporsoyahoz (MargL. 144), felic vala — feli
vala (MargL. 157), fogai zeuzet — fogai keuzet (MargL. 158), hala napyan — halala
napyan (MargL. 166), fogas — fogadas (MargL. 176), halanak vtanna — halalanak
vtanna (MargL. 177), betekseg — beteksege (MargL. 189), orsoknak — orvesoknak
(MargL. 189), tanolnal — tanolnak (MargL. 202), aldot germeket zent margit azzon —
aldot germeket zent margit azzont (MargL. 208), monda — mondani (MargL. 215), syra-
soka — syrasokat (MargL. 230), igy — igey ’igét’ (DomK. 3), tumanra — tudomanra
(DomK. 4), rakonsag — rakonsagak (KazK. 251), el terithene — el terithetné (KazK.
80r).

Egy esetben nem dontheto el egyértelmiien, hogy az eredeti forma valdban hibas
volt-e: belpoklossa — belpoklossag (MargL. 176). Az eredeti mondat szerkezete alaren-
delésekkel zstfolt, tobbszor Gjratervezodott, igy tobb értelmezést is megenged.!

2.2. Morfolégiai javitasok

A hangtaninal joval kevesebb morfologiat érintd javitast hagytak hatra a bejegy-
zok.

Mult idds formakat érintd javitasok: bira — birta (NadK. 224v), latot volna —
latott volna (MargL. 137), latotta volna — latta volna (MargL. 160).

Igenév melletti ragtalan targyakban a targyrag potlasa: alazatossaga haluan —
alazatossagat halluan (MargL. 24), czoda lathwan — czodat lathwan (ErsK. 160). Ez a

1 K8sz6ndm a tanulmany egyik lektoranak, hogy ennek a példédnak az dsszetettségére fel-
hivta a figyelmem.
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tipusu javitas nagyon kevésszer fordul elé ahhoz képest, hogy a kédexek nyelvében
mennyire gyakori a jelenség.

Kétnyiltszotagos és massalhangzo-torlodast feloldé alakok: syralmra — syra-
lomra (MargL. 158), syralmban — syralomban (MargL. 163), sjralm — syralom
(MargL. 164), fajdalm — faydalom (MargL. 169), faydalmban — faydalomban (MargL.
177), nadrespan — nadorIspan (MargL. 178), zerelmel — zerelemel (DomK. 6).

Egyéb: ev hozya — ev hozaya (MargL. 74) — az eredeti névmasban egy nem ha-
sonult -/ all, melyet a bejegyz0 az -a betoldasaval E/3. személyragga alakit (igy a névmas
hasonuld z-je jeldletlen marad). Illetve nemetj hercheknek — nemeth hercheknek
(MargL. 178), az eredeti sz6 allhat 'németorszagi’ jelentésben (v6. A Molnar 1993: 238).

Képzoket érintd igazitasok:

Egy képz6 betoldasaval valtoztatja meg a bejegyzo a szovegértelmet az egy térol
fakado, de mas jelentést hordoz6 vigaszt *meggyogyit’ és vigasztal *vigasztal’ szavak
esetében: fogadast tevn evneky hogha evtet meg vigaztanaya — meg vygaztalnaja
(MargL. 176).

Az egyik kés6bbi olvaso tobb izben félreérti a szoveget, és igy ,,javit”. Egy alka-
lommal az elvalasztojel nélkiili elvalasztas zavarja meg. A feenelwen ’fényelvén’ szot
feenelkiul (olvasat: fénynél kiiil) *fénynél kiviil’ = *fény nélkil’-re valtoztatja: Mjkeppen
az napnak kereksegeth eegh | ween zjkrazwan Es feenel | ween Es el ozlattatheek az
fenesseegh ... — Es feenelkiul | wen (ErsK. 158). Egy masik helyen a névszoi allitmany-
ként szereplé mellékneveket raggal modhatarozokka alakitja: ha meg gyonywk az my
bwnwnket hjw Es jgaz az wr jsten Es meg boczattjyaa — ha meg gyonywk az my
bwnwnket hjwn Es jgazan az wr jisten Es meg boczattjaa (ErsK. 380), olvasatok: ha
meggyonjuk az mi biiniinket, hii és igaz az Uristen, és megbocsatja — ha meggyénjuk
az mi biiniinket hiin és igazan, az Uristen es megbocsatja (az idézet forrdsa egyébként:
1Janos 1:9).

2.3. Lexikologiai igazitasok

Koziiliik a legegyszeriibbek, amikor a jegyzeteld egy szot valamiért lecserél: a
szovegben levét athizza, vagy athuzas nélkiil folé vagy a margora ir egy szamara vala-
miért megfelelobbet. Ezek mogott elméletileg tobbféle ok lehet. Felmeriilhetnének a szo-
kincs regionalis eltérései, de a példakat attekintve inkdbb a sz6 elavulasa vagy a nyelvi
izlés kiilonbozdsége, illetve valtozasa lehet a hattérben (v6. még Haader 2006a). A neve-
zet helyett a titulus szo6 beirdsa pedig a szakszeriibb (vélasztékosabb) egyhazi nyelvhasz-
nalatra mutat. Példak: ikpmnek — Nagi Aniamnak (KazK. 27v), ikpmet — Nagy Aniamot
(KazK. 28r), onokad — dczed (KazK. 29r); marhaual — gazdaghsaggal (NadK. 201r),
oth zaz penzt — oth zaz forint pénzt (NAdK. 210v), allatokrol — Eszkiozok (ErsK. 65),
ydegokel — széjakbul (ErsK. 66), ydegokel — Szejakal (ExsK. 72), mynd eeth altal —
Eczaka (ErsK. 66), Crystwsnak elsew kennyaert — Crystwsnak erés kennyaert (ErsK.
67), zinten feyer — Tiszta feyer (ErsK. 68), newezetrol — Titulusrol (ErsK. 71), de o
ennekem nyawalyas bynesnek — de jalj ennekem nyawaljas bynesnek (ErsK. 380), kes-
segel — kedvel (ErsK. 408), fajtalansagaert — hamis (ErsK. 486); kereset josak
wswrabol : ragadozasbol wrsagbol ’keresett joszag uzsorabol, ragadozasbol, orvsagbol’
— a margobra irva: lopaas (ErsK. 381), mykppen az fenesseegh es az haynal el jzjk az
homaljossagot — el uezi (ErdyK. 162).



Kédexeink marginalisai mint olvasmanytorténeti fogodzok 219

Nem névszok esetében a nyelvi valtozds nyoma vagy az izlésbeli eltérés még
egyértelmiibb: meg holt — el holt (ExsK. 71), mert — merthogi (ErdyK. 44), yollehet —
Csak (ExrdyK. 618).

2.4. Mondattani és tartalmi javitasok

Néhany aprobb valtoztatds mar mondattani természetii: az eredeti szveg tényle-
ges hianyait, hibait korrigaljak a bejegyzok, valamint tartalmi vagy grammatikai tekin-
tetben pontositanak.

Az eredeti szoveg tényleges hianyainak korrekcidja: Ez soror iudit mykoron
byzonsagot zent margit azzonnak zentsegerevl — Ez soror iudit mykoron byzonsagot ton
zent margit azzonnak zentsegerevl (MargL. 215), Ez soror chenge mykoron byzonsagot
zent margyt azzonrol — Ez soror chenge mykoron byzonsagot tén zent margyt azzonrol
(MargL. 226), Igaz beekeseegheth wr ystennel — Igaz beekeseegheth tartunk wr ysten-
nel (ErsK. 149), Ennek ees wagjon felelme kyk meelthatlan weezjk az erek wezedelemre
— Ennek ees wagyon felelme kjk meelthatlan weezyk az erek wezedelemre Jutn[i]
(ErsK. 152), kykrewl wgy mond zent yanos ew twlaydonaban jewe — kjkrewl wgy mond
zent janos ew twlajdonaban jewe az isten (ErsK. 382), mynt az poganok kyk istent
yismeryk — mynt az poganok kjk istent nem jsmeryk (ErdyK. 36). Ezek kozott feltiinéen
sok a kihagyott allitmany vagy alany potlasa.

Pontositasok tartalmi vagy grammatikai tekintetben:

Es ez jegye tynektek Leltek egy kis zylettet — Es ez yegyje tynektek lezen Leltek
egy kis zylettet (ErdyK. 111), hanem hogy az yew vala testben — hanem hogy zent jew
vala testben (ErdyK. 112), jo tetemenye embernek semje lezen — jo tetemenje ember-
nek semye lezen io hit nekul (ExrdyK. 149), Meegh kezdettwl meegh leek zereztethwen —
Meegh kezdettwl fogua meegh leek zereztethwen (ErdyK. 159), kj zalla kwppan
herchegh ellen — kj zalla kwppan herchegh ellen 9 maga (ErdyK. 496), Monda eggik
ezok kozwl ez ecchaka mynd fath kerestwnk fezeyttheny — Monda eggik ezok kozwl ez
ecchaka mynd fath kerestwnk fezejttheny valot (ErsK. 66), mene kent — mene nagy kent
*mennyi nagy kint’ (ErsK. 66), Es egy nagy harangh zabasw ... — Es myt egy nagy
harangh zabasw ... (ErsK. 68), Es az koben allot — Es az a k¢ben allot (ExsK. 68), Mond-
nak hogy az zolga kj az tablat ... — Mondnak hogy azon zolga kjj az tablat ... (ErsK.
71), mert mynd ezeknek eleene tewtem — mert en mynd ezeknek eleene tewtem *én mind-
ezeknek ellene tottem’ (ErsK. 380), es eutte ajitatos kenyergeseket vr istennek es zvz ma-
rianak — es eutt aytatos kenyergeseket vr istennek es zvz marianak tevn (MargL. 159).
A pontositasok kdzott tobb vonatkozik a hatarozottsagi viszonyokra.

Es két kakukktojas, ahol atalakités is torténik:

Crystusnak kereztfayarol zolnak hogy kyth az mesterek meg akartanak czynalny...
— Crystusnak kereztfayarol zolnak hogy volt kjth az dcz mesterek meg akartanak
czynalny... (ErsK. 66). — Valosziniileg a hogyki *aki’ vonatkozé névmas lehetett mar el-
avult az olvasonak (v6. Domotor 2014), a volt betoldasaval atalakitja a mondatot. Es
azonnal Leen nagy sokassaagh az angyallal — Es azonnal Leen nagy socsaggos az
angjal<lal> foldon (ErdyK. 111) — A nehezen olvashat6 -lal kihtzva, talan A-ra atirva.
Az atalakitott mondat olvasata: és azonnal lén nagy soksdgos az angyal [a] foldon.

3. A bejegyz6k irodalmi igényeirdl. A korrekciok tipusainak bemutatdsa utdn
lassuk, milyen tanulsdgok vonhatdk le beldliik. A kodexek koranak szovegeit Horvath
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Janos miifajok és szovegtipusok alapjan harom nagy csoportba sorolja: eldirasok, leckék
¢és szabad olvasmanyok. Az eléirasok kozé tartoznak: regula, ordindrium, naptar; a lec-
kék kozé: breviariumi olvasmanyok, imadsagok. Szabadolvasmanyok pedig: prédikacio
és értekezés; passio, siralom, legenda, példa, latomas (Horvath 1931: 159-160). Az el-
s6tdl a harmadik f6tipus felé haladva, a szovegek — klasszikus értelemben véve — egyre
irodalmibbak”. A maganyos, cellabeli olvasas ,,kinal egyszersmind oly olvasmany-tap-
lalékot, mely bar a vallas veteményes kertjében termett, fiiszeresebb, képzelemizgatobb,
mint a kdzség hivatalos, liturgikus, neveld, tanitd leckéi”, és ezeken keresztiil ,,vonul be
a csend és békesség szigeteire a regényesnek, a fantasztikusnak, a szoérakoztatonak és
humorosnak izlete, s nyomaban suhannak be kedély ¢s képzelet vilagibb szell6i” (Hor-
vath 1931: 158). Ujabb, dsszefoglalé munkajaban Lazs Sandor is tobbszor utal bizonyos
miifajoknak a hallgatosag érdeklddését felkeltd, gyonyorkddtetd jegyeire, amelyekkel az
erkdlesi tanulsagot fliszerezik (vo. pl. Lazs 2016: 264-315).

Az emlitett tipusok valtakozasa esetenként mar a kodexek dsszeallitasakor meg-
figyelhetd. A Példak konyve példaul jol elkiilonithetd részekre oszlik: a kodex elso fele
,szervesen kiépitett, hatarozott szerkesztést mutatod egész: legfobb valoszinliség szerint
a blinbanati kaptalan (capitulum culparum) céljait szolgalo elmélkedd konyv. Feltétleniil
kozosségi hasznalatra késziilt” (Bognar—Levardy 1960: 288), melyb6l naponként ol-
vasva, a szovegek a kozosségi liturgiaba és biinvallasi gyakorlatba beépithet6k voltak. A
koédex végén pedig szerepel — az eredeti szerkezettdl teljesen fliggetleniil — harom, Ras-
kay Lea altal masolt ,,nem annyira tanitast, mint inkabb az érdekességet szem el6tt tartd
novellisztikus természetii példa” (uo.). A kozreadok is felhivjak ra a figyelmet, hogy a
kédex példai nem pusztan a vallasos ahitat eszkdzei, hanem ,,részei annak az eurdpai
irodalomnak, amely a 16. szazad elejétdl terjedt el kiilondsen, s vallasos kontosben is-
mertté valva részben a vilagi irodalom igényeit is kielégitette” (Bognar—Levardy 1960:
292).

Haader Lea a kddexekbe késobb bejegyezgetd kezek kapcsan megallapitja, hogy
javitgatasaik és bejegyzéseik ,,vizsgalatanak egyik hozadéka éppen az, hogy ravilagita-
nak: a klarisszak a hozzajuk keriilt kodexek szovegeibdl milyen olvasmanyanyagot ré-
szesitettek elényben. Ami érdekelte dket, azokat a szovegeket ugyanis a maguk modjan
aktualizaltdk” (Haader 2019: 153). Az ilyen utélagos kéznyomok eloszldsa azonban
egyenetlen: vannak érintetlen szovegek, és vannak olyanok, amelyeket boségesen javit-
gattak. ,,Amit »megdolgoztak«, amire olvasmanyélményként vagytak, az a novelliszti-
kus jellegi »szorakoztato« irodalom volt: a fordulatos, kalandos legendak és példak”
(uo.). Az 6sszes kodexet attekintve ezek a kdvetkezd szakaszok.

Szentek élete: Szent Orsolya asszony élete (KazK. 78v—83r), Szent Eufrozina
élete (NadK. 397-454), Szent Apalin, vagyis Apollonia élete (NadK. 491-525), Szent
Jeromos élete (ErsK. 313-316), Szent Adorjan élete és egy szép tanulsag (ErsK. 356—
362), Sienai Szent Katalin élete (ErsK. 380-430), Alexandriai Szent Katalin verses le-
genddja (ErsK. 447-521), Szent Zséfia asszony élete (ErdyK. 301-305), Szent Péter és
Pal apostolok élete (ErdyK. 365-370), Szent Imre kiraly élete (ErdyK. 613-617), Szent
Domonkos ¢életének az eleje, szarmazasa és gyermeksége (DomK. 3—11), a Margit-le-
genda szovege végig a teljes kodexben.

Példak: Példa a tékozlo fiurol (KazK. 54-57), Példa egy beteg apacarodl, aki a
mennyei dicséitést latja latomasban (ErsK. 550—551),
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Egyes fobb egyhazi iinnepek: A passio eszkozeinek eredete (ErsK. 65—75), Prosa
dici festi (ErsK. 130—131), Piinkdsdi prédikacio (ErsK. 149—160), Mindenszentek napja,
Halottak napja (ErdyK. 602—613), Mindszent oktavaja (ErdyK. 617-619), valamint Ma-
ria tizennyolc keseriiségének a kezdeténél néhany megjegyzés (ThewrK. 143).

A szovegeket jegyzeteld kezek koziil kiemelkedik az un. ,tartalomjegyzékes kéz”
(Pusztai—-Madas 1994: 9-10), akirdl irasanak jellege és tevékenységének tipusa miatt fel-
tételezhetd, hogy klarissza kdnyvtaros apaca lehetett. Nevét amiatt kapta, mert a Po-
zsonyban jart kodexek elején (vo. pl. HorvK., NadK., KazK.), a kotéstablak kiragasztott
belsé elézéklapjain megnevezett bizonyos szakaszokat — altalaban szentek életét —,
amely felsorolasok tartalomjegyzékhez hasonld funkciot tolthettek be. Emellett tobb ko-
dexben egyes részek mellé is odairta, hogy milyen alkalmakkor kell olvasni azokat. A
megjelolt szakaszok szovegeit tobbszor javitgatta is, a sajat koranak nyelvallapotdhoz
igazitotta, ,,modernizalta”, amivel feltehetden felolvasasra készitette eld. A NadK. tarta-
lomjegyzékében példaul annak a két szentnek a neve szerepel elsé helyen, akiknek ,,vi-
tajat” is javitgatta, bar maguk a szovegek nem a kodex elejében talalhatok. Latszik tehat,
hogy szisztematikusan és egy vagyott tematika mentén dolgozott.

Nem szokatlan egyébként korabbi idészakokbol sem, hogy a bejegyzo egy kddex
Ot érdekld részeit glosszakkal latja el: Toth Péter kutatasai alapjan ugy tiinik, hogy a
Konigsbergi Toredék és Szalagjait bejegyz6 scriptor ,,alaposan végigolvasta a kodex tar-
talmat, s 1épten-nyomon megjegyzéseket, kiegészitéseket flizott hozza a lapszéleken”
(Toth 2009: 116). Az 6rz6kddex elveszett (vagy lappang), igy ezek teljességiikben nem
tanulmanyozhatdok, mivel azonban a KT. és Sz. szovege legkozelebb az egyhazatyak ho-
miliaihoz all, felmeriil, hogy a bejegyz6 — egyben szerz6 — a kodexbdl merithetett (Toth
2009: 116).

4. Az érintetlen szévegekrol. Abban biztosak lehetiink, hogy tobb kddexet olvas-
tak rendszeresen, mint amennyiben ennek nyoma van, igy ez felveti a hiany szempontjat:
mely kodexekben, illet6leg milyen szovegek mellett nem talalhatok bejegyzések, és en-
nek vajon mi lehet az oka.

Nem talalkozunk bejegyzésekkel pl. a Czech-kddexben, bar szerepel benne egy
felszolitas, amely az aktiv személyes hasznélat lenyomata: Ez akényu Mienk Sr Maria
Victoriay. Szenki el ne uegie. Mert Penteki Imadcsagimot el kel hadnom és biszonial
annak alelkin uan aki el ueszi es meg nem agia aki Elo ueszi helire tegie hogi bont Ne
ualiak miata (CzechK. 42). Bizonyara forgathatta az Apor-kodexet is egy ismeretlen ol-
vaso, ha ezt jegyezte be a kodex végére: Jedzés A Regiséget tekinté Okoskoddsok igen
Szépek és mélto a meg Tekintésre, De Elemben Bajos az olvasasa (AporK. 228). Néhany
kodexben itt-ott nevek szerepelnek bejegyezve, mas kodexek viszont teljesen ,,tisztak”,
mindenféle késébbi bejegyzés hianyzik beldliik. Természetesen nem hagyhatok figyel-
men kiviil a kodextorténeti koriilmények sem, igy lehetnek kivételek, de nagy vonalak-
ban az a tendencia latszik kirajzolodni, hogy legkevésbé jegyzetelték meg a szakralis,
valamennyire kotott szovegeket. ,,Az eredeti kodexszdvegeken tortént késobbi javitasok
hianya, illet6leg megléte alapjan gy tiinik, mintha az 6- és ujszdvetségi részeket (zsol-
tarokat, evangéliumokat, bibliai perikdpékat) nagy (szoveg)tisztelettel dvezett, érinthe-
tetlen olvasmanynak tekintették volna” (Haader 2019: 153). Ez lehet talan az oka, hogy
a foleg bibliai szovegeket (pl. a MiinchK., JordK., BécsiK.) és imakat (pl. FestK.,
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CzechK., GyongyK.) tartalmazé kéziratokban nincsenek késébbi kéztdl szarmazd javi-
tasok vagy bejegyzések.

Néhany kodex esetében a miifaji elvarasok alapjan meglep6 a hiany. Ilyenek pl. a
GuaryK. igényes életre neveld irasai, a WinklK. passioi, legendai vagy a kifejezetten
irodalmi jellegii Konyvecse. Ezek esetében olyan egyedi koriilményekkel lehet szamolni
(vandorlas, lappangas, tulajdonosok), amelyek a hianyt magyarazzak. A csak neveket
bejegyz6 kezek esetében fontos megemliteni, hogy egyaltalan nem biztos, hogy ennél
tobbet szandékoztak vagy tudtak volna beleirni: az iras-olvasas bizonyos kdzegekben
még hosszu szazadokig nem magatol értetédd. A sokszor csak betiiket vagy neveket hat-
rahagyok esetében a kiilalak és az iraskép inkabb csak a bejegyzési vagyrol, mint gya-
korlott tollforgatasrol tanuskodik.

5. Tovabbmasolas késébbi szovegfelhasznalas céljara. Az olvasmanyok to-
vabbmasolasara utald bejegyzésekkel, nyomokkal is talalkozunk a kodexekben. Nem a
tartalomjegyzékes, hanem egy gombodlydedebb betliket hasznalo kéz a CornK.-ben és a
PéldK.-ben (ezek valaha egy kotetben lehetettek, vo. Lazs 1981) tesz erre utald Ossze-
csengl (paros) megjegyzéseket: ez az leg elso Pelda az kit kel irni — it vége vagyon
(CornK. 212r, 216v), ezt is Le kel irnya — it vege vagyon (PéldK. 13r, 14v). Egy masik
kéz a masodik megjegyzéspar elsé tagja elé irta, hogy ezis hoza ualo (PéldK. 13r), igy
lehet, hogy nem is csak egy, hanem tobb alkalommal masolodott tovabb a szovegegység.
A szovegek témaja a kicsinek tiind biinok (amelyek miatt purgatorium jar), valamint az
életiikben tunyan zsolozsmazo szerzetesek példaja.

Az ErsK. devocios passiojanak bizonyos részeihez egy késébbi kéz kereszteket
tett (ErsK. 8081, 93, 120—122). Lauf Judit ezekkel kapcsolatban meggyézoen bizonyi-
totta, hogy az 1712-ben nyomtatasban megjelent Makula nélkiil val¢ tiikor cim{i munka-
jaban egy nagyszombati apaca, Ujfalusi Judit felhasznalta 6ket (Lauf 2014: 222-223).
,,Uj falusi Judit, mikdzben cseh nyelvbol forditotta Jézus életét, kisebb roviditésektdl el-
tekintve hiven kovette az eredetit egészen addig, amig Krisztus passiéjahoz nem ért. Ett6l
kezdve élt »iroi szabadsagaval«, az eredeti miivet uj fejezetekkel egészitette ki, a meg-
1év6 fejezeteket pedig gyakran ét is irta” (Lauf 2014: 224). A betoldasok az ErsK. mellett
még a Piry-hartya kodexébdl vagy esetleg annak masolatabol keriiltek a nyomtatvanyba
(Lauf 2012). Lehetséges, hogy Ujfalusi Judit az ErsK. més szakaszan is dolgozott, és az
,,Eszkozoknek eredete...” részben téle szarmazndnak a bejegyzések. A szdovegminta
ugyan kicsi, de autograf leveleivel 6sszevetve valoszinlinek tiinik, hogy ezt a szakaszt is
0 jegyzetelte meg (részletesen 1. Lauf 2017). A szovegek hangjelolését, helyesirasat is
javitgatta, valamint feltinden sok olyan szot cserélt le, amely valosziniileg a 17-18. sza-
zad forduldjara mar régies volt, pl. mjnd eeth altal — Ecczaka (ErsK. 66), Azert Cryst-
wsnak elsew kennjaert — erés (ErsK. 67), zynten feyer — Tiszta (ErsK. 68), newezetrol
— Titulusrol (ErsK. 71), ydegokel — Szejakal (ErsK. 72). Ez az eset a kéziratos kodex-
szovegek nyomtatott kdzegbe valo atkeriilésének egyik ritka példaja.

Meég egy esetben meriilt fel kéziratos marginalisokkal kapcsolatban, hogy nyom-
tatott szoveghez szolgalhattak volna forrasul. Az Apor-kddexnek valdsziniileg az 1530-
as években bejegyzett zsoltarcim-sorozataval kapcsolatban — a korabbi szakirodalom
megjegyzéseinek bizonytalansdgat elhagyva, de semmit nem bizonyitva — fogalmazodott
meg a szakirodalomban, hogy egyenesen a kddexbdl masolta volna 6ket Székely Istvan
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a Zsoltarkonyvébe. ,,Bar, a zsoltarok szamozasa a héber biblia rendszerét kdveti, mégis
az egyes zsoltarok summaja Székely konyvében a Vulgatara vezethetd vissza, és jo né-
hany kifejezése, néha egész mondatok, az Apor-kédexbdl keriiltek a szovegbe” (Dan
1967: 151), és erre alapozva: ,,A magyar interpretaciohoz [Székely Istvan] kozépkori
zsoltarforditasunk szovegét (Apor-kodex) is felhasznalta” (MIrT. 1: 335). A nyelvészeti,
filologiai és paleografiai vizsgalatok nyoman azonban valdsziniibb, hogy a marginaliso-
kat bejegyz6 kéz és Székely inkabb k6zos forrasbol dolgoztak, mintsem egymasrol —
barmely iranyban — masoltak volna (P. Kocsis 2016: 118—121).

6. Tudos olvasék bejegyzései. Két kodexben az eddigiektdl eltérd jellegli bejegy-
zésekkel lehet talalkozni. Ezek olvasas, s6t szoros, célzott olvasas lenyomatai, amelyek-
b6l nem annyira az ajtatos felhasznald, sokkal inkabb egyfajta tudds olvasd képe
bontakozik ki.

AKeszthelyi-kodex lapjain egy fekete tintas kéz hagyott nyomot. A ,,régi
papistas psalterium” (KeszthK. 1r, 3r) tobb tulajdonosnal is megfordult, ezeket a tulaj-
donosvaltasokat szerencsére legtobbszor be is jegyezték a kotet elézéklapjaira. A széban
forgd kéz az 1764-es, Sarospataki Reformatus Kollégiumba keriilést drokitette meg, €s
gazdaja feltehetden ugyanekkor — de mindenképpen az 1766-os Gjrakotés elétt — végig
is olvasta, és helyenként jegyzetekkel latta el a kéziratot (Haader 2006b: 8). A kétet ki-
adoi szerint a bejegyzo ,esetleg a sarospataki professzorok egyike” (Haader 2006b: 9).
A kéz szovegkdzbe nagyon keveset irt, ott a zsoltarszamozasokat javitgatta (pl. KeszthK.
90r, 160r, 162r, 207r, 207v) néhany tovabbi alkalommal pedig a margdkon talalni meg
az irasat. Megjegyzései tulajdonképpen a Vulgatara és a héber bibliara visszamend kato-
likus és protestans zsoltarszamozas- és felosztas kiilonbségeire hivjak fel a figyelmet.

NB. A’ Bibl[...] / szerint, m[.]/lyet a H. [..] /rok kévet][...] / itt kezd]...] / a X. sol
(KeszthK. 11r1)

NB. Hogj ki telljek / a Sz. Dauidnak 150 sol-/ tari, minekutanna a X. soltart a
IX kel ozve / raggaztotta volna, ezt a CXVI. A Biblia szerint / tehat a Vulgata szerint / két
énekke teszi. (KeszthK. 163r)

NB. E’még tar- / toznék a Biblia sze/rint a CXLVII. Sol-/tarhoz [...] (KeszthK.
205v)

Non nobis Domine, non nobis, sed nomini tuo da honorendo[?] / Psal. 114 iuxta
Vulgat. (KeszthK. 161r)

Marginalisai alapjana Sz ékelyudvarhelyi kodexet egy bejegyzo a ké-
sObbre megjegyzendd, felhasznaland6 szakaszok megjelolésének szandékaval olvas-
hatta. A koédex harmadik szovegegységénél — amelyet feltehetéen Nyujtodi Judit tovisi
apaca masolt, és amely elmélkedések, példak gyiijteménye —, egy kéz a halalrol szolo
egységhez kapcsolodoan (SzEékK. 232-280) tobb marginalist hagyott hatra. A kézreadok
szerint ,,a szovegkozi késdbbi, idegen kéznyomok csak tollprobalgatasok™ (N. Abafty
1993: 10), valdéjaban azonban e bejegyzések a ,,tudos tipustt” szovegolvasas és jegyzete-
1és lenyomatai (v0. Kazinczy- és Tihanyi kodex kdzos scriptoranak marginalisai, P. Ko-
csis 2022: 189-191). A bejegyzd tobb helyiitt aldhtizza a kiemelendd részeket (pl. példak
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kezdete, idézetek), a margdn pedig NB (Nota bene) megjegyzéseket tesz, jeloli a szerzo-
ségeket, idézetek forrasat, mifajokat, és latinul tesz megjegyzéseket a széveghez. Né-

hany példa:
Locus Marginalis Fészoveg
Sz¢ékK. 117r Dan: 12 mikepen daniel profeta monga: konuenec
tizonkettodik rescebe: kic aloznac egem:
az foldnec poraba
SzékK. 118r NB Masodzer emeg holt kiuitetic vala a va-
rasbol
Sz¢kK. 119r NB / de flitu / super | harom syrasoc zoctanac [éni: vgan
mortem fuorum ezonkepen lelec zerent: a halotton harom
syrasoknac kel 1€ni: elso syras lezon: mi-
koron meglen a halot a hazba vagon:
SzékK. 121r NB hic Bizonaba sokan hyzic vala: es ielesben a
nag alexander: hossa elhetni: es mend
etelles vilagon Bekeseggel vralkodni:
Sz¢kK. 121v Alexander / F Dom oxi | agoston doctor: istenec varosarol zerzet
/ stimaris konvenec tizonkettodic resceben: hog el-
meienec enni eztelensegere iutot vala:
SzékK. 121v De Homer. az omerus vers zerzo mester: ez alexan-
dert: Touisnac a felseges isténec fianac
moga: tortenec ke ...
SzEékK. 121v Lucacs 12 ki azt moga vala: scent lucac evan® irta
meg: eva® tizon kettodic resceben:
Sz¢ékK. 122v Matt: / 24 scent mathe evan® iria mondasanac: eva-
n* huzon negedic resceben: vigazzatoc
egem: mert nem tuggatoc mel oraba vr
elipuendo:
SzEékK. 122v Historia / Nota anakokaert vg mod az alamisnas scent la-
dili/gentj nus az ¢ eletiben: hog vala neminemv ra-
zar:
Sz¢ékK. 122v Hom/alia touaba vg oluastatic: amaz nag zoltan
kyralrol:
SzékK. 123r Pulek / Exemplu. touaba vg oluastatic neminemv vitezrol:
ki az 9 aga mellet afalba: ket kepoket
Lenaltatot vala
SzEékK. 123r 2do Masodzer igon soc ahalalnac hele:
SzekK. 126v Nota di/ligentj Ver/ba | mert scent leronimus dotornac moda-
Hiero/nimi sazerent: zaz ezer gonosul elok kozzvl:
Lac alig vegeztetic egel io halallal:
Sz¢ékK. 127r Historia vg oluassuc: hog vala neminemv kyral
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Sz¢kK. 127v Sap 45 vg mondattatic Bolc konouenec negu-
enod resceben: o halal: mel igon keserv
atte emlekezetod:

Sz¢ékK. 131r Historia / pulcha es errol peldanc vagon: a scent atyac el-
etyben:

Sz¢ékK. 135r Expli/catio. azert az elso Barat: ez vilag: kinec te em-
ber zolgalz

Sz¢kK. 140r Amos /8 cap. arra mdga az amos profeta: konouenec

nolLadic resceben terittem egem attv
vnneptoket syrasra: es attv enectoket ze-
pegesre: es akoron a Byvnosoknec men-
den gonorvsegoch meg fogatkoznak

Tovabbi példak: SzekK. 118v, 119r, 120r, 1211, 123v, 1251, 131v, 134r, 1361, 1381, 138y,
139v.

Az iras fekete tintas, rutinos kurziv, latin roviditésekkel — a bejegyz6 nyilvanva-
l6an gyakorlott ird és olvasd. A kodex elso és hatso kotéstablajara kiragasztott elozékla-
pokon is szerepel egy-egy latin bejegyzés: az elsé Fancsali Danieltdl, aki 1792—-1830
kozott biztosan a székelyudvarhelyi katolikus gimnéziumban tanitott. A hatsé — javitott
— bejegyzés alatt a P Mich. Demeter név szerepel. Az iraskép alapjan nem valdszint,
hogy 06k lettek volna a jegyzeteldk, viszont a kodex torténete alapjan (N. Abafty 1993:
10-11) egy latinban és tudomanyban, valamint jegyzetelésben jaratos jezsuita tanart fel-
tételezhetiink.

7. Osszegzés, tanulsagok. Osszegzésként megallapithatjuk, hogy mennyiségileg
— a fennmaradt kodexek szamahoz és a szovegekhez viszonyitva — nem jelentds a kife-
jezetten olvasmanytorténeti tanulsdgokat is ny(jté marginalisok és javitgatasok szama.
Ahol viszont feltinen sok bejegyzést talalunk, és ezek egy-egy kddexen beliil siiriis6d-
nek, azok mind a (17-18. szazadi) klarissza apacakhoz, és irodalmilag izgalmasabb sz6-
vegekhez kothetdk. Ebbol adodik az a meg nem valaszolhatd kérdés, hogy emdgott vajon
csak a milvelddési-torténeti tényezOok allnak, miszerint sok kodex tulélési helye volt a
pozsonyi és nagyszombeati klarissza kolostor, vagy a rend életében mas rendekhez viszo-
nyitva hangsulyosabb szerep jutott volna az olvasasnak?

A meg nem jegyzetelt kéziratok esetében nagy valosziniséggel a benniik talalhato
szovegek miifaja is kozrejatszott. Lattuk, hogy tobb kodexet olvastak, mint amennyit
megjegyzeteltek, és néhany nyom alapjan az is biztos, hogy ezeket a 15-16. szazadi sz6-
vegeket tovabb masoltak, igy azok kéziratban vagy nyomtatasban még a 17—18. s6t akar
a 19. szazadban is tovabbéltek és hatottak. Szisztematikus szovegolvasasra vilagibb kor-
nyezetbdl is van példank a SzEékK. és a KeszthK. bejegyzései nyoman, illetve ez végiil
Osszetalalkozhat a tudomanyos kiadas kezdetével is (v0. Pray Gyorgy bejegyzése a
MargL. kodexében).
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