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1. Bevezetés

Elfogadott alldspont, hogy a tarsadalomkutatis adatgy(ijtési moddszerei dltaldban nem
alkalmasak  oksdgi kovetkeztetések levondsara. Ennek ellenére az empirikus
tarsadalomtudomanyi kutatds elsddleges célja nyilvdn nem csupdn a tdrsadalmi valdsig
lefrdsa, hanem annak megértése oksagi viszonyok feltardsa révén.

Dolgozatom els6 felében (3. fejezet) arra a kérdésre keresek vélaszt, hogy milyen (latens vagy
explicit) fogalmi bédzison milkddnek a mai tarsadalomkutatdsok az oksagi kovetkeztetés
szempontjabol.  Milyen  ,bizonyitékot”  tartanak az  egyes  megkozelitések
sziikségesnek/elegendének az oksdgi kapcsolatra torténd kovetkeztetéshez? Roviden kitérek
az oksag megkozelitésének a szocioldgia torténete soran megfigyelhetd véltozdsaira és a mai
tendencidkra is. A dolgozat ezen része nagyban épiil friss vagy elbirdlds alatt levo

publikéciéimra (Németh, 2013, Németh, 2014, Németh, Rudas, 2014).

A dolgozat mésodik felében (4. és 5. fejezet) ennek az attekintésnek a hasznat prébalom
megmutatni: a tényellentétes modell szempontjabdl targyalom a szocioldgidban fontos
megfigyeléses vizsgalatok esetét, és az utdbbi években altalam kutatott grafikus modelleket is
elhelyezem az oksdg kontextusdban. Ezek a fejezetek részben szintén a doktori disszertdciom
elkészitése ota megjelent munkdimra (Rudas, Bersgma, Németh, 2010, Németh, Rudas,
2013a, 2013b, Rudas, Németh, 2013, Németh, Rudas, 2014) épiilnek.

2. Motivacio

,Amikor a jelenségeket a megfigyelo akarata szerint mesterségesen tudjuk létrehozni, akkor a
8§70 szoros értelmében vett kisérleti modszerrol van szo. Amikor viszont — épp ellenkezoleg — a
tényeket nem mi hozzuk létre, és csak abban a formdban tudjuk Osszevetni oket egymdssal,
amelyben spontdn modon kialakultak, akkor mddszeriinket kozvetett kisérletnek vagy
osszehasonlito modszernek nevezziik. ...Minthogy... a szociologiai jelenségek kiviil esnek a
kutato hatdskorén, csupdn az osszehasonlito modszer felel meg a szociologidnak.”

Durkheim, 1894

 Es mégis: egydltaldn nem hidbavald feltenni példdul azt a kérdést, hogy mi tortént volna, ha
Bismarck nem a hdboru mellett dont. Ugyanis a valosdg torténelmi konstrukciojaban éppen
ennek a kérdésnek van meghatdrozo szerepe: a kérdésnek, miszerint a végtelen sok tényezo
egyiittesébol (mely tényezok mindegyikének éppen gy kellett torténnie, ahogy tortént, és nem
mdsként, ahhoz, hogy az adott kovetkezmény létrejojjon) ennek az egyéni dontésnek mekkora
kauzdlis jelentoséget tulajdonithatunk; a kérdésnek, miszerint milyen helyet foglal el az adott

" A szociolégia médszertani szabélyai. In: Durhkheim, Emile: A tdrsadalmi tények magyardzatihoz. Bp.:
Kozgazdasigi és Jogi Kiadd, 1978. pp 141.



dontés a torténet-vazban. Ha a torténelem tobb akar lenni érdekes események és
személyiségek kronikdjandl, akkor ezt a célt csak ilyen kérdéseket feltevésével érheti el.” ?

Weber, 1906, Eduard Meyer konyvérdl, melyben Meyer megvalaszolhatatlannak és
iresnek nevezi a Bismarck dontésére vonatkoz6 mi-tortént-volna-ha kérdést

A két idézet jol mutatja, hogy a Kkauzalitas problémajaval mar a szocioldgia
megsziiletésekor szembesiiltek a sziiletésnél babaskodok. A problémat elsésorban az
jelentette, hogy a tarsadalomtudoményok - a természettudomédnyokkal szemben — tipikusan
sajatos empirikus anyagbol kell, hogy kiinduljanak. Ez az anyag egyedi események
megfigyelése révén Osszegylijtott tények Osszessége, mely események 1étrejottére, 1étrejottiik
koriilményeire — a kisérletes természettudomanyokkal szemben — a megfigyel6 nem lehet
befolydssal. Durkheim idézett gondolata a kisérletek és megfigyeléses vizsgalatok elso,
klasszikus szembedllitisa. Ezutan harom évvel jelenteti meg Az Ongyilkossdg-ot, ahol
megfigyeléses adatokbdl kiindulva, a megfigyelt egyiittjdrasok alapjan alkot oksagi
magyardzatokat. Weber fent idézett {rdsa pedig az elsé munkdk egyike a tényellentétes (mi
lett volna, ha nem...) éllitdsok tudomanyos magyarazatban betoltott szerepével kapcsolatban.
E két, karakteresen kiillonbozé oksdg-megkozelités, mint latni fogjuk, kozvetleniil
Osszekapcsolhaté az oksdgi kovetkeztetés tdrsadalomtudomdnyi megkozelitésének egy-egy
mai irdnyzataval.

Az oksag problémdja azonban nem csak a szocioldgia sziiletésekor tartozott a legfontosabb, a
szaktudomanyt definidlé kérdések kozé. A kauzalitdssal foglalkozé mai szocioldgiai irdsok
alapjan gy tnik, a problémanak tovabbra is nagy a tétje - a szerzok gyakran hivatkoznak
a tudomdny - kauzdlis kovetkeztetések révén elérhetd - kivanatos elOrehaladdsara. John
Goldthorpe a ,,Megfigyelheté-e fejlodés, tudds-kumuldlédas a szocioldgidban?” kérdésre
adott vdalaszdban (2005) tobbszor kitér a kauzalitds kérdésére, mikdzben a szocioldgia
lehetdségeit a természettudomanyokéval veti Ossze, a két teriilet lényegi kiilonbségeit
talgaldval.3 Marini és Singer (1988) szintén a tdrsadalomtudomanyok kivanatos tudés-
kumulédlédasaval hozza Osszefiiggésbe a kauzalitds fogalmdnak tisztdzdsat. Cikkiikben a
fogalom filozo6fiai és operaciondlis megkozelitésének integraldsat kisérlik meg, a lezdrasdban
kifejtve: ,,Meggy6zddésiink, hogy mindez a tarsadalomtudomdnyokban a kauzalitds
bizonyithatosdganak szisztematikus evolicidjdhoz, az dj tudds jobban szervezett kumulativ
fejlodéséhez vezet majd.” Az elOrehaladds, a természettudomanyok szintjére valo

2 Sajat forditds, forrds: Weber, Max (1985 [1906]): Kritische Studien auf dem Gebiet der

kulturwissenschaftlichen Logik. In: Gesammelte Aufsditze zur Wissenschaftslehre. 6. kiadas, Tiibingen: Mohr, pp
267.

? Goldthorpe tudés-kumulalédasi kérdésére rimel a neves halézatkutatd, Nicholas A. Christakis The New York
Times-beli, 2013-as provokativ publicisztikdja. Idézet a cikkbdl: “A szociolégusoknak a természettudésokhoz
hasonléan képesnek kellene lenni ilyen kijelentések megtételére: »Ezt a témdt mar elég nagy mélységben
feldolgoztuk, fgy most mds, izgalmasabb teriiltekre tériink 4t.«” FErdemes megemliteni, hogy a
természettudomdnyok feldl érkezd kihivds ma leginkdbb taldn éppen a network-szociol6gidban érhetd tetten.



felkapaszkodds régéta ahitott reménye sokszor frusztrdltan, kisebbségi érzésekkel telve
fejezodik ki. Sgrensen 1998-as cikkében a Goldthorpe-éhoz hasonlé pozitivista alapdllasbdl,
az oksdgi magyardzatokban a puszta statisztikai megolddsokon til a tarsadalmi
mechanizmusok megértésének szerepét hangstilyozva fejti ki, hogy ,,a szocioldgia sosem lesz
képes a tudomdnyok hierarchidjdban elfoglalt megaldzé pozici6jabdl feljebb mozdulni, ha
nem tudjuk a megbizhat6 tudast és a hatékony elméleteket jobban integralni. [...] A kvalitativ
kutatds altal 1étrehozott tudds sosem lesz annyira megbizhaté €s éltalanosithatd, hogy egy
teljes tudoményos elmélet kivdnalmainak megfeleljen. [...viszont...] A kvantitativ szocioldgia
jelenleg kevésbé épiil az elméletre és kevésbé relevans az elmélet-fejlesztés szdmdara, mint
harom évtizeddel ezel6tt.”

A kvantitativ empirikus szociol6gia kauzalitdssal kapcsolatos Ovatossdga a hazai
szocioldgidban sem maradt reflektdlatlan. Ez az dvatossdg tartalmi kiiiresedéshez vezethet —
irja Némedi a szocioldgia jovojérdl irt nagyhatasu cikkében (2000). A feltdmasztott és a mai
szociologidval szembesiild Durkheim szdjdba adva teszi fel a kérdést: ,,Hol vannak a
torvények, az oksagi 0sszefiiggések, amelyek megéllapitdsa a tudomény feladata? Mire val6 a
tények gytijtése, ha beldliik nem tudunk szilard elméleteket felépiteni?”

A szocioldgia-oktatds modszertani oldalat a korreldcidval kapcsolatban leginkdbb a tiltds
jellemzi. A figyelmeztetés, miszerint az egyiittjardsbol nem kovetkeztethetiink okségi
kapcsolatra. A ,,correlation does not imply causation” jelmondat ismert kozhely, a google
1.200.000 taldlatot ad rd, az elso taldlat egy Wikipédia-oldal a mondatnak szentelve. A
jelmondat ellenére a publikdlt empirikus tanulmanyok j6 része kizardlag korrelacids
bizonyitékokkal érvel. Megfigyelhet6 stratégia, hogy a szerzdk az elemz0 fejezetben a direkt
oksdgi fogalmakat gondosan keriilé nyelvet hasznalnak (kifejezések: korrelacio, asszociécio,
fliggd/fiiggetlen valtozd), mig a megbeszélésben €s az absztraktban az eredményeket az
oksdgi interpretacio felé toljak. Ez az eltolds néha direkten torténik (,,az altalunk azonositott
faktoroknak ilyen és ilyen hatdsai vannak™) néha indirekten (,a szocidlpolitikai
intervencidknak az altalunk feltart rizikétényezokre kell koncentrdlnia” — sugallva, hogy a
negativ hatdsok a beavatkozdssal megvaltoztathatok). Mdas cikkek expliciten kifejtik, hogy
csak asszocidciokat, és nem oksdgi relaciokat vizsgdlnak, dam az eredmények igy nagyjabol
érdektelenek lennének, ezért (Oszintétleniil) arra szdmitanak, hogy az olvas6 von le kauzalis
kovetkeztetéseket. Ezek a stratégidk - ha kicsit erds is a megfogalmazds - szabadulni
prébalnak az elégséges okségi kijelentések igazoldsdra vonatkozé kutatéi felel3sségtol”.

Hogy mindez ne tlinjon a kiviilall6 kritikdjanak, idéznék egy, a sajat részvételemmel zajlott
egészségfelmérés kutatdsi beszamol6jabol (Boros, Németh, Vitrai, 2002). A kutatdsi jelentés
elemzd fejezetei kauzdlisan semleges ,korrekt” nyelven vannak megfogalmazva, dm a
megrendeld  (Egészségiigyi  Minisztérium) miatt a jelentés ,, Az eredmények
felhasznalhatosdga egészségpolitikai célokra” c. fejezettel boviilt, ami oksdgi megfontoldsokat
kivant. Itt irtuk: ,,A kutatds egyik legfontosabb tanulsdga, hogy a funkcionalitdst korlatozé

* Gardos Judit (2014) esettanulmanyaban szintén az asszocidcié-elemzés és a kauzalis konkliizi6 kozti “hidnyzé
lancszemet” keresi. Egy konkrét elditélet-vizsgélati tanulmdny szovegét elemezve ezt a ldncszemet a kutatok
implicit (a tobbségi tdrsadalom elditéletességére vonatkozo) feltételezéseiben taldlja meg.



rosszabb egészségi allapot eléforduldsa magasabb azok kozott, akik gazdasdgi helyzetiiket
szubjektive rosszabbnak érzik masokéndl. Vélhetéen minden, a tdrsadalmi kiilonbségek
mérséklését szolgdld célzott beavatkozds jotékony hatdssal lehet az egészségi allapotban
megmutatkozé egyenldtlenségek csokkenésére is.” A jelen munkdhoz vezetd sajat személyes
motivaciéim kozott éppen ez a szakadék szerepelt: a szakadék, ami dltaldban a kutatdsok
statisztikai eredményei (szignifikdns paraméterbecslések) és a (kozpolitikai beavatkozasi
célpontok azonositdsdra vonatkoz6 igényre vélaszt adni igyekvd) bizonytalan kauzalis
konklizidk kozott hizodik.

Ugyanakkor szem el6tt kell tartani, hogy az oksdggal kapcsolatos dvatossdgnak torténeti oka
van, mégpedig a kauzalitdsnak a Karl Pearson-t6l eredeztethetd €s tobb évtizedig érvényben
levd kizdrdsa az alkalmazott statisztikai diskurzusbodl (1asd a szocioldgiatorténeti attekintést az
1.6. fejezetben).

3. Oksagi kovetkeztetés az empirikus szocioldgiai kutatiasban: alternativ
fogalmi megkozelitések

1.1. A probléma megkozelitésének modja

A kovetkezo fejezetekben arra keresek valaszt, milyen (latens vagy explicit) fogalmi bazison
milkodnek a mai tdrsadalomkutatdsok az oksagi kovetkeztetés szempontjabol. Milyen
,bizonyitékot” tartanak az egyes megkozelitések sziikségesnek/elegendonek az oksagi
kapcsolatra torténd kovetkeztetéshez? E megkozelitések kozott az oksdg altaluk alkalmazott
fogalma alapjan teszek kiilonbséget. Fontos megjegyeznem, hogy a szocioldgiai
megkozelitéseknek ez a kategorizaci6ja nem teljesen felel meg azok mddszertani
klasszifikaci6janak. Példaul mind a regresszid-elemzés, mind a pdrositds (matching) a
potencidlis zavard valtozokra torténd kontrolldlast, a feltételes hatdsok kimutatdsat szolgdlja,
de (mint aldbb latni fogjuk) az eldbbi alkalmazéi az oksdgra mint robusztus Osszefiiggésre
gondolnak, az utébbi viszont inkdbb a tényellentétes megkozelitéshez sorolhato.

Specifikdlnom kell, mit jelent a tanulmdny cimében az ,,0ksdgi kovetkeztetés”. Ezt elsd
megkozelitésben példakkal szeretném megmutatni. Kovetkeztetés alatt nem logikai levezetést
értek, hanem az altaldnosabb ,.inference” megfeleldjeként barmilyen, az okséagra hivatkozd, a
kovetkezOkhoz hasonl6 kérdésekre adott tudomanyos valaszt:

Mekkora munkaerdpiaci elOnyt biztosit a diploma?
Hat-e a jovedelmi helyzet a politikai részvételre?
Diszkrimindlnak-e a munkaaddk a roma allaskeresokkel szemben?

Eredményes volt-e az OFA munkdltatoknak kiirt 2009-es foglalkoztatottsag-megdrzo
programja?

Meggy6z0désem, hogy a példdk felhozasa altalaban, de a jelen targykor esetén kiilondsen,
nem csupdn retorikai fogds, nem csupdan illusztrdldsa a f6 mondanivalénak, hanem éppen
ellenkezdleg: a példdk specifikéljdk a mondanivalot. Ezzel egyben le is szilikitik a bennfoglalt

7



problémak korét: a teriiletet, az ontoldgiai kiindulést (mi lehet ok és okozat?), a kérdésfeltevés
logikai tipusat egyardnt. A kauzalitds filozéfiai irodalmanak egyik kiindulépontja, David
Hume példdul leggyakrabban bilidrdgolyok iitkozésének egymdas mozgaséara gyakorolt hatdsat
hozta fel az ok és okozat példdjaként, vagy John L. Mackie, a XX. szdzad filozoéfiai
kauzalitds-koncepcidéjanak meghatdrozé alakja is egy haz kigyulladdsat és annak lehetséges
okait elemezte sokat idézett példdiban. Ezek a technikai, fizikai jellegli példdk 1ényegesen
kiilonboznek az elézdekben felsorolt kérdésektél — néhany faktorral leirhatd, kevéssé
komplex rendszerbe &4gyazott, idoben és térben jOl lehatarolt partikuldris eseményeket
vizsgalnak, tudattal nem rendelkezd szereplokkel. Egy bilidrdgoly6-példdn alapuld
megkozelitésbdl kiindulva nem csak nehéz, de 4ltaldban lehetetlen is alkalmazni az arra
kidolgozott fogalmi appardtust pl. annak a kérdésnek a vizsgdlatira, hogy mekkora
munkaerdpiaci elonyt biztosit a diploma.

A példéakbdl kitlinik, hogy elsOsorban oksdgi magyarazatok érdekelnek és nem eldrejelzések.
Mégpedig statisztikai jellegi kauzélis magyarazatok, hiszen a determinisztikus, torvényre
hivatkoz6 magyardzat alkalmazhatésdga a tarsadalomtudomdnyokban (szemben a
természettudomanyokkal) nyilvan csekély. Mivel pontosan szerettem volna latni az engem
érdekld kérdéstipusoknak a helyét a tdrsadalomtudominyi megismerés 4ltalanos
tipoldgidjaban, az 1.3. fejezetet ennek a kérdésnek szenteltem.

Az oksag szocioldgiai megkozelitései nem targyalhatok fiiggetleniil az oksdg hétkdznapi
(kognitiv pszicholdgiai) fogalmatdl illetve a filozéfidban megjelent kiillonb6zd elemzési
moédjaitél. Ezért az aldbbiakban elsoként a kauzalitds alapvetd hétkoznapi ,,fogalmi
holdudvarat” vazolom fel (1.2. fejezet), majd megkisérlem az altalam kdzponti problémaként
felvetett, tarsadalomtudoményi teriiletekre vonatkozd oksdgi kovetkeztetés kérdését
elhelyezni a kauzalitast involval6 egyéb tudomanyos megismerés-modok kozott (1.3. fejezet).
Ezutdn az oksdg, mint metafizikai probléma lényeges kérdéseit ismertetem (1.4. fejezet),
végiill az oksdgi kovetkeztetés kortars szociologiai megkozelitéseit tipizdlom az altaluk
alkalmazott oksdg-fogalom alapjan (). Megkozelitésem szandékoltan elnagyolt és kevéssé
technikai, hiszen célom nem volt sem az egyes poziciok formalizdldsa, sem belsd filozdéfiai
koherencidjuk vizsgalata. Sokkal inkdbb az egyes pozicidk viszonya érdekel, és az, hogy mit
nyujthatnak annak a ,terepen dolgozd” szocioldgusnak, aki valamiféle kauzdlis elemzést
kivan elvégezni.

A kérdéskorhoz valé kozeledésem modja eleve kizar néhany lehetséges kérdésfelvetést. Egy
rovid, csak a szocioldgiai oksdg-fogalom vizsgélatdhoz elengedhetetlen attekintésen (1.4
fejezet) tul nem tervezem a filozofiai kontextus részletezését. Amellett, hogy ez a kérdés nem
témam, kérdésfeltevésem szempontjabol nem is tartom elsddlegesnek: ugy vélem, a
szocioldgia oksag-felfogdsa inkabb a statisztikaban gyokerezik, s e két teriilet, a filozo6fia és a
statisztika XX. szdzadi kauzalitds-megkozelitése egymdstol meglehetdsen elzartan fejlodott
egymastol.

A szocioldgiai megkozelitések koziil is szelektdlni kivanok. A téma pontos poziciondldsa
érdekében vazlatosan jelzem csak az egyéb, alternativ megkozelitéseket — ahogy a példaként
felsorolt kérdéseimbdl kitlinik, elsésorban az oksdgi hatds meglétét és nagysagat kérdésként
megfogalmazo, statisztikai alapui hatdsvizsgélatok foglalkoztatnak. Az oksdgi kovetkeztetés
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verseng0 kortdrs megkozelitéseinek elméleti és metodoldgiai dilemmait egyarant részletezem.
Bizonyos csomépontokra a meghataroz6 Rubin-modellen keresztiil kivanok ravildgitani, mert
ezt olyan mddszertani eredménynek gondolom, amely a kérdéskor gyakorlati vonatkozdsaban
is termékenyitd lehet. Ennek aldtdmasztdsaként az utols6 fejezetekben a szociol6gidban
meghatdroz6 megfigyeléses vizsgédlatokra alkalmazom a Rubin-modell szemléletét é&s
prébdlom megmutatni ennek kovetkezményeit. Végiil, sajit munkdimra térve, az utdbbi
években dltalam kutatott statisztikai modellek, a grafikus modellek’ viszonyat tisztdzom a
targyalt oksdgi koncepcidkhoz, s helyezem Oket kontextusba.

1.2. Az oksag hétkoznapi fogalmanak holdudvara

A tudomdnyos fogalomhaszndlat attekintése elott érdemes roviden elid6zni anndl a kérdésnél,
hogy hogyan jelenik meg az oksdg a hétkoznapi gondolkodasban és nyelvhaszndlatban, hiszen
nyilvdn a tudomdnyos fogalomhaszndlat szdmdra is ez jelent kiindul6pontot. A kognitiv
nyelvész Lakoff és Johnson (1999) a kérdésre adott vélaszdban - mds filozé6fiai fogalmak
mellett - az ok és okozat elemzését is az angol nyelvben velilk kapcsolatban hasznalt
metaforakbdl kiindulva végzi. Moddszeriik hatterét megtestesiilt tudat (embodied mind)
koncepciéjuk adja: dgy vélik, hogy elvont fogalmaink mogott is szenzomotoros rendszeriink
€s érzelmeink allnak. Az oksag fogalmara térve: kiindulopontjuk az, hogy az angol metafordk
az egyes dllapotokat térbeli helyzettel azonositjak (to be in a deep depression, to be in love,
far from safety, close to insanity). Ezen éllapotok megvaltozasa helyzetvaltoztatasként jelenik
meg a metafordkban (went crazy, come out of depression, went over the edge). S végil,
mindezzel Osszhangban: az okozott hatdsok kikényszeritett helyzetvaltoztatdsokkal
azonosithatok (The news propelled the stock market to record heights. FDR’s leadership
brought the country out of depression. That experience pushed him over the edge.). A
nyelvészeti bizonyitékot aldtdmasztja az is, hogy a jelenség produktiv: eredetileg absztrakt
kauzdlis értelemmel nem bir6é igék, mint a hurl segitségével dj, de az anyanyelvi beszélod
szamadra vilagos jelentésti, absztrakt oksagot kifejez0 metafordk képezhetdk (A sudden drop in
prices hurled the farm belt into chaos). A beszélok tehat nem tudjak levdlasztani az eredeti
mozgdsos képet a kauzalitds absztrakt fogalmardl, tehdt a kauzalitds fogalmdhoz a
kikényszeritett mozgds szorosan hozzatartozik.

A fenti példak gyakorlatilag kdzvetleniil magyarithatdk, pl: allapot: mély depresszioban van /
allapotvaltozas: mély depresszioba zuhant /| kikényszeritett dallapotvéltoztatds: mély
depresszioba taszitotta. Az angolhoz hasonléan a magyarban is produktiv a jelenség: a
depresszioba taszit a google szerint gyakran hasznalt kifejezés (1100 taldlat), a depresszioba
lok kevésbé gyakori (100 taldlat), a depresszioba nyom gyakorlatilag sosem hasznélatos (2
taldlat); az anyanyelvi besz€ld szdmdra mégis vildgos az utébbiak jelentése is. Tehat Ugy

> A legfontosabb hivatkozasok: Németh R, Rudas T: On the application of discrete marginal graphical models.
Sociological Methodology 43:(1) pp. 70-100. (2013), Németh, R, Rudas T: Discrete Graphical Models in Social
Mobility Research: A Comparative Analysis of American, Czechoslovakian and Hungarian Mobility before the
Collapse of State Socialism. Bulletin de Methodologie Sociolo 118:(1) pp. 5-21. (2013) Rudas, T., Bergsma, W.,
Németh, R. (2010): Marginal log-linear parameterization of conditional independence models. Biometrika




tinik, Lakoff és Johnson megfigyelése a magyarra is 4ll, vagyis az emberi gondolkodasra
univerzdélisan teljesiil.

Ide tartozik Spellman és Mandel 1999-es irdsa is, amely inkabb tisztan pszicholdgiai, mint
nyelvészeti megkozelitésben foglalkozik az oksdg hétkoznapi értelmezésével. Tanulmanyuk
cafolja azt az elterjedt elképzelést, hogy hétkoznapi oksdgi dontéseinket elsGsorban a
tényellentétes (mi lett volna, ha nem...) allitdsok hataroznak meg. Ehelyett tgy taldljak, hogy
a kérdés komplexebb: ha a hétkoznapi beszEélok szokatlan vagy negativ kovetkezmények
potencidlis megel6zési lehetOségét keresik, akkor valéban tényellentétest haszndlnak (,,ha
nem szdllok autéba aznap, nem gazolom el”), de ha események okat akarjak megtaldlni, akkor
az okozattal szokdsosan egyiittjdro faktorokat Keresik.

Mindennek akkor latjuk majd igazi jelentdségét, ha a kauzdlis kovetkeztetések versengd
tudomdnyos megkozelitéseit vessziik sorra. A tudomanyos megkozelités nyilvdn nem
fiiggetlen a hétkoznapi fogalomhaszndlattol. A kikényszeritett mozgds fogalma pl. leginkdbb
a manipuldciés megkozelitéssel lesz rokonithaté (hatds = egy manipuldcié megfigyelt
eredménye). A manipuldciés megkozelités alternativdi kozott pedig ott fog szerepelni a
tényellentétes megkozelités €s az egyiittjarasokat vizsgdlé neo-humeidnus regularitis-alapi
megkozelités is.

1.3. A tarsadalomtudomanyi megismerési médok tipolégiaja

A kauzalitds hétkoznapi fogalomhasznalata utdan térjiink rd a tarsadalomtudomanyi
haszndlatra. Els6 1épésben az érdekel, hogy az engem foglalkoztatd, kauzalitasra hivatkozo és
statisztikai eszkozokkel megkozelithetd problémak (1asd a kordbban felsorolt tipuskérdéseket:
biztosit-e a diploma eldnyt a munkaerépiacon / az OFA munkaltatéknak kiirt 2009-es
foglalkoztatottsdg-megdrz6 programjanak volt-e pozitiv hatdsa) hogyan helyezhetok el a
tarsadalomtudomdnyi megismerési médok kozott. Az aldbbiakban ezért megkisérlem a
tudomédnyos megismerési formdkat tipizalni, explicitté téve az altalam vizsgdland6 tipusok
megkiilonboztetd jegyeit.

A tudominyos megismerést ugy definidlhatjuk, hogy nem csupan ,leirdsit” adja a
jelenségeknek, hanem valamely elmélet vagy modell altal feldolgozza, strukturélja azokat. A
megismerési modok tipizaldsat az 1. dbra szemlélteti, ahol az engem foglalkoztatd tipusokat
(sargitva) elkiilonitettem a tobbitdl. A tipizdlds médja egyrészt a tudomanyos kérdésfeltevés
logikdja alapjan (pl. okbdl indul ki: elérejelzés, okozatbdl indul ki: magyarazat), masrészt a
tudoményfilozofiai alapéllas alapjan (pl. magyardzat vs. megértés, funkciondlis vs.
intenciondlis magyarazat) tortént.

Bar az abra azt sugallhatja, hogy ezek egymadst kizaré tipusok, valdjdban nem mindig azok
(14sd megértés €s intenciondlis magyarazat €rintkezését), a kiilonbség inkabb hangsulybeli
eltéréseken alapul. A tipizdlds tobb szerz0 munkdjdra tdmaszkodik, ezeket sajat célom
érdekében Osszefontam, részben atalakitottam és kiegészitettem. A kategorizacidé célja nem
egy szigord és elméletileg teljesen koherens felosztds, a tipusok inkdbb csak a jellemzo
kiilonbségeket jelzik. Nem csak azért hangsilyozom ezeket a kiilonbozoségeket, hogy
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megkonnyitsék a tirgyamhoz nem tartozé dgak lenyesését, hanem azért is, hogy jelezzék az
altaluk tdmasztott elméleti kihivasokat.

Tudoményos vizsgdlodas
célja

[ Magyardzat ] [ Megértés ]\L Elbrejelzés ] [ Hatdsvizsgalat ]

[ Kauzilis ] [ Funkcionélis ] [ Intencionalis

Determinisztikus
)

(deduktiv-nomologikus

Statisztikai ]

s — )
Deduktiv-statisztikai

. J

s )
Induktiv-statisztikai

. J

( Z oz - )
Korrelacios elemzés

. J

1. abra A tarsadalomtudomanyi vizsgalodasok tipolégiaja, sargitva a szamomra fontos, kauzalitasra
hivatkozé és elsésorban statisztikai médszerekkel vizsgalhato esetek

A magyardzat, megértés €s eldrejelzés klasszikus felosztasa von Wright-tol ([1971],1987) jon.
Determinisztikus esetben magyarazat és elérejelzés egyszerien egymds iddbeli
megforditottjai: ha fenndll a determinisztikus ,.,ha X esemény bekovetkezik, akkor utdna Y
esemény is bekovetkezik” torvény, akkor X fenndlldsakor Y eldrejelezhetd, ahogyan Y
elorejelzése X megfigyelése révén maga is potencidlis magyardzatként szolgdlhat Y-ra
(Hempel, 1965). Am 4ltaldban ez nem dll. A tdrsadalomtudomanyokban dltaldban nem-
determinisztikus rendszereket tételeziink fel — akar azért, mert alapvetéen nem-
determinisztikusnak gondoljuk a tarsadalmi valdsagot, akdr azért, mert a determinisztikus
valdsdg teljes leirdsahoz nincsen elegendd adatunk vagy megfeleld analitikus eszkoziink.

A nem feltétleniil determinisztikus, altaldanos esetet tekintve az elérejelzés altaldban egy
modellre épiilve torténik, és ez a modell a legkisebb hibat ad6 eldrejelzésre van optimalizalva.
Ennek a modellnek nem kell feltétleniil tudnia a tartalmi szociolégiai (pl. individuélis dontési
mechanizmusokra épiild) magyarazatr6l. Ebben a modellben ad-hoc véltozok is
felhaszndlhatok, ha javitjdk az eldrejelzést. Pl. valasztasi eldrejelzés adhaté exit-poll adatok
alapjan (,,Varhatéan megnyeri, mert a legtobb megkérdezett ra szavazott”), de a parlamenti
vélasztasok kimenetelének magyarazatahoz ez nem elegendd (helyette: ,,Megnyerte, mert az
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ellenzéknek nem sikeriilt meggy6z6 programmal eldallnia”). Ugyanis a magyarazat az
eldrejelzéssel szemben a ténylegesen miikodd oksagi hatds modellezésére szolgédl. Ahogyan
az elOrejelzés lehetdsége nem implikdlja magyardzat meglétét, gy adekvat magyarazat is
elképzelhetd elbrejelzésre valé képesség nélkiil®, erre j6 példa Elster gyakran citlt
magyardzata az alkoholista sziilokkel kapcsolatban. Eszerint azt, hogy kiben mit valt ki az
alkoholista kornyezet (maga is alkoholista, vagy inkdbb absztinens lesz), nem lehet eldre
megjésolni, de hogy ez a kdrnyezet nem marad hatdstalan, az valészind, és tulajdonképpen ez
adja a magyardzatot. Egy masik, Elster mikroszintje utdn a makroszintet érintd példa: bar a
tarsadalomtudomédnyok kudarcot vallottak a kelet-eur6pai kommunista rendszerek
Osszeomldsdnak eldrejelzése tekintetében, ennek ellenére utdlag nagy szamban sziilettek
altaldnos sziikségszertiségekre €piildé magyardzatok (az elOrejelzés kudarcdnak lehetséges
okairdl 14sd az American Sociological Association altal kezdeményezett, az American Journal
of Sociology hasdbjain 1995 mdjusdban kozolt vitat). Ide tartozé példa Martikainen (1999)
munkdja is. Tanulmdnydban a munkanélkiiliségnek a mortalitdsra gyakorolt kedvezotlen
hatdsat vizsgdlja, valdszintsithetd kauzélis kapcsolatot detektdlva. Ugyanakkor megmutatja,
hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok és modellek alkalmatlanok lennének eldrejelzésre, mert a
novekvd gazdasagi recesszidval parhuzamosan novekvd munkanélkiiliség hatdsa nem
vezethetd le a recessziot megel6zd idOk munkanélkiiliség okozta tobblet-mortalitasabol.

Mig a magyardzat ebben a kategorizacidban torvényszerliségekre torténd visszavezetést
jelent, addig a megértés nem mads, mint interpreticié. Megérteni az adott jelenséget annyit
tesz, mint megprébalni megtaldlni azt a perspektivat, ahonnét nézve az érthetd €s elfogadhatd
lesz, vagyis megprébdlni beilleszteni egy értelemosszefiiggésbe. A magyarazattal szemben a
megértésnek van pszichologiai (a jelenségbe torténd beleérzés sziikségessége), €s
intencionalisztikus eleme is. Ertjiik a cselekvést, ha értjiik a cselekv céljait (Max Weber), a
szimbdlumok, intézmények jelentését (kultdrantropoldgia).

A magyarazatokat Elster (1983) tudoméanyfilozofiai megkozelitésben kauzdlis, funkcionalista
és intenciondlis magyarazat-sémdkra osztja. A kauzalis magyarazat (az ezen kategorizacié
altal adott szlik értelmében) torvényjellegli (lawlike) éllitdsokra hivatkozik, melyek
elégséges/sziikséges okait adjadk meg az okozatoknak. Elster (1983) Hempel-re timaszkodva
ezt a magyardzat-tipust tovabb specifikdlja determinisztikus (deduktiv-nomologikus) és
statisztikai tipusra. Az el6bbi esetben megmagyardzzuk X-et, ha egy dltaldnos kauzalis

fedotorvényre, covering law-ra torténd hivatkozdssal az egyedileg megfigyelt, X-et idében
megel6z6 eseményekbdl logikailag le tudjuk vezetni.

Az statisztikai tipus esetén a torvény csak valdsziniiségi torvény, és a levezetés sem ad teljes,
csak valdszinliségi magyardzatot. Ennek a tipusnak nagyobb a tarsadalomtudoményi

6 Egy provokativ konyv err6l Duncan J. Watts miive (Everything is Obvious - Once you know the answer.
Crown Business: New York, 2011). Watts szerint a jézan észre hivatkoz6 utdlagos magyarazataink alapjan
tévesen azt gondoljuk, hogy értjiikk a tdrsadalmi/gazdasagi rendszerekben megfigyelt jelenségeket, pedig
altaldban képtelenek vagyunk elérejelezni vagy irdnyitani azokat.
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alkalmazhatdsaga, tovabba statisztikai eszkozokkel vizsgalhato, igy targyamhoz tartozik, ezért
az 4bran sargitva szerepel. A valdsziniliség szerepet jatszik az oksdg minden szocioldgiai
megkozelitésében. Mint latni fogjuk, a regularitds-elmélet szocioldgiai megvaldsuldsa
statisztikai  egylittjarasokra hivatkozik, ahogy a tényellentétes is a pozitiv kimenet
valosziniiségének a ,kezelés” hatdsdra megvaldsuld valtozdsardl beszél. Ezzel szemben a
filoz6fia, pl. Huoranszky (2001) az oksdg probabilisztikus felfogdsat a regularitas- ill.
tényellentétes-elmélettél elkiilonitve, ©0ndllé oksdg-meghatdrozasként definidlja. Itt
hangsilyozndm, hogy a kauzalitds probabilisztikus felfogdsa adott a szocioldgia esetében a
statisztikdnak tekintélyt és munkat, és, mint alabb olvashatd, egyes szerzOk szerint éppen az
ad okot a kritikdra, hogy a kauzalitds problémdja sok esetben kizdrdlag statisztikai kérdéssé
degradalodik.

Itt a determinisztikus és a statisztikai magyardzatot az &ltaluk hivatkozott torvény tipusa
szerint kiilonitettik el, de A&ltaldnosabban, a vizsgdlt (fizikai vagy tdrsadalmi) vilag
determinisztikusnak/nemdeterminisztikusnak torténd feltételezése alapjan is kiillonbséget
tehetiink az oksdgi magyardzatok kozott. Tovabba, statisztikai magyardzatokra jutunk akkor
is, ha bar determinisztikus vildgot tételeziink fel, de a vilagot teljesen meg nem ismerhetének

tartjuk. Errdl bovebben l4sd az 1.4. fejezetet.

Elster (1983) Hempelt (1965) kovetve a statisztikai magyardzaton beliil tovabbi kategoridkat
kiilonit el. Bar e kategorizicié szdmomra kissé Onkényesnek tlinik, nem teljesen vildgos
hatdrvonalakkal, mégis érdemes roviden kitérni rd, hogy ldssuk, milyen példak tartozhatnak a
statisztikai magyardzathoz. Elster tehat megkiilonboztet induktiv-statisztikai és deduktiv-
statisztikai tipust, tovabbd, Hempel eredeti tipoldgidjat kiegészitve, korrelacios elemzést. A
deduktiv-statisztikai tipus nem egyedi esettel, hanem &ltaldnos mintazattal foglalkozik, egy
sztochasztikus rendszert feltételezve, s a rendszert leiré statisztikai torvényszeriiség(ek)bol
(mint premisszdkbdl) vezeti le ezt a statisztikai regularitdst. Elster példdjat véve adott
iskoldzottsagi mobilitdsi mintdzat magyardzatakor feltételezhetjiik, hogy az intrageneracios
mobilitds elsérendli Markov-folyamatot kovet, vagyis az iskoldzottsagi szintek kozotti
atmenet valdszinlisége csak a pillanatnyi iskoldzottsag fiiggvénye. Elster hangsilyozza, hogy
az ilyen modell bar mikroszintre visszavezetve magyardzza a makroszintli iskoldzottsagi
mintazatot, nem ad elméleti indokot a mikroszintli mozzanatra (itt: a karrierutak Kkozti
valasztasra). Taldn érdemes megjegyeznem, hogy ugyanez &ll a legtobb magyardzé
statisztikai modellre, pl. az adatokra illesztett linedris regresszids egyenes altaldban csupan az
adatokbdl kikovetkeztetett statisztikai regularitds, nem ad magyarazatot a linedris Osszefiiggés
miértjére. Freedman (2010) szavaival: csupdn gorbeillesztés, a mogottes adatgenerdld
mechanizmus aldtdmasztasa nélkiil. Az induktiv-statisztikai tipus nem mintazatokat, hanem
partikuldris eseményeket probdl megmagyardzni egy statisztikai torvényszerliségre/modellre
hivatkozva (pl.: az adott egyén azért mozgott felfelé a mobilitdsi palydn, mert magas
atmenetvaldszintiség koti Ossze multbeli és jelenlegi iskoldzottsdgi szintjét). Hempel
definicidjdban az induktiv €s a deduktiv statisztikai magyardzat kozotti £6 kiillonbség az, hogy
az elébbi individuélis eseményre vonatkozik, mig az utébbi statisztikai szabdlyossiagra. Az
utobbi esetben a explanandum ténylegesen levezethetd az explanansbdl, mig az eldbbi esetben
csak azt mondhatjuk, hogy nagy valészinliségli a bekovetkezése. Elster példdjan
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egyértelmiinek tlinik az induktiv és deduktiv statisztikai magyardzat megkiilonboztetése a
tarsadalomtudoményokra vonatkoztatva, de mds példdkon kevésbé egyértelmii az (egyetlen
személyre vonatkozd) individudlis eset €s a (nagyobb mintaelemszamra épiild) mintdzat
megkiilonboztetése. Elster az adott populdcié megfigyelt mobilitdsi mintdzatat (nyilvan a
nagy esetszam miatt) pl. nem individudlis esetnek tartja, de pl. partikularis esetnek mindsiil-e
vagy mar mintizatot alkot az OFA programjiban résztvevd vagy abbdl kizart cégek iizleti
eredménye? Bar e kérdésnek a statisztikai megkozelités szempontjabol lehet relevancidja,
targyunkhoz nem tartozik szorosan.

Elster harmadik statisztikai magyarazat-tipusa, a Hempelnél nem szereplé korrelacios
elemzés szerint X magyardzza Y-t, ha er6s korreldciét mutatnak. Itt nyilvan fellép a hamis
korrelacié (spurious correlation) veszélye, vagyis ez a korrelacié (vagy annak egy része)
adddhat csupan X-nek €s Y-nak egy harmadik véltozdval, Z-vel val6 kapcsolatabol (Z-nek az
X és Y kozotti hatdsmechanizmusban elfoglalt lehetséges helyérdl részletesebben lasd az O.
fejezetet). Az 1.7 fejezet egy példajaval: legyen X az adott foldrajzi régié hdzassagi
ardnyszama, Y pedig a régiéban irt tweetek dtlagos boldogsagi szintje (a szoveg pozitiv
tartalmu kifejezéseinek ardnydval mérve). A koztiikk levo erds korrelacié nem feltétleniil a
hazassag mellett sz6l6 érv (,,a hdzassdg boldogga tesz”). Adddhat abbdl, hogy a
tradiciondlisabb  dllamokban hagyomdnyosan magasabb a hédzasoddsi hajlanddsag,
ugyanakkor kulturdlis sajatossdgként az frott szovegek emociondlis toltottsége is. Ennek a
problémanak a kivédésére a korreldcids elemzés ujabb, potencidlis zavard valtozok
bevondsdval szamolt parcidlis korreldciokkal (vagyis a korrigdlt, direkt kapcsolatok
erosségének kiszamitdsaval) probdlja megerdsiteni a kauzalitds feltételezését. Elster ebbe a
tipusba sorolja a szorosan vett Kkorreldcidanalizisen kiviil annak 4ltaldnositdsait (pl.
utelemzést) is.

Véleményem szerint nem teljesen hatdrozott a deduktiv-statisztikai €s a korreldcids elemzésre
tdmaszkodd magyardzat kozotti kiillonbség. Pl. a direkt és indirekt hatdsok, a hamis korreldcié
fogalma (bar a mérési szint miatt mas asszocidcidos mérdszdmra tdmaszkodva ugyan, de) a
legtobb tobbvaltozés modszer, igy az Elster példdjaban szerepld mobilitdsi Markov-
folyamatmodelleknél is meghatdrozhaté. Elster aszerint tesz kiillonbséget a két magyardzat-
tipus kozott, hogy a deduktiv-statisztikai elemzés magdban foglalja a mikroszintre torténd
visszavezetést, de pl. a linedris regresszio esete mutatja, hogy ennek eldonthetdsége kétséges:
a linedris regresszié a korreldcios elemzés egyfajta dltalanositdsa, ugyanakkor tekinthetjiik a
valtozok kozotti kapesolat mikroszintre torténd visszavezetésének is, ahol az egyéni jellemzot
(fliggd véltozot) mas egyéni jellemzok linearis fliggvénnyel leirhatd modon befolyasolnak.
Elster nyilvdn azért egészitette ki Hempel sémadjat a harmadik tipussal, azért volt szdméra
fontos e két tipus elkiilonitése, mert a magyardzatmddba a tarsadalmi mechanizmusokat is be
kivanta emelni. A statisztikai egyiittjardsok megtaldldsan tdl az egyiittjarast létrehozd,
mikroszinten mikodé tarsadalmi mechanizmusokra torténd hivatkozdst tartotta fontosnak a
magyardzat megalkotdsiaban. Tulajdonképpen a mechanizmusokra épiil0 Uj oksdg-fogalmat
haszndlt, és ennek kereste a helyét Hempel rendszerében. A mechanizmusokra épiild oksagi
kovetkeztetést egyéb alternativdival egyiitt a kovetkezd fejezetben targyalom majd

részletesebben.
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A targyunkhoz kevésbé tartozé madsik két magyarazat-tipusra térve roviden: a funkcionalis
magyardzat tipikusan pl. a kulturdlis antropoldgidban hasznélatos; a tarsadalmi jelenségeket
az altaluk betoltott funkcidval magyardzza. A cselekvések és jelenségek a tarsadalom
rendezett miikkodéséhez és fennmaraddsdhoz valé hozzijaruldsukkal nyernek magyardzatot.
Elster maga er6sen megkérddjelezte ennek a tipusi magyardzatnak a tarsadalomtudomanyi
alkalmazhat6sagét, kifogdsolva, hogy az emberek sajat motivacioi és ezekbdl fakad6 dontések
helyett olyan tényezdkkel magyardzunk jelenségeket, melyekrdl a résztvevok nem tudnak,
vagy nem szandékoznak elérni. Elster szerint ezzel szemben az intencionalis magyarazatnak
van elsddleges szerepe a tarsadalomtudoményokban, ez az a megkiilonboztetd jegy, ami
elhatdrolja Oket a természettudomédnyoktdl. Ez a tipus a tdrsadalmi cselekvések magyarizatat
a jovore, azok céljara hivatkozva végzi, az emberi cselekvések mogott rejlé intencidk
megértésével. A megértés torténhet objektiv vagy szubjektiv perspektivabdl (Szantd, 1999).
Amikor az objektiv raciondlisra hivatkozunk, akkor valamely kritérium alapjan nyilvanitjuk
helyesnek a cselekvést. A raciondlis védlasztdsok sémdja e magyarazat egyik fontos alesete,
ilyenkor a varhaté haszon szempontjabodl optimalis cselekvést nyilvanithatjuk raciondlisnak.
A szubjektive raciondlis cselekvés magyardzatakor ezzel szemben a cselekvd
perspektivdjabol, az O érdekeit figyelembe véve keresiink magyardzatot - Weber
szOhaszndlatdban ez a motivacioszeri megértés. A szubjektiv és objektiv racionalitds
kettdsége is dllhat amogott, hogy az intenciondlis magyardzat, mint magyardzat-tipus
értelmezése erdsen fligg a tudomanyfilozdfiai bedllitodastdl. Mig pl. az analitikus szociolégus
Hedstrom (2010) szerint mér az ,,intenciondlis magyarazat” elnevezés is félrevezetd, hiszen ez
is egyfajta kauzdlis magyarazat (hiszen az egyéni cselekvések intenciondlis magyarizata
mikromechanizmusokra visszavezetve torténik), addig e pozitivista megkozelités ellenzoi
szerint az intenciondlis magyarazat nem kauzdlis jellegli, s6t nem is nomotetikus (nem
hivatkozhat torvényjellegi éllitdsokra), mert kozelebb all a megértéshez, mint a
magyardzathoz (Bransen, 2001). Ezért kotottem Ossze az dbrdn az intenciondlis magyardzatot
a megértéssel, jelezve a hatarvonal elmosddottsagat.

A tanulmanyom elején felsorolt harom tipuskérdésbdl kettd (biztosit-e a diploma eldnyt a
munkaerdpiacon, ill. az OFA munkéltatoknak kiirt 2009-es foglalkoztatottsdg-megdrzo
programjanak volt-e pozitiv hatdsa) nem sorolhaté be az eddig targyalt elfogadott
kategoridkba. Ezeket a kérdéseket a hatdsvizsgalatok kozé sorolom. Hatasvizsgalat alatt itt
oksdgi hatdsok bizonyitékon alapulé kimutatasit és mérését értem. (Néha ez a kifejezés
sziikebb értelemben haszndlatos, kozpolitikai intervencidk hatdsdnak kimérésére.) A
hatdsvizsgélatot azért helyeztem negyedik f6 tipusként a magyardzat, megértés és elorejelzés
klasszikus hdrmasa mellé, mert logikailag tobb szempontbdl is lényegesen kiilonbozik
azoktol. (1) Itt a magyardzattal és a megértéssel szemben az okbdl indulunk ki, nem a
hatasbdl. (2) A kisérletesen igazolt hatdsvizsgalati eredmény nem fiigg aktualis tuddsunktol,
ahogy Holland (1986) fogalmaz: ,,0ld, replicable experiments never die”. Ezzel szemben a
magyardzat vagy az eldrejelzés 1j ismeretek révén a jovoben mindig médosulhat. (3) A masik
harom tipussal szemben okok lesziikitett halmazdn végezziikk az elemzést, altaliban egy
kitiintetett (treatment) és egy viszonyitdsi alapként szolgal6 (control) ok hatdsat vetve Ossze.
A diploma hatdsaként szerzett munkaerdpiaci elony kérdésénél a kontroll a diploma hidnya,
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az OFA programjanak hatdsara vonatkoz6 kérdés esetén pedig a programban vald rész nem
vétel (vagy a palyazat elvesztése).

A hatédsvizsgdlatok és az elorejelzés viszonydval kapcsolatban érdemes megemliteni a
kozgazdasz Heckmant (2001), aki a ténylegesen implementdlt kozpolitikai programok
értékelése (mint hatdsvizsgélat) mellett fontosnak nevezi ezek Uj kornyezetbe valé (modell-
alapui) extrapolécidjat és a programok hatdsanak ezen 1j kornyezetben valo elorejelzését.

1.4. Az oksag mint metafizikai probléma

Az el6z0 fejezetben a tarsadalomtudomdnyi megismerés dltaldnos mddjait tipizdltam, a
kauzalitdsra hivatkozé és statisztikai eszkozokkel vizsgdlhaté modokat kiemelve. A
tipoldgidban a kauzdlis magyardzat sziik, Elster altal adott értelmében szerepelt: e kategoria
meghataroz6 jegye a valamely torvényjellegli éllitasra torténd hivatkozds volt. A 1.5.
fejezetben egy, az el6zo6tdl részben fiiggetlen tipoldgidt ismertetek, mely mar nem dltaldban a
tudomanyos megismerésnek, hanem a tudomdnyos oksagi kovetkeztetésnek (causal
inference’) a statisztika dltal érintett teriileteit vizsgélja. Fontos l4tni majd, hogy hogyan
kapcsolédnak ezek a kategdridk a fenti tipizdlashoz, mely teriileteket fedik le, s melyek
maradnak lefedetlenek.

Mig a fenti tipoldgia elsOsorban logikai kiinduldsu volt, a jelen tipoldgia maganak a kauzalitas
fogalmanak az eltér6 meghatarozdsaibdl indul ki. Ezért itt a kauzalitds fogalmanak a fenti,
korvonalazatlan meghatdrozdsa mar nem lesz elegend6. A pontosabb meghatdrozdshoz
viszont elengedhetetlen a filoz6fiai kontextus rovid, csak a szocioldgiai alkalmazds
szempontjabol relevans pontokra koncentrdlé ismertetése (nem térek ki példaul azokra - a
téma filozdéfiai irodalmanak jelentds részét add - analitikus érvekre, amelyek egyik vagy
masik megkozelités elégtelenségét tdimasztjak ald logikai szempontbdl). A filozéfiai nézdpont
bevondsakor meg kell emliteni, hogy az oksdgi kovetkeztetés kovetkezd fejezetben
ismertetendd megkozelitései elsGsorban a statisztikdban gyokereznek. Az oksag filozofiai és
statisztikai elemzése viszont nagy tdvolsdgot tartott egymastol. Ahogyan pl. James Woodward
2003-as, Making things happen: a theory of causal explanation c. konyvében emliti, a David
Lewis és tarsai dltal a *70-es évektdl kidolgozott filozofiai tényellentétes megkozelitést a
tényellentétes vele idoben egyiitt fejlodo statisztikai tradicidéja gyakorlatilag érintetleniil
hagyta. Es forditva is: Holland (1986) statisztikai cikkéhez készilt filozofiai jellegii
hozzaszolasokra reagdlva bevallja, hogy nem ismerte fel a tényellentétes filozdfiai
megkozelitésének sajat modelljiikkel meglevd parhuzamat. Ennek oka a megkozelitések
eltéré motivacidjabol eredhet: statisztikai nézOpontbdl randomizélt kisérlettel hatarozhato
leginkabb az oksagi hatds, ugyanakkor ez a filozofia szdmara kevéssé lehet elfogadhato,
hiszen az oksdg megértése igy egy aktiv beavatkozdst, egy aktiv emberi tényezdt helyez a
fokuszba.

TA (kauzalis) kovetkeztetés kifejezést itt nem a sziik logikai értelmében (premisszdkbodl torténd levezetés),
hanem dltaldnos, az angol inference-re hivatkozé jelentésben haszndlom: kauzdlis kovetkeztetés valamely
kauzélis 4llitas 1étrehozésa.
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Két éltalanos szemponttal kezdeném, ami alapjan az oksag megkozelitéseit vizsgédlni érdemes.
Az egyik szempont az oksag természetére vonatkoz6 ontologiai kérdésekre, a masik szempont
az episztemoldgiai kérdésekre adott valaszukon alapszik. Az ontologiai kérdés egyrészt
annak a kérdése, hogy mi lehet ok és mi lehet okozat. Ez a szempont részben mar fent is
elOkeriil, pl. annak targyaldsakor, hogy az okozat egy adott partikuldris jelenség (induktiv-
statisztikai magyarazat), vagy inkdbb valamely jelenség-egyiittes, mintdzat (deduktiv-
statisztikai magyarazat). Kérdés lehet az is, hogy az okozatok események (térben/idében
lokalizdlva, lasd az OFA 2009-es programja), tények (nem lokalizdlt: az OFA 2009-es
programjdban részt vett X cég novelte a bevételét), valtozok vagy (pl. tdrsadalmi) struktirdk?
Az okség klasszikus szerzdje, Hume pl. a targyak (objects) mozgédsa kozott fenndllo oksagi
kapcsolatot elemezte, de nem vizsgdlta, milyen jelenségek tartozhatnak még ide. A
szocioldgidban gyokeresen eltérd valaszokat taldlhatunk arra e kérdésre (lasd holizmus vs.
individualizmus, realizmus vs. nominalizmus). Durkheim a szociolégia, mint tudomany
megsziiletése pillanatdban deklardlta a szocioldgia sajatos targyainak, a tarsadalmi tényeknek
az egyes egyénektdl fliggetlen létezését, €s azt, hogy ezek magyardzatakor az okoknak is
hasonl6 tarsadalmi tényeknek kell lennie (14sd: A tarsadalmi tények magyarazatahoz). Weber
ezzel szemben nem ismerte el a kollektiv cselekvOk, intézmények redlis 1étez€sét, ezek helyett
az egyéni cselekvéseket, mint megmagyardzandé okozatokat helyezte szociolégidja
kozpontjaba, és okokként ezek szubjektiv értelmét kereste (Gazdasdg és tarsadalom, I:
Modszertani alapok).

Ontoldgiai az a kérdés is, hogy ok és okozat kozott milyen jellegii kapcsolat dllhat fenn. Més
jellegli-e az oksagi kapcsolat, ha bilidrdgolydk iitkozésére vonatkozik, mint ha tarsadalmi
jelenségekre? Max Weber a kérdésre adott (a cselekvésnek értelmet tulajdonité cselekvokre
hivatkozd) vélasza pl. kozismerten igenld. Fent hivatkozott munkdjdban azt éllitja, hogy a
szociologia targyai értelemmel bird jelenségek, ezért a szocioldgidban léteznek ugyan
altalanos valdszinliségi torvények, de ezek a torvények az értelmet a cselekvésnek tulajdonitd
cselekvotol nem lehetnek fiiggetlenek. Egy tipikusnak mondott cselekvés korrekt kauzalis
interpreticidja akkor valésul meg, ha nem csak a cselekvés tényleges el6forduldsanak
varhatésdga, vagyis a valdsziniisége van korrekt médon megadva, hanem a cselekvés
jelentése is adekvat médon van megragadva. Az eldbbi inkdbb mdédszertani, az utébbi tartalmi
kérdés.

Tovéabbi kérdés, hogy milyen szerepe van az emberi dgensnek, az emberi pszichének az
oksdagi kapcsolatban. Hume pl. az oksagi kapcsolatot teljes egészében pszicholdgiai médon
értelmezte, az emberi elme megszokdson alapulé hajlamaként (propensity) definidlva azt
(Huoranszki, 2001).8

¥ Mis indokokra tamaszkodva hasonlé megéllapitdsra jut a kauzalitdst statisztikai modellekkel megkozelitd
Nobel-dijas k6zgazdasz, Heckman (2005) is. ,,Causality is in the mind” — fogalmaz, azzal indokolva kijelentését,
hogy kauzilis modelljei csupdn mentalis konstrukcidk, és a kauzalis hatast is Ggy definidlja, mint bizonyos
véltozéknak a modellben torténd hipotetikusan manipuldlasat. Heckman koncepciéjdban a kauzdlis hatds egy
strukturdlis egyenletek modellezés paraméterbecslése, szemben a Rubin-Holland tradiciéval, ahol a hatds a
valésdgban is megfigyelhetd, megmérhetd jelenség: egy kontrollalt kisérletben megfigyelt kiilonbség a kezelt és
a kontroll csoport kdzott. A két néz8pont (munkanéven legyen idealista és realista) szembendlldsa Heckman-nek
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Ontoldgiai jellegli tovabbd az a kérdés is, hogy az okségi kapcsolatban milyen szerepe van az
idének. Hume és majdnem minden mds megkozelités is kritériumként szabja, hogy az ok
mindig megeldzi az okozatot. Végiil, ahogyan mdr lattuk, az oksdgi kapcsolat természetének
determinisztikus vagy probabilisztikus jellege is lehet kérdés.

Eddig az oksdg természetével kapcsolatos ontologiai kérdéseket emlitettem. Az oksdggal
kapcsolatos masik szempont episztemolégiai, és az empirikus szocioldgia szamara elsddleges
jelentdségli: hogyan ismerhetjiik fel / bizonyithatjuk be, hogy kauzalitds all a megfigyelt
jelenségek hatterében? Durkheim pl. fent hivatkozott munkéjaban az oksagi viszonyoknak a
megfigyelhetségét, bizonyithatésdgat, és a bizonyitds alapvetd mddszertani szabdlyait
(Iényegében a korrelacids elemzést) is deklaralta.

A fObb ontologiai és episztemologiai szempontok emlitése utdn a tovabbiakban ezen
szempontok alapjan ismertetném roviden az oksagi viszonynak a filozéfidban megjelend
jellegzetes elemzési modjait.

Emlitettem, hogy Hume az oksdgi kapcsolatot nem tartotta megfigyelhetd empirikus
kapcsolatnak, hanem az emberi elme egy hajlamaként értelmezte azt. Célja azon tapasztalati
kritériumok megtaldldsa volt, melyek teljesiilésekor hajlamosak vagyunk kauzalitast
detektdlni. Ezzel tulajdonképpen egyszerre vélaszolta meg az oksdg ontolégiai és
episztemioldgiai kérdését. Az oksdgnak ezt a meghatdrozdsat a szocioldgiai oksag-
megkozelitések egyike sem fogadnd el, ennek ellenére Hume erds hatdst gyakorolt a
szocioldgiai gyakorlat oksag-megkozelitésére: kritériumai koziil az egyik, az alland6
egylittjards (constant conjunction) feltétele adja a kovetkezd fejezetben ismertetendd
robusztos Osszefiiggés-megkozelités 1ényegét (Hume masik két kritériuma is része az utdbbi
megkozelitésnek, ezek szerint az ok idében megeldzi az okozatot ill. ok és okozat
térben/idében érintkeznek). Sokan ezt az egyiittjaras-kritériumot tekintették a Hume-i
kritériumok legfontosabbikdnak, ezért nevezik a Hume-i indittatdsi kauzalitas-
megkozelitéseket szabalyszeriiség- vagy regularitas-elméleteknek (Huoranszki, 2001).
Vegyiik azonban észre, hogy mig az eredeti Hume-i kritérium a tapasztaldsra vonatkozott
(egyiittjarast tapasztal a megfigyeld), addig az Gjabb megkozelitések a tényleges egyiittjarasra
hivatkoznak, az emberi psziché kozbeiktatdsa nélkiil.

Itt kell megemliteni azokat a neohumeidnus filozéfusokat (koztiik a kordbban mar hivatkozott
Hempelt), akik a regularitas-feltétel  Kkiterjesztésével  torvényjellegi  allitdsok
megfogalmazasaval igyekeztek tillépni a véletlenszert, esetleges regularitisokon. A modern
hume-idnus felfogds tehdt szabdlyszerli egyiittjarasokra hivatkozik, olyan kauzélis
torvényekre, melyek kimondjak: mindig, amikor az ok fenndll, az okozat is bekdvetkezik. Az
okok ekképpen torténd sziikséges/elégséges feltételekként valdé azonositdsa tobb logikai
jellegli problémat okoz, ezek egyik megoldasi javaslata John Mackie-hez flizodik (Brady,

Michael E. Sobel-lel folytatott vitdjdban fogalmazdédott meg legmarkdnsabban (2005, Sociological
Methodology). Heckman legfébb érve az, hogy a Sobel éltal preferdlt kozvetlen Osszevetésnek a kisérleti és
kezelt csoport érvényes Osszevethetdségére vonatkozdan sok olyan eldfeltevése van, melyet sosem tesztelnek.
Sobel realista nézépontjat (Holland és Cliff mellett) Freedman (2010) is osztja, aki dltaldban is 6v a statisztikai
modellek uralmétél.
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2009). Mackie az okot un. INUS-feltételként irja le, ez az Insufficient but Necessary part of a
condition which is itself Unnecessary but Sufficient for the result kifejezés roviditése. Az
angol elnevezés arra utal, hogy az oknak nem kell feltétleniil sziikségesnek lennie az okozat
bekovetkeztéshez, tovabba az okok nem Onmagukban &llnak, hanem egyes (az okozat
bekovetkezéséhez onalldan elégséges, de mivel nem egyediili, ezért nem sziikséges) ok-
halmazok részei, s mint ilyenek, a sajit ok-halmazuk miikodéséhez sziikségesek, de a tobbi
halmaz-elem nélkiil nem elégségesek. Ahogy Huoranszki (2001) megjegyzi, Mackie elOnye a
klasszikus regularitds-elmélettel szemben az, hogy lehetdséget ad az ok(ok) azonositisara egy
elégséges feltételrendszer elkiilonitése altal. A klasszikus elméletnek ugyanis nincs vdlasza
arra, hogy a Hume-i harom kritériumot teljesitd potencidlis okok koziil miért éppen egy
bizonyos jelenséget tekintiink oknak, s miért nem pl. egy azt megel6zd jelenséget. A
szociologia szdmdra Mackie rendszerének jelentdsége a kordbbi szilkk ok-felfogas
kitagitasiaban all: megengedi tobb elégséges ok jelenlétét, megengedi azt, hogy egyazon ok
tobb tényezObdl dlljon (Mackie példajanal maradva a gyufa és az oxigén egyiitt alkotjdk a tiiz
okét), és megemliti az okok kozott interakcié lehetdségét. Az utébbi pont kapcsan Brady
(2009) szdmszerli példdn mutatja be, hogy determinisztikus Osszefiiggés probabilisztikusnak
tinhet akkor, ha a valdsidgban interakcioban mikodd okokat egymastdl fiiggetlennek
tételeziink fel.

A tényellentétesre (vagy kontrafaktudlis, contrafactual) hivatkozé megkozelités a regularitas-
elmélet alternativdja. Mig az utdbbi regularitasok, szabélyszerliségek elemzését teszi lehetdvé,
addig az eldbbi konkrét esetek, pl. torténelmi események vizsgalatdra alkalmas. Weber-nek a
bevezetoben idézett kérdése jo példa a tényellentétesre tdmaszkodd okra: Bismarck dontése
akkor oka a hédborinak, ha a hdbori nem tort volna ki Bismarck mas irdnyd dontése esetén.
David Lewis, a tényellentétes filozofiai elméletének kidolgozodja szerint a tényellentétes ,,ha
az ok nem 4llt volna fenn, akkor az okozat nem kovetkezett volna be” kijelentés igazsiga a
legkozelebbi lehetséges viladggal ellendrizhetd, amit Ggy definidlhatunk, mint a miénkhez
leginkdbb hasonl6t azon vildgok koéziil, ahol az ok nem 4llt fenn.

Mig a hume-idnus és a tényellentétes megkozelités sziikségszerli okozat-bekdvetkezésrol
besz€l, addig az oksdg probabilisztikus felfogasa csak valészinisiti azt. Meg kell
kiillonboztetni azt az esetet, amikor a bekovetkezésben azért nem vagyunk biztosak, mert bar
determinisztikus oksagi viszonyokat tételeziink fel, de nem ismerjiik eléggé az 6sszes fennalld
tényezot (ez a valdszinliség szubjektiv értelmezése), attdl az esettdl, amikor magat a vizsgalat
targyat (mint a kvatummechanikdban a vildg mikrofizikai szerkezetét) tartjuk
indeterminisztikusnak (Huoranszky, 2001). Az utébbi, indeterminisztikus elméletet kdvetve a
valészinliséget nem feltétleniil kell szubjektiv moddon értelmezni ahhoz, hogy csak
val6szintsitett okozatokat tételezziink fel: még ha minden koriilményt pontosan ismeriink is,
az indeterminisztikus fizikai vildgban az okozat bekovetkezése nem sziikségszerli. A
valészinliség objektiv értelmezése szerint A és B esemény kozott akkor all fenn oksagi
viszony, ha B-nek az A-ra vett feltételes valésziniisége nagyobb, mint az A fenn nem all4sa
esetén vett feltételes valdsziniiség. Vélhetden a szociolégusok egyetértenek velem abban,
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hogy a tarsadalmi folyamatok és reldciok tobbsége indeterminisztikus® — ezért a kauzalitds
probabilisztikus felfogdsanak a kovetkezOkben fontos szerepe lesz. Fontos megjegyeznem,
hogy mig a filozo6fiai megkozelitésti Huoranszky (2001) ezt a felfogdst a regularitas- ill.
tényellentétes-elmélettel Osszeegyeztethetetlennek tartja, ezért egy onallé harmadik filozéfiai
oksag-meghatarozasként kiiloniti el, a kauzdlis kovetkeztetés szocioldgiai megkozelitéseit
tekintve ez kevésbé 4ll. Mint latni fogjuk, a szociol6giai megkozelitésekben a valdsziniiség az
elobbi  két megkozelitésben is szerepet jatszik: a regularitds-elmélet szocioldgiai
megvaldsuldsa statisztikai egyiittjardsokra hivatkozik, ahogy a tényellentétes is a pozitiv
kimenet valdsziniiségének kezelés (vagy kvazi-kezelés) hatdsara megvaldsulé véltozdsardl
beszél. Megjegyzem, hogy a filozéfidban is taldlhat6 hasonlé megkozelités, pl. Patrick Suppes
oksédgfelfogdsa Hume-ot modositva a konstans egyiittjaras kritériumdt ugy modositja, hogy az
ok bekovetkeztével az okozat nagyobb valdszinliséggel jelenik meg.

Bér Froeyman (2012) a tényellentétes megkozelitésbe sorolja, érdemes mégis Wesley Salmon
(els6sorban Betrand Russel-re és Hans Reichenbach-ra tdmaszkodd) munkdjat ondlléan
targyalni itt — elsésorban azért, mert hozza hasonl6 taldlhat6 a kauzdlis kovetkeztetések
szocioldgiai tipusai kozott is. E. Szabo Laszlo (2004) ontolégiai megkozelitésként definidlja
ezt a fizikalista megkozelitést, ami az elemi, partikularis fizikai események kozotti kauzdlis
viszonyokra - els6sorban kauzdlis folyamatokra, s nem egyszerlien kauzdlis relaciokra -
koncentral. A vilagnak ezt a mélyebb kauzalis struktirdjat tartja lényegesnek, a komplex
eseménytipusok kozotti, dltala indukalt regularitdst csak masodlagosnak. Salmon e két szint
kozotti viszony leirdsara a ,,fekete doboz kinyitdsa-metaforat haszndlja: ,,One can look at the
world, and the things in it, as black boxes whose internal workings we cannot directly
observe. What we want to do is open the black box and expose its inner mechanisms.”
(Salmon, 1988, pp. 77). Ebben a megkozelitésben a kauzalitds ontoldgiailag tartalmas
fogalom: a kauzalis kapcsolatot partikuldris fizikai események kozotti kolcsonhatdsok
valositjdk meg. Salmon egészen explicit az episztemoldgiai megkozelités feldl az ontoldgiai
felé tartd, altala kivdnatosnak tartott elmozduléssal kapcsolatban: ,,To shift from epistemic to
the ontic conception involves a radical gestial switch.” (Salmon, 1988, pp 328). Az aldbbi
fejezetben latni fogjuk, hogy ez az alapdllds a szociol6gidban megjelent elemzési médszerek
koziil leginkdbb a mechanizmusokra hivatkoz6 megkozelitéssel rokonithato.

1.5. Az oksagi kovetkeztetés négy tipusa

1.5.1. Oksag, mint robusztus osszefiiggés, avagy neo-humeidnus regularitds

A rendszeres egyiittjaras a kiindulépontja a robusztus 6sszefiiggésekre hivatkozé tudomanyos
oksdgi megkozelitésnek (Goldthorpe, 2001, terminolégidja). Brady (2009) ugyanezt neo-
humeidnus regularitds-alapi megkozelitésnek nevezi, azaz nem a robosztussidgot tesztelni
kivané mddszertani aspektust, hanem a Hume-i alapokon nyugvé modern oksag-elméletekkel

° Ez persze igy egy nagyon elnagyolt kijelentés, a fizikdval szemben a szociolégidnak pl. hivatkozni kell a
vizsgdlat tdrgyainak tudatdra, a cselekvOk preferencidira és informécidira is, de azt hiszem, a tdrsadalmi vildg
indeterminisztikus jellege minden definicié mellett elfogadhaté konszenzudlisan.
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valé kapcsolatot hangsilyozza. Utébbiak a regularitds fogalmdt Hume-nak az oksédgra
vonatkoz6 dllandé egyiittjaras (constant conjunction) kritériumédhoz kapcsoljak. (Hume masik
két kritériumat is elfogadja a megkozelités, ezek szerint az ok idében megeldzi az okozatot ill.
ok és okozat térben/idében érintkeznek).

Az oksagnak a szocioldgia kvantitativ alkalmazési gyakorlatdban ez a leginkdbb elterjedt
megkozelitése, €s a bevezetOben idézett problémanak (Correlation does not imply causation)
is ez a leggyakrabban, a tankonyvekben is javasolt felolddsa. Kiindulépontja az az allitas,
hogy a megfigyelt asszociacié valéban nem jelent feltétleniil oksagi kapcsolatot, de az oksag
valamilyen médon mindig asszocidciét implikzillo. Tehat a megfigyelt asszocidcidé mogott
bizonyos esetekben oksdg allhat, a kérdés az, hogy az X és az 6t idében kovetd Y valtozok
kozott megfigyelt asszocidcié vajon mikor és milyen mértékben feleltethetd meg az X Y-ra
gyakorolt kauzdlis hatdsdnak. A probléma megolddsira a megkozelités az asszocidcid
robusztussdganak tesztelését ajanlja: akkor feleltethetd meg az asszocidcié oksagi
kapcsolatnak, ha djabb valtozok bevondsa utdn (miszoéval ezek ,.kontrolldlasa”, controlling
révén) is megmarad az asszocidcidé. A kontrolldlassal szamolt asszocidcié az un. parcidlis
asszociacio, ezért nevezik ezt a modszert mashol (pl. Cook and Campbell, 1979, pp. 26)
parcializéldsnak (partialling approach). Azzal kapcsolatban, hogy mely valtozdkra
érdemes/kell kontrolldlni, a megkozelités altaldban nem fogalmaz vildgosan; e probléma
explikalasa és megoldasa Pearl nevéhez flizodik (1asd az irdnyitott kormentes grafok kapcsan
az 0. fejezetben).

Az oksagi kapcsolat definici6janak birtokdban ugyanakkor tovabbra is kérdés, hogy hogyan
bizonyithat6 e kapcsolat megléte. A mddszer nyilvan potencidlisan végtelen sok valtozé
kontrolldlasat kivannd meg, ezért bizonyitdsra nincs lehetdség, csak a kauzdlis fontossig
melletti (a bevont Z-k szdmanak novekedésével egyre erdsodd) érvekre. Ezzel kapcsolatban
14sd majd a tényellentétes megkozelités nyujtotta tisztdzast erre a problémara a 4. fejezetben.

Ellenkez6 esetben, ha a kontrolldlds utdn az asszocidcio eltinik, az asszociicidét hamisnak
(spurious) tekintjiik. A bevett angol széhaszndlat: tényleges ok (genuine cause) vs. hamis ok
(spurious cause, fictious cause). Egy kordbbi példdm kifejtéseként: ha X az adott orszag
hdzassagi ratdja, Y az orszadgban adott iddszakban irt tweetek boldogszagszintje, akkor a
koztiik levo erds korrelacié adédhat abbdl, hogy az orszdag kulturdlis tradiciéi (Z) hatnak a
hdzasodasi hajlamra és a szovegek emociondlis toltottségére is. A Z-re kontrolldlva (ennek
legegyszeriibb mddja az, ha azonos kultdrdju orszdgokat tekintek) lehet, hogy a hazassagi rata

19 Ugyanakkor van kivétel, az oksagi kapcsolatban levd X és Y kozotti asszocidciot egy harmadik valtozo, Z akér
ki is olthatja, 14sd részletesebben az 0. fejezetet. Ez az eset a Lazarsfeld-t6l induld elaboricids eljards egyik
(elfedésnek, suppression-nek nevezett) alesete: a kétvdltozés kereszttdbla vizsgdlata nem mutat ilyenkor
asszociaciot, de a megfeleld harmadik valtozé bevondsa felfedi a parcidlis kapcsolatot. A kioltdsra a sokat idézett
példa: a fekete és fehér bori, gyilkossdggal vadolt vadlottak haldlbiintetése azonos ardnyu (nincs kétvaltozds
kapcsolat), pedig a biintetdeljards valdjdban diszkriminativ a feketékkel szemben. Ezt a részletes elemzés fedi
fel: mind a fehér, mind a fekete bdrli dldozatok vélelmezett gyilkosaira igaz, hogy a fekete vadlottak kapnak
nagyobb ardnyban haldlbiintetést. E diszkrimindcié azért keriil elfedésre, mert az eskiidtszék az dldozat fehér
bdrszinét implicit médon stlyosbit koriilményként itéli meg: fehér dldozatért nagyobb valdsziniiséggel adnak
halalbiintetést, viszont fehéreket inkabb a fehérek gyilkolnak meg.
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€s a boldogsdg mér fiiggetlenek. Az ehhez hasonld szerepben levd, a nyers asszocidciot
kontrolldlds utdn lényegesen megvaltoztaté Z valtozékat confounder-ként ismeri a
szakirodalom (bevett magyar forditds nincs rd, néhol Osszemosé véltozoként emlitik). A
fogalom jelentésébe legtobbszor impliciten azt is beleértik, hogy a kontrolldlt asszocidcio
megegyezik a ,valédi hatds’-sal, vagy legaldbbis kozelebb van hozzd, mint a nyers
asszociacio, erre utal a spurious és a fictious jelzd is.

A fenti példat az 1. dbran jelolt tudomanyos megismerés-tipusok egyike, az Elster &ltal
elkiilonitett korrelaciés magyardzat kapcsdn mar emlitettem. Ha a korrelaciét nem az eredeti
statisztikai jelentésében haszndlom, hanem 4ltaldnosan asszocidciés mértéknek tekintem
(Elster ezzel kapcsolatban nem fogalmaz egyértelmiien), akkor az oksag, mint robusztus
Osszefiiggés-megkozelités tudomanyos magyardzatban alkalmazva megfeleltethetd Elster
korrelacios elemzésének. A megkozelités azonban nem csak magyardzatban, hanem
elOrejelzésben is alkalmazhat6. Granger (1969) idésoros kozgazdasagi adatokokbdl kiindulva
akkor nevezi az Y-t idoben megel6zé X-et az Y Granger-okdnak, ha minden egyéb adat
birtokdban az X értékeinek ismerete pluszinforméciodt jelent az Y értékeinek elorejelzéséhez.

Fontos megjegyezni, hogy a megkozelités szocioldgidban megfigyelt elterjedtségének oka az,
hogy a tarsadalomtudomédnyok - a természettudomdnyokkal szemben — tipikusan sajatos
empirikus anyagbdl kell, hogy kiinduljanak. Ez az anyag egyedi események megfigyelésén
alapszik, mely események létrejottére, létrejottiik koriilményeire — a kisérletes
természettudomanyokkal szemben — a megfigyel6 nem lehet befolydssal. Ezt mar Durkheim
(1894) is expliciten megfogalmazta a dolgozat bevezetdjében idézett tanulmanyban.
Durkheim gondolata a kisérletek és megfigyeléses vizsgdlatok egyik elsd, klasszikus
szembedllitisa. E munka utdn hirom é&vvel jelenteti meg Az Ongyilkossdg-ot, ahol
megfigyeléses adatokbdl kiindulva, a megfigyelt egyiittjdrasok alapjan alkot oksagi
magyarazatokat.

A Lazarsfeld-féle elaboracids technikaként ismert kutatdsi program (pl. Kendall, Lazarsfeld,
1950) is ehhez a megkozelitéshez sorolhatd. Az technika lényege, hogy X és Y kategoridlis
valtozok kereszttablajaban megfigyeli az (un. nulladrendil) asszocidciét, majd egy harmadik,
Z véltozé bevondsaval (a Z rogzitett értéke mellett kapott feltételes kereszttdbldkon) a
parcidlis asszocidcidt. X és Y kapcsolatat aszerint értelmezi, hogy a parcidlis kapcsolat a
nulladrendith6z képest hogyan valtozott (er6sodott, csokkent, vagy eltlint), illetve hogy a Z
valtoz6é idében a masik kettohoz képest hol helyezkedik el (kozottik vagy eldttiik). A
modszer dltaldnositott, folytonos véltozdkra is értelmezett megfeleldje tulajdonképpen a
regresszid- és az utelemz€és (és utébbi modern megfeleldje, a strukturdlis egyenletek
modellezés) is, melyek direkt és a Z-kre kontrollalt indirekt hatdsok megkiilonboztetésére
képesek.

A kauzalitds, mint robusztus Osszefliggés a hazai és nemzetkdzi szociolégiaoktatdsban is
egyezményesen elfogadott alap, elég csak az egyik legelterjedtebb kutatdsmodszertani
jegyzetet, Earl Babbie sok kiadast megélt, magyarra A tdrsadalomtudomdnyi kutatds
gyakorlata cimmel forditott munkdjat feliitni. A konyv az oksagi kapcsolat harom kritériumat
sorolja fel: a véltozéknak korreldlniuk kell, az ok meg kell, hogy el6zze az okozatot, ill. a
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kapcsolatnak ,,non-spurious”-nek kell lennie, vagyis meg kell maradnia tovédbbi valtozok
bevonasa utan is.

Bar a megkozelités, mint emlitettem, igen elterjedt a szocioldgiai praxisban, expliciten
altaldban mégsem kapcsoljdk Ossze a parcidlis asszocidciok elemzését a kauzalitds
fogalmaval. Illusztracioként megjegyzem, hogy a Szocioldgiai Szemlében megjelent
tanulmanyok kozott keresve tobb tucat cikkben taldljuk meg a ,kontrolldlva” kifejezést, de
ezek tobbsége nem tesz emlitést a vizsgalt valtozok kozotti kapcesolat okséagi jellegérol, még
kérdésfeltevés szintjén sem.

Az okséagi kapcsolat definici6janak birtokdban ugyanis tovabbra is kérdés, mikor, mely
valtozok kontrolldldsa utén tekinthetd bizonyitottnak e kapcsolat megléte. Egy szélsdséges, de
meglehetdsen elterjedt, kritikusai altal kitchen sink regression-nek nevezett gyakorlat szerint a
minél tobb (mintegy a mosogatoba vélogatds nélkiil bedntott) kontrollvaltozé jelenti a
biztositékot a kapcsolat robusztussagara. De a kevésbé szélsOséges gyakorlat is kritikdkat valt
ki. Goldthorpe (2001) szerint e kritikdk kiindulépontja az, hogy a megkozelités kizardlag
statisztikai tesztek fiiggvényévé teszi az oksdag eldontését, mindenfajta hattértudas, ,,subject-
matter” input igénye nélkiil. Meg kell jegyezni, hogy ha nem is nagyon egyértelmiien, de
Lazarsfeld vagy az utelemzés uttordje, Duncan maga is Ovatos volt a puszta statisztikai
modellek szocioldgiai elmélet nélkiili hasznalataval kapcsolatban. Pl. Lazarsfeld az
elabordciét egy plauzibilis torténetvazlat (story-line) mellett ajanlotta miikddtetni (errdl
Lazarsfeld elsé felesége, Marie Jahoda ir 1979-es megemlékezésében). Hasonléan, a
robusztus Osszefiiggés Goldthorpe dltal 6sszefoglalt kritikdi szerint az elemzésben szerepld
valtozokat a cselekvés egy éltalanositott narrativdjaban kellene elhelyezni. Ez a narrativa egy
,kauzdlisan adekvat” folyamatot ir le, valamely jol kidolgozott cselekvéselméletre
tdmaszkodva. A robusztusnak talalt kapcsolatot ez a narrativa egésziti ki és magyarazza.

1.5.2. Oksadg, mint a tényellentétes kijelentés teljesiilése

A tényellentétes (vagy kontrafaktudlis, contrafactual) megkozelités a ,Ha az ok nem
kovetkezett volna be, akkor az okozat sem valdsult volna meg” kritériumra cseréli le a neo-
humidnusok egyiittjaras-feltételét. Elonye az utdbbival szemben, hogy szinguldris
eseményekkel foglalkozhat, nem kell minden egyedi tényallast egy univerzalis egyiittjardsi
torvény ald vonnia. Eppen emiatt a kismintds problémdk, az esettanulmdnyok is az
alkalmazasi teriiletei kozé tartoznak. Madsik eldnye, hogy a kauzdlis hatds mértékét is
kozvetleniil mérhetové teszi, a két (az ok bekovetkezése és be nem kovetkezése altal definialt)
eset Osszevetésével. Ahogyan Holland (1986) t6bbszor hangsilyozza: ebben a
megkozelitésben egy ok csak egy madsik ,,okhoz” képest értelmezhetd, nem beszélhetiink
altaldban vett hatasrol.

Az egyik legkorabbi példa a tényellentétes allitdsok tudomédnyos magyardzatban betoltott
szerepével kapcsolatban Max Weber 1906-os irasa’’ Eduard Meyer konyvérél'2. A kényvben

" Weber, Max (1985 [1906]): Kritische Studien auf dem Gebiet der kulturwissenschaftlichen Logik. In:
Gesammelte Aufsdtze zur Wissenschaftslehre. 6. kiadds, Tiibingen: Mohr, pp 267.
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Meyer megvalaszolhatatlannak és iiresnek nevezi a Bismarcknak az Osztrdk-Magyar
Monarchia megtamadasara vonatkoz6 dontésére vonatkozd mi-lett-volna-ha-nem kérdést.
Weber-nek a dolgozat bevezetdjében idézett véleménye ezzel szemben az, hogy a torténelem
feladata nem az eseménykronika, hanem éppen az ilyen kérdések megvdlaszoldsa; annak az
eldontése, hogy az adott tényezdnek éppen tugy kellett-e torténnie ahhoz, hogy az adott
kovetkezmény 1étrej6jjon.

David Lewis, a tényellentétes filozofiai elméletének kidolgozoja szerint a tényellentétes ,,ha
az ok nem 4llt volna fenn, akkor az okozat nem kovetkezett volna be” kijelentés igazsiga a
legkozelebbi lehetséges vilaggal ellendrizhetd, amit Ggy definidlhatunk, mint a miénkhez
leginkabb hasonl6t azon vildgok koziil, ahol az ok nem allt fenn. A moddszer gyakorlati
felhaszndldsdnak éppen az a hatrdnya, hogy a kauzalitds fogalmét ezzel a kozvetleniil meg
nem figyelhetd legkozelebbi lehetséges vilaggal ragadja meg. Annak eldontése, hogy a
lehetséges vildg €s annak mikodése hogyan kozelithetd meg, ismét (akarcsak a robusztus
fliggdség esetén a megfeleld kontrollvaltozok kivdlasztasa) a kutatd héttérismeretén és
dontésein mulik.

A legtobbet hivatkozott tarsadalomtudomanyi alkalmazdasi példdk kozott van a 2000-es
amerikai elnokvélasztds butterfly ballot néven elhiresiilt floridai fiaskdja. Palm Beach-ben
olyan szavazodlapot hasznéltak, amin az Al Gore-hoz tartoz6 vélasztasi lehetdség nehezen volt
azonosithatd. Az utélagos szamitdsok szerint ez a szavazolap okozta, hogy kb. 2400 Gore-ra
leadott szavazat félrement, és a vdlasztast végill George W. Bush nyerte meg. Ezek a
szamitasok a lakohelyiiktol tavol levélben szavazok (absentee voters) eredményein alapulnak,
akik félreérthetetlen szavazdlapot kaptak. A szdmitdsok arra hivatkoznak, hogy a két (a
valasztasok napjan ill. a levélben szavazd) populacié hasonlé egymashoz. Vagyis azt a meg
nem figyelhetd legkozelebbi lehetséges vildgot, ahol a vdlasztds napjdn nem a hibdas
szavazOlappal szavaztak, a levélben szavazok adataival kozeliti meg. Mas, tényellentétes
érvelést alkalmazd szocioldgiai esettanulmédny pl. az, amelyik Argentina egymadst valtd
politikai rendszereiben elemzi a kozigazgatds sajatos jegyeit, s ezek hatdsat olyan
diszfunkcidkra, mint a korrupcié (Oszlak, 1997). Egy mésik példa egy, az USA-t és Eurdpat
Osszehasonlit6 munkaerdpiaci elemzés (Elwert, 2002). Kérdésfeltevése, hogy a
hagyomanyosan magasabb eurdpai munkanélkiiliségi rata mogott allhat-e igazsdgszolgaltatasi
eltérés, lehetséges-e, hogy az USA hatalmas és egyre novekvo bebortonzott populacidja rejtett
munkanélkiiliséget fed el. A legkozelebbi lehetséges vildg ebben a megkozelitésben igy
fogalmazhat6 meg: hogyan alakulndnak az amerikai munkanélkiilis€gi mutaték, ha mas lenne
az USA-beli igazsdgszolgaltatds biintetési gyakorlata.

A floridai elnokvalasztas péld4jaban tulajdonképpen véletleniil tudtik poétolni a legkdzelebbi
lehetséges vildgot a potszavazokkal. Mas esetben kontrolldlt kisérletekkel adodhat a
helyettesités: ha a kontrollcsoport vélelmezhetéen csak a ,.kezelést” tekintve tér el a ,.kezelt”

12 Bar Weber itt a torténelemtudomanyrdl beszél, szocioldgidjdnak alapjait is megtaldlhatjuk a munkdban. Ezt
tdmasztja ald Erdélyi Agnes 2011-es tanulmdnya is, ahol Webernek ezt a munkéjat elemzi, az adekvat okozas
weberi fogalman elindulva, az fréast a szocioldgia szdmdra relevdnsabb 1913-as ,,A megértd szocioldgia néhdny
kategoridjardl” c. munkdval dsszekotve.
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csoporttdl, akkor a legkozelebbi lehetséges vildg helyettesitdjének tekinthet6.13 Ez a
hasonlésdg vagy randomizicidval, vagy a koriilmények szigord kontrolldlasdval (fizikai
kisérletnél a hdmérséklet stb. valtozatlanul tartasdval) érhetd el. Megfigyeléses vizsgalatoknal
a tényellentétes gondolkodds eldnye az, hogy a ,,mi lett volna ha” kérdéssel a kisérletes
szempontot helyezi Ujra elOtérbe, ezzel a megfigyeléses adatok korldtaira hivja fel a
figyelmet, és e korlatok madskor implicit atlépésének vildgosan artikuldlt indokldsét teszi
sziikségessé.

Azzal kapcsolatban, hogy a tényellentétes megkozelités mely oksagi kovetkeztetés-tipusok
esetén haszndlatos, elmondhatd, hogy pl. az elndkvélasztidsi példa esetén magyardzatot,
mégpedig statisztikai jellegli kauzdlis magyardzatot allitottunk fel Bush gydzelmére. A
statisztikai jelleg abbol fakad, hogy a butterfly-ballot csak noveli a téves szavazat
val6szinliségét, de nem determindlja azt. A torténelmi esettanulmdnyok, mint Bismarck
dontésének elemzése, szintén utdlagos magyardzatok, de nincs benniik probabilisztikus jelleg,
mert egyetlen szinguldris esettel foglalkoznak, viszont nem is hivatkoznak torvényekre, tehat
tulajdonképpen nem sorolhaték a kauzélis magyarazatok kozé. Leginkdabb a megértéshez
lenne sorolhaté az eset, s valéban, Erdélyi Agnes (2011) is a racionalis cselekvo
megértésének eljardsdhoz hasonlitja a torténész munkdjat, a torténelmi szereplok lehetséges
cselekvésmodjainak és azok varhaté kovetkezményeinek Osszevetését. A tényellentétes
megkozelités ezen kiviil hatdsvizsgélatokban is hasznalatos, erre j6 példa Holland statisztikai
oksag-modellje, melyet aldbb kiilon fejezetben tirgyalok. Holland modelljének
tovabbgondoldsabdl tobb statisztikai megoldas sziiletett (pl. propensity score-alapt parositas)
a szociolégia szempontjabdl fontos megfigyeléses vizsgdlatok tényellentétes kereten beliil
torténd kezelésére. Ezekben a vizsgdlatokban hatdserdsséget szeretnének mérni, de nem
tudjak randomizélni a kezelt és kisérleti csoportot. A propensity score-alapu parositas hazai
alkalmazaséra példa Héars és Simon (2013) vagy Kertesi és Kézdi (2012). Hars és Simon az
OFA 2009-es munkahelymegorzd valsdgprogramjanak hatdasit méri ki (a mi-lett-volna-ha-
nem-nyer-timogatast adja a tényellentétest), mig Kertesi és Kézdi a roma és nem roma
tanuldk iskolai teszteredményei kozti kiillonbségben szdmszeriisiti a rossz életkoriilmények
hatdsat.

1.5.3. Oksag, mint hatdst kivdlto manipuldcio

A manipulécids irdnyzat a vizsgalat targyaba torténd aktiv beavatkozast, az ok manipuldcidjat
€s a manipuldci6 hatdsdnak megfigyelését szorgalmazza, kisérleteken keresztiil alapozva meg
az oksagot. Ez az aktiv beavatkozds a tényellentétes megkozelités esetén, még ha az kisérleten
alapul is, nem tartozik hozzd az oksdg episztemoldgidjdhoz. Pedig a manipuldcié maga az,
ami tobb fontos, a tényellentétes esetén felmeriild probléma (a hatdsirdny
megéllapithatdésdganak, a latszélagos korreldcionak és az oksagi megel6zésnek, a preemption-

" Az idézéjelek szerepeltetésének oka, hogy e fogalmakat nagyon altaldnos értelemben kell venni, a kezelés pl.
akdr a diploma megszerzése is lehet.
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nek a problémdja, lasd pl. Elster 1983, pp. 35-40.) megoldasat kinélja”. Alapvetd logikai
kiilonbség, hogy a tényellentétessel szemben a manipuldcids megkozelités tipikusan az okbol
indul ki, és a hatdst kivanja megadni. A randomizdlt kisérlettel aldtdmasztott, manipulacids
megkozelitésii elemzés eredménye utdlag sosem cafolédik meg, szemben a tényellentétes
megkozelitést haszndld, megfigyeléses vizsgédlaton alapulé magyarazattal — utébbi eredménye
a hattértudas novekedtével médosulhat.

Ahogy Brady (2009) irja, filoz6fusok ritkdn, statisztikusok viszont anndl inkdbb egyesitik a
két megkozelitést. Goldthorpe (2001) is az utobbiak kozé tartozik. Az egyesités oka az lehet,
hogy a két megkozelités a tervezett kisérletek két aspektusat, a beavatkozast (manipulédcio) és
a kontrollt (,,ha az ok nem kovetkezik be”) jeleniti meg, €s mindkét aspektus egyarant fontos a
kauzdlis relacié szempontjdbol. A beavatkozds vizsgdlata kontrollcsoport nélkiil a hamis
korrelacié lehet0ségét hordozza magédban. Ilyen eset lenne, ha a nyugdijba vonulés
pszichol6giai hatdsait vizsgdlndnk az azonos koru aktivak kovetése nélkiil, s a nyugdijba
vonulds hatdsaként azonositandnk azt, ami valdjdban az idésodés hatdsa. S forditva, a
kezelt/kontroll 6sszevetés manipuldcié nélkiil nem adna szdmot a hatds irdnyarol. Pl. ha azt
talaljuk, hogy a pszichés betegek tarsas timogatottsiga alacsonyabb, mint az egészségeseké,
kérdés marad, hogy melyik tényez6 az ok, s mi kovetkezik be tipikusan eldbb, a pszichés
probléma vagy az elmagéanyosodas.

Tarsadalomtudomanyokban elsOsorban kozpolitikai programok értékelésénél meriil fel az
intervencidk (valds tarsadalmi kornyezetben végzett kisérletek) alkalmazdsa, gyakran
haszndljdk pl. az USA-ban 1j iskolai programok értékelésére. Egy jo példa a
tarsadalomtudomdnyi evaludciés mddszerek szakértdjének, Thomas Cooknak tarsaival
készitett tanulmanya (Cook et al., 2000), ahol 23 kozépiskola bevonasaval randomizalt
kisérletben, ismételt mérésekkel vizsgaltdk egy Uj program hatdsat. A manipuldcids
megkozelitéshez tartoznak a szocioldgiai tervezett kisérletek 1s, mint Milgram
szocidlpszicholdgiai kisérlete, vagy a diszkrimindcidt mérd kisérletek (hazai példak Sik Endre
és Simonovits Bori munkaerd- és lakaspiaci diszkriminaciot vizsgalo tervezett kisérletei, ahol
kontrollcsoportot is hasznaltak). Ide tartozé hazai példa tovabba Orkény és Székelyi (2007)
deliberativ kozvélemény-kutatdsa, melynek sordn azt vizsgdltdk, hogy az -elditéletes
gondolkodds hogyan véltozik mds véleményekkel, érvekkel szembesiilve - ez el6tte-utdna
tipusu mérés volt, kontrollcsoport nélkiil.

A kozpolitikai hatdselemzésekben kétségkiviill nagyon produktiv ez az elemzés, am a
szocioldgidban ritkdn tervezhetd randomizalt kisérletes design, hiszen a vizsgélatok tobbsége
megfigyeléses. A manipuldciés modell azonban ilyenkor is fogalmi keretet biztosit az

' Brady ugyan emlit egy ellenpéldit az oksdgi megelézés manipuldciés megkozelitésben valé megjelenésével
kapcsolatban, de nem érzem jénak a példat. A példa szerint az arzént régen hasznaltdk nemibaj kezelésére, bar
mint tudjuk, er6sen mérgezd. Ha tehat nemibetegek random kivélasztott csoportjan alkalmazzuk az arzént, azok
a szer hatdsara fognak meghalni, mig a kezeletlen kontrollcsoport a betegségben. Tehat (Brady szerint tévesen)
nulldnak fogjuk mérni az arzént hatdsat, pedig van hatdsa, mégpedig negativ. En viszont azt gondolom, hogy a
nemibetegek populdcidjdn valéban nincs a szernek hatdsa, szemben az 4ltaldnos populdciéval, ahol valéban
negativ a hatds. Tehdt a kisérlet nem ad téves eredményt.
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érvényes oksagi kovetkeztetések levonhatdsiagdhoz sziikséges feltételek megadédsahoz.
Példaul egy ténylegesen megvaldsult, nem randomizdlt munkaerdpiaci intervencid esetén
mérlegelendd a randomizédlast6l valé minden potencidlis eltérés, igy a szelekcids (a kezelt és a
kontrollcsoportba torténd nem random besorolds okozta) torzitds, a kezelt csoportba valé
besorolds vagy be nem sorolds (pl. az alanyok motivécidira gyakorolt) nem szandékolt torzitd
hatdsa, vagy a munkaerdpiacon idékozben lezajlott, a programtdl fiiggetlen véltozasok hatdsa.
Ezeknek a relevans faktoroknak az explikdldsa, mérése és kontrolldldsa sziikséges az elemzés
sordn. Az ehhez hasznalhat6 eszkdzokrdl bovebben a kovetkezo fejezetben, Rubin és Holland
manipuldciés megkozelitést hasznald statisztikai modellje kapcsan lesz sz6. Ugyanakkor,
ahogy Goldthorpe (2001) megjegyzi, ezek utin a nem-kisérleti jellegli szocioldgiai
vizsgalatokra a manipuldcidés megkozelitésben mar nem 4ll, hogy ,,sosem halnak meg” (utalva
Holland Old, replicable experiments never die bonmot-jara), s6t, épp annyira ,,ideiglenesek”,
hattértudasunk fiiggvényei, mint a robusztus fiiggdség megkozelitésben kapott eredmények.

Az oksdg problémdjanak nem az oksigi magyardzat oldalardl, hanem az okok hatdsanak, e
hatds mérésének oldalarél torténd megragaddsa bar a természettudomdnyok szamara
természetes lehet, a szocioldgidban nem feltétleniil taldlkozik a kutatok elvardsaival. J6l
foglalja Ossze a kisérletes médszerrel szemben felmeriild ellenérzéseket Orkény Antalnak
Simonovits Bori diszkrimindcié-méréssel foglalkozd disszerticidjara adott opponensi
véleményének a kovetkezd részlete: ,Nevezetesen abban litom a problémat, hogy a
diszkriminacié mérésére kialakitott modszerek, €s ezen beliill a kontrolalt kisérlet talan
valéban képes tetten érni a diszkriminativ cselekvést, ugyanakkor csak nagyon korlatozottan
tud érvényes magyardzatot adni a cselekvés mozgatérugoira, és egydltaldn, a diszkriminativ
magatartds tirsadalmi bedgyazottsigira és magyardzatira. Ugy is fogalmazhatok, hogy
lehetséges egyfajta »hdmérdként« felfogni a mddszert, de nem biztos, hogy ezzel eljutunk a
»betegség« mélyebb szocioldgiai megértéséhez”ls. A megértés igénye, amit itt Orkény
hianyol, az 4ltalam tdrgyaltak koziil az oksdg mechanizmus-alapu megkozelitéséhez (lasd
késobb) all legkdzelebb.

A manipulaciés megkozelités szocioldgiai fogadtatisa sok egyéb kritikat is generalt
(leginkabb az ok manipuldlhat6 tényezoként vald, lesziikité definicidja miatt, err6l bovebben
a kovetkezd fejezetben). Osszefoglalva: a megkozelités eredeti, idedlis kisérleti formajaban a
robusztus fiiggdséghez képest a szocioldgidban sziikkebb teriileten alkalmazhatd, ugyanakkor
kétségtelen eldnye az utdbbi megkozelitéssel szemben, hogy fogalmilag pontosabban
tisztazott keretet ad.

1.5.4. A Rubin-Holland modell, mint a tényellentétes és a manipuldcios modellt
egyesito statisztikai modell

Emlitettiik, hogy a statisztikdban gyakran taldlkozhatunk a tényellentétes és a manipuldcios
megkozelitésnek a kisérleteken alapulé egyesitésével. Egy ilyen egyesités a kisérletes

"> Orkény Antal (2012): Opponensi vélemény Simonovics Bori ,.A diszkrimindcié mérése, kiilonds tekintettel a
kontrolldlt kisérlet modszerére” c. doktori értekezésérol.
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statisztikai tradiciobol kindtt legismertebb statisztikai kauzalitds-elmélet, a Rubin-Holland
modell (a klasszikus hivatkozasok Rubin, 1974 és Holland, 1986). A médszer idealis esetben
a Fisher altal kidolgozott randomizalt kisérleti design-t igényeli, de a megkozelités joval
tobbet nyudjt ennél: egy daltalinos fogalmi keretet, amin beliill az oksdggal kapcsolatos
intuicionk formalizdlhatéva valik. A modell tehét szokatlan médon nem egy médszer, hanem
inkabb egy keret a médszerek targyaldsahoz - a fogadtatds nem is volt teljesen pozitiv, 1asd pl.
a modellt bemutat egyik alapcikk kritikus hozzdsz616it (Holland, 1986, és hozzdsz6ldsok
ugyanazon lapszdmban), vagy Arjas (2001) ellenkezését a szerinte felesleges fogalmi
absztraktumok bevezetésével kapcsolatban. Ugyanakkor nyilvdnval6 vélik e fogalmi tisztdzas
és a kezelt/kontroll csoportot kijelold6 mechanizmus érvényességét meghatdrozé feltételek
explicitté tételének elonye, ha beldtjuk, hogy segitségiikkel a kisérleteken tdl a megfigyeléses
vizsgélatokbdl jovo oksagi elemzések problémdira is Kkiterjeszthetd az elemzés. Az
alkalmazott statisztika ezeket a feltételeket haszndlta az utébbi évtizedekben a megfigyeléses
vizsgalatokra javasolt mddszerek (instrumentdlis valtozok, propensity-score parositds stb.)
létrehozdsakor. A Rubin-Holland modell kiemelten fontos tehdt az oksdgi kovetkeztetés
legtjabb statisztikai moddszereinek szempontjabol, ezért az aldbbiakban kiilon fejezetben
részletezem, Holland 1986-0s cikke alapjén.

Jeldlje U (units) a vizsgélati populdcidt, legyenek elemei u-val jelolve. Jelolje S véltozoé azt,
hogy egy adott u kezelésben részesiilt vagy a kontrollcsoporthoz tartozott: S(u)=t vagy
S(u)=c. A kezelést itt megint metaforikus értelemben kell venni: kezelt az, aki az dltalunk
vizsgalt oknak ,.ki van téve” (exposed), kontroll az, aki nincs kitéve, vagy mds oknak van
kitéve. Bar az exposition és a treatment kifejezések aktiv beavatkozdasra utalnak, Holland a
kezelést eredetileg gy jellemzi, mint ami 1étrejohet a kisérletvezetd aktiv részvételével, de
megfigyeléses vizsgdlatban téle fiiggetleniil is. A manipuldcié ugyanakkor megjelenik a
modellben, mégpedig anndl a fontos kitételnél, hogy a populacié minden egyede potencidlisan
barmelyik csoporthoz tartozhat (potentially exposable), ezért személyes tulajdonsag (Holland
kifejezésével attribitum, attribute) nem lehet ok. A kitételnek megfeleléen a nem hatasa pl.
nem értelmezhetd ebben a modellben, mert a nem attributum. Egy pélydzat hatdsvizsgalata
viszont beleillik a keretbe. A kitétel sziikségességét Holland azzal indokolja, hogy okozas
nem johet 1étre manipuldcio6 nélkiil (,,No causation without manipulation.”).

A vélasz (response) az a jellemz0, amit a kezeléssel meg kivanunk valtoztatni. Y-nal jeloljiik
ezt a valtozot, Y(u) az u egyén vélasza. Az Y értékét kezelés utdn mérjiik. Mivel Y értéke
hipotézisiink szerint fiigg attdl, hogy kapott-e kezelést az illetd, két valtozot kell definidlnunk:
Yi(u) a valasz értéke akkor, ha kezeltiikk az u-t, Y.(u) pedig ugyanazon (!) u-ra kapott értéke
akkor, ha u nem részesiilt kezelésben. Ezek utan a kezelés u-ra gyakorolt hatdsa az

Yi(u)- Ye(u
kiilonbséggel definidlhato.

Ez a definicié a modell kozponti eleme. A hatds a populdcié egyedein kiilon-kiilon van
értelmezve, ezért volt sziikség a potentially exposable feltételre. Vegyiik észre, hogy nincs
altalanos hatds értelmezve, és hogy a modell un. populdciés modell, vagyis nincs
valészintiségi modell bevezetve, ami lehetdové tenné a hatds, mint valdszintiségi véaltozo
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vizsgalatat. Tovabba érdemes felfigyelni arra (ezt Holland sokszor hangsulyozza), hogy itt a ¢,
mint ok hatdsa csak egy mdsik okhoz képest (c) értelmezhetd, vagyis két ok kell a hatés
kiméréséhez.

Van egy fontos feltétele a modell jéldefinidltsdganak, amirél nem tesz emlitést a cikk, pedig
azt a kisérlettervezéssel foglalkozé szakemberek (pl. Cox, 1958) mar az ’50-es években
megfogalmaztik: ez a kezelés egyedenként stabil értékének feltevése (Stable Unit Treatment
Value Assumption, SUTVA). A hatéds fenti értelmezése ugyanis elofeltételezi, hogy a kezelés
adott egyeden kimért hatdsa fiiggetlen attdl, hogy mds egyedek megkaptik-e a kezelést.
Vagyis e feltétel szerint a kezelés hatdsa egymadstdl szepardlt, interakcibban nem levd
egyedeken mérhetd. Pedig — kiillondsen a tdrsadalomtudomanyokban - a hatds er0sen fiigghet
attdl, hogy az egyed kornyezetében hinyan kaptdk meg a kezelést, lasd pl. egy 1) pedagdgiai
program bevezetésének esetét (az eredményesség fiigghet attdl, hogy az osztdly minden tagja
részt vesz-e benne), illetve pl. egy innovicio elterjedhet nem-kezeltekre is. Rosenbaum (1999)
erre a problémadra azt ajanlja, hogy az elemzési egységet definidljuk ugy, hogy azok kozott
madr ne legyen inferencia, pl. pedagdgiai program esetén ne a tanuld, hanem az osztaly legyen
az u megfeleldje. Méas esetekre ez véleményem szerint nem jelent megoldast, pl. a nyereségek
végessége esetén: egy pdlydzaton tdmogatott cég eredményessége fiigg attdl, hogy
versenytdrsai is tdmogatdst nyertek-e, egy programban valamely hidnyszakmadra kiképzett
munkanélkiili elhelyezkedési esélye fiigghet attdl, hany masik palydzé nyert kiképzést
ugyanabban a térségben és igy tovdabb. A SUTVA nem-teljesiilése ugy is eldallhat, hogy a
kontrollcsoport - tudomdst szerezve a kezelés tartalmardl - megvaltoztatja viselkedését.
Szocidlpolitikai példat mutatnak rd Mauldon és tdrsai (2000): a kaliforniai kisérletben
segélyben részesiild kamaszlanyok iskolai teljesitményét préobaltdk javitani, ugy, hogy
csokkentették a segélyt, ha a lanyok megbuktak az iskolai vizsgdkon. A kontrollcsoportbol
(ismerdsi kapcsolatok révén) sokan tudomast szerezhettek a kezeltekre alkalmazott
biintetésrol, ezért keményebben tanultak, ami dltal a biintetés hatdsat a vizsgélat vélhetden
alulbecsiilte.

A hatds definicidjdbol lathaté az is, hogy miért a tényellentétes ald sorolhaté a modell:
ugyanazon u-t tekintjiik két kiilonb6z6 allapotban. A modellnek a filozéfiai tényellentétessel
szemben nincs sziiksége a legkozelebbi lehetséges vildgok bevezetésére, mert az oknak
kitettséget egyfajta beavatkozasként hatdrozza meg (igy nem meriil fel az a fontos filozéfiai
kérdés sem, hogy hogyan épiil fel a legkozelebbi lehetséges vildg, mi az, amiben megegyezik
a mi viladgunkkal stb). Ugyanakkor a modell nyilvanvalé probléméja (Holland kifejezésével:
Fundamental Problem of Causal Inference) éppen ebbdl ered: lehetetlen megfigyelni Y, és Y.
értékét egy idoben ugyanazon az u-n, vagyis lehetetlen megfigyelni 7 hatdsat u-ra ().

Csoport Y: Y.

»Kezelt” Megfigyelhetd Tényellentétes

,»Kontroll” Tényellentétes Megfigyelhetd
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2. abra Az Oksagi Kovetkeztetés Fundamentalis Problémaja

Fontos megérteni, hogy e fundametdlis probléma léte nem a kauzdlis allitdsok lehetetlenségét
jelenti, csak azoknak az altaldban nehezen tesztelheto feltételek bevonasanak (vagyis némi
bizonytalansdgnak) az elkeriilhetetlenségét, amikkel a problémat az oksagi elemzésekben at
szokds hidalni. A Rubin-Holland modell 1ényege éppen az, hogy ezek a feltételek explicitté
véalnak, €s hangsuly keriil legalabb részleges tesztelésiik sziikségességére.

A fundamentdlis probléma egyik szokdsos tudominyos megolddsa az egyedek
homogenitasanak, vagyis a kezelés ill. kezelésbdl valé kimaradds 4ltal kivaltott valasz
egyedenkénti azonossaganak feltételezése:

Y,(Ll]) =Yt(l/t2), Yc(ul) =Yc(l/t2) Valamely uj, ur-re.

Nyilvan ha ez fenndll, akkor a fundamentdlis probléma eliminalédik, hiszen az u;—et u,—vel
helyettesithetjilk akkor, amikor a kezelésbdl valé kimaradasit vizsgaljuk. Az egyedek
homogenitdsa pl. fizikai eszkozok esetén valoban plauzibilis feltevés. Bar a hétkdznapi
gondolkodds sokszor tarsadalmi példdkra is elfogadhaténak tartja (vegyiik példanak azt a
sziilOtarsamat, aki a Waldorf-mdédszer elonyét igazolhatonak litta a Waldorf-iskoldkba jar6
gyerekek jobb teljesitményével), a feltevés a szocioldgidban csak tovéabbi feltételekkel
alkalmazhat6 ténylegesen (az egyedek homogenitasat garantdlé héttértényezok ismerete kell
hozza).

Egy maésik tudomanyos megoldds a valasz iddbeli stabilitdsdnak (mindegy, hogy mikor
torténik a kezelés és az azt kovetd mérés) €s a hatds dtmeneti jellegének (nem befolyasolja az
Y-t a c-nek val6 korabbi kitettség, biostatisztikai megfogalmazdsban: a kezelés hatdsa iddvel
,kimosodik™) a feltételezése. Ezen feltételek mellett a fundamentdlis probléma ismét
megkeriilhetd: ugyanazon egyeden eldbb a c-t alkalmazom, lemérem Y.(u)-t, majd a t-t
alkalmazom, és Y,(u)-t mérem le. Ehhez a megkozelitéshez tartozik Orkény és Székelyi
(2007) mar hivatkozott elOtte/utana méréses deliberativ kisérletes moddszere is. A
természettudomanyokban ezek a feltételek is konnyebben aldtdmaszthatak, de a hétkoznapi
gondolkodds is gyakran haszndlja 6ket impliciten (pl. amikor Onkorményzati vélasztasok
kampanyaban az aktudlis polgarmester teljesitményét ellenfelei az eltelt négy év blinozési
statisztikdinak romldsa alapjan itélik meg). Vagy ide tartozik a csokkentett zsirfogyasztds
utobb tévesnek bizonyult diétdjdnak egyik téves bizonyitéka is: a zsirfogyasztds
csokkenésével parhuzamosan az USA-ban valéban visszaesett a sziv-érrendszeri haldlozds, de
feltehetdleg nem a tdpldlkozds megvaltozdsa miatt, hanem azért, mert orvostudomany is
fejlodott. Ugyanis a szivbetegségek szdma nem csokkent parhuzamosan (Taubes, 2001).

A fundamentdlis probléma egy harmadik megolddsa statisztikai megoldds, s ez felel meg
leginkdbb a szocioldgiai empirikus gyakorlatnak. Nem az egyénenkénti, hanem csak az
atlagos hatast, a

T:=E(Y,)-E(Y.)
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kiilonbséget kivanjuk ilyenkor mérni.'® Csakhogy a fundamentdlis probléma miatt ez nem
mérhetd, mert a t-re és a c-re adott vdlasz nem figyelhet6 meg a populdcié Osszes tagjéra,
hanem csak a kezelt/kontrollcsoportra, tehét csak

Tpr=E(Y|S=t)-E(Y |S=c)

mérhetd. A Tpp itt a prima facie atlagos oksagi hatas jelolése (ez az oksag irodalmaban ismert
kifejezés Patrick Suppes-t6l jon, és arra utal, hogy elsé megkozelitésben ezt a hatdst szokds
tényleges atlagos oksdgi hatdsnak venni). Illusztracidként lasd a 3. dbrat. Az, hogy csak a
sotét/vilagos félkorokben tudjuk mérni a kezelés/kontroll hatdsat, pl. az egyedek fent emlitett
homogenitdsa esetén nem jelentene gondot: ilyenkor az egyedek szabadon helyettesithetok
masokkal.

Atlagos hatas

Tényleges (tényellentétes) Megfigyelt

Kezelés mindenkin: . Kezelt/kontroll beosztds ‘D
Kontroll mindenkin: Q Prima facie hatas ‘ Vs. D

Tényleges hatas: ‘ Vs. O

3. abra A tényleges és a prima facie atlagos hatas

A prima facie atlagos oksagi hatds tulajdonképpen azonosithat6 azzal az els6 1épésben mért
asszocidcidval is, amit a robusztus Osszefiiggés-megkozelités az analizis tovabbi 1€péseiben
Ujabb valtozok bevonasaval kontrolldlni igyekszik. T és Tpp dltaldban nem egyenld (a kezelt
csoportban tapasztalt védlasz nem feltétleniil ugyanaz, mint amit a teljes populdciéban
kapnédnk), &m a kezelt/kontroll kiosztds €és az Y vélaszok fiiggetlensége mellett egyenldvé
valnak. Vagyis —nal jelolve a fiiggetlenséget, és | -nal a feltételt, ha

(Y,-v)Ls )
akkor
E(YS=t)= E(Y;)
és
E(YS=c)=E(Y.)
amibdl

'® Ez az egyszerii matematikai meghatarozas bizonyos statisztikai médszerek esetén komplexebb képet mutat, pl.
Rosenbaum (1984) foglalkozott a Blau-Duncan modell és a Rubin-modell &sszeegyeztetésével, tigy, hogy
bizonyos linedris modellekben az dtegyiitthatokat megfeleltette az dtlagos hatdsnak.
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TPF:T.

A 3. 4bra jeloléseivel: a sotét és a vildgos félkorben mért atlagos hatas ilyenkor megegyezik a
teljes korokben mért atlagos hatasokkal, joggal helyettesitjiik Oket veliik.

Itt targyalandd6 a szociolégia szempontjabdl fontos nem-randomizalt, megfigyeléses
vizsgalatok esete. Ezekben a vizsgdlatokban szintén atlagos hatdserdsséget szeretnének mérni,
de nem tudnak randomizdlni. Implicit médon a fiiggetlenség feltevését alkalmazzdk, a
kezelést megel6z6 valtozokat haszndlva arra, hogy ezt a feltevést feltételes fiiggetlenségi
feltevéssel helyettesitsék. Ilyen feltevés az er0s ignordlhatdsag (strong ignorability) feltevése,
ami az oksdg modern statisztikai megkozelitései (pl. propensity score pdrositds) haszndlnak.
A feltételes fiiggetlenség itt néhdny olyan hattérvaltoz6é (X) azonositdsit igényli, amikre
feltéve a kezelt/kontroll kiosztds (S) mar fiiggetlen lesz a potencidlis valasztol (Y,-tdl €s Y-
tol):

(Y, )LSIX. @)

(Az erds ignordlhatésag az Y valaszpar eloszldsanak feltételes fiiggetlenségét jelenti a
kiosztastol. A gyenge ignoralhatésag csak az Y vdlaszok egyenkénti feltételes fliggetlenségét
kivanna meg.)

Pl. egy munkanélkiiliek djrafoglalkoztatdsat célz6, onkéntes jelentkezésen alapulé program
hatasvizsgédlatakor nem tekinthetiink el att6l, hogy a programra jelentkezOk valdszinilileg
lényeges jegyekben (motivaltsdg, informdltsag) kiilonboznek tarsaiktol, €s ezek a jegyek
munkakeresésiik sikerességét is befolydsoljdk, ami azért jelent gondot, mert igy a programra
torténd jelentkez€s Onmagédban, a program tartalmétdl fliggetleniil is Osszefiigg a
munkakeresés sikerességével, tehdt feliil fogjuk mérni a program hatésit. Am ha azonositani
€s operacionalizdlni tudjuk ezeket a jegyeket (jel. X valtozohalmaz), akkor a rijuk torténd
kontrolldlds utdn mar feltehetd, hogy a programra torténd jelentkezés nem fiigg a
munkakeresés jovobeli sikerességétol. Az erds ignordlhatosdg feltevésével a kezelt és a
kontroll csoportban mért valaszok kiillonbsége (Tpr) a tényleges atlagos hatdssal, 7-vel lesz
egyenld.

Az X-re torténd feltételes elemzés nehézségekbe iitkozik, ha X tobb valtozobdl all. Rubin
(1997) mutatta meg, hogy X helyett elég az X fiiggvényeként eldallo propensity score-ra mint
feltételre végezni az elemzést:

(Y,Y)LSIP(D=11X),

ahol P(D=11X) a kezelt csoportba torténd allokdlds X mint feltétel mellett eldalld
valészinlisége, a propensty score. A propensity score ismeretlen, a megfigyelt mintdbol
becsiilhetd. A kezelt és megfigyelt csoport X szerinti eltérése tehdat a propensity score
segitségével egyenstilyozhato ki. A parositd (matching) médszerek ezt a logikdt kdvetve ugy
kontrolldlnak az X-re, hogy az azonos propensity score értékeket felvevd kezelt (u;) és
kontroll (u;) egyedeket parositjdk, és a rajuk szdmolt hatast, Y, (u;)- Y.(uz)-t atlagoljadk. A
propensity score ugyanakkor hasznédlhaté tobbvaltozds regressziés modellekben kontroll-
valtozoként, vagy rétegeket képezve beldle rétegzett elemzést is végezhetiink.
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Az (1) és (2) egyenletek Osszevetésébdl jol latszik az X tényezdk szerepének fontossiga.
Nyilvén az ignorélhatosag feltételének teljesiilése sem igazolhaté az adatokra tdmaszkodva. A
feltétel teljesiilésének elfogadhatdsdga a megfigyelt X informativitdsan, gazdagsagan mulik.
Igy akdrcsak a robusztus dsszefiiggés kontrollvaltozéi esetén, ismét a héttértudds szerepéhez
jutunk: az ignordlhatésag statisztikai modszerekkel nem igazolhat. Ugyanakkor kozvetett
moédon tudunk statisztikai mdédszerekkel donteni az elfogadhatésagardl: érzékenységtesztet
végezhetiink a konkrét kutatdsi kereten beliil arra vonatkozéan, mennyire befolydsolnd a
kapott eredményeket egy nem mért, latens confounder (Rosenbaum, Rubin, 1983 , Cornfield,
1959, és egy izgalmas orvosi alkalmazds: Connors et al., 1996).

Az 4tlagos hatdser0sség sok vizsgalati probléma esetén megfelel6 mérdeszkoz. Kérdés persze,
hogy mekkora a hatds szordsa. Ha a szordst nullanak tételezziik fel, akkor a konstans hatas
feltevéshez jutunk, ilyenkor minden u egyedre megegyezik az Y(u)- Y.(u) értéke. Ez pl. az
egyedek homogenitasakor is teljesiil, ezért a konstans hatds feltevés a homogenitas-feltétel
gyengébb valtozatdnak tekinthetd. Holland megallapitisa szerint Hume oksag-felfogdsa
beleilleszthetd a modellbe a konstans hatas feltétel hozzaadasaval (Hume masik két feltétele
definici6 szerint teljesiil a modellben). Holland tehat nem 4llitja szembe sajat oksag-felfogasat
a humeidnus vagy neohumidnus felfogdssal, csak megadja azt a formélis bazist, amin az
eltérésiik értelmezheto.

Osszefoglalva: a modell egy egyszerii definiciét kinal a hatésra, de a fundamentdlis probléma
miatt a hatds mérése csak tovabbi feltételek bevondsa révén lehetséges, mégpedig vagy 1) a
SUTVA és a) az egyedek homogenitdsa vagy b) iddébeli stabilitds €s kimosddas ill. 2) a
SUTVA és a fiiggetlenség/feltételes fiiggetlenség feltevése révén. A SUTVA el nem hagyhat6
feltétel; nem teljesiilése esetén lehetetlen a kisérleti eredményt dltalanositani, de sok esetben
még értelmezni is. A SUTVA nem-teljesiilése esetén a legkozelebbi lehetséges vilag
megkonstrudldsa nem lehetséges, a randomizéicidhoz hasonlé moédszerekkel sem. Nyilvidn
nincs direkt teszt, ami a SUTVA teljesiilését vizsgdlng; a feltétel teljesiilésének tdmogatésa a
kisérlettervezés sordn, gyakorlati eszkozokkel lehetséges: az egyedek elszigetelésével, a
kezelések és egyéb koriilmények uniformizalasaval.

A Rubin-Holland modellt a gyakorlatban is alkalmazhatéva tevo feltételek targyaldsa utdn a
modell szocioldgiai alkalmazhatésagéara, ill. annak legfontosabb akaddlyara, a modell
legtobbet (pl. Glymour ill. Granger a Holland 1986-o0s cikkére irédott hozzaszélasaban)
tamadott kitételére, a lehetséges okok lesziikitésére térnék ki. Lattuk, hogy a modell az okot
potencidlisan kezelésként alkalmazhaté faktorként definidlja. Attribitum (meg nem
véltoztathaté tulajdonsag) nem lehet ok, véli Rubin és Holland. No causation without
manipulation.

A kovetkezd példak jol mutatjdk a Rubin-modell ezzel kapcsolatos, véleményem szerint
problematikus korlatait. Holland szerint a “J6l vizsgdzott, mert lany” kijelentésben a néi
mivolt attribatum, ezért a kijelentés nem a modellben definidlt kauzalitasra vonatkozik, csak
egy, a populdciéban megfigyelt egyiittjarasra'’. Holland szerint hasonlé okokbdl pl. az iskolai

"7 Geré Martonnak koszonhetem a kovetkez6, a fentieknek némiképp ellentmondé példat: ,Megolte a csecsemét,
mert 1dny.” Itt az az érzésiink, hogy a kijelentés vildgosabban értelmezhetd kauzdlisan. Az anya szemszdgébdl,
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teljesitmény sem lehet ok, ezzel a mobilitdskutatds kérdéseinek j6 részét kauzalitas
szempontjabol szintén értelmezhetetlenné nyilvéanitja. Bar mindez a szocioldgiailag értelmes
oksdgi kérdésfeltevések sziikségtelen sziikitésének tlinhet, akad, aki egyetért vele: Zuberi
(2001) a faj (race), mint attribitum okként valé szerepeltetésének elkeriilését javasolja.
Szerinte a faj és mas té€nyezOok kozott inkdbb egyiittjarasrol lehet beszélni, mely az egyébként
trividlisan meglevo faji alapu rétegzodést irja le. A valédi kérdés szerinte nem ez az
egylittjaras, hanem a faj tarsadalmi megitélése, ennek torténelmi és tarsadalmi kontextusa. Az
egylittjarason tali kauzalis kapcsolat feltételezése maga is a faji alapd rétegzddés igazoldasara
szolgalhat - véli.

“Jol vizsgézott, mert sokat tanult ” — ez a mondat is problémds Holland szerint, mert ugyan a
tanulds nem attribitum, de 6nkéntes dolog, nem késztethetiink valakit rd. Vegyiik észre,
hogy itt a magyardzat a kauzalisbdl a bevezetOben emlitett intencionélis felé csuszik, a ,,Jol
vizsgdzott, mert sokat tanult” és a ,,Sokat tanult, hogy jol vizsgdzzon” mondatok egymads
megfeleldi a cselekvésnek a cselekvik dltal tulajdonitott értelem szempontjabol.

A szocioldgiai megfigyeléses vizsgdlatokban dltaldban sem feledkezhetiink meg a vizsgélati
alanyok sajat torekvéseirdl: tisztdban vannak a kisérletben valo részvétellel, tudjak, mi annak
a célja, ezt Osszevetik sajit érdekeikkel és ennek megfelelden cselekszenek. Példdul a romék
szegregdlt oktatasit ellenzO kozéposztalybeli sziillok a korzetesitett oktatdsi rendszer
integracios céljat atlatva Uj stratégidkat dolgozhatnak ki (mint ahogyan erre tobb példa akad
Magyarorszagon) a szegregacio fenntartasa érdekében.

"oz

A kérdés, miszerint a dohdnyzés rizik6faktora-e a tiidérdknak (ez a kérdés és a ra adott
ellentmondasos vélaszok alapoztdk meg a biostatisztikat R. A. Fisher, R. Doll és kortarsaik
altal az ’50-es, '60-as években) szintén a modellen kiviil esik, hiszen lehetetlen/etikatlan
lenne a vizsgdlati alanyokat cigarettdzasra késztetni, ill. megtiltani nekik a dohdnyzéast. A
nem-attribitum jellegili, elvben lehetséges, de a gyakorlatban Kivitelezhetetlen kezelések
fontos szocioldgiai problémaknak a modellben torténd targyaldsit is megakadédlyozzdk, pl.
Blossfeld és Mills (2001) kérdésfeltevését arrdl, van-e hatasa élettarsak esetén a nd teherbe
esésének a par osszehdzasoddsara. A terhesség nyilvan nem lehet treatment, nem oszthat6 ki
€s nem vonhaté meg senkitol.

Holland kijelentésének harmadik valtozata, a “Jl vizsgazott, mert a tandra kiilon gyakorolt
vele” viszont mar szépen illesztheté a modellbe, hiszen a tandrral végzett gyakorldsban barki
részesiilhet vagy barkit kizdrhatunk beldle.

Hogy a probléma silyat ne becsiiljiik feliil, fontos megjegyezni: az, hogy a szociol6gidban
vizsgélt okok zOme attributum, ezért a Rubin-Holland modellben nem tekinthetok oknak, az
oksdg fogalmat érinti csak. Ez nem jelenti azt, hogy a modell véltozatai pl. a feltételes

motivacioibol magyarazzuk a viselkedést (szemben a vizsgdzéssal, ahol egy objektiv magyardzatot probalunk
adni, s a vizsgdz6 szempontja is elétérben van). gy taldn a lany mivolt konnyebben manipulalhat6: az a kérdés,
mi tortént volna, ha kicseréljiik a ldnygyermeket egy fitira. Mintha a csecsemd egyetlen 1ényeges attribtituma itt
a neme lenne, ezért nem az attribitum, hanem maga a csecsemd lenne érvényesen lecserélhetd.
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fiiggetlenségi feltételek explikdldsaval nem lennének jol hasznalhatok e szocioldgiai kutatdsi
kérdések megvélaszolasdban.

Vegyiik észre, hogy a szocioldgiai kérdésfeltevések fent emlitett probléméinak mindegyike a
természettudomanyos megkozelités tarsadalomtudoményira valé atforditasdnak nehézségébol
ered. Goldthorpe (2001) két eltéré valaszt emlit, melyeket a szocioldgia adott a problémaéra.
Sobel (1995) szerint ragaszkodjunk a Rubin-Holland modellhez, és probéljuk meg kisérleti
vagy kvazi-kisérleti kontextusban megfogalmazni kérdéseinket. Lieberson (1985) viszont ugy
gondolja, hogy ez a szcientizmus - a kauzalitds pusztdn formdlis, nem tartalmi megragadasa -
elfogadhatatlan. A szocioldgidnak sajat megkozelitést kell taldlnia, problémaihoz és
realisztikusan kivitelezhetd vizsgélataihoz ill6t. A kovetkezOkben ismertetendd megkozelités
egy ilyen sajatos szocioldgiai megkozelitést mutat be.

1.5.5. Oksdg, mint mogottes mechanizmus, vagy generativ folyamat

Az oksag itt hivatkozott alapjat Goldthorpe (2001) generativ folyamatnak, Brady (2009)
mechanizmusnak nevezi. Goldthorpe ezt az oksiagi megkozelitést tartja leginkdbb
elfogadhaténak. Alapéllasat tobben (pl. Collier et al, 2004) ugy interpretdljadk, mint a
kvalitativ argumentum bevondsat a statisztikai megkozelitésbe. Goldthorpe ebben nem
explicit, de valoban, pl. az aldbbi idézet arra utal, hogy a csupasz statisztikai kritériumok
véleménye szerint kvalitativ jellegieckkel bdvitenddk: ,,Az oksdg ezen felfogdsanak
kidolgozasdhoz statisztikusok is sokféleképpen hozzajarultak. Ugyanakkor ez az irdnyzat az
oksag mas felfogdsaihoz képest kevésbé tiikkroz statisztikai gondolkodést. Ellenkezdleg: ugy
tlinik, éppen annak megragadasara tett kisérlet, hogy mit kell barmely statisztikai kritériumhoz
hozzdadni ahhoz, hogy az oksdg meggyozo bizonyitékdt kapjuk.” (Kiemelés tdlem.) Vagyis
nem a kordbbiakkal szembendll6, hanem azt egy udjabb aspektussal val6é kiegészitésként
értékeli a generativ folyamatra torténd hivatkozdst. Erdemes megjegyezni, hogy a
statisztikusok egy j6 része (pl. David Freedman'®) maga is gyakran hangsilyozta ennek az
aspektusnak a fontossiagit. Orkény (2012) mdr idézett kritikdja a szocioldgiai kisérletek
korlatozott lehetdségeirdl (csak 1lazmérdk, de a betegséget nem taldljdk meg) is a kvalitativ
jellegli magyardzatot hidnyolja az oksdgi hatds mérésén til. Fogalmazhatunk ugy, hogy a
manipuldciés megkozelités (de tulajdonképpen a robusztus fliggdség €s a tényellentétes is) az
oksagi hatas probalja megfogni, mig a mechanizmus-alapi megkozelités egy olyan oksagi
elmélet feldllitasara torekszik, ami az oksdgi hatds mogott all6 tarsadalmi folyamatokat irja le.
Az okséagi elmélet az oksagi hatdsrél megszerzett empirikus informécidkra tdmaszkodik, és
elorejelzések is tehetOk segitségével.

Tehat az elobbi megkozelitések kiegészitdjeként tekinthetjiilk a mechanizmusokra hivatkozé
oksagi fogalmat19, ugyanakkor azok kritikus pontjait is korrigalhatjuk vele. Goldthorpe pl.

'8 Freedman (2010) a puszta statisztikai modellek helyett a “shoe leather” oksagi vizsgalatot, vagyis a valésaggal
minél kozvetlenebb kapcsolatot fenntartd, a vizsgélat targyat a cipd elkoptatdsa drdn is megismerni igyekvd
kutatést ajanlja.

' Fontos megjegyezni, hogy bar Brady és Goldthorpe a mechanizmusok szerepét nagyon hatdrozottan a
szocioldgiai kauzdlis magyardzatban ldtja, a mechanizmusokat valéban alkalmazé irdnyzat képvisel6i nem
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emliti, hogy ebben a szemléletben nincs probléma a ,,J61 vizsgdzott, mert tanult” kijelentéssel,
sOt, ez itt standard érvelésnek tekinthetd. Valoban, a cselekvOk intenciéi, melyek a
manipuldciés megkozelitésnek problémat okoztak, a tarsadalmi cselekvésekre épiild
mechanizmusoknak éppen az alkotéelemét adjak.

Itt ismét, akdrcsak a robusztus fiiggdségnél, a hatdsok okdnak keresésén (és nem okok
hatdsdnak mérésén) van a hangsuly, tehat a kauzalis magyardzathoz, azon beliil is a deduktiv-
statisztikai magyardzathoz sorolhaté a megkozelités. Elster (1983) vélhetéen éppen e
megkozelités pozicionaldsa céljabdl kiilonitette el a korrelacids elemzést az alacsonyabb
szintre torténod visszavezetést feltételezd deduktiv-statisztikai magyarazattol. Hedstrom (2005)
szintén a deduktiv-nomologikus és az induktiv-probabilisztikus magyardzat melletti harmadik
magyardzat-tipusként hatdrozza meg a mechanizmusokra hivatkozé elemzést. Ugyanakkor a
leggyakrabban alkalmazott mdédszer, az &4gens alapi szimuldcié nemcsak magyardzatra,
hanem eldrejelzésre is haszndlhat6 a mikromechamizmusokat leir6 paraméterek
megvaltoztatasaval - 1asd pl. Elsenbroich 6sszefoglaldjat (2012).

A mechanizmusokra hivatkozé szocioldgiai megkozelités oksagi relacié detektdlasakor nem
elégszik meg azzal, hogy ok és okozat aszimmetridjat az idébeli megeldzéssel biztositsa (mint
a robusztus fliggdség), hanem a hatds mogott all6 mechanizmusokat (mds szerzoknél:
generativ folyamatot®’) igyekszik megtaldlni, egy alacsonyabb elemzési szintre torténé
visszavezetéssel. Ez az alacsonyabb, a tarsadalmi cselekvések szintjére (individuumokra,
reldcidikra és cselekvéseikre) hivatkozé magyardzat a médszertani individualizmus keretébe
illeszkedik. Mechanizmus lehet pl. az Onbeteljesitd joslat vagy a Kkognitiv
disszonanciacsokkentés.

A mechanizmusokra épiil irdnyzat képvisel6i (pl. Hedstrom és Ylikoski, 2010) gyakran
hivatkoznak a csupdn statisztikai mutatékra épiild0 magyardzatok ,fekete dobozanak”
megnyitdsara. Ugyanezt a metafordt hasznalja az oksdg filozofiai megkozelitésének Wesley
Salmon-féle (elsdsorban Betrand Russel-re és Hans Reichenbach-ra tdmaszkodd) irdnyzata,
melyet E. Szab6 Laszl6 (2004) ontolégiai megkozelitésként definidl. Ez a fizikalista
megkozelités az elemi, partikuldris fizikai események kozotti kauzalis viszonyokra -
elsésorban kauzalis folyamatokra, s nem egyszeriien kauzélis reldciokra - koncentrdl. Ebben a
megkozelitésben a kauzalitds ontoldgiailag tartalmas fogalom: a kauzélis kapcsolatot
partikularis fizikai események kozotti kolcsonhatdsok valdsitjdk meg. A fekete doboz-
metaforan tdl tehat mas szempontbdl is rokonithaté e két (szocioldgiai ill. filozofiai)

hivatkoznak feltétleniil kauzalitdsra. Pl. Hedstrom szerint a kauzalitdist nem hatdrozhatjuk meg
mechanizmusokkal, mert az utébbiak definicidja az el6bbit is tartalmazza. Ehelyett a tényellentétest javasolja az
oksdg megkozelitésére. A megkozelités egyik analitikus eszkoze, az dgens alapi szimuldcié kauzdlis
magyardzatokra valé alkalmassdgardl is vita bontakozott ki az utdbbi évtizedben, j6 Osszefoglaloként 14sd
Elsenbroich (2012) pro-oldali hozzdsz4lasat.

* A statisztikus David Cox vagy Nanny Wermuth data-generating processként hivatkozik ugyanerre, David
Freedman mechanizmusként. Brady tipolégidjdban mechanizmusokat és capacities-t emlit. Utébbiak a
dolgok/események olyan kauzdlis képességei, melyekkel dllapotvaltozasokat, események bekovetkezését
képesek eléidézni.
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megkozelités. Mindkét megkozelités a formalis (elobbinél statisztikai, ut6obbindl
episztemioldgiai) tdrgyalds helyett tartalmi elemzést kindl, elemi entitdsokra bontva a
magasabb vizsgdlati egységet, az elemi entitdsok kozott nem kauzdlis reldcidkra, hanem
kauzdlis folyamatokra koncentrdlva, az altaluk indukalt, magasabb szinten megfigyelhetd
egylittjarasokat masodlagosnak tartva.

A mechanizmusokra hivatkoz6 megkozelitésnek tobb irdnyzata is elkiilonithetd a
szocioldgidban, ilyen pl. a tarsadalmi kapcsolathdl6-elemzés, a raciondlis dontéselmélet, a
jatékelmélet vagy az analitikus szocioldgia (Szantd, Takacs, 2012). Az analitikus szocioldgia
meghatdrozd jegyei vildgossd teszik, hogyan miikddhet pontosan egy mechanizmus-alapu
megkozelités (Hedstrom és Ylikoski, 2010): a) a magyardzand6 jelenség mindig valamely
kollektiv tarsadalmi jelenség, b) a magyardazat cselekvéselméletre hivatkozik, c)
mechanizmusokon, mint kozépszintli elméleteken alapulva, d) &dgens-alapd szimuldciét
alkalmazva. Az utébbi modellezés olyan szimulécidt jelent, amely a magyardzandé komplex
jelenség részein, a cselekvoknek a modellben feltett relacidin, tulajdonsdgain és feltételezett
cselekvési dontésein alapszik. A hagyomadnyos, hipotézisvizsgdlaton alapuld statisztikai
eljarasokkal szemben ez a mddszer jol illesztheté a mechanizmusok vizsgalatdhoz, magéra a
szimuldcidra pedig azért van sziikkség, mert a vizsgilt jelenségek komplexitisa nem tenné
lehetdvé a direkt megkozelitést. A szimulaciok nem tekinthetOk valddi bizonyitéknak, csupan
a modell mogott all6 feltételek kovetkezményeinek megtaldlasira szolgalnak.

Schelling hires szegregacids modellje (1978) jdl illusztralja az dgens-alapu modellezést. Egy
8x8-as tdblara, mint hdzakba két eltérd borszinnel rendelkezd lakdkat helyezett, ahol adott
lak6t  koltozésre késztetett az, ha egy (elére rogzitett, mindenkire érvényes)
toleranciakiiszobot elért szomszédjai kozott az ellenkezd borszinliek ardnya. Schellingnek
ezzel a modellezéssel sikeriillt megmutatnia, hogy a szegregicié felléphet akaratlan
kovetkezményként is (még ha az egyéneknek nincs is erds preferencidja a kevert etnikumu
szomszédsag elkeriilésére, hiszen a 60% meglehetdsen magas toleranciaszint); s azt is, hogy a
mikroszinten bekovetkezd aprd véltozdsok (a varosmodell fenti jegyeinek véltoztatdsa)
hatalmas kiillonbségeket okozhatnak a makroszinten. Egy mdsik, frissebb, de szintén sokat
idézett példa Bearman és tarsai kutatdsa (2004) az amerikai szerelmi és szexudlis kapcsolati
hal6zatokr6ol. A mikrocselekvés paramétereit addig varidljdk, amig a szimulélt hal6zatok
jegyeikben leginkdbb hasonléakkd valnak a megfigyelt hédlézatokhoz (e hasonlésiagot
statisztikai  hipotézistesztekkel aldtdmasztva). Az 1igy megtaldlt mikrocselekvési
sajatossdgokat azutdn a jarvanyterjedések megeldzésére tekintettel az egészségpolitika
figyelmébe ajanljak.

Itthon pl. Baélint és Bozsonyi (2012, valasztéi magatartds modellezése kornyezet
véleménypolarizaltsdganak fiiggvényében) vagy T6th, Hajnaczky és Bozsonyi (2013, Tiszabd
roma-szegregacidjanak rekonstrukcidja) hasznaltdk a médszert.

A példak alapjan érthetd, hogy a mechanizmusokra torténd hivatkozas nem nyujt 6rokérvényt
magyarazatot, példaul djabb magyarazat meriilhet fel egy még alacsonyabb szinten. Viszont a
magyardzatok megerdsithetdek vagy falszifikdlhatéak, a statisztika e megerdsitésben vagy
cafolatban ismét szerepet kap. Azonban véleményem szerint Svatosnak kell lenni azzal
kapcsolatban, hogy a szimuldcié eredményeként a magyardzat mely eleme nyer megerdsitést
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vagy céfolatot. Schelling szimuldcidjaval pl. megerdsitést nyert, hogy viszonylag liberalis
toleranciaszint mellett is kialakulhat szegregaci6. Ugyanakkor a szimuldci6 nem teszteli a
mikrocselekvés modellben alkalmazott mddjat. Schelling péld4jandl maradva: ha ezek a
modell paraméterbedllitasai, akkor szegregalt varoshoz jutunk, de ez nem bizonyitja sem az
elkoltozési modell helyességét, sem azt, hogy ez lenne az egyetlen, szegregicidhoz vezetd
cselekvésmodell. Ugyanez all a szerelmi kapcsolathdlézatok vizsgdlata sordn azonositott
mikromechanizmusokra. A gyakran szintén mechanizmusokra hivatkozé hal6zattudomanybdl
is vehetiink példat. Barabasi-Albert Laszl6 ismert tétele szerint ha egy haldzat
onszervezOodését a Maté-effektussal, mint mechanizmussal irdnyitjuk a szimulacidban, akkor a
1étrejovo hdldzat — sok valds hdlézathoz hasonldan - skélafiiggetlen lesz. Ez nem bizonyitéka
a Maté-effektusnak, viszont megerdsiti azt, hogy egy egyszerli és rdaddsul plauzibilis
feltétellel skalafiiggetlen hdl6zathoz juthaltunk.21

Eppen emiatt fontos az a Kovécs és Takdcs (2003) dltal is hangsilyozott kitétel, miszerint a
mikrocselekvés modellje nem lehet ad-hoc, hanem elméletre kell, hogy épiiljon. Az 4gens-
alapi modellezés, mint tudomanyos bizonyitasi eljards szokatlansagat az adja, hogy - Szanto
€s Takdcs (2012) szavaival — egyfajta tervezett kisérlet: kisérlet, de nem valds kisérleti
alanyokkal. Egyszerre mutat (a kiindulé mikrocselekvési premisszak miatt) deduktiv és (a
szimuldcidva nyert, 4m nem valds adatok miatt) induktiv jegyeket, ezért egyszerre nyujt
lehetdséget a komplex rendszerek tulajdonsdgainak levezetésére €s vdratlan, rejtett jelenségek
felfedezésre (Kovacs, Takacs, 2003).

Végill egy megjegyzés: szintén a mechanizmusra, generativ folyamatra hivatkozo
megkozelitéshez sorolhat6 a strukturdlis egyenletek médszere (SEM) is. A moédszer a Wright,
Duncan és Blalock-féle utmodell altaldnositdsa. Nyilvan inkdbb statisztikai modell, mint
elméleti paradigma, és a szocioldgidn beliil még nem igazin elterjedt, de érdemes itt
megemliteni. A mdédszer olyannyira fémjelzi a mechanizmusokon alapulé paradigmét, hogy
Judea Pearl 2000-ben megjelent, az oksdgot mesterséges intelligencia-kutatds oldalardl
targyald alapmiivében gy fogalmaz, hogy az oksdgnak kétféle tudomédnyos megkozelitése
létezik: a tényellentétes és a SEM. A SEM expliciten modellezi azokat a mechanizmusokat,
amelyek az okok és hatdsok lancat Osszekotik, €s, ahogyan Pearl fogalmaz, a Mi-lenne-ha
kérdés helyett a Miért? és Hogyan? kérdésére keres valaszt. A SEM modell egy, a valtozok
kozotti kapcsolatot reprezentdlé graf, ahol a graf csdcsai kozott hizédd élek oksagi
kapcsolatokat jelenitenek meg. Ez a reprezentici6 alkalmas az oksagi utak, kozvetett és
kozvetlen kapcsolatok megjelenitésére, confounder-ek megtaldldsara és hatdsuk kisziirésére
stb. Bizonyos szempontbdl a mddszer robusztus Osszefiiggés-megkozelités (ahol csak a
potencialis confounder-ek hatasanak kiszlrése torténik meg, mint pl. a linedris regresszioban)
egy altalanositott, kifinomultabb valtozata.

2l Az itt hasznélt médszer, az dgens alapd szimulcié evoliiciés biolégidban alkalmazott véltozatinak hasonld
értelmezési problémadira hivja fel a figyelmet Huneman (2011): ha a madarak idegrendszerének harom specidlis
sajatossdgat feltéve a szimuldcié a valéshoz hasonl6 repiilési mintdzatot ad, irja, az nem e hdrom sajitossigra
nyujt bizonyitékot, hanem csak arra, hogy nem sziikséges kozponti irdnyitést feltételezni az dsszehangolt repiilés
1étrejottéhez.
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1.5.6. A négy megkozelités osszevetése

Mint lattuk, a négy megkozelités eltérd empirikus bazis birtokdban feltett szocioldgiai
kérdések megvalaszoldsaban nyjt eltéré tudomdnyfilozoéfiai alapon segitséget. Elkiilonitésiik
jol megfoghaté néhany Gsszevetési szempont kiemelésével. Az egyik ilyen szempont ok és
okozat aszimmetridjanak kezelése. A neo-humeidnus megkozelités ezt az idobeli megel6zés
feltételével oldja meg, a tényellentétes megkozelités logikai dllitdsok aszimmetridjaval (az ok
nem feltétleniil elégséges, de sziikséges feltétel), a manipuldciés megkozelitésben az ok
manipuldldsanak megfigyelésével, végiil a mechanizmusokra hivatkozé megkozelités az ok és
okozat kozotti oksagi relacio helyett a mogottes mechanizmus fokuszba helyezésével. Egy
masik Osszevetési szempont az okboél vagy okozatbol valé kiindulas kérdése. A neo-
humeidnus €és a mechanizmusokra épiil0 megkozelités a hatdsok okdt keresi, mig a
manipuldcidés egyértelmlien okok hatdsdra koncentrdl. A statisztikai tényellentétes
megkozelités, kisérletekre hivatkozva szintén ezt teszi, de hatdsok okdt keresO tényellentétes
magyardzatokat is taldlhatunk, ha a példaként emlitett komparativ esettanulmanyokra
gondolunk (a filozdéfiai tényellentétes is hatasok okat keresi). Mindezzel 6sszhangban tipikus
empirikus bazisaik is kiillonboznek: a neo-humeianus megkozelités tipikusan megfigyeléses
vizsgalatokbdl indul ki, a tényellentétes kisérletekbdl és komparativ esettanulmanyokbdl, a
manipulédciés kisérletekbdl, természetes kisérletekbdl és kvazi-kisérletekbdl, végill a
mechanizmusokra €piilé analitikus modellekbdl. Melyik a legmegfelelobb empirikus bdzis?
Az arany standard a kontrolldlt kisérlet lenne, 4m a szocioldgidban (a fent targyalt elvi vagy
praktikus okokbdl) ez legtobbszor kivitelezhetetlen. A Rubin-Holland modell segitségével
viszont megfigyeléses vizsgalat is felhasznalhat6 a tényellentétes vagy a manipulativ oksdg
megkozelitésére.

Lattuk, hogy aszerint is kiillonbséget tehetiink a négy megkozelités kozott, hogy ,,0rok™ vagy
,ideiglenes” eredményt adnak, ez leginkdbb azon milik, hogy sziikséges-e tartalmi
hattértudds az oksagi kovetkeztetés feldllitisahoz. Holland (1986, viszontvélasz) szerint
minden magyardzat az utobbi kategoridba tartozik, és csak a kisérletesen igazolt hatas-
mérések adnak 6rok, hattértudastol fiiggetlen eredményt.

Hume, John L. Mackie és mas filoz6fusok azt vizsgéltdk, hogy egy tényezd lehet-e ok vagy
sem. A manipuldciés megkozelitéshez tartozd hatdsvizsgdlat, vagy a neo-humeidnus
korreldcids elemzés viszont ki is méri az ok hatdsat. A hatds mértékére vonatkozdan dltalaban
statisztikai hipotézistesztek szignifikancidjat hivatkozzdk, amivel kapcsolatban viszont
felmeriil a kérdés: tarsadalmilag, gazdasdgilag is jelentdés hatds all-e a statisztikailag
szignifikdnsnak bizonyult (gyakran kozvetleniil nem is értelmezhetd skalan mért) kiilonbség
mogott? A szocioldgiai praxisban e kérdés ritkdn keriil eld, s ez pdrhuzamba éllithaté a
kauzalitds fogalmdnak mar emlitett vatos keriilésével: a szakmai szignifikancia a tartalmi
oldalt érinti, szakmai hattértudds lenne sziikséges a megitéléséhez, mérlegelése nem
redukdlhato statisztikai kérdéssé.

1.6. Szociologiatorténeti vonatkozasok

Erdemes lenne dttekinteni, hogy a szociolGgiatorténet paradigmatikusan véltozé tartalmi

problémadival egyiitt véltozott-e a kauzalitds-fogalom is, hogy az alkalmazott mddszertan
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valtozdsa befolydsolta-e ezt a fogalmat, hogy az eltérd megkozelitések konfliktusainak
melyek voltak a forré pontjai, vagy hogy hogyan hatottak a mas tudoményok feldl, kiviilrdl
JOvo hatdsok a kauzalitds megkozelitésére. Ezt az aspektust tudomdsom szerint eddig nem
vizsgaltdk. Részben érinti a téméat Christopher Bernert 1983-as (a mindossze 30 éves szerzo
varatlan haldla miatt posztumusz megjelent) irdsa — igaz, itt csak az amerikai szociol6giardl
irt, de megfigyelései nagyrészt dltalanosithatdk a szocioldgidra dltaldban is. Ezt az attekintést
érdemes lenne Kkiterjeszteni az azodta eltelt 30 évre is. Erre természetesen itt nem
véllalkozhatok, de néhdny fordulopont megtaldldsara kisérletet teszek.

Bernert szerint vildgosan elkiilonithetd szakaszok figyelhetdk meg a szocioldgia torténete
sordn a kauzalitds megkozelitésében:

- a XIX. szdzadban végén a tarsadalomstatisztikai irdnyultsdgi szociolégidban az oksig
kritika nélkiili hasznalata figyelhetd meg, ezt véltja

- a XX. szazad elején a kortars angol tudomanyfilozé6fia hatdsdra, Karl Pearson-ban
kikristdlyosodva a fogalom teljes elutasitdsa, ami

- a II. Vilaghabortd utdn a hatérteriiletek (biometrika, pszichometria, okonometria,
oktatdsstatisztika) feldl érkezd hatdsokra egyfajta pragmatikus hasznositdsra valtott,
Lazarsfeld-del mint kiinduléponttal, Blalock-kal és Duncan-nel kicsicsosodva — 6k
ismét okokrol és hatdsokrdl beszéltek.

Az amerikai szociol6gia Bernert altal els6 generdcionak nevezett iskoldja (1890-1910),
akdrcsak az Ot er0sen befolydsolé német szocioldgia, tdrsadalomstatisztikai irdnyultsdgu
munkdiban kauzdlis terminoldgidt hasznalt. Nagy mennyiségii, torténelmi esettanulmanyon
alapulé adatot gyujtottek, ezekbdl kisérelték meg az okok meghatarozasit, aminek
problémadjat inkdbb a fogalmi szervezettségben, s nem a mddszertanban lattdk. Empirikus
modszertanuk John Stuart Mill induktiv kovetkeztetésre vonatkozd szabdlyaira épiilt.
Durkheimet kritikusan fogadtdk, részben éppen a szocioldgiai tények és az oksdgnak e
tényekkel definidlt megkozelitése miatt. Ez a historikus tradicié teremtette meg a Columbia
Egyetem empirikus reputdcigjat.

A masodik generacié a Mill kritikajara épiilo (W. S. Jevons-szal kezd6do és Karl Pearson-nal
kikristdlyosodd) kortars angol tudomanyfilozéfia hatdsara keriilte az empirikus eredmények
kauzdlis interpreticidjat €s altalanositasat. Anglidban Pearson koriil erds statisztikai iskola
intézményesiilt, szaklapokkal, egyetemi tanszékekkel. Az iskola Amerikdban elsOként a
Columbian, majd Chicagoban jelent meg. Elsdsorban survey modszereket haszndltak, a
kauzdlis terminoldgiat szinte egyaltalin nem alkalmazva. Beszédes, hogy az 1931-e, S. A.
Rice szerkesztette Methods in Social Sciense a causality cimszét csak a historical studies alatt
targyalta. Az oksdg fogalmat a szerintiik vele egyiitt jar6 torvényjellegli determinizmus miatt
kritizaltak. A paradigma alapmunkdja Pearson 1911-es The Grammar of Science-e volt. Ez a
nagyon olvasott mii expliciten a tdrsadalomtudoményoknak volt cimezve, és évtizedekig
meghatdrozta a statisztika oksiaggal kapcsolatos allaspontjat. Pearson ebben egyértelmiien
elutasitotta az oksagi kapcsolat fogalménak sziikségességét, és elegenddnek tartotta csupan az
egylittjarassal, a korrelacioval helyettesiteni azt. Ez a szemlélet majd’ szaz évig tartotta magat,
még az Encyclopedia of Statistical Science 1982-es kiaddsdban is csupdn 2 oldalt szentelt a
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causation-nek, mig tizenkét oldalt a correlation-nek (és talan még ma is hasonldé aranyokat
taldlndnk a szociol6giai mddszertan oktatdsi anyagaiban is). A hangnem érzékeltetése miatt
érdemes ideidézni a The Grammar of Science XII. oldalardl a Contingency and Correlation -
The Insufficiency of Causation cim alatt irt mondatot: ,,Beyond such discarded fundamentals
as 'matter" and 'force' lies still another amidst the inscrutable arcana of modern science,
namely, the category of cause and effect." Pearson kifejti, hogy a kauzalitds empirikus
jelenségbdl absztrahdlt dolog, nincs valddi 1étezése. Helyette a valdszinliségi kapcsolatot
hangstlyozza, igy jut el a kontingencidig és a korreldcioig, és ezek mér6szdmaiig (1asd pl.
Pearson-korrelacid). Tehdt a kauzalitds fogalmat félretéve, a neo-humeidnus megkozelitéshez
sorolhatdan egyiittjarasok vizsgélatét, korrelacidelemzést javasolt.

A harmadik generdciét (1930-50) a hatarteriiletek (biometrika, statisztika, pszichometria,
okonometria, oktatdsstatisztika) feldl érkezd hatdsok hataroztdk meg, az empirikus
szociologidban Lazarsfeld tartozik ide. A kauzalis terminolégia még nem jelent meg djra, de a
generdcio elokészitette azt, ami végiil a negyedik generdcidval (1950-70) tortént meg. Ahogy
Bernert taldl6an fogalmaz: az els6 generacié elméleteket alkotott mdédszer nélkiil, a masodik
moddszertannal foglalkozott elmélet nélkiil, a harmadik-negyedik generaci6 pedig azt vallotta,
hogy e két dolog Osszeegyeztethetd. Az elméletnek megfeleld modszereket, és empirikusan
vizsgilhatd elméleteket kerestek. Statisztikai modelleket (faktorelemzés, Tttelemzés)
haszndlva okokrdl és okozatokrdl besz€ltek. Blalock, Duncan fémjelzi a negyedik generéciét
(1960-1980), és Blalock 1964-es munkdja, a Causal inferences in non-experimental research.

A Bernert 4ltal vizsgélt utolsé idészakig, a ’80-as évekig igaz volt az, hogy a kauzilis
kovetkeztetések a tudomdny elméleti szintjéhez tartoztak, és az empirikus kutatds csak
egylittjarasokat €s idObeli egymadsutdnokat tudott megalapozni. A robusztus Osszefiiggés-
alapu megkozelités volt egyeduralkodd, a kauzdlis allitdsok biztak abban a feltételezésben,
hogy minden relevdns véltozé kontrolldlva van. A kauzalitds egyontetlien elfogadott
meghatdrozdsa hijdn a fogalom leginkdbb a haszndlati szabdlyok (asszocidciés mérték,
aszimmetria, kontrollalds) altal voltak értelmezve. A kauzdlis terminolégiat legexplicitebben
haszndlé moédszertan a SEM (sctructural equation modelling) volt, melyet tobb kritika is ért
David Freedman és mdsok részérdl (lasd pl. Muthén, 1987) amiatt, hogy egyiittjardsokat
(kovariancia-struktuirdkat) értelmeznek oksagi relacidként.

A robusztus Osszefiiggést ért kritikdkkal kapcsolatban érdemes megemliteni a két neves
mobilitdskutaté, Boudon és Hauser hires 1976-os vitdjat is (Boudon, 1976, Hauser, 1976).
Boudon a vitdban Muthén fenti idézetére rimelve amellett érvelt, hogy a Hauser altal hasznalt
utmodellek paraméterbecslései nem szolgdlhatnak oksdgi magyardzattal a valtozok
kapcsolatat illetden, helyettiilk a hattérben miikodoé mechanizmusokat magyardzé generativ
modellekre lenne sziikség. Boudon ezzel tulajdonképpen a mobilitaskutatds 1j, mikroszintii
elméletének sziikségességét hangoztatta. Boudon viszont olyan szimuldcidkat alkalmazott a
statuselérés folyamatanak modellezésére (statuszelérési folyamat egymadst kovetd Iépései
kiilonbozd paraméterek fiiggvényében, oktatdsi expanzio, sziilok stdusza stb. is paraméterezve
a modellben), amelyek Hauser szerint leegyszertisitdek, nem realisztikusak voltak. Boudon
érvelése szerint ezeknek a modelleknek nem kell realisztikusnak lennie, mert célja nem a
jelenségek leirdsa, hanem azok elméleti modellel valé megmagyardzasa. Modelljeit éppen
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ezért generativ modelleknek nevezte, melyek a jelenséget generdlé mechanizmusokat
miik6dés kdzben képesek megmutatni.

Hauser megkozelitése tehat tulajdonképpen a neo-humeidnus irdnyzathoz sorolhatd, amely
irdnyzat, a fenti emlitett vitdk tandsaga szerint, konfliktusos médon keriilt szembe a 80-as, 90-
es években korvonalazodé mechanizmus-alapi megkozelitéssel. Ez a vita néhol (pl. Hedstrom
és Swedberg, 1988) valtozé-alapu vs. mechanizmus-alapi megkozelitések szembendlldsaként
fogalmazodott meg, a valtozd-szocioldgia (variable-sociology) elnevezésnek meglehetdsen
ginyos felhangot adva.

Bernert ugy latja, hogy az altala azonositott torténeti fordulopontokon daltalaban mas
tudomédnyokbdl jovo diffuziok okoztdk a szemléletvéltozdst. A mechanizmus-alapd
megkozelités kialakuldsdban is erds volt a hatartudomdanyok (fizika, biolégia, pszicholdgia,
kozgazdasdgtan) feldl érkezd hatds. A mddszertani individualizmus és a cselekvéselmélet
keretén beliil, Merton és Coleman kozépszintli szociol6giaelmélet-felfogasdhoz csatlakozva a
megkozelités egyes irdnyzatai (mint az analitikus szocioldgia) nem csak kutatdsmodszertani
programként, hanem jél meghatarozhatd szocioldgiaelméleti iskolaként is intézményesiiltek.
A novekvO népszerliségli, ugyanezen megkozelitéshez sorolhat6é tarsadalmi halézatkutatds
jOvobeni perspektivai pedig a megkozelités tovabbi felfutdsat josolhatjak.

A mechanizmus-alapi megkozelités mellett az utdbbi két-hdrom évtizedben a kisérletes
modszerbdl kinovo tényellentétes €s manipulativ megkozelités iskoldja is megjelent,
elsésorban az oksdgi megkozelités megfigyeléses vizsgdlatokra torténd (a megfeleld
statisztikai mdédszerek kifejlesztése utdn lehetdvé valt) kiterjesztésének koszonhetden. Az
irdnyzat a szocioldgidban azonnal kovetdkre taldlt (pl. Berk, Newton, 1985, propensity score
matching-gel a bortonbiintetés visszatartd erejérol), amihez a *90-es évek végén kozgazdaszok
(pl. Heckman) is csatlakoztak kozpolitikai programok értékelését lehetové tevd technikak
megalkotdsaval. A megfeleld adatgyiijtési (és elemzési) modszerekkel kapcsolatban élénk vita
bontakozott az irdnyzaton beliil az ezredforduld koriil; a vita 1ényegében a kontrollalt kisérlet
€s a megfigyeléses adatokon alapul6 strukturilis egyenletek modellezés (SEM) szembedllitasa
koriil bontakozott ki. J6 Osszefoglalé az érvekkel kapcsolatban Heckman (2005) cikke,
Michael E. Sobelnek erre adott kommentara, majd Heckman viszontvdlasza a Sociological
Methodology-ban. Mig Heckman a kontrolldlt kisérletek kozpolitikai alkalmazdsanak
egyeduralma ellen érvelt (szerinte azok az igazan relevans kérdésekre nem tudnak vélaszt
adni), a megfigyeléses adatokon alapul6 SEM-modellezést ajanlva helyettiik, addig Sobel a
SEM kauzdlis interpretdlhatésdgat kérddjelezte meg. Az utébbi években a tényellentétes
megkozelités tovabbi terjedése és népszerliségének novekedése figyelhetd meg a
szocioldgidban (lasd pl. Morgan és Winship 2007-es nagy 6sszefoglalé munkajat).
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1.7. Mai tendenciak: Big Data — sziikségtelen kauzalitas?

A szocioldgiatorténeti attekintést itt befejeztem volna, ha Csepeli Gyorgy nem hivja fel a
figyelmemet a kauzalitds fogalmanak ismételt elutasitdsdra, ezittal a Big Data®® oldalardl.
Ezért egy rovid bekezdésben, csak néhany gondolat erejéig kitérnék a korreldcio-kauzalités
dichotémia ezen ujabb felfutdsdra, a szocioldgiat ismét a hatérteriiletek (informatika,
statisztikus fizika, matematika) fel6l ér6 kihivasra.

A probléma gyokere a Big Data adatgyljtésének a megszokottdl eltérd mdédjdban van: nem
survey-alapu, hanem teljeskori adatok allnak rendelkezésre, melyekhez nem az egyének
megkérdezésével, hanem azok mindennapi viselkedésének digitdlis rogzitésével jutunk.
Mindkét jellegzetességet eldnyként szoktdk bemutatni az irdnyzat képviseloi. A teljeskorliség
kétségteleniil nagy elony, ugyanakkor, mivel ezek az adatok mintegy melléktermékként
jonnek létre, az adatokbdl az informécidhoz vezetd Ut tovabbi inputot (elméletet, hattértudast)
igényel. A legjobb algoritmus sem képes a jelentéktelen adatok/korreldcidok
megkiilonboztetésére a fontosaktol.

A masik jellegzetesség, a viselkedés digitdlis rogzitése viszont nem problématlan. J6 példa
erre a boldogsagmérd, mellyel (Iasd hedonometer.org tudomanyos publikacioit) szovegek, pl.
Twitter-szovegek boldogsdg-szintjét mérik alkotdszavaik boldogsdgtartalmanak atlaga
alapjan. Az egyes szavak boldogsagtartalma a kontextustdl fiiggetleniil adott, tesztalanyok
kordbbi pontozdsa alapjin, pl. a hope, hero, to win magas pontszimmal rendelkeznek. A
kutatok szerint ezzel populdciok, foldrajzi régidk aktudlis boldogsagat objektivebben tudjuk
mérni, mint a hagyomdnyos, szubjektiv elégedettségre rdkérdezd survey-ekkel. Az
objektivitassal kapcsolatos problémdk, azt hiszem, nyilvanvaldak, itt nem részletezném Oket -
elég csak a megformalt szoveg kulturdlis bedgyazottsdgara utalni. Méds problémak mellett
éppen a kulturélis kontextus (a stilus, a nyelvi normdk) figyelmen kiviil hagydsa, a szovegnek
egyfajta informécidkozlo viselkedéssel vald azonositdsa miatt nehéz a kutatok eredményeinek
(pl. az életkor-boldogsag, vagy az Egyenlit6tdl vald tdvolsdg-boldogsag Osszefiiggésének)
interpretalasa.

A Big Data-informdacidkat elsdsorban (gazdasagi céli) eldrejelzésekre haszndljak, s ritkan
meriil fel a megfigyelt mintdzatok magyardzatanak kérdése. Ahogyan egy 2013-as Big Data-
bestseller (Mayer-Schonberger, Cukier) fogalmaz: a miért-re vonatkozé kérdéseket a mi-re
vonatkozokra kell cserélni. A korrelacidelemzés a kisérleteken alapuld oksdgi elemzéssel
szemben gyors és olcsd, rdadasul ,,vildgos betekintést ad, ami Ujra zavarossa valhat, amint az
oksdgot visszahozzuk a képbe”. Hogy e gondolatok kontextusat lassuk: példdja szerint az,
hogy a narancssarga autok adatbanydszati eredmények szerint ritkdbban mennek tonkre, a
hasznaltauté-kereskeddk szdmadra, elorejelzésként értékes informéaciot jelent, mégsem érdemes
sem a miért-en gondolkodni, sem narancssdargara festeni autonkat. Chris Andersonnak, a

2 A Big Data-t szandékosan nem forditom magyarra. A fogalom, ahogy latom, egyszerre fedi a viligszerte napi
szinten eldallitott Oridsi digitdlis adatmennyiséget, ennek kezelési-elemzési problematikdjdt, informdacios
potencidjat, és az utobbi ma még beldthatatlan gazdasigi-tarsadalmi hatdsait is.
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Wired fdszerkesztdjének 2008-as provokativ cikke® ugyanerrdl: ,,A hatalmas adattomegek
elérhetdsége és az elemzésiikre alkalmas statisztikai eszk6zok a vildg megértésének ) utjat
kinaljak. A korrel4cié fontosabbd vélik az oksdgndl, és a tudomany anélkiil is haladast tud
elérni, hogy koherens modellekre, egységes elméletekre vagy mechanisztikus magyarazatokra
tdmaszkodna.”

Ugy tiinik, a tudomanytorténet fejezetei ismétlik 6nmagukat. Az oksdgot ismét a korreldcié
feldl éri kihivds, mint Pearson idején. A kihivdsra felhozott, kauzalitds melletti érvek is
ismerések lehetnek, akdr egy szocioldgia alapszakos didknak is. Példaul®*: a korreldci6
megtaldldsa nem a kutatds végpontjaként, hanem inkabb hipotézisek kiindulépontjaként lehet
fontos. A Big Data olyan rendszerek esetén haszndlhaté elOrejelzésre, amelyek idOben
konzisztensek, nem vdltoznak megjosolhatatlanul, kis komplexitdsiak — a narancssarga
autokat termeld autdipar ilyen lehet, a tdrsadalmi rendszerek é&ltaldban nem ilyenek. A
tudoményos elméleteknek nem az eldrejelzés a végsod célja, hanem a magyardzat, ami viszont
oksagi elméletet kivan. A legjobb algoritmus sem képes értelmes kérdésfeltevésre, a mérési
adatok interpretdldsara vagy helyes konkliziok levondsdra. A mérési adatok (tweetek) nem
azonosak a mért valdsaggal (boldogsdg). A fontos korrelaciok megkiilonboztetése a

jelentéktelenektol oksagi modellt kivan. Stb.

A tarsadalmi Big Data kutatéi ismét a természet- és bolcsészettudomanyok kozotti
hatarvonalon, a tudomdnyos objektivitast €rintd episztemoldgiai kérdések kereszttlizében
taldljak magat. A Big Data kétségteleniil korszakvéltast jelent a szociologia szdmdra. A
hatékony algoritmusokon kiviil azonban, ahogy a felmeriil6 kérdések kapcséan lathatd, sziikség
van a szociolégia és a szociolégiai médszertan (djra)felfedezésére is. Igy explicitté
valhatndnak a szocioldgia szdmdra ismerds olyan interpretdcids csapddk, mint a hamis
korrelacié lehetdsége (tweetek boldogsdga - hédzassdgok ardnya), a hatdsirdny kérdése
(Twitter-hédl6zatban csucsok fokszdma és tweetjeinek boldogsdga Osszefiigg, de nem csak az
elébbi lehet az ok és utébbi az okozat) vagy az elemzési szintek meg nem kiilonboztetésébol
fakad6 oOkoldgiai tévkovetkeztetés lehetOsége (az 4tlagosan iskoldzottabb allamokban
magasabb a boldogsag atlagos szintje). SOt tovdbblépve, ahogy Széantd €s SYI irjék kitlind,
2010-es cikkiikben, a megfigyelt mintdzatok megértése, az érdekek, szandékok és normak
figyelembevétele is felmeriilhetne. Az USA dllamaiban a boldogsagmérd karacsony koriil a
boldogsag rendszerszerti emelkedését mutatja. Az tinnep altal kivaltott tényleges orom vagy a
jokivansagokra vonatkozo, tweetekre is érvényes tarsadalmi konvencidk allnak-e emogott?

4. Megfigyeléses vizsgalatok a Rubin-Holland modell keretében: confounding

A Rubin-Holland modellt sok kritika (lasd pl. a Holland, 1986 cikk hozziszoldsait) érte
amiatt, hogy ,felesleges absztraktumokat” vezet be és targyal. Az aldbbiakban céfolni

> http://www.wired.com/science/discoveries/magazine/16-07/pb_theory

* Az érvek egy része Gil Press-nek a forbes.com-on kozolt publicisztikdjabol szarmazik, ahol a Big Data-
szkeptikusak érveit gylijti 0ssze (http://www.forbes.com/sites/gilpress/2013/03/11/whats-to-be-done-about-big-
data/).

44



szeretném ezt az 4alldspontot. Megprobdlom megmutatni, hogy a modell a kauzalitds
fogalmédnak vildgos definicidjdval segit a szociolégidban d4ltalanos megfigyeléses
vizsgélatokkal kapcsolatos szemlélet alakitdsaban is. A confounding fogalmat tisztdzom majd,
a Rubin-Holland modell keretén beliill, Heckman és Robb (1985) kozgazdasdgtani
hatasvizsgélatokkal kapcsolatos eredményeit €s Judea Pearl szemléletét is hozzakapcsolva a
modellhez. A két el6bbi megkozelitést Xie (2013) is Osszekapcsolja egy friss tanulményban; a
jelen fejezetben e publikaciok folytonos fiiggd valtozora (szamértékii hatdsmutatéra)
kidolgozott eredményeit dltalanositom bindris fiiggd vdltozora (gydgyult-e a beteg, sikeres
volt-e a felvételi stb). Megmutatom a szemlélet elonyét mas tényellentétes-alapti munkaval
(Greenland és Robins, 1986, 2009) szemben. Pearl és a Rubin-Holland modell tudomasom
szerint mashol nem szerepel k6zos keretben, itt jol 1atjuk majd, hogyan egészitik ki egymast.

Osszefoglalva a Rubin-Holland modellnek a megfigyeléses vizsgdlatokra vonatkozé
kovetkezményeit: ha a hatast az u egyedre az Y,(u)-Y.(u) kiilonbséggel definidlom, akkor az
Oksagi Kovetkeztetés Fundamentélis Problémédjaba {itkozom: lehetetlen ugyanazon egyeden a
kezelés és a kontroll csoportba sorolds esetén mért értéket is megismerni. A probléma a
definici6 tényellentétes voltabdl fakad.

A fundamentélis problémanak az empirikus szocioldgidban is alkalmazott statisztikai
megoldédsa: nem az egyénenkénti, hanem csak az atlagos hatést, a

T:=E(Y,)-E(Y,)
kiilonbséget mérjiik. Bar a fundamentalis probléma miatt ez sem megfigyelhetd, a
Tpr=E(YS=t)-E(Y S=c)
prima facie atlagos hatds meg tudjuk figyelni (1asd 2. dbra).

Ha nem megfigyeléses vizsgdlatunk van, hanem randomizalt kisérletet végziink (a
kezelt/kontroll allokdciét random moédon végezziik), akkor a randomitds folytin a
kezelt/kontroll kiosztds nyilvan az Y valaszoktdl is fiiggetlen:

(V.¥)LS,

Ebbdl

E(Y,S=t)= E(Y,)
és

E(Y S=c)= E(Y.),

amibdl kovetkezéen T és Tpr egyenld. Am megfigyeléses vizsgilat esetén az allokdcié nem
random. A szocioldgia szamara legtobbszor megfigyeléses adatok dllnak rendelkezésre, mert
a random allokdci6 kivitelezhetetlen vagy etikatlan lenne. Az allokaci6 ilyenkor legtobbszor
informativ®, vagyis onmagdaban az is a vizsgalat kimenetét érinté informéciét hordoz, hogy a
kezelt vagy a kontroll csoportba sorolddott (vagy sorolta magat) a megfigyelt alany.

» Az informativ allokdcié kifejezés Rudas (2010) talalé megfogalmazasa.
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Erdemes ebbél a szempontbdl végiggondolni a dolgozat elején megadott néhany tipuskérdést,
azt feltételezve, hogy megfigyeléses adatokbdl szeretnénk rdjuk vélaszt adni.

Mekkora munkaeropiaci elonyt biztosit a diploma? Tegyiik fel, hogy a megfigyeléses adatok
az ugyanazon évben érettségizett diplomasok és nem diplomdsok keresetét tartalmazzak. Itt
egyrészt az egyének soroljdk be magukat a kezelt/kontroll csoportba (dontve arrél, hogy
jelentkeznek-e egyetemre), masrészt a felvételi eljards szelektdl bizonyos érdemek szerint.

Eredményes volt-e az OFA munkdltatoknak kiirt 2009-es foglalkoztatottsdg-megorzo
programja? Ismét kétlépéses a szelekcid: az Onszelekci6 sordn a cégek dontenek a
palyazasrol, majd az elbirdlas soran a palyazok koziil néhdnyan ,.érdemeik” alapjén keriilnek a
nyertesek kozé.

Hat-e a jovedelmi helyzet a politikai részvételre? Az egyes jovedelmi csoportokba keriilés
nyilvdn a legkevésbé sem random, az allokdci6t meghatdrozza az iskolai végzettség, a
foglalkozasi szektor, az egyéni ratermettség stb. A felsorolt tényezOok mindegyike
Osszefiiggésben dllhat a politikai részvétellel, tehat Y,Y, £ S. Ezek a tényezék az adott

hatdsmechanizmusban confounder szerepet jatszhatnak, az 1.5.1 fejezetben definialt
értelemben: bevondsuk utdn megvaltoztathatjak (eltiintethetik vagy ellenkez0 irdnyura
fordithatjak) a mért nyers hatast.

Diszkrimindlnak-e a munkaadok a roma dlldskeresokkel szemben? Tegyiik fel, hogy
megfigyeléses adatok dllnak rendelkezésre adott dlldsokra jelentkez6 roma és nem roma
jelentkezOk sikerességérdl. A romasdg nyilvdn nem random moédon oszlik meg a tarsadalmi
rétegeken beliil, az iskoldzatlanok kozott tobb a roma, és az iskolazottsag Osszefiiggésben all
az dllaskeresés sikerével is, vagyis ismét: Y,Y. £ S . Az iskola az adott helyzetben potencidlis

confounder.

A randomitds hidnya esetén az erds ignordlhatésag feltevésével szabadulhatunk meg a
fundamentélis problémétél. Ha tudunk néhany olyan hattérvaltozot (X) azonositani, amikre
feltéve a kezelt/kontroll kiosztds (S) mar fiiggetlen lesz a potencidlis valasztol (Y,-tdl €s Y-
tol):

(YY) LSIX 3)

akkor az X-re korrigalt T és Tpr egyenlO. A korrigaldsnak kiilonbozo statisztikai megolddsai
vannak (az X szerint rétegzést végezhetiink, vagy a kezelt/kontroll alanyokat X vagy — mint a
propensity score matching-nél — X egy megfelel0 fiiggvénye szerint parosithatjuk, vagy az X-
et, esetleg annak valamely megfeleld fiiggvényét fiiggetlen valtozoként szerepeltethetjiik
regressziés modellben). A fenti példik esetén felsorolt potencidlis confounderek az X
elemeiként johetnek széba, pl. kérdés, elég-e az dllaskeresOk iskoldzottsdgara kontrollalni
ahhoz, hogy a romdkkal szembeni diszkriminaciot bizonyithassuk.

A Rubin-Holland modell definiciébdl adédé masik feltevése (Stable Unit Treatment Value
Assumption, SUTVA), hogy a kezelés adott egyeden kimért hatdsa fiiggetlen attdl, hogy mas
egyedek megkaptik-e a kezelést. Ez tarsadalomtudoményi vizsgdlatokban nem mindig
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teljesiild feltevés, s mint ahogy a 1.5.4. fejezetben emlitettiilk, az adatgylijtés sordn kell
erofeszitéseket tenni legaldbb részleges elérésére.

Tehat: a SUTVA és a fundamentdlis probléma kovetkeztében elkeriilhetetlen tovébbi
(altalaban nehezen tesztelhetd) feltételeknek a bevonasa a modellbe. A Rubin-Holland modell
lényege a megfigyeléses vizsgélatok esetén éppen az, hogy ezek a feltételek explicitté valnak,
és hangsily keriil legaldbb részleges tesztelésiik sziikségességére. fgy a modell egyik elénye
éppen a T és Tpp eltérésének és a confounding-nak a vilagos értelmezése. Vegyiik ugyanis
észre, hogy a Tpr tulajdonképpen azonosithaté azzal az asszocidcidval is, amit a robusztus
Osszefiiggés-megkozelités az analizis tovdbbi 1épéseiben twjabb valtozok (confounderek)
bevondsdval kontrolldlni igyekszik. Vagyis a tény, hogy a megfigyelt asszocidcié nem
feltétleniil azonosithaté a tényleges hatdssal, a robusztus Osszefiiggés-megkozelitésben is
nyilvanval6, még ha ott az utébbi nincs is pontosan definidlva.

Az el6bb emlitett confounding a megfigyeléses vizsgalatok alapfogalma, a kovetkezOkben
ennek megragaddsardl szeretnék irni a Rubin-Holland modell nytjtotta kereten beliil. A
confounding jelenségét John Stuart Mill targyalta elsdként induktiv logikai vizsgélataiban,
majd Yule 1930-ban, mar explicit statisztikai fogalmakkal, kisérletek elemzésével
kapcsolatban. O fictitious association-ként emliti azt a jelenséget, amikor a kisérlet
eredménye nemenként kiilon elemezve madast ad, mint aggregdlva. Részletesebben lasd
Greenland és Robins (2009) torténeti Osszefoglaljat. Méara a jelenség az orvosi és
szocioldgiai alkalmazdsokban széles korben ismertté valt, a szocioldgiaoktatdsban hasznélt
jegyzetek alappélddja (pl. Freedman, Pisani, Purves: Statisztika, Typotex). A confounding
néhol hamis (spurious), mashol képzelt asszocidcioként (fictious association) szerepel.
Mindegyik kifejezés arra utal, hogy a megfigyelt nyers asszocidciot érvénytelennek tartjuk, és
azt gondoljuk, hogy a valddi asszocidcio eltér tdle. Ez a megfogalmazds igy nagyon
alulhatarozott. Egyrészt a ,,valodi asszocidcié” nincs definidlva - mint latni fogjuk, itt éppen
az adja a Rubin-Holland modell hasznat, hogy pontos definici6t ad rd. Mésrészt nem vildgos,
hogy miért gondoljuk a feltételes (pl. nemenként szdmolt) hatast érvényesebbnek, mint a
nyers hatdst — vagyis nem vildgos, hogy a confounding valoban mindig hamis asszociaciot
mutat-e. Erre a kovetkezo fejezetben térek ki.

A Kkifejezést szdndékosan nem forditom magyarra — nincs rd bevett forditds®®, altaldban az
angol alakot szerepelteti a magyar szakirodalom. Tobb, nem teljesen éatfedd jelentésben
hasznalt (Greenland, Robins, 1986). Egyrészt a kezelt és kontroll csoport inherens eltérésébol
adod6 kozvetlen Ossze nem vethetdségét értik alatta (noncomparability). Mésrészt az
asszocidciés mérdoszamok Ossze nem vonhatdsadgit (noncollapsiblity): vagyis valamely
harmadik véltozéra vett feltételes rétegekben kapott asszocidciés mérdszamok eltérését a
nyers, nem rétegzett mér6szamtdl. Van egy harmadik, szintén bevett definicié is (pl.
Miettinen, Cook, 1981.), mely szerint a confounder az okkal (itt: allokdcidval) és az okozattal
is kapcsolatot mutat. Ez tulajdonképpen ekvivalens a noncollapsibility-vel. Az utébbi

% Kende Gébor és Szaitz Mariann sszemosoddsként forditja (Freedman, Pisani, Purves: Statisztika, Typotex),
de ez a magyaritds még nem elterjedt.
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definiciét Judea Pearl (pl. 2014) azzal egésziti ki, hogy a hatasirdny olyan, hogy a confounder
hat az okra és az okozatra is (errdl részletesebben a kovetkezO fejezetben irok). Mint a
kovetkezd fejezetben latni fogjuk, ez a feltétel azért sziikséges, mert a noncollapsibility
fenndlldsa 4ltaldban nem vonja maga utdn automatikusan a nyers asszociicio
érvénytelenségét, vagyis a confounderre torténd kontrolldlds sziikségességét. Vegyiik észre,
hogy az elsé definicié 1ényegesen kiilonbozik az utébbiaktdl: a noncomparability-hez nem
feltétlentil kell tudni beazonositani egy harmadik, confounder véltozét.

Az 1. tédblazat a noncollapsibility egy péld4jat mutatja; a szdmok valés adatok egy vesekd
mitéti terdpids vizsgalatabol (Julious, Mullee, 1994). Az els6 tdblazat szerint a nyilt miitét a
kevésbé hatékony mitéti technika, mert az igy miitott betegek 5%-kal kisebb ardnyban
(hdromnegyed akkora eséllyel) gyégyultak. Mindkét mérdszam bevett asszocidcids mérték, az
aranyok kiilonbsége az epidemioldgidban kockazat-kiilonbségként (risk difference) ismert, az
esélyhdnyadost is széles korben hasznaljak.

Ugyanakkor a harmadik véltozd, a vesekd mérete szerinti rétegekben a nyilt miitét tlinik
preferdlandénak: 4, ill. 6%-kal nagyobb ardnyban; 23, ill. 108%-kal nagyobb eséllyel
gyogyultak az igy mitott betegek. A noncollapsiblity fenndll: a rétegzett elemzésbol ad6do
asszocidcios méroszamok lényegesen kiilonboznek az aggregalt tdbla mérészamatal.

S6t, a példa valdjdban a noncollapsiblity Simpson-paradoxonként ismert alesete: az
asszocidcios méroszam a rétegzett elemzésben ellenkezd eldjelet (!) mutat, mint az aggregalt
tdblan. A paradoxon magyardzata az allokdcié informativitdsa: a nagyobb koveket inkdbb
nyilt miitéthez rendelik az orvosok. A kO nagysdga azért informativ jelen esetben a vizsgalat
kimenetére nézve is, mert a nagyobb kovek gydgyuldsi mutatéi rosszabbak a kisebb
kovekénél (barmelyik mutéti eljarast alkalmazzdk is). Vagyis az aggregdlt adatok azért
sz6lnak a PCNL mellett, mert a PCNL-Ilel kezelt csoportban a konnyebb esetnek mindsiild
kis-kdves betegek voltak.

Hasonl6 jelenség tobb valds vizsgdlatbdl ismert, pl. a Berkley felvételi statisztikdival
kapcsolatban (Bickel et al., 1975). A tablazat fejléceit megkettdzve ezt a kerettorténetet is
leirhatjuk (nem a Berkley eredeti adataival, de annak 1ényegét kovetve). A miitét sikerességét
a felvételi sikerességére, a mitét tipusiat a felvételiz0 nemére, a kO nagysigat pedig a
megcélzott szakra vald bejutds nehézségére cserélve 1j kerettorténet bontakozik ki. Az
aggregalt tabla szerint a nok felvételi esélyei rosszabbak a férfiakéndl, de a szak nehézségére
kontrolldlva ez a kovetkeztetés az ellenkezdjére fordul: a n6k nagyobb eséllyel jutnak be
mindkét szaktipusra. Magyarazat: bar a nok felvételi mutatéik kedvezdbbek a férfiakéndl
(barmely szakrdl van is sz0), az aggregélt adatokbdl ez nem latszik, mert a nék nehezebb
szakokra felvételiznek (vagy a nok 4ltal preferalt szakokon nehezebb a felvételi, ahogy Rudas
2010 fogalmaz, a szokdsos interpreticioval szemben meghagyva a ndkkel szembeni
diszkrimindci6 lehet0ségét is). A nemethr.web.elte.hu/causality.xlsx file non-collapsibility c.
munkalapjan megtaldlhaték ezek a tdbldzatok, ahol az adatok megvaltoztatdsaval
megfigyelhetd, hogyan valtoznak a hatdsmutatok, milyen egyiittdllasok esetén alakul ki és
mikor nem a Simpson-paradoxon.
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Osszesen Felvett (Sikeres miitét) | Fel nem vett (Sikertelen miitét) | Osszesen
N6 (Nyilt miitét) 273 77 350

78% 22% 100%
Férfi (PCNL) 289 61 350

83% 17% 100%
A nok (a nyilt miitét) hitranya a férfiakhoz (PCNL-hez) képest: sikerességi arany kiilonbsége -5%,
esélyhdnyados 0,75
Nehéz szak (Nagy vesekd) | Felvett (Sikeres miitét) | Fel nem vett (Sikertelen mtitét) Osszesen
N6 (Nyilt miitét) 192 71 263

73% 27% 100%
Férfi (PCNL) 55 25 80

69% 31% 100%

A ndk (a nyilt miitét) hatranya a férfiakhoz (PCNL-hez) képest: sikerességi ardny kiilonbsége 4%,

esélyhdnyados 1,23

Konnyii szak (Kis veseké) | Felvett (Sikeres miitét) | Fel nem vett (Sikertelen miitét) | Osszesen
N6 (Nyilt miitét) 81 6 87

93% 7% 100%
Férfi (PCNL) 234 36 270

87% 13% 100%

A nok (a nyilt miitét) hitranya a férfiakhoz (PCNL-hez) képest: sikerességi ardny kiilonbsége 6%,
esélyhdnyados 2,08

1. tablazat A confounding egy példaja: az asszociaciés méroszamok ossze nem vonhatosaga. Vastagitva az
egyetemi felvételi, normal betiitipussal a veseké-miitéti kerettorténettel.

Ahogyan Greenland és Robins (1986) megjegyzi, itt a confounding elbdéllasa fiigg attdl,
hogyan definidljuk a kapcsolati mutatét. Pl. mutathat confoundingot az esélyhdnyados, mig az
aranykiilonbség nem. Rudas (2010) targyalja 4ltaldnosan a hatdsmutaté megvalasztasdnak és a
collapsibility 6sszefiiggésének problémadjat. A collapsibility és a confounding Osszefiiggését
mashol (pl. az 1.5.1 fejezetben definidlt értelemben) nem kisérleti/kezelt 6sszevetéssel vezetik
be, hanem 4&ltaldnosabban: a fogalom ilyenkor arra utal, hogy egy harmadik véltozé szerint
kontroll megvaltoztatja barmely két valtoz6 kozotti kapcsolat eldjelét/nagysagat. Egymas utan
vagy akdr egy lépésben tobb véltozora is kontrollalhatunk, ezek mindegyike szerepelhet
confounder-ként, ilyenkor tulajdonképpen a confounder szerep fiigg attol, hogy aktualis mely
valtozokra kontrolldltunk mar. Fontos rdmutatni, hogy a confounding utébbi értelmében a
,valodi hatds” nehezen definidlhatd, nem vildgos; impliciten szokds azt is beleérteni a
fogalomba (lasd a robusztus 0sszefiiggés megkozelitést), hogy a (minél tobb mért valtozdval)
kontrollalt kapcsolat mutatja a valddi hatast, vagy legaldbbis az van lehet6 legkozelebb hozza.
Ezzel szemben a confounding-nak a kovetkezOkben dltalam hasznélt, tényellentétesre €piild
értelmében a valddi hatds, T egyértelmiien definidlt, és a confounding is ehhez a definiciéhoz
képest értelmezendo.
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A Rubin-Holland modell keretére térve: Greenland és Robins (Greenland, Robins, 1986, és
Greenland, Robins, 2009) kapcsolta elsOként Ossze a confoundingot a tényellentétes
megkozelitéssel (bar nem explicitek a tényellentétes fogalmaval kapcsolatban, €s Rubin és
Holland munkdjat sem idézik, mert, mint a 2009-es cikkben irjdk, nem ismerték). Ok a
confoundingot a kontroll- és a kezelt csoport fel nem cserélhetéségével azonositjak
(noncomparability). Formadlis definicidjuk megértéséhez sziikséges lesz néhany jelolés
bevezetésére. Aszerint, hogy a vizsgdlati alanyok hogyan reagdlndnak a kezelésre és a
kontrollcsoportban valé részvételre, az alanyok négy tipusat kiilonboztetik meg (2. tdblazat).
A tényellentétes megkozelités jol lathatd a feltételes modbdl (,,reagdlnanak’™): nem tudhatjuk,
hogyan reagdlndnak mindkét esetben, vagy csak kezelt- vagy csak kontrollcsoportba sorolva
ismerhetjilk meg reakcidjukat. A négy csoport: (1) az immunisak (akik egyik csoportba
sorolva sem betegednének meg), (2) azok, akiket a kezelés meggydgyitana, (3) azok, akiket a
kezelés beteggé tenne, végill (4) azok, akik reménytelenek (mindkét csoportban
megbetegednének). Tegylik fel, hogy megtortént az allokacié. Jelolje p; I=1..4 a kezeltbe
allokdltakon belill az egyes tipusok ardnyat, ugyanezen ardnyok legyenek g;-vel jelolve a
kontrollba allokaltakra. Ekkor a két csoport OsszevethetOségét, vagyis a confounding hianyat
Greenland és Robins meghatarozdsaban a két csoportban a betegségtdl menteseknek a kezelés
hidnya esetén ad6d6 ardnydnak azonossdga, vagyis a

p,tp;=q,t4q; 4)

Osszefiiggés definidlja.

Alany tipusa A tipus definicioja | Kezeltként Kontrollként
1. tipus Immunis eset 1 (egészséges) | 1
2. tipus A kezelés gyogyit | 1 0 (beteg)
3. tipus A kezelés karos 0 1
4. tipus Reménytelen eset | O 0

2. tablazat A Greenland-Robins tényellentétes megkozelités

A szerzok maguk is megemlitik, hogy az Osszevethetdségnek ez egy megengedd definicidja
(részleges OsszevethetOség, partial comparability), és hogy szigori értelemben a teljes
Osszevethet0ség (full comparability) megkovetelné azt is, hogy kezelés hatdsdra is azonos
ardnyok adédjanak a betegségtdl mentesekre a két csoportban, vagyis a

p,tp,=4q,*%q, (5)

Osszefiiggés teljesiilését. Azonban nem indokoljdk, miért tartjdk a megengeddbb feltétellel is
elkeriilhetdnek a confounding-ot. Azt gondolom, taldn az orvosi alkalmazdsokban gyakori
kovetéses vizsgdlatokbdl indultak ki, ahol a két csoport kiindul6 allapotbeli azonossdga, a
baseline kiillonbség hidnya van a kisérlettervezés fokuszaban, és az valéban igy definidlhatd.
Magam ezt a megengedd definiciét problémdsnak latom, a késObbiekben a problémat egy
altalanosabb keretben részletezem.
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A részleges Osszevethetdség (4)-beli definicijat nevezi tehdt az epidemioldgiai irodalom a
kezelt és a kontroll kozotti baseline kiillonbség hidnyanak. A vizsgalatok tervezésénél ennek
elérésére bizonyos hattérinformdciok birtokdban ténylegesen torekedni is szoktak, a kezelt és
a kontroll kozotti, a baseline tiléléssel kapcsolatban levd, ismert faktorok szerint
kiegyensilyozott allokacidval.

Greenland és Robins (mds fogalmakkal, més jeloléssel, a tényleges hatdst expliciten nem
definidlva) a Tpr és T eltérésének problémadjara is kitér. Nem a Rubin-Holland modellben
dolgozva, de a probléma azzal ekvivalens formalizadlasaval non-identifiability-ként
hivatkozzdk azt, hogy a megfigyelt hatdsbdl a tényleges hatds nem megitélhetd. A megfigyelt
hatdst a betegségtdl mentesek ardnydnak a kezelt- és a kontrollcsoport kozotti eltérésével
definidlhatjuk, a fenti jelolésekkel:

Tor =(p,+p2)—(q1+q3)

A Tpp-bdl nem tudunk kovetkeztetni a valddi hatdsra (pl. p; és p; értékére), még az eldjelébdl
vagy 0 voltabdl sem. Ha most feltessziik, hogy a vizsgélattervezés soran sikeriilt a részleges
OsszevethetOséget, vagyis a p,+ p, =g, +q, feltétel teljesiilését biztositani, akkor az eldbbi

egyenlet a
Tor =P, = p;

alakra egyszerlisodik. Ahogy Greenland és Robins felhivja rd a figyelmet: ekkor maér
informativ a Tpr eldjele: pozitivitdsa esetén pl. p, pozitivitdsara, vagyis arra
kovetkeztethetiink, hogy néhdny alanyndl a kezelés gydgyhatdsi. Hasonldan, negativ eldjel a
p3 pozitivitdsdra, vagyis néhany alanyndl a kezelés hatdsdra bekovetkezO romlasra
kovetkeztethetiink. Vagyis egy feltétel bevondsaval kozelebb keriiltink a valddi hatés
megismeréséhez, de nehézkesen értelmezheté mdédon. A toviabbiakban ismertetett keretben a

tényleges és a megfigyelt hatds kozotti kiilonbség egy kézenfekvobb megkozelitését mutatom
be.

A fenti megkozelités a p; és g; paraméterekkel paraméterezte az eloszlist. A megkozelités
nehézkességét éppen az okozza, hogy ezek koziil egyik paraméter sem adhatdé meg a
megfigyelt adatokbdl. Az aldbbiakban a T és a Tpr kOzotti eltérést hianyzo6 adat problémaként
definidljuk, dgy, hogy minimdlis szdmu paraméter legyen nem megadhaté a megfigyelt
adatokbdl. Az egyszerliség kedvéért a hatdst adott minta mellett hatirozzuk meg, nem
foglalkozva mintavételi, kiilsd validitasi, ill. a mintavétel ismétlddése esetén ad6dd, varhato
értékkel megkozelithetd problémakkal.

A tényellentétes megkozelités sziikségessé teszi egy olyan operdtor bevezetését, ami egy
manipuldcié eredményét jeloli. Az 1.5.4. fejezetben, bar vildgosabbd tette volna a jelolést,
nem emlitettem ezt a lehetdséget, mert ott a Rubin-Holland modell eredeti formalizmusét
kovettem. A klasszikus statisztikai formalizmusban nem szerepel ilyen operdtor, mert ott
szokdsos modon a megfigyelt egyiittes eloszlasbol indulunk ki, nem foglalkozunk nem-
megfigyelt eseményekkel. A tényellentétes oksdg mesterséges intelligenciakutatdsban
alkalmazott iskoldjanak legismertebb képviseldje, Judea Pearl (pl. Pearl, 2009) jelolését
kovetve a bevezetett operatort do-operatorként fogom jelolni. Pl. a
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E(Yldo(S=t))

formula az Y varhaté értékét jeloli azon feltétel mellett, hogy mindenkin elvégeztiikk a
kezelést. Az 1.5.4. fejezetben ezt a kevésbé kézenfekvd E(Y;)-vel jeloltiik. Vegyiik észre, hogy
ez az érték kiilonbozik az

E(YIS=1)

értéktol: utdbbi az S=¢ esetén megfigyelt Y varhat6 értékét fedi, ami egy aktudlis egyiittes
eloszlas, egy aktudlis allokécié fiiggvénye. Tovabba, ha Z egy valdszinliségi véltozd, akkor az

E(Yldo(S=t),Z=z,)

kifejezés jelentése: Y varhaté értéke, ha mindenkin, akinek Z szerinti megfigyelt értéke z,
elvégezziikk a kezelést. A pontossag érdekében kiillonbséget fogunk tenni az allokédcié (A)
eredménye (A=1 treatment-csoport, A=0 kezelt-csoport, A értékét rogzitettnek tekintjiik, nem
fogjuk manipuldlni) és a kezelés tényleges megtorténte (S=¢ vagy ¢, mint a Rubin-modellben,
S értékét potencidlisan véltoztathatonak tekintjiik) kozott.

Most mér vildgosan definidlhatjuk a 7 és a Tpp kozotti eltérést. A T atlagos hatds bindris
valasz (Y=1, ha betegségtol mentes, 0, ha beteg az alany, mintegy hasznot, utility-t rendelve
az egyes éllapotokhoz”’) esetén az egészségesek ardnydnak azon két lehetséges vildgban mért
értéke kozti kiilonbséggel definidlhat6, amikor a két vildgot a mindenki kezelése ill. a
senkinek nem kezelése adja:

T=E(Y1do(S=1))-E(Y1do(S =c))="r -,
n on
ahol n, és n. az alabbi tdblazatbdl jon (n a mintanagysag, n, gyogyultak szdma, ha mindenkit

kezeliink, n. gydgyultak szdma, ha senkit sem kezeliink):

Egészséges | Beteg
Kezelés mindenkin n, n-ng
Kontroll mindenkin n, n-n.

3. tablazat A tényleges hatast leiré tabla, a cellakban esetszamok

A tébla félkovérrel szedett értékeit nem ismerjiik, a sormargindlisok ismertek, homogének.

2T A bindris viltozé (gydgyult/beteg) kodolasat lényegében onkényesen valasztottuk fent 1/0-nak. Ha mads
kédolast (tetszdleges a>b) valasztunk (értsd: a gydgyuldsra vonatkozéan mds hasznossagi értéket), akkor a Tpg
hatés eldjele véltozatlan, de értéke véltozik (hisz a kédolds véltozdsa éppen a gydgyulds hasznat skdldzza at). A
Tpr valtozasa, ha d volt az 1/0 kédolds mellett kapott Tpr értéke, d(a-b) lesz, tehat az eredeti hatds szorzdédik a
gyOgyulds hasznival, mintegy jarulékos haszonnovekedést jelezve.
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A Tpr hatast definidlé megfigyelt tabla (n; és ny a treatmentbe/kontrollba allokéltak szama, n,;
a treatmentbe allokdltak koziil a gyogyultak szdma, ha mindenkit kezeliink koziilik, n a
kontrollba allokéltak koziil a gyégyultak szdma, ha senkit nem kezeliink koziiliik):

Egészséges | Beteg
Kezelés kezeltbe soroltakra | ny n;-Ng
Kontroll kontrollba soroltakon | ng Ng-Ngo

4. tablazat A megfigyelt tabla

A megfigyelt hatds az egészségesek aranyanak két csoport kozti kiilonbségével definidlhato:

T,.=E(Y1do(S=1t),A=1)=E(Ydo(S =c),A=0)="1L -2t
n,n

Ezt a mutaté nevezik az epidemioldgidban a kisérleti elrendezéstdl fiiggden prevalencia-
kiilonbségnek (keresztmetszeti vizsgdlat), vagy jarulékos kockdzatnak (relative risk) ill.
kumulativ incidencia-kiillonbségnek (kovetéses, un. zart kohorsz-vizsgélat). Bar tudjuk, hogy
mas hatdsmutatd is lehetséges volna (pl. esélyhdnyados), a hatdsmutaté megvalasztdsa itt nem
onkényes, hisz kozvetleniil adédik abbdl, hogy bindris outcome-ra alkalmazzuk Rubin és
Holland definicigjat. Ugyanakkor a valasztidsnak a mutaté tulajdonsdgaibdl adodo
kovetkezményei vannak. Gondoljunk arra a kordbbi megjegyzésre, hogy a confounding (vagy
a Simpson-paradoxon) elddllasa fiigg a kapcsolati mutaté megvalasztasatdl. Rudas (2010)
altalanosan vizsgdlja azt a kérdést, hogy milyen mutaté mellett keriilheté el a paradoxon,
meggondoldsai itt is alkalmazhaték. A cikk egyik tétele szerint, ha a kapcsolati mutatd
érzéketlen a tdblazat sormargindlisainak megvaltoztatasdra, akkor a Tpp elGjele mindig
ugyanazt adja, mint az esélyhdnyados logaritmusa, utébbi viszont megengedi a Simpson-
paradoxont. Rubinék a fundamentdlis probléma statisztikai megoldasat véarhat6 értékekkel
(kiilon kezeltre, kiilon kontrollra) definidljdk, ami definicié szerint maga utdn vonja, hogy a
kapcsolati mutatd érzéketlen a tabldzat sormargindlisainak megvaltoztatasdra, tehat a Rubin-
Holland modell eredendéen magédban hordozza a Simpson-paradoxon lehetdségét. Rudas
(2010) felhivja a figyelmet mas kapcsolati mutatok hasznalatanak lehetdségére, melyek koziil
néhdny nem engedi meg a Simpson-paradoxont. Ha pl. megfigyeléses vizsgalatra épiilve
populécids szinten szeretnénk a gydgyuldsbol ad6dé hasznossdgot maximalizalni, akkor nem
a hatdsatlagokat, hanem a hatdsosszegeket kell Osszevetniink. Az igy definidlt kapcsolati
mutato a cikk tétele szerint nem engedi meg a Simpson paradoxont.

A fenti tabla segitségével a T hatast definidl6 (elsO) tablat ki tudnédnk tdlteni, ha ismernénk az
alébbi kontrafaktudlis adatokat:

Egészséges | Beteg

Kezelés kontrollba soroltakra | pg No-Ngg

Nem-kezelés kezeltbe soroltakra | p; n;-Neq

5. tablazat A nem megfigyelt, tényellentétes tabla: a hianyzé6 adatok

A 3. tdblazat tehat az ismert 4. tdbldzat és a nem ismert 5. tdblazat 6sszege, igy az megfigyelt
€s meg nem figyelt adatok kiilonvalasztasaval hidnyzé adat problémaként fogalmaztuk meg a
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kérdést. A nem megfigyelhetd paraméterek szdma az elérhetd legkisebb, kettd lett (két
ismeretlen paraméter a két tényellentétes szitudcié miatt mindenképpen adddik).

Ha randomizdlt kisérletet végziink, akkor az allokdcié fiiggetlen a hatdstdl, vagyis a
gyOgyultak ardnya kezelés/nemkezelés esetén varhatéan ugyanannyi a kezeltbe soroltakra,
mint a kontrollba soroltakra, tehiat a két utobbi tdbla sorszdzalékai varhatd értékben
megegyeznek. Ha nem fiiggetlen az allokdcid, vagy ha a randomizalt kisérlet aktudlis
allokacidjat, és az nem ismételt allokaciokbdl varhaté eredményeit vizsgaljuk, kérdés: mit
tudunk mondani a Tpr és T kozotti eltérésrol? Az eltérés dekompondldsa (Heckman, Robb,
1985 és pl. friss Osszefoglalgjdban Xie 2013) folytonos hatdsra ismert, most alkalmazzuk az
eljarast bindris hatdsra. Ha ¢ jeloli a kontrollba allokéltak (fix!) ardnyat, akkor

teljes vdrhato érték tétellel
A szerint bontva

T=E(Yldo(S=t))-E(Ydo(S =c)) =
=(1-q)E(Y|do(S=t),A=1)+qgE(Ydo(S=t),A=0)-(1-q)E(Y|do(S=c),A=1)-
—qE(Yldo(S=c),A=0)=(1-q)xT, ,+qxT,_, = (6)

:(]_q)x(&_@ij(@_@]:(&_@]_(@_@j_q (n_"_j(n_"_] _
noon ny 1y n,n n,n non Ny 1y
=T, -Torzitds -gxTorzitds

1( baseline kiilonbségbdl ) 11 ( kezelésre adott reakciok eltérésébdl )*

Vagyis a megfigyelt hatds kétféle szelekcids torzitdssal terhelten jon a tényleges hatdsbdl. Az
elso tipusu torzitds a kezelt és a kontrollcsoportban megfigyelt egészségesaranyok eltérésébol
jon. Mas megfogalmazasban a vélasz (Y) és az allokacié (A) kapcsolater0sségét méri a nincs-
kezelés (S=c) bedllitds mellett. Ha rd(YA)-val jeloljik a vdlasz és az allokdcid
kockézatkiilonbséggel (risk difference) mért kapcsolater0sségét, akkor ez a torzitds a

Torzitds, = rd (YAIdo(S = c))

formulaval irhato fel.

Eppen ennek a torzitisnak a meglétét definidlta Greenland és Robins (1986, 2009)
noncomparabiliy-ként, 1asd a (4) formulét, és ennek nulla voltdval azonositotta a confounding
hidnyat. A madsodik torzitds az allokaci6 és a kezelés eredménye kozotti kapcsolatbdl jon,
angol kifejezéssel treatment effect heterogeneity, tk. a kezelésre valé reagilds eltérése a
kezelt- és kontrollcsoport kozott. Ez is egyfajta szelekcids torzitds, hiszen szintén az allokdcid
informativitdsaval fiigg Ossze, 4m a baseline torzitistdl fiiggetleniill barmilyen eldjelet
felvehet. A fenti jelolésekkel ez a torzitds két risk difference kozotti kiillonbségként irhato fel,
am itt (a tényellentétes alap miatt) ismét nem alkalmazhatdk a klasszikus statisztika jelolései,
hiszen nem egy egyiittes eloszlasra vonatkozik a risk difference mutatd, hanem két kiilonbozo
lehetséges vilag kozotti eltérésre. Jelolje ezt a tovabbiakban rd’():

rd’ (YS)=P(Y =11do(S =t))—P(Y =11do(S =c)).
Most mér felirhatjuk a méasodik tipust torzitést:
Torzitds, =rd (YS1A=1)—rd (YSIA=0).
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Tehét az elsd torzitds egy kapcsolati mutatdként, a mdsodik torzitds két kapcsolati mutatod
értékének A kiillonbozd értékei mellett mért valtozasaként (tk. egy interakcids hatdsként, A-
nak az YS kapcsolatra gyakorolt hatésaként) foghat6 fel. Erdemes meggondolni, hogy T és Tpr
is felirhat6 ezen mutatok segitségével:

T =rd (YS),

T, =rd (YS1do(S =t|A=1)Ado(S =cl A=0)).

Az empirikus szocioldgiai vagy epidemioldgiai irodalmak éltaldban az elso tipusu szelekcids
torzitast targyaljak, és ennek a baseline kiillonbségnek a csokkentésére tesznek erdfeszitéseket
a kisérlettervezés soran is. A Salk-vakcina ismert esetében pl. (Freedman, Pisani, Purves,
2009) a vakcinét a kisérletbe beleegyez0 sziilok gyermekein tervezték kiprobdlni, a bele nem
egyezok adtak volna a kontrollcsoportot. Am az allokdcié gy informativ lett volna: a
visszautasitok kozott tobb volt az alacsony gazdasdgi-tarsadalmi statuszd sziild, akik
gyermeke viszont a rosszabb koriilmények miatt mar tobb koérokozdval taldlkozott, igy
szerzett egyfajta alapvédettséget. A baseline torzités itt negativ lett volna — a kezelt, magasabb
statusza gyerekek baseline rosszabb esélyekkel indultak a visszautasitokndl — vagyis
alulmérték volna a szer hatasat. (Megjegyezhetjiik, hogy egy hasonlé kisérleti design ma
inkabb pozitiv torzitast eredményezne: éppen a magasabb statuszu sziilok k6zott nagyobb a
bizalmatlansag az oltdsokkal szemben).

A baseline torzitdsra masik példa a Bursa Hungarica Felséoktatdsi Onkormdnyzati
Osztondijrendszerrel adhaté. Az osztondij célja az esélyteremtés érdekében a hdtranyos
helyzetli, szocidlisan raszorul6 fiatalok tdmogatasa, tehdt eleve a rosszabb anyagi helyzetben
levd fiatalok keriilnek be a programba. Ha tehdt a program hatését szeretnénk kimérni, akkor
erre a baseline kiilonbségre kontrolldlni kell.

A madsodik tipusu torzitdsra, a kezelésre torténd eltérd reakcidra j6 példa a cégek palyazati
tdmogatasdval adhatd. A nyertes és a nem nyertes/nem palyazé cégek baseline vélhetden
kiilonboznek. Hiszen a tdmogatds nélkiil is életképesebbek azok, akiket nyertesnek
nyilvanitanak, részben azért, mert a pdlydzaton indulé cégek eleve tdjékozottabbak,
motivaltabbak, részben azért, mert a pdalyazati elbirdlds szempontjai is ezekre a jegyekre
épiilhetnek. Ugyanakkor a nyertes és a nem nyertes/nem palydzo cégek a timogatdsra adott
reakcidjukat tekintve is kiilonbozhetnek. A nyertes cégek (ismét részben a palyazati elbirdlas
szempontjai miatt is) épp azok lehetnek, akik egyébként kihasznélatlan tartalékkal
rendelkeznek (nyersanyag, huménerdforrds), és ezeket a tartalékokat eredményesen ki tudjak
haszndlni a tdmogatds birtokdban. Vagyis nagyobb hatést ér el ndluk a pédlyazat, mint amit a
nem nyertes/nem pdlydzé cégeken elérne. Fontos implikdcidja a jelenségnek az, hogy a
tamogatottak korének kiszélesitése varhatéan csokkentené a tdimogatés atlagos hatdsat (!).

Willis és Rosen (1979) cikke is citdlhat6: a szerzOk szerint a gimndziumi/foiskolai képzés
hatékonysdganak megitélhetdsége azért nehéz, mert ezek az oktatdsi formédk eleve azokat a
didkokat vonzzak, akik a legtobbet tudnak profitalni beldle.

A baseline torzitast tervezett kisérletesetén sokszor valéban O-ra tudjuk simitani, mert jobban
ismerjilk a response — a betegség, a cégmiikodés, az iskolai teljesitmény — meghataroz6
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faktorait nem-beavatkozds esetén. Am a treatment-effect heterogenitast altaldban nem tudjuk
elézetesen kontrolldlni, mert kevésbé ismerjiik a beavatkozas (a gyogyszeres kezelés, a cégek
anyagi timogatdsa, az oktatdsi program) hatdsdnak meghataroz¢é faktorait. Ezzel kapcsolatban
Angrist és Krueger (1999) is emliti azt a problémat, hogy a bevett, fix-hatds modszerek a
kezelés eldtt mért kovaridnsokra illesztenek, ami csak a baseline heterogenitast tudja
csokkenteni.

Randomizicié esetén a kétféle torzitds varhat6 értéke 0, mert a kezelt- és a kontrollcsoport
vdarhat6 vdlasza megegyezik akkor is, ha mindkettd kezeljiik, s akkor is, ha nem:

(Y1do(S=t),Y1do(S=c)) LA

A T és Tpp kozotti kiillonbség felbontdsat leird (6)-os egyenletben a g szerepe elsdre taldn
vératlannak tiinik: a félremérés értékét befolydsolja a g, vagyis az allokédciés ardny. Am fontos
megjegyezni, hogy itt az allokdcidt, tehét a g-t is fixnek tekintjiik. Tehat nem érvényes pl. az a
meggondolds, hogy a madsodik tipusd torzitds hatdsit minimalizdlni tudjuk, ha g¢-t, a
kontrollcsoport nagysagat minimalizaljuk. A ¢ itt fix, a 7' maga is ennek fiiggvénye, és mi erre
a konkrét (vagy varhatd, ha ismétld6dé mintavételt tesziink fel) mintdra és konkrét T-re
végziink megfigyelést. Vagyis a latszolagos hatdst nem, de a valédi hatdst befolydsolja az
allokaciés arany. Ez a tulajdonsag a Rubin-Holland modellbdl jon, ahol a T tulajdonképpen a
kezelt €s a kontroll csoportra vett hatds csoportnagysdgokkal siilyozott atlaga. Tekintsiik a
kezelt- €és a kontrollcsoportot két egyedtipusként (pl. az elso tipusba tartoz6 alany, ha rabizzuk
a dontést, az elsd kezelést preferdlja, a masik tipus a masodik kezelést). Ekkor, feltéve, hogy a
két csoport relevans modon eltér az outcome-ot illetden (akar baseline, akér a kezelésre adott
reakciot tekintve), a T és Tpp kozotti eltérés kézenfekvd mddon fiigg attél, hogy milyen a két
tipus ardnya a mintaban.

Ha a két csoport k6zott nincs relevans eltérés (a két torzitds mindegyike 0), akkor a g értéke
irrelevans, a megfigyelt hatds a ténylegessel egyezik meg.

Egy konkrét szampéldara, a vesekOves-vizsgdlatra térve: tegyiik fel, hogy a kezelt- és
kontrollcsoport eltérése kizardlag a nagy/kis vesekdvek megoszlasdbol adodik, vagyis hogy a
méretre feltéve az allokdci6 mar nem informativ (I4sd a causality.xls torzitdsok c.
munkalapjat). Ezt a (3) formuldval definidlt Osszefiiggést neveztiik kordbban erds
ignordlhatésagnak: a kOméretre feltéve az Y hatds fiiggetlen az allokéaciotdl. E feltevés mellett
a tényellentétes adatok is kiszamolhat6ak, hiszen pl. a PCNL-lel mitéttek (kezeltek) nyilt
mitét esetén kapott gydgyuldsi ardnyat ki tudjuk szdmolni abbdl, hogy ismerjiik a kdméret
szerinti 0sszetételiiket, és lattuk, hogy a kis illetve nagy kdvel rendelkezOk hogyan reagéltak a
nyilt mitétre. A szamitdsokat lasd az excel file-ban. Az eredmények szerint

T,. =0,046
Torzitds, =0,11
Torzitds,, =—0,01
T =T,, —Torzitds, —gxTorzitds,, = 0,046 —0,11-0,5%(—0,01) =—0,054
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Vagyis bar e megfigyelt hatds pozitiv, vagyis eszerint a PCNL preferdlandd, a valdédi hatés a
nyilt mitétet mutatja elOnyosebbnek. A PCNL hatdsanak e feliillmérése két torzitas
ereddjeként adodik. A baseline kiillonbség a két csoport kozott nagy, és pozitiv eldjell, vagyis
az elso torzitds a hatds feliilmérése irdnyédba hat (mert a kezeltek kozott jobb kilatasu - kisebb
koves - betegek vannak). A kezelésre adott reakcid két csoport kozotti eltérése (masodik
torzitds) elhanyagolhat6, egyébként negativ eldjelii, tehat a hatds alulbecslésének irdnydba
mutat. Ez a negativ eldjel arra utal, hogy a PCNL hatrdnya a nyilt mitéthez képest az
aktudlisan PCNL-lel mitotteken (kezeltekbe soroltakra) nagyobb, mint a nyilt miitéten
atesetteken (a kontrollcsoporton).

Greenland és Robins fent idézett munkdéi (1987, 2009) csak az elsd tipusu torzitas jelenlétére
vezetik vissza a non-comparability, vagyis a confounding jelenlétét. Pedig a masodik tipusu
szelekcios torzitds is a két csoport eltérd osszetételébdl, 6ssze nem vethetdségébdl ered, és ez
is okozhatja a T és Tpp kozotti eltérést, akar eldjel-eltérést. Hiszen mindkét torzitds eldjele
lehet pozitiv és negativ is, és egymadstdl fliggetleniil kiilonb6z6 irdnyokba torzithatjdk a
hatdsmutatot. Az 1. tdblazatbeli adatokkal és a kdméretre vett erds ignordlhatosag feltevéssel
lattuk, hogy az elso torzitds értéke 0,11, a masik -0,01. Az erds ignordlhatésag feltevése itt azt
implikalta (14sd a causality.xlsx torzitdsok munkalapjat), hogy a tényellentétes tdbla az aldbbi
modon alakult:

Gyogyult | Nem gyogyult
Ha nyilt mitéttel operdltam volna PCNL-lel mitotteket | 310 350-310
Ha PCNL-lel operdltam volna nyilt miitéten dtesetteket | 256 350-256

6. tablazat A tényellentétes tabla, ha a kéméretre feltéve fennall az erés ignoralhatosag

Ha ez a tényellentétes tdbla masképp alakul, akkor a két torzitds is véltozik (lasd a
causality.xlsx hidnyz6_adat munkalapjan a véltoztathaté input-celldkat). Ha pl. a 310 helyébe
40-et irok (vagyis radikdlisan lerontom a kezelt csoport nem-kezelés esetén adodéd
gyogyuldsat), akkor a torzitisok eldjele megfordul. Az elsé torzitds értéke -0,67 lesz (a
baseline torzitas erds, és eldjelénél fogva a hatds alulbecslése irdnydba hat, mert a kezeltekbe
sulyosabb esetek keriiltek), a masik torzitds 0,76 lesz (az er0s torzitds a hatds feliilbecslése
irdnyéba hat, mert a kezeltek koz¢é soroltak er6sebben reagdlnak a kezelésre).

A probléma pontos paraméterezésével és a két hatds eltérésének felbontdsdval tehat
kézenfekvé modon, konnyen értelmezheté keretben targyalhatdé a megfigyeléses
vizsgdlatokban jelentkezé hatédstorzitds és annak tényezéi. Ha a confounding-ot
noncomparability értelemben hasznéljuk, akkor az ekvivalensnek tekinthetd a két torzitds
koziil legalabb az egyiknek a jelenlétével. A noncollapsibility viszont kozvetleniil nem
targyalhaté ezen a kereten beliil, nincs harmadik, confounder véltozénk, tovabba a T és Tpp
eltérésébdl nem kovetkeztethetiink barmely konkrét valtozd szerinti rétegzett elemzés
eredményére. Viszont az erds ignordlhatdsag feltevésével, ahogy a vesekoves példan lattuk,
ez a keret felhasznalhat6va valik noncollapsibility -probléméra is.

Vegyilk észre, hogy T és Tpr megegyezése nem jelenti a comparability teljesiilését: a
torzitasok eltérd eldjellel kiolthatjdk egymast, igy T €s Tpr azonossd vélhat, annak ellenére,
hogy a confounding fenndll. A fenti példa folytatdsaként: ha az 6. tdblazatban a 310 helyébe
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240-et irunk, akkor az Excel-file szerint a két torzitds kioltja egymadst, és a megfigyelt hatds
(mintegy véletleniil) éppen a valddi hatdssal egyezik meg.

Erdemes megjegyezni, hogy bar a T és Tpp kozotti kiilonbség felbontasat leiré fenti formula
az ismertebb, a felbontds masképp is dtalakithatd, szintén jol interpretdlhaté tagokkal
(Németh, Rudas, 2014):

T=T, —(1-q)x Ror oo | x| B Do |
non n, n

Itt az elsd torzitd tényezd szintén a baseline kiilonbség, a masodik tényezd viszont nem a
kezelés kivaltotta gydgyultarany-véltozdsban jelentkezd eltérés, hanem a kezelés esetén
megfigyelt gydgyult-aranyok eltérése. Ennek az eltérésnek a O voltit kdvetelte meg a baseline
azonossag mellé Greenland és Robins a teljes Osszevethetdség teljesiiléséhez, lasd az (5)
formulat. A g szorzétényezok kézenfekvO voltanak indoklasdhoz tegyiik fel, hogy nincs
baseline torzitds, de a mésodik tipusu torzitds fenndll. Ekkor a valédi hatashoz képest a Tpr
ami a kezelés megitélésénél csak a kezeltbe allokdltakat veszi figyelembe, anndl nagyobb
torzitast mutat, minél nagyobb az 4ltala figyelembe nem vett csoport (a kontroll ardnya, g).
Ugyanis a valddi hatds tulajdonképpen sulyozott dtlaga a rétegenkénti hatasnak, a Tpp viszont
nincs tekintettel a rétegek ardnydra, igy ha a kontroll nagy részét adja a mintanak, akkor a Tpp
helyteleniil vesz sok informaciét a kezelteken mérheté treatment-hatdsrél. Es forditva: ha
inkabb a kezeltek adjék a mintét, akkor nem jelent nagy torzitast, hogy a Tprcsak a kezelteken
mér hatést.

Az (1-q) szorz6tényezd hasonldan indokolhatd: ha a kezelés nélkiili hatds nem egyforma,
akkor a Tpr, amely csak a kontrollba allokaltakat veszi figyelembe a kezelés nélkiili helyzet
megitéléséhez, anndl nagyobb hibit okoz, minél nagyobb az dltala figyelembe nem vett
csoport (a kezeltek) ardnya.

Végiil roviden kitérnék annak a szemléletnek az eldnyére, ami a T és Tpp eltérését hianyzo
adat problémaként definidlja, lasd a tényleges hatdst definidlé 3. tdblazat felbontdsit a
megfigyelt 4. és meg nem figyelt 5. tdbldzatra. Ez a szemlélet lehetdséget ad a megfigyelt
hatds megitélésére. Pl. adott megfigyelt hatds mellett felteheté az a kérdés, hogy ha a hatés
val6jaban nem 4ll fenn (nincs hatdsa a kezelésnek), akkor milyen értékeket tartalmazhat a
meg nem figyelt tablazat? A meg nem figyelt tablazat tobbféleképpen is kitdlthetd, hiszen két
ismeretlen értéket tartalmaz (két paraméterrel irhaté le). A causality.xls file hidnyz6_adat c.
munkalapja a vesekoves példan szemlélteti ezt: a nem megfigyelt tablazat celldit mi tolthetjiik
ki, s ennek fiiggvényében fog véltozni a kétféle torzits, igy a T valddi hatas is.

Ennek megfeleléen a T és Tpp kozotti eltérés is két paraméterrel, pl. a kétféle torzitdssal
adhaté meg. Ha viszont feltessziik, hogy valdjdban nincs hatds, és a megfigyelt hatds csak
csak a torzitdsok eredményeként jott 1étre, akkor egyetlen paraméter valtoztathaté mér csak.
Ilyen és ehhez hasonlé kérdések konnyen valaszolhatok meg ebben a keretben: ha az elsd
torzitds értékét rogzitjik (pl. a design megfeleld tervezésével, hattérinformdcidkat
felhasznalva a torzitast O kozeli értékre tolva), akkor mi lesz a masodik torzitas minimalis
értéke, feltéve, hogy valdjaban nincs hatds. Ennek a torzitasnak, illetve a neki megfelelé nem-
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megfigyelt tabla “hihet0ségének” a megitélésével donthetiink aztdn a nincs-hatas hipotézis
elfogadhatosagardl. Egy példat mutatok a causality.xls hidnyz6_adat_II c. munkalapjdn, a
masodik tipusd torzitds minimalizaldsanak (egy tulajdonképpen linedris optimalizalasi
problémanak) a megoldasara az Excel Solver bovitményét alkalmazva. A vesekoves kezelés
esetében azt latjuk, hogy ha feltessziik, hogy az altalunk l4tott hatds (a kezelés, a PCNL
pozitiv hatdsara vonatkozdan) csak a torzitdsok eredményeként jott 1étre, és val6éjaban nincs
hatds, €s ha arrdl is meg vagyunk gy6zddve, hogy sikeriilt a baseline kiilonbséget a kezelt és
kontroll csoport kozott kisimitani, akkor a masodik torzitds értéke minimélisan 9% kell, hogy
legyen. Vagyis a kezeltek ennyivel jobban reagilnak a kezelésre mint a kontrollok, eltérd
Osszetételiiknél fogva. Ez elég nagy értéknek tlinik, a megfigyelt 4,5%-os hatdshoz
viszonyitva. A meg nem figyelt tdblara vonatkozéan azt latjuk, hogy az elsd tipusu torzitas O
volta annak felel meg, hogy a kisérletben PCNL-lel miitotteket nyilt miitétnek alavetve a
kisérletben is nyiltan miitotteknek teljesen megfeleld gyogyuldsi ardnyt kapunk. A masodik
tipusu torzitds pedig abban nyilvanul meg, hogy a nyilt miitéttel miitotteket PCNL-lel miitve a
ténylegesen PCNL-lel miitotteknél joval rosszabb eredményt kellene kapni (83% helyett 73%-
os gyogyuldsi aranyt).

Emlitettem, hogy a T és Tpr kozotti eltérés két paraméterrel irhaté le, ennek egyik lehetséges
mddja a kétféle torzitds, mint paraméter hasznélata. A vizsgélatokat vagy vizsgdlat-tipusokat,
designokat (utobbiak esetében vérhat torzitdsokat megadva) egy, a két torzitds 4ltal
meghatdrozott sikon helyezhetjiikk el (Németh, Rudas, 2014). A randomizalt kisérlet, mint
tipus pl. az origéban van (varhatéan mindkét szempontbdl torzitatlan), de egy-egy konkrét
randomizalt kisérlet hordozhat torzitast, tehat az orig6tdl tavolabb is elhelyezkedhet, nyilvan a
mintanagysagtol fliggd tdvolsdgban. Ha a baseline torzitast jol tudjuk kontrolldlni, akkor a
vizsgalatoknak megfeleld pontok elsé koordinitdja O kozelében lesz, a fiiggdleges tengely
kozelében helyezkedve el. Megfigyeléses vizsgédlatnal mindkét torzitds lehet pozitiv €s
negativ is. A Torzitds; értéke elméletileg -1¢és 1 kozott valtozhat, a Torzitdsy értéke -2 és 2
kozott. A kétféle torzitds eldjele egymdstol fiiggetleniil véltozhat, de abszolut értékiik nem,
igy a kapott sikpontok nem az értékkészletek Descartes-szorzatdn (nem a 4x2-es téglalapon)
helyezkednek el.

A 4. dbra a vesekoves betegek kezelésének példdjan illusztrdlja ezt. Az dbra a kétféle torzités
lehetséges értékeit mutatja a tényellentétes tdbla kiilonbozd kitoltési mellett (ahogyan a
causality.xlsx hidnyz6_adat munkalapjan kiszamolhatjuk). Itt sem téglalapot, hanem
paralelogrammat kapunk. Léthatd, hogy az els6 torzitds értéke -0,78 és 0,22 kozott lehet, a
masodik torzitdsé¢ -0,39 és 1,6 kozott. A paralelogramma 6t pontjat emeltem ki: a
torzitdismentes szitudcidt (random allokdcié esetén varhatéan ide esik a vizsgdlat), és a
maximalis/minimélis torzitdsok mellett ad6d6 négy sarokpontot. Az 6t ponthoz megadtam,
hogy a tényellentétes tdbla milyen kitoltése mellett adodnak; az els6 szam a kezeltekbe
soroltak koziil a gydgyultak szama, ha nem kezeltiik volna dket, a masik szdm a nem kezeltbe
soroltak kozott a gydgyultak szdma, ha mégis kezeltiikk volna Oket. A megfigyelt hatds itt
0,046 volt, a valddi hatds a tényellentétes adatokat valtoztatva -0,48 és 0,52 kozott mozog. A
minimumértéket (a T €s a kétféle torzitds kozotti linedris fiiggvénykapcsolatbol adéddan) az
elsd torzitds maximdlis értéke mellett maximalizdlt mésodik torzitds esetén veszi fel
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(paralelogramma jobb felsé sarka), a maximumértéket a minimdlis elsd torzitds mellett
minimalizalt médsodik torzit4s esetén (paralelogramma bal alsé sarka).

0:350

350:0

torzitas 2

-2
torzitas 1

4. abra A kétféle torzitas lehetséges értékei a tényellentétes tabla kiillonbo6zé kitoltései mellett, vesekoves
példa

Fent a hatds megitélésének egy moddjaként a nincs-hatds hipotetikus szitudciéban kapott
jellemzok ,hihetdségét” emlitettem. A hihetdség kézenfekvd moédon egy harmadik,
potencialis confounder véaltozé bevonasaval is szdmszerUsithetd: ha a valddi tdbla fiiggetlen
(nincs hatds), milyen erdsnek kell lenni egy confounder hatdsdnak az allokacid-valasz
kapcsolatra, ha nincs kezelés egyaltalan (Torzitds;) illetve milyen er6snek kell lennie a
confounder hatdsdnak a kezelés-valasz kapcsolatnak az allokdcié egyes rétegei kozott
megfigyelt eltérésére (Torzitdsy)? Hihetd-e ez a két hatdserdsség? Ezzel kapcsolatban két
szakirodalmi forrds emlithetd. Az egyik Cornfield és tarsainak klasszikus, 1959-es cikke. A
cikk tulajdonképpen a ,,Korreldcié nem implikdl oksdgot” torvény mellé nyujt konkrétabb
fogddzot azzal, hogy sziikséges feltételeket fogalmaz meg a megfigyelt kapcsolat eldjelének
egy harmadik véaltozé bevondsat kovetd megforduldsdra (a Simpson-paradoxonra). A szerzok
tétele szerint ha egy A valtoz6 (dohdnyzas) valéjaban nem hat az E valtozora (tiidorak), akkor
a tényleges ok (C) valdszinliségének a kovetkezd feltételt kell kielégiteni:

P(CIA)/P(Clnem A) > P(E\A)/P(Elnem A).

Vagyis ha a dohdnyzok rdk-kockazata 9-szerese a nem-dohdnyzokénak, akkor Fisher génje®
eléforduldsdnak a dohdnyzok kozott tobb mint 9-szer gyakoribbnak kell lenni, mint a nem
dohdnyzok kozott. A causality.xls file els6 munkalapjat tekintve a vesekovek kezelésérdl: a
nyilt mitéttel operdltak relativ kockdzata PCNL-esekhez képest 94%, legalabb ilyen erdsnek

¥ Utal4s Fisher azon érvére (lasd pl. Freedman et al, 2005), hogy nem a dohdnyzis okozza a tiidSrakot, hanem
egy olyan gén, ami a dohdnyzdsra val6 raszokast is eldsegiti.
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kell lenni a miitéttipus kapcsolatanak a kdmérettel is, hogy az eldjel forduljon. Es valéban, a
relativ kockazat az utébbi esetben 30%.

Milo Schield (1999) a feltétel egy jobban haszndlhat véltozatit adja: a hatds kioltdsdhoz
vagy megforditisdhoz sziikséges feltétel, hogy a ,,valédi ok hatdsnagysaga (ismét kockazat-
kiilonbséggel mérve) legaldbb a mért legyen:

P(EIC)-P(Elnem C) >= P(E|A)-P(Elnem A)

Schield feltétele is all a vesekoves példan: a sikertelen miitét kockdzatdnak kiilonbsége nyilt
€s PCNL-miitotteket 6sszevetve 4.5%, mig nagy és kis kdnagysag 0sszevetésében 16%.

Rosenbaum és Rubin (83) ennél tobbet is tud mondani. Egy eljardst ajanlanak annak
megitélésére, milyen érzékeny lehet a megfigyelt bindris hatds egy meg nem figyelt
kategoridlis confounderre (mikdozben megfigyelt confounderekre is kontrolldlnak). A meg
nem figyelt confounder-rol felteszik, hogy réd is feltéve az allokdcié hatisa mar erdsen
ignordlhat6. A valddi hatds confounder-tol valé fliggését parametrizdljak két paraméterrel
(mennyire noveli a confounder a kezeltbe allokalas esélyét, ill. mennyire kiillonbozik a pozitiv
outcome esélye a confounder két értéke mellett, kiilon kezeltekre és kiilon kontrollcsoportra).
A paraméterbedllitdsok rogzitett (pl. hihetonek tartott) értékei mellett adnak aztdn maximum
likelihood becslést a valddi hatdsra. Konkrét orvosi alkalmazasi példajukbdl az deriil ki, hogy
a hatdsirdny megforditdsahoz (az allokdcidval és az outcommal mért kapcsolatra vonatkozdan
egyardnt) irredlisan erds hatdsu confoundert kellene feltenni, vagyis a konkluzié szerint nem
vélelmezhetd, hogy a valddi hatés el6jele eltér a megfigyelttél. Ugy is fogalmazhatnank, hogy
a szerzOk annak vizsgdlatira adnak eljarast, milyen megbizhatésaggal lehet az adott
megfigyeléses vizsgdlat a Simpson-paradoxon alesete. A causality.xls RR_simpson
munkalapjan a vesekd-kezelés példdjat paramétereztem fel Rosenbaum €s Rubin
paramétereivel. Az adott paraméterértékek az ismert confounder, a veseké mérete mellett
kapott értékek, de véltoztatdsukkal mds szitudcidk is megitélheték. A munkalapon a valédi T
hatds értéke és a Torzitds;, Torzitdasy értéke is megjelenik, tehdt a fenti szemléletbe is
beilleszthetok az eredmények. Vagyis ismét azt latjuk, hogy gyiimodlcsézden egyesithetdk a
confounding-probléma egyes megkozelitései a Rubin-Holland modellel.

5. Grafikus modellek és kauzalitas

Az el6z6 fejezetben a confounding-nak az Ossze-nem-vonhatésidggal (noncollapsibility-vel)
adott definicidja kapcsdn érintettem azt a kérdést, hogy vajon mindig kontrolldlni kell-e
azokra a véltozdkra, amikre nézve nem tehetd meg az Osszevonds, vagyis amikre vett
feltételes rétegekben a kapott asszocidcids mérdszamok eltérnek a nyers, nem rétegzett
mérészamtol. Masképp: a kontrolldlt vagy a nyers hatdsmutaté megbizhat6-e? Ennek az
irodalomban adjustment problem-ként ismert problémanak Judea Pearl (2009) altal adott
megolddsakor az asszocidciok mérésén feliil a hatdsirdnyokat is definidlnunk kell. Ezek az
irdnyitott kapcsolatok grafikus modellekkel szemléltethetdk jol, ahol a graf csicsai az egyes
valtozokat, a graf élei pedig a véltozok kozotti kapcesolatokat reprezentdljak. A graf két csicsa
kozotti hidnyz6 él a két viltozo feltételes fiiggetlenségeként értelmezhetd, a feltételes
fiiggetlenség feltételhalmaza (és az Osszes fenndlld, nem feltétleniil paronkénti feltételes
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fiiggetlenség) a grafbol un. Markov-tulajdonsagok segitségével olvashatok ki. Az aldbbiakban
eldszor roviden a grafikus modellekkel kapcsolatos sajit munkdmat mutatom be, mintegy
bedgyazva azt az oksig problematikdjaba.

A kategoridlis valtozok kozotti, feltételes fiiggetlenségekkel leirhaté kapcsolatokat
megragadni képes grafikus modelleket vizsgdltam mar disszerticiomban is. E grafikus
modellek oksdgi lancok kezelésére, direkt és indirekt hatdsok megkiilonboztetésére
alkalmasak. Konnyen vizualizdlhaté és jol interpretdlhaté médon jelenitenek meg komplex
rendszereket, és moduldrisak, vagyis e komplex rendszereket egyszerlibb részek
Osszekapcsoldsdval épitik fel. Az utdbbi években sziiletett publikdcidink mddszertani
alapkérdése a kontingenciatibla olyan paraméterekkel torténd felparaméterezésének
megtaldldsa, amelyekkel konnyl e grafikus modellek megadéasa. A felparaméterezés a tablat
egy-egyértelmilen meghatdroz6 mutatok megadasat jelenti. Ez a kérdés megkeriilhetetlen,
ugyanis (1) a grafikus modell ezeknek a paramétereknek bizonyos megszoritasaival adhat6
meg. Tovabba (2) azokban a gyakori esetekben, amikor a cél egy jol illeszkedd graf (azaz az
ezaltal prezentalt modell) €lei (a modellben szerepld hatdsok) elhagyhatésdganak a tesztelése,
akkor ezt a paramétermegszoritisok fokozatos felolddsaval (stepwise - 1épegetve) érhetjiik el.
Ugyanennek az esetnek a megfeleldje, amikor rosszul illeszkedd graf javitisa a cél, és
bizonyos ¢élek behuzdsdnak hatdsiat teszteljik a paramétermegszoritisok fokozatos
feloldasaval. Végiil (3) a modellhez tartoz6 eloszlds értelmezése a becsiilt paraméterek
interpretdcidjaval torténik. Mindhdrom esetben azon mulik az eredményiink, hogy a tdbla
paraméterezése milyen paramétereket tartalmaz. Mint szerzOtdrsaimmal a Biometrikdban
2010-ben megjelent publikdcionkban (Rudas, Bergsma, Németh, 2010) megmutattuk, ezek a
problémadk a grafikus modellek bizonyos osztdlyai esetén margindlis loglinedris paraméterek
megadasaval jol kezelhetok. A margindlis loglineéris paraméterek a hagyoményos loglinedris
paraméterektdl abban térnek el, hogy nem csak az Osszes véltoz6 egyiittes eloszldsa, hanem
barmely margindlis eloszlds mellett definidlhatunk paramétereket, igy finomabban tudunk
hatdsokat modellezni veliik. A cikkben megmutattuk, hogy az eredmények alkalmazhatok az
irdnyitott és irdnyitatlan hatdsokat egyardnt kezelni képes lancgraf-modellek egy ismert
tipuséra is.

A Bulletin of Sociological Methodology-ban 2013-ban elsészerzéségemmel megjelent
cikkben (Németh, Rudas, 2013b) a grafikus modellek mobilitdskutatdsi felhasznalhatosagat
mutattuk be. A hangsuly itt az alkalmazdsi kontextusban val6 elhelyezésen volt, targyaltuk a
mobilitdskutatds mddszertananak torténeti véaltozasait, a tartalmi problémak €s az alkalmazott
eszk6zok megfigyelhetd koevolucidjat is. Sajit alkalmazasként Magyarorszag, az USA és
Csehszlovakia 1992-es ISSP adatain vizsgdltuk a statuszelérés folyamatat. Elemzésiink
egybecseng azokkal a kordbbi eredményekkel (pl. Szelényi Szonja), amelyek sikertelennek
itélték a szocialista rezsimeknek a tarsadalmi egyenl6tlenségek intergeneracids atorokitésének
csOkkentésére tett erdfeszitéseit.

A kategoridlis grafikus modellekrdl els6 szerzéségemmel késziilt Osszefoglalé munkédnk a
Sociological Methodology margindlis modelleket targyalé tematikus kiilonszamaban jelent
meg 2013-ban, felkért szakértOk hozzaszodlasaival és a rdjuk adott viszontvalaszunkkal
(Németh, Rudas, 2013a). A tanulmény f6 célja a mdédszer bemutatisa volt a margindlis
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modellezés nyujtotta egységes statisztikai kereten beliil. A marginélis modellek kozé tartozo
kategoridlis utmodellek egy példdjaként vizsgéltuk a stituszelérési folyamatot, a liberdlis és a
konzervativ joléti rendszerek Osszevetésében. A cikk kisérdjeként létrehoztam egy honlapot is
(http://nemethr.web.elte.hu/discrete-graphical-models/), ahol a cikk alkalmazasi példai
talalhatok, adatbazisokkal és R-scriptekkel egyiitt.

A fenti cikkekben roviden érintettiik a modellek kauzdlis interpreticidjanak problémajat.
Megmutattuk pl., hogy irdnyitott grafok esetén az élek irdnyitdsa bizonyos specidlis esetekben
megitélhetd az adatokbdl (kiillonboz6 modellek illeszkedését Osszevetve), de dltalanossagban,
az adatok nem elegenddek az irdnyitds eldontésére. Ide tartozik a Markov-ekvivalens grafok
problémdja: ezek kiilonbozd iranyitasu éleket tartalmazo, mégis, a Markov-tulajdonsdgok
altal ugyanazokat a feltételes fiiggetlenségeket implikal6 grafok.

Fékuszunkban ugyanakkor nem a modellek kauzalis értelmezése, hanem a kategoridlis
valtozokra felirt modellek paraméterezhetOsége 4allt. Az altalunk kovetett iskola (lasd pl.
Whittaker, 1990, Lauritzen, 1996, Cox, Wermuth, 1996, Andersson, Madigan, Perlman, 2001,
Richardson, 2003 és Drton, 2009) a grafokat egészként, a hidnyz6 élek 4ltal implikalt
feltételes fiiggetlenségekkel értelmezi, szdndékosan elkeriilve az egyes irdnyitott élek inherens
kauzdlis interpreticiéjanak problémdjit. Ez azt jelenti, hogy egy adott élnek nincs 6nallé
jelentése, az csak a tobbi él meglétének/hidnydnak ismeretében interpretdlhatd. A grafikus
modellek ettdl eltérd, kauzalis targyaldsa elsGsorban Judea Pearl (els6sorban 2009) nevéhez
flizodik. A megkozelités sajatossdgat jelzi, hogy Pearl nem grafikus modelleknek, hanem
expliciten oksdgi grafoknak (causal graphs) nevezi a modelleket. Pearl oksagi grafjai
segitségével detektdlhatova tudjuk pl. tenni a confounding, a szelekcids torzitds vagy a
medidcié (kozvetett hatdslanc egy kozbeiktatott véaltozén keresztiil) jelenségét, és valaszt
adhatunk arra a fejezet elején emlitett kérdésre, hogy kontrolldljunk-e bizonyos valtozdkra.
Ugyanakkor, mint latni fogjuk, ezek a lehetdségek akkor allnak eld, ha az oksagi graf
megkonstrudlhaté — a konstrukcid viszont a vildgrdl alkotott alapos hattértudasunkat igényli,
az egylittes eloszlas megfigyelésénél is tobbet.

Pearl (2009) kritizalja a fent emlitett, a grafikus modelleket az altaluk implikalt feltételes
fliggetlenségi allitdsokkal definidld, dltala uralkodénak nevezett ,,asszocidcids” paradigmat.
Szerinte kozvetleniil a vilagrél valé tudasunkra alapozott oksdgi kapcsolatok megfogdsa a
lényeges, a feltételes fiiggetlenségek csak ezek kovetkezményei. Ebben a megkozelitésben a
graf nyilai tényleges mechanizmusokat reprezentdlnak, ahol az ,,0k” manipuldldsaval (itt az
oksdg manipulédciés fogalma jelenik meg!) az ,,okozat” elkeriilhetetleniil valtozik. Ezek az
informdcidk az egyiittes eloszlas, az asszocidciok megfigyelésébdl nem nyerhetdk ki, annal
tobbet mondanak, hiszen tényellentétes helyzeteke irnak le (1asd még az elozd fejezetben
Pearl do-operdtoranak bevezetésének indoklasat). Pearl oksdgi gréfjai tehat az asszocidcids
paradigma grafikus modelljeinél tobb megszoritast tartalmaznak. Ugyanazok a Markov-
tulajdonsagok haszndlhatok a feltételes fiiggetlenségek kiolvasdsara (Pearl, 2009, pp. 24.), de
az oksdgi mechanizmus joldefinidltsigdhoz sziikséges tulajdonsdgokat is megkdveteljiik: a
nyilak direkt oksdgi hatdsként interpretdlhatok kell, hogy legyenek (ezt tényellentétes
megkozelitésben definidljak), és barmely valtozépar kozos okanak szerepelnie kell a grafon
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(Hernén et al., 2004). Ez utébbiak nyilvdnval6an nagyon erds feltételek, sok hattértudast
kovetelnek, nem elég megitélésiikhoz néhany valtozo egyiittes eloszldsanak megfigyelése.

Most ratérhetiink kiindul6 problémankra (adjustment problem): annak kérdésére, hogy oksagi
hatas mérésekor mikor érdemes kontroll alatt tartani azokat a valtozdkat, amikre kontrollalva
egyébként megvaltozik a nyers asszocidcid értéke (non-collapsibility). Az ok, okozat és a
harmadik, potencidlis kontrollvaltoz6 oksdgi viszonyaval kapcsolatban harom logikai
alapviéltozat képzelhetd el (Pearl, 2009, Hernan et al, 2004), lasd 7., 5., 6. dbra (ennél
komplexebb struktirik is kezelhetok ebben a keretben, hosszabb ldncokkal stb., de ezekre az
alapesetekre visszavezethetdk). Az ok €s az okozat kozotti direkt kapcsolatot jelzd nyilat
mindhdrom esetben kihagytam (igy er0sebbek a példak), de azok szerepelhetnek is. E logikai
viszony alapjan dontheto el, hogy a harmadik véltozoéra érdemes-e kontrollalni.

Apa foglalkozdsa — Iskolai végezettsfy —— Foglalkozds

5. abra Kozvetités (mediation)

Kozvetités esetén (14sd 5. dbra) a harmadik véltozoé (iskoldzottsdg) az ok (apa foglalkozésa) és
okozat (utéd foglalkozasa) kozé ékelddik az oksagi lancban. A kontrollalt hatds a direkt hatést
méri csak (ez az dbran adott modell esetén a hidnyzé harmadik nyil miatt z€rd), a nyers
hatdsba az indirekt hatds is belejatszik. Mindkét hatds jol interpretalhatd, és mas-mds kutatdsi
kérdésekre ad valaszt. Az indirekt hatds az oktataspolitikat érdekelheti, ha az esélyegyenldség
biztositdsdval a szarmazds szerepét kivdnja csokkenteni. A direkt hatds a tarsadalmi tokének
az oktatdsi rendszert megkeriild csatorndkon torténd atorokitésével, pl. az élldsszerzés
diszkriminativ jellegével (szamitanak-e csaladi informalis kapcsolatok) is kapcsolatban lehet.

A kovetkezd abra (6. dbra) a pearl-i értelemben vett confounding igazi esete: itt a harmadik
(kontroll) véltozé hat mind az okra, mind az okozatra, ezért latszélagos kapcsolatot hoz
koztiik 1étre. Példankban az egyhézi kozépiskoldk teljesitményét kivanjuk méni, de a sziildi
hattérben jelentkezd Onszelekcié (ha a magasabb statuszu sziilok preferdljak inkdbb ezt az
iskolatipust) a hatds feliilméréséhez vezet. Az dbran az egyhézi iskola és a sikeres felvételi
kozott nincsen nyil, tehat bar van margindlis kapcsolat, a direkt kapcsolat teljesen eltlinik a
sziiléi héttérre kontrolldlva. (Az oksédgi irodalomban gyakran idézett példa még erdsebb: a
dohdnyzds megsargult ujjakat és tiidorakot is eredményez, ezzel a sarga ujj és a tiidorak kozott
latsz6lagos kapcsolatot hozva 1étre.) A hdrom logikai varidcié koziil ez az Pearl szerint, ami
mindenképpen kontrolldlast kivan.

sziiléi hattér
eqyhdzi kizépiskola  sikeres felvételi
6. abra Confounding

Ezzel szemben az utolsé varidcid esetén €ppen a kontrolldlds vezet be al-Osszefliggést, és a
nyers kapcsolat méri a ,,valés” kapcsolatot. A 7. dbra példéja j6l mutatja ezt: tegyiik fel hogy
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a nem (férfiak elényben) és az IQ (magasabb IQ-jiak elOnyben) is hatdssal vannak a
jovedelemre. A nem és az IQ kozott nincsen nyers kapcsolat, de a jovedelmet rogzitve
kapcsolat jelenik meg. Pl. ha magas jovedelmi kategéridban vagyunk, és tudjuk, hogy nordl
van sz6, akkor megnd a magas IQ valdszintisége. Ezt a logikai viszonyt az élek irdnyitdsara
utalva Pearl iitkozésnek (collider) nevezi. Az irodalomban fellelhetd gyakori példa ugyanerre:
tudjuk, hogy a nagy sebesség €s az alkoholfogyasztds is autobalesetet okozhat. E két véltozé
kozott nincs nyers 0sszefiiggés, de ha tudjuk, hogy autébaleset tortént, akkor fliggdvé valnak:
az egyik cafolata maga utdn vonja a mésik nagyobb valdszinliségét. Ugyanez igaz, ha nem az
autobalesetre, hanem az az éltal direkt mdédon befolydsolt mas véltozéra kontrollalunk.
Utkozés esetén tehdat nem célszerii kontrolldlni, mert a feltétellel ,mesterséges” kapcsolatot
teremtiink.

Mem o
NS
Javedelem

7. abra Utkozés (collider)

Ezeknek az épitokoveknek a segitségével Pearl (2009) komplex grifok esetére is érvényes
algoritmust definidl annak eldontésére, mely valtozokra kell kontrolldlni. Az alapétlet az,
hogy a kontrolldlas segitségével minden nem-oksédgi és kozvetett utat (confounder, mediator)
le kell zéarni, és minden érdeklddésre szamot tartdé oksagi utat (collider) nyitvahagyni. Ismét
hangsilyozndm, hogy mindez az oksdgi graf megkontsrudlhatésdga, tehat lényeges
hattértudds megléte mellett alkalmazhato.

Végiil a collider esetét vegyiik részletesebben szemiigyre. Az irodalom admission- , selection-
collider stratification- vagy Berkson-féle torzitasként ismeri a problémat. A fenti két példaban
(jovedelem alakuldsa, autobaleset) két (korreldlatlan) VAGY-gyal kapcsolt kritérium alapjan
keriiltek ,,kivdlasztdsra” (magas jovedelem elérése vagy autdbaleset megtorténte) az alanyok.
Ilyenkor a kivalasztottak kozott a két kritérium negativan korreldl (ahogy fent l4ttuk: ha
megtortént autdbaleset, és tudom, hogy nem hajtott gyorsan a sofdr, akkor megnd
alkoholfogyasztas valdszinlisége). Berkson (1946) ismert problémadja is ide tartozik: ha két, a
populdciéban korreldlatlan (B1 és B2) betegség egyarant koérhazi felvételt indokol, akkor a
hospitalizalt betegek kozott negativ korrelaciét tapasztalunk a két betegség kozott. Ezért pl.
érvénytelen eredményekre vezetnek azok az eset-kontroll vizsgalatok, ahol a B1 betegségben
szenvedd kérhazban kezelt betegek, mint esetek mellé B2-ben szenvedd betegeket valasztunk
ugyanabbdl a kérhdzbdl kontrollnak: B1 rizikéfaktora B2-vel is (negativ) Osszefiiggést fog
mutatni, akkor is, ha a populdcioban nincs koztiik kapcsolat.

Ha a bevilogatdsi kritériumok ES-sel kapcsoltak, akkor a populdciéban korrellatlan
kritériumok a bevélasztottak kozott pozitivan fognak korreldlni. Biolégiai példaval (Cole et
al, 2010): ha egy kornyezeti koriilmény €s egy tdle fiiggetlen, random elosztott gén noveli egy
betegség kockdzatat, méghozz4a erls pozitiv interakcioban, akkor a feltételes hatds pozitiv: a
betegek kozott a gén megléte valdszinlsiti a kornyezeti koriilmény fennallasat is.
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A VAGY- és az ES-kapcsolds formalizdlhat6, és egyben dltaldnosithaté is. Az aldbbiakban
bindris véltozok esetén (Németh, Rudas, 2014 alapjdn) a feltételes hatds eldjelét adjuk meg a
bevdlasztési valdszintiségek fiiggvényében.

Legyen az aldbbi tdbla a Nem €s az I1Q populdciéban megfigyelt egyiittes eloszlasa:

Magas IQ | Alacsony IQ
Férfi | a b

No C d

7. tablazat A marginalis tabla
A két véltozo6 kapcesolatat mérhetjiik (margindlis) esélyhdnyadossal (MEH), ennek értéke

MEH = ﬂ. (7)

bc
A margindlis kapcsolat eldjele ennek értékétol fiigg, MEH=1 esetén fiiggetlen a két véltozd,
1-nél nagyobb MEH esetén a férfiaknak, 1-nél kisebb MEH esetén a ndknek nagyobb az

esélye a magas intelligenciahdnyadosra. Tegylik most fel, hogy a MEH értéke 1-

Legyenek a magas jovedelemhez vezetd cellankénti ,,bevalasztdsi” ardnyok p, q, r és s (0 és 1
kozotti szamok), vagyis a magas jovedelem esetén megfigyelt feltételes tabla:

Magas IQ | Alacsony IQ
Férfi | p*a q*b

NoO r*c s*d

8. tablazat A feltételes tabla

A feltételes esélyhanyados (FEH) értéke

_ pasd

JOV=magas ~

- MEH x 22 (8)
gbrc qr

FEH

Specidlis esetként tekintsiik a fenti két szitudciét: ha ES-sel kapcsolt a bevélasztasi kritérium,
vagyis egymas hatdsat erdsitik a kritériumok, akkor a férfiakndl a magas IQ a néknél nagyobb
hatast eredményez a jovedelemre:

—_— > J— ,
ebbdl kdvetkezden

ﬁ>],

qr
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vagyis FEHjov-magas>MEH, a feltételes kapcsolat erdsebb, mint a margindlis. Vagyis
margindlis fiiggetlenség esetén ez pozitiv kapcsolat megjelenését jelenti a bevalasztott
alpopulécidban.

Ha VAGY-gyal kapcsolt kritériumok, akkor egyik kritérium nem teljesiilése esetén a
madsiknak megnd esélye, vagyis r/s>p/q, tehit FEH<MEH, vagyis margindlis fiiggetlenség
esetén negativ lesz a feltételes kapcsolat. Ha gyakorlatilag kizarélagosak a kritériumok,
vagyis az s 0 koriili érték, akkor a FEH is 0 koriili, er6sen negativ kapcsolatot mutatva.

Ha a kritériumok egymastdl fiiggetleniil miikodnek, akkor r/s=p/q, s ebbdl az kovetkezik,
hogy nem 1ép fel a Berkson-torzitas.

Fontos felhivni rd ismét a figyelmet, hogy béar a 7. dbrdn a margindlis fliggetlenséggel a
Berkson-torzitas egy sz€lsdséges esetét dbrazoltam, a torzitds nem csak fiiggetlen bevalasztasi
kritériumok esetén 4ll fenn, lathat6, hogy a FEH mindig médosul a MEH-hez képest.

A fentihez hasonlé meggondoldssal beldthaté, hogy minden olyan alpopuldcidban 4l-
Osszefiiggések rejlenek, ahol az al-populdcié valamely, a populdciéban korreldlatlan
bevélogatdsi kritériumok alapjdn jott létre VAGY vagy ES-kapcsolds ttjan. Nyilvan tobb
kritérium valdsziniisiti azt pl., hogy a kérdezett biztos partvalasztoként szerepel-e egy survey-
ben, igy a biztos partvalasztok kozott végzett, ezekkel a kritériumokkal kapcsolatos elemzések
J6 eséllyel torzitottak lehetnek. Példaul ha a szélsdjobboldali partok szavazoéi €s a vidékiek
hajlamosabbak eltitkolni preferencidjukat, és ez a két (a teljes mintdn pozitiv kapcsolatot
mutaté) kritérium ES-sel van kapcsolva (vagyis egymds hatdsat erdsiti), akkor a teljes mintdn
mért kapcsolatukndl a biztos szavazdékon beliil mért kapcsolat erésebb lesz. Es nem csak a két
valtoz6 kapcsolatat mérjiik feliil, hanem egymads meghatarozo6 tényezdivel mért kapcsolatukat
is: ha pl. a rasszizmus csak a szélsdjobboldali part-preferencidval van a teljes mintdn
kapcsolatban, a vidéki volttal nem, a biztos szavazéi mintdn mégis azt fogjuk latni, hogy a
vidékiek kozott tobb a rasszista.

S6t, barmely survey-nél elmondhatd, hogy a vélaszaddsi hajlanddsdgot tobb kiilonb6zd
kritérium teljesiilése valdsziniisitheti. Altalaban elmondhat6, hogy kevésbé szivesen vesznek
részt felmérésekben a férfiak, a fiatalok, s a visszautasitidsi ardny az iskolai végzettség
szintjével n6é. A munkanélkiilieck és nyugdijasok ndlunk feliilreprezentdltak a lakossagi
mintdkban, a gazdasagilag aktivak kozott joval tobb a megtagadd, a nagyobb varosokban és a
fovarosban is magasabb a visszautasitok aranya (Pillok Péter, 2010). Ha ezek a faktorok
interakcioban (akar ES-, akar VAGY-kapcsoldsban) hatnak, akkor megjelenik a Berkson-
torzitds. Arra vonatkozdan, hogy mely faktorok hatnak, és ezek koziil melyek vannak
interakcidban, dltaldban csak kozvetett ismereteink vannak, de ha cimlista alapjan vélasztunk
mintat, akkor néhany jellemz0 szerint ismerjiik a sikertelen interjit adok megoszlasét is. Pl. az
OLEF2000 (Boros, Németh, Vitrai, 2002) felmérésben cimlistit hasznaltunk
munkatdrsaimmal, és a sikertelen interjuk esetén is ismert volt a kérdezett neme, kora,
lakhelye. Mindharom tényezd erds hatdst gyakorolt a részvételre (jellemzden a budapestiek, a
kozépkoriak/idések és a ndk kozott volt tobb a sikeres interji), de e tényezOk hatdsa
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egymastol fiiggetlen volt (a 2% &itéke mindhdrom valtozépar esetén két tizedesjegy
qr

pontossaggal 1!), ezért e harom tényez6 vonatkozasaban nem 1ép fel a Berkson-torzit4s.

6. Befejezés

A dolgozatban targyalt négy oksagi megkozelités bizonyos szerzOknél konfliktusosan jelenik
meg, s kizardlag egyik vagy mdsik elsobbsége mellett érvelnek. Ezzel szemben én azt
gondolom, hogy ezek a megkdzelitések nem kizard dichotomidk. Ellenkezdleg, egyiittesen
adnak egyfajta plurdlis oksagi elméletet, hiszen az oksdg fogalmanak mindegyikiik egy-egy
fontos aspektusat jeleniti meg. Egymassal kompatibilissé tehetok, és - amennyiben més-més
oksagi bizonyitékot tarnak fel - egymads konklizidit erdsithetik. Ami szembedllitdsukat
kivaltja (lasd pl. variable-sociology vitat), az daltaldban egy-egy létezd, de sajndlatosan
szélsOséges kutatdsi gyakorlat. Nyilvan mindegyik megkozelitéshez taldlhatunk olyan kutatasi
kérdéseket, amit az adott megkozelitésben nem tudunk kezelni, de pl. taldn nem lenne erds
elvards, hogy egy kauzalis kovetkeztetés mindig hivatkozzon valdsziniisithetd magyardzo
mechanizmusokra is. Ugyanakkor az objektiv, oksdgi bizonyitékot felmutatni képes kisérletes
megkozelitést is méltatlanul hidnyzik sokszor a potencidlis eszkoztarbol. Az igazdn erds
oksagi kovetkeztetés mind a négy aspektusbdl aldtdmaszthatd lenne.”

A dolgozat mdsodik felében (4. és 5. fejezet) ezeknek az aspektusoknak, s kovetkezetes
haszndlatuknak a haszndt prébaltam megmutatni. A tényellentétes modell szempontjabol
targyaltam a szociol6gidban fontos megfigyeléses vizsgalatok esetét, s megmutattam, hogy a
megfigyeléses vizsgélatok alapproblémdja, a confounding kézenfekvé mddon targyalhaté e
tényellentétes keretben. Az utolsd fejezetben az utdbbi években dltalam kutatott grafikus
modelleket helyeztem el az oksdg kontextusdban. A megfigyeléses vizsgalatok grafikus
modellekkel megoldhaté alap-problémdja (adjustment-problem) Pearl-féle megolddsanak
targyaldsa kapcsdn kitértem a bevdlasztdsi torzitdsra, dltaldnositva az irodalomban leirt
aleseteket. A probléma gyakorlati fontossdgara mutat rd a dolgozat befejez6 része, a torzités
megjelenésének lehetdségét targyalva a mindennapi survey-praxisban. Mivel a tarsadalomrél
alkotott ismereteink jo része survey-eken alapszik, ezt a torzitdsi lehetdséget érdemes lehet
részletesebben is vizsgélni.

* Az epidemioldgidban 1éteznek erre j6 példdk — példdul a dohanyzés rikkeltd hatdsaval kapcsolatban. Az elsd
megfigyeléses vizsgdlatok a mult szdzad kozepén még csak erds egyiittjarast tudtak kimutatni, ami elég
robusztusnak bizonyult mds faktorok bevondsa utdn is (neo-humeidnus megkozelités). Ezt allatkisérletek is
bizonyitottdk (manipuldcid), és vildgossd vilt a leszokds kockdzatcsokkentd hatdsa is (tényellentétes). De a
kauzélis rel4cid bizonyitdsaban a mogottes, generdld folyamat megtaldldsdnak, a karcinogén azonositdsdnak volt
dontd szerepe (mechanizmus-megkdozelités).
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