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A MAGYAR GOROGKATOLIKUS MOZGALOM ES
A HAJDUDOROGI EGYHAZMEGYE
megalapitdsinak hatdsa a magyar—-romdn viszonyra
a trianoni békeszerzGdést megel6z6 években

A magyar gorogkatolikus identitdsdiskurzusban djra és Gjra felbukkan az az illitds,
mely szerint Magyarorszag keleti hatdrait 1920-ban azért nem a Tisza vonaldnal huz-
tak meg, mert — tébbek kozott — az 1912-ben a magyar identitdsd és nyelvd gérogkato-
likusok szdmara alapitott Hajdddorogi Egyhazmegye is a Tiszdntil magyar jellegének
bizonyitéka volt. Igy tortént ez a Hajdddorogi Egyhdzmegye centendriumi iinnepség-
sorozatanak nyit6 rendezvényén is (2012. februdr 18.), amikor Orosz Atandz miskolci
puspok-exarcha — maga is hajdtidorogi szirmazdsu csaldd sarja — tinnepi beszédében
utalt erre a nemzedékrdl-nemzedékre hagyomanyozodé dllitdsra.”

Kéztudott, hogy a romdn-magyar hatirvonal megiéllapitisa sordn elsGsorban a vas-
utvonalaknak volt jelentdsége, ezért a fenti gondolatot inkabb a két vilighdbora k6zott
helyét keres6 magyar gorogkatolikus tirsadalom vagyvezérelt allitdsinak kell tekin-
tentink. Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a térségben €16 gorogkatolikus népesség
hovatartozisinak vagy inkdbb ,hova soroldsinak” — ha nem is a hatdr megéllapitdsa
sordn — volt jelentGsége, s6t a Hajdddorogi Egyhdzmegye felllitasakor heves vitik
targyava is valt a szabolcsi, szatmdri és a bihari régiéban, valamint a Székelyf6ldon
talilhat6, romdn liturgikus nyelvd egyhdzkozségek etnikai jellegének megillapitdsa.

Ezen vitdk jelentSségét igazolja az a feljegyzés is, amit Raymund Netzhammer
(1862-1945) bukaresti rémai katolikus érsek napléjiban® olvashatunk Matthias Erz-
berger (1875—1921) német politikus bukaresti targyaldsairdl. Erzberger 1916. februdr 16-
an titokban érkezett Bukarestbe. A német kormany és a kozponti hatalmak képvisele-
tében az volt a feladata, hogy kapcsolatba lépjen Ferdindnd romén kirdllyal (1865—1927,
1914-t6] uralkod6) és birja rd arra, hogy Romania ne adja fel a semlegességet. A titkos
taldlkozéra a Németorszigban sziiletett Netzhammer érsek palotdjiban keriilt sor a
vasarnapi szentmise utin, melynek a Hohenzollern-csalidbdl szirmazé kirdly és csa-
ladja rendszeres résztvevdje volt. Az érsek beszimoldja szerint Erzberger azon kérdésé-
re, hogy Romanidnak mi oka lenne az Osztrak—Magyar Monarchia megtimadasira,

' Emiékkionyv a Hajdiidorogi Egybizmegye centendriumi tinnepségsorozatdrdl, 19122012, szerk. ZADUBENSZKI
NORBERT-SZABO SANDOR, Nyiregyhdza 2013, 10-11.

* Raymund Netzhammer, Bischof in Rumdnien: im Spannungsfeld zwischen Staat und Vatikan I-II, hg. von
NikoLaus NETZHAMMER, Miinchen 1995-1996, I, 606—609.
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Ferdindnd kiraly azt vélaszolta, hogy a Monarchia t6bb silyos bint is elkdvetett ro-
min nemzetiségli polgdraival szemben. Es az elsék kozott a Hajdddorogi Egyhdz-
megye megalapitisit emlitette! A kirdly szerint ez a romanokat nagyon elkeseritette,
és végérvényesen a Monarchia ellen hangolta’ A Hajddidorogi Egyhizmegye fell-
litdsdnak tehdt nagy szerepe volt abban, hogy a magyar-romin viszony éppen ak-
kor keriilt mélypontra, amikor egyébként Tisza Istvin a magyar-romdn megegyezés
(a ,romdn-paktum”) lehetdségét kereste.

Tanulmdnyomban arra teszek kisérletet, hogy a korabeli forrasok adataira timasz-
kodva bemutassam a magyar gorogkatolikusok létének, mozgalmanak és a Hajdu-
dorogi Egyhdzmegye megalapitisinak hatdsit a magyar-roman viszonyra a trianoni
békeszerz6dést megel6zd 20-25 évben.

I. ATLEPNI A VOROS VONALAT

ElsG olvasatra taldn furcsdnak tiinik, hogy ebben az 6sszetett konfliktusban mar a
magyar gorogkatolikusok 1étének kérdése is valamilyen jelentéséggel birhat. Valéjiban
azonban egy ideig ez, vagyis a magyar gorogkatolikusok létezésének megkérdgjelezése
uralta a romdnok — magyarorszagi és romdniai egyhdziak és vildgiak, gorogkatoliku-
sok és ortodoxok — gondolkoddsit és megnyilvanuldsait e tekintetben. Ennek megér-
téséhez ismét Netzhammer érsek napléja ad segitséget. Az érsek feljegyzett egy beszél-
getést, amit 1912. mdrcius 10-én a vasirnapi szentmise utin Kdroly kirallyal folytatott
az érseki palotdban.* A téma természetesen a Hajdudorogi Egyhazmegye felallitasa
volt, melynek folyamata azokban a hetekben dontd szakaszihoz érkezett. Az érsek
megosztotta az uralkod6val a legijabb rémai hireket, melyekre reagilva Karoly ki-
rily egy érdekes megjegyzést tett. A konkrét részletkérdésektdl egy kicsit eltdvolodva
kifejezte Gszinte csoddlkozasit a folott, hogy a magyarok — értve ez alatt elsGsorban a
magyar kormidnyt — egy magyar jellegd bizdnci ritust egyhdzmegye felallitisa mellett
dontottek. Annyira valészindtlennek tlint szimdra ez a 1épés, hogy meglepetését a
»soha se gondoltam volna...” mondattal fejezte ki. Bar kordbban Sturdza miniszter-
elnoktd] hallotta, hogy Magyarorszigon prébilkoznak a magyar nyelvd liturgidval,
de ezt akkor ugy értette, hogy a rémai katolikus alsépapsig részérdl torténnek ilyen
probalkozisok. Még meg is nyugtatta Sturdzdt, hogy a Szentszék ezt soha se fogja

3 Uo. 606—609. Néhany hénappal késébb kideriile, hogy Erzberger titkos kiildetése nem érte el a céljit és
Romadnia az antant oldalin belépett a hdbortba. A bécsi romdn nagykovet augusztus 14-én nyujtotta it a
hadidllapot beilldsit kimondé jegyzéket, ami szintén utal a Magyarorszigon ¢él6 romanokkal szemben elks-
vetett igazsigtalansigokra. V. Az elsi vildghiborii, szerk. SzaB6 DANTEL, Budapest 2009, 95. Nethammer
érsek napljinak magyar gorogkatolikus vonatkozasaihoz: VEGHSES TAMAS, Netzbammer bukaresti érsek
¢és a Hajdiidorogi Egybazmegye feldllitdsa, Athanasiana 37 (2013) 11—128.

4 Raymund Netzhammer I, 350-351.
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engedélyezni. De azt, hogy ez a jelenség valdjaban a gorogkatolikus pardkidkon je-
lentkezett, csak Netzhammer érsekkel beszélgetve realizdlta és ez a felfedezés teljesen
megdobbentette. Karoly kirdly ugyanis tisztiban volt azzal, hogy a magyar politikai
elit, de végeredményben a magyar kozvélemény szimdra is a bizdnci ritus és a magyar
identitds gyakorlatilag egymast kizir6 fogalmak voltak. A bizdnci ritust a szlavok és
a romdnok vildgdhoz tartozé ,kodként” kezelték, amit a magyar nemzet és kulttra
ykodrendszerével” inkompatibilisnek véltek. Amikor tehdt a magyar kormdny dgy
dontott, hogy timogatja a magyar identitdst gérogkatolikusok mozgalmat, s megadja
nekik az onszervezddés legerdsebb eszkozét, a sajit egyhdzkormanyzatot, akkor Ka-
roly kirély olvasatiban egy olyan voros vonalat lépett dt, amit nem lett volna szabad
atlépnie. Mégpedig azért, mert ez az dtlépés romdn szemszoghdl timadis, erdszakos
és durva behatolds volt abba a térbe, mely évszizadokon dt a magyarorszagi romdnsig
szdmdra az elkiiloniilés és a megmaradis zdlogit jelentette. A Hajdddorogi Egyhizme-
gye ezdltal a romanok szemében annak jelképévé valt, hogy a Magyar Allam rirontott
az orszdg roman gorogkatolikus lakosaira és a bizdnci ritus ,,magyaritdsinak” tdmo-
gatdsival 4j fejezetet nyitott a gytldletes magyarosité nemzetpolitika torténetében.

2. HAROM LEVEL

Kiroly kiraly meglepett felkialtdsa 1912-ben mar kései reakcié, de a magyarorszagi
romdnok természetesen mdr jéval kordbban eljutottak erre a felismerésre. A magyar
gorogkatolikusok létezésének megkérddjelezése, vagy legalibbis valés 1étszamuk ra-
dikdlis aldbecslése éppen a védekezés els, leginkabb kézenfekvd eszkozeként kertile
bevetésre. A romdn gorogkatolikus egyhaziak a magyar gérogkatolikus 6nszervezédés
1868-t6] kezd6d6 intenziv szakaszdt végigkisérték annak bizonygatdsival, hogy ma-
gyar gorogkatolikusok nem is léteznek, valdjaban a reformdtusok uralta magyar kor-
miany ,krealmanyai”. Ertheté médon elsGsorban a Szentszéket probaltik meggydzni
felterjesztéseikkel, melyek koziil most csak hirmat emeliink ki.

Az elsé Victor Mihalyi gyulafehérvar—fogarasi metropolita (1895—1918), vagyis az
erdélyi roman gorogkatolikus egyhaz legfébb eloljiréjinak 1896. augusztus 7-én a bé-
csi nunciatdranak megkiildétt jelentéses A jelentés apropdja a nagy botranyt kelt§
magyar nyelvid gorogkatolikus liturgia volt, amit Ujhelyi Andor hajdadorogi par6-
kus az Egyetemi templomban mutatott be 1896. junius 27-én.® Mihdlyi metropolita

5 Forrdsok a magyar gorogkatolikusok torténetébez. 1. kotet: r778-1905 (CA I1, 4/1), szerk. VEGHSEO TAMAs—
KaTkO MARTON ARON, Nyiregyhdza 2014 (a tovabbiakban: Forrdsok 11/4/1), 227-231.

S A liturgia valéjiban nem volt teljesen magyar nyelv(i: Ujhelyi Andor parékus a papi csendes imdkat
6szldv nyelven végezte. Bir Ujhelyi a magyar liturgia elkételezett hive volt, de taldn ¢ maga is érezte az
Egyetemi templomba demonstrativ céllal szervezett liturgia provokativ élét: Vé. Firczak Gyula munkdcsi
plispdk jelentése XIII. Le6 papanak 1896. november 25-én: Forrdsok 11/4/1, 250—256, 254.
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a magyar gorogkatolikusok létszimdra vonatkozoan azt a megéllapitast teszi, hogy
a Munkdcsi, Eperjesi és Nagyviradi Egyhiazmegyékben mindGssze 41 olyan pardkia
van, melynek hivei csak magyarul tudnak. Létszamukat kb. 6tvenezerre teszi. Tovab-
bi 57 pardkidn a csak magyarul tudé hivek ruszinokkal és romdnokkal vegyesen élnek.
Ezen parékidk Gsszlétszamat (tehdt magyarokat, romanokat, ruszinokat egytitt sza-
molva) szintén 6tvenezerre teszi.” Ezzel szemben a magyar gérogkatolikus mozgalom
képvisel6i beadvanyaikban rendszeresen 250-300 ezer hivd jogos lelki igényeirdl irnak.
A romén f8pasztor tehdt azt a latszatot kivinja kelteni, hogy nincs sz6 valés, tomege-
ket érintd, mindenképpen megoldast siirgetd lelkipasztori problémdrdl. Ez a szempont
a szentsz€ki dontéshozatali mechanizmusokban — a ,salus animarum suprema lex” elve
miatt — mindig dont6 jelentGséggel bir. Kovetkezd lépésként a ,protestins veszélyre”
hivja fel a Szentszék figyelmét, ami vissza-visszatér§ argumentum a romdn gorog-
katolikusok érvelésében. Az elsé nyomtatdsban megjelend magyar nyelvd liturgikus
konyvek a debreceni nyomdaban késziiltek, Debrecen pedig a ,,kdlvinista szektdsok
Rémdja” — mutat rd a romdn fépap.®

Kétségtelen, hogy a magyar gorogkatolikusok mozgalmidt a reformatus politikai
korok — a rémai katolikus fépapokkal ellentétben — timogattik. Sét, az Egyetemi
templomban bemutatott liturgia mogétt is Gyorgy Endre (1848-1927) orszaggytlési
képviseld, a tiszantili reformdtus egyhdzkeriilet gondnoka dllt, aki elhitette a magyar
gorogkatolikus mozgalom motorjinak szémité hajdidorogi Allandé Végrehajté Bi-
zottsag tagjaival azt, hogy a millennium évében a fGvirosban kell§ sajtéelSkésziilet?
mellett megtartott magyar nyelv liturgia segiteni fogja a mozgalom kettds céljanak
— a magyar nyelv liturgikus haszndlatdnak elismerése és egy magyar gorogkatolikus
egyhdzmegye megalapitdsa — elérését. A valban jol el6készitett sajtévisszhang azon-
ban katasztrofilis kovetkezményekhez vezetett: a magyar liturgia hire napokon beliil
eljutott a Szentszékhez, ahonnan révid vizsgilat utin™ rendkiviil szigor tilté hatdro-
zat érkezett: az érintett gorogkatolikus piispokoknek haladéktalanul gondoskodniuk
kellett a magyar nyelv liturgikus hasznélatinak megsziintetésérdl, a hasznélatban 1évé
liturgikus konyvek megsemmisitésérdl és a mozgalomban résztvevd papok megbiin-
tetésérol.”

A nem virt stlyos kovetkezmény a reformatus timogatis dtértékelésére késztette

.

a mozgalom féviarosi tagjait, akik Szabd Jend (1843-1921)* koré csoportosulva egyre

7 Forrisok I1/4/1, 229.

$Uo. 230.

9 Az akkor még Gjdonsignak szamit6 Telefon Hirmond6 (a ridi6 el6futdra) is napokon dt hirdette a ma-
gyar nyelvd liturgiat. Vo. Forrdsok 11/4/1, 215.

' Mihilyi metropolita jelentése is a vizsgilat részét képezte.

" Forrdsok 11/4/1, 245-246.

2 1868-1893 kozott a Kozmunka- és Kozlekedésiigyi Minisztérium alkalmazottja (elnoki osztaly, majd
vasuti osztily), 18741893 kézott osztilytandcsos, miniszteri tandcsos, a vasatallamositdsi tigyek elGaddja,
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inkabb dtvették az irdnyitist. Melles Emil (1857-1932),3 aki késébb a f6viros elsd go-
rogkatolikus pardkusa lett, nyilt publicisztikdban kérte Gyorgy Endrét, hogy tartsa
tavol magit a magyar gérogkatolikusoktdl. A mozgalommal egydltalin nem szimpati-
z4l6 Drohobeczky Gyula (1853-1934) kérosi piispok egyenesen azt a vadat fogalmazta
meg, hogy Gyorgy Endre célja a budapesti liturgidval a szentszéki tiltas kiprovokalasa
volt, hogy az elkeseredett magyar gorogkatolikusok szakitsanak Romaval és hozzanak
létre egy reformdtus befolyds alatt all6 nemzeti egyhazat.™

A protestins veszéllyel val6 riogatisnak a roman egyhaziak részérdl tehat csak any-
nyiban volt alapja, hogy valéban létezett egy — nem teljesen vildgos céloktdl vezé-
relt — reformdtus politikai tdmogatds. Ugyanakkor teljesen megalapozatlan volt az
a feltételezés, hogy ez a reformdtus timogatds a magyar gorogkatolikusok Rémdtol
vald elszakadasihoz vezethet. Ilyen felvetés vagy fenyegetés nem fogalmazédott meg
a mozgalom képvisel6i részérdl.

Mihalyi metropolita levele utdn néhany nappal a gyulatehérvar—fogarasi féegyhaz-
megye okonémusa, Vasile Hossu (1866-1916), késGbb lugosi (1903-1912), majd sza-
mosujvari megyéspiispok (1912-1916) is tollat ragadott és jabb veszélyre hivta fel az
allomashelyét éppen elfoglalé Emidio Taliani (1838-1907) bécsi nuncius figyelmét.”s
Tisztdban volt azzal, hogy a magyar liturgidt ellenz6 romdin dlldspontnak van egy
gyengéje. Mégpedig az, hogy a magyar gorogkatolikusok nem kértek tobbet a Szent-
sz€ktl anndl, mint amit a romdnok mér két évszizaddal koribban megkaptak: vagyis
azt, hogy a népnyelvet haszndlhassik a liturgidban. Hossu el is ismeri, hogy a romdn
templomokban hasznilatos liturgikus nyelv megegyezik a népnyelvvel.”® De termé-
szetesen azt is hozziteszi, hogy ez nekik ,jir”, mivel mar ezzel a gyakorlattal léptek
uni6ra Réméval. Ezzel szemben — éllitdsa szerint — a magyar nyelv liturgikus hasz-
nilata csak néhany évre nyulik vissza és csak az a célja, hogy a kormany magyarosité
torekvéseit szolgdlja. Az aldbbi forgat6konyvet val6szindsiti: amennyiben a magyar
liturgia engedélyeztetése megtorténik, minden roman faluban akad majd két-harom
csaldd, akik bejelentik igénytiiket a magyar liturgidra, a kormdnyzat pedig kotelezni
fogja a parékusokat a magyarul misézésre, prédikaldsra, hitoktatdsra. Ennek pedig az
lesz a kovetkezménye, hogy a romdn gorogkatolikusok nemezeti identitasukat féltve

1896-tdl férendhizi tag (els6ként a gorogkatolikus vallisa vildgiak koziil), 1898-tdl a Gordg Szertartdsi
Katholikus Magyarok Orszigos Bizottsigdnak elnoke.

3 Melles Emil vezércikke a Kdrpiti Lapokban: KL 3 (1897) 16, 1.

"4 Drohobeczky Gyula kdrosi piispok levele XIII. Le6 pipahoz a magyar liturgia tigyében 1897. janudr
26-an. VO. Forrdsok 11/4/1, 280—289, 284.

51896. augusztus 10. Forrdsok 11/4/1, 233-234.

’6,,E soltanto nella chiesa rumena, che la lingua liturgica ¢ identica colla lingua volgare, pero ¢ da notare, che i
rument, quando ritornarono allunione si trovavano gir da molto tempo nelluso della lingua liturgica rumena.”
Forrisok 11/4/1, 233234, 234.
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elhagyjik a katolikus egyhazat és a roman ortodox egyhdznal keresnek menedéket.”
Az 6konémus iltal megfogalmazott veszély az egyhdzi széhaszndlatban a gérogkato-
likus egyhdzak torténelmét végig elkisérd ,skizmaveszély”, ami konfliktushelyzetek-
ben egyfajta jelképes ,,voros pinikgombként” jelent meg. Mivel azonban az érdekeltek
talsdgosan gyakran tenyereltek rd erre a pinikgombra, a Szentszék nagy fenntartisok-
kal fogadta ezeket a jelzéseket. Ezért Vasile Hossu azon megallapitisa, mely szerint a
magyar liturgia a roman gorogkatolikus egyhidz megsemmisiilését fogja el6idézni, nem
toltotte el a Szentszéket olyan mérték félelemmel, amit a levélird remélt. A késGbbi
pispok arrdl is megfeledkezett, hogy Réma mashonnan is tdjékozddott, igy a kdriai
dontéshozok el6tt ismert volt az a tény, hogy a magyar nyelv liturgikus haszndlata
ekkor mir egy évszizados multra tekintett vissza. Tehdt a magyarositisra irinyulé
politikai szindék nem , taldlhatta fel” a magyar liturgidt, hanem azt csak a maga céljai-
nak szolgdlatdba dllithatta, ami viszont ténylegesen meg is tortént.

A magyar gorogkatolikus tigy lelkipdsztori jelentGségének csokkentése, a ,,protes-
tans veszéllyel”, valamint a ,,skizmaveszéllyel” valé riogatds ellenszereként az 1898-ban
alakult Gorog Szertartasu Katholikus Magyarok Orszigos Bizottsaga rémai zaran-
doklatot szervezett. A magyar gorogkatolikus tdrsadalomhoz intézett felhivis igy fo-
galmaz: 1. Annak bizonyitdsa, hogy a gorogkatolikus magyarok hiiségesen ragaszkodnak az
egyhiz egységének kozpontjihoz, Romdhoz, s ez a ragaszkodds €l hiten, tiszta meggyozodésen és
odaado szereteten alapul. 2. Azokkal szemben, akik gy informaltik a Szentszéket, bogy nincs is
gorogkatolikus magyarsig, e zardndoklattal bizonyitjuk letiinket és azt is, hogy elég nagy szdm-
ban vagyunk abhoz, bogy figyelembe vegyenek benmiinket. 3. Végiil ki kell mutatnunk Oszentsége
elott, hogy amikor mds ajkii bittestvéreinkbez hasonloan, myelviinket istentiszteleti nyelvvé emel-
tetni kérelmezzitk, csak a koztiink labra kapott hitkozony, valldsmeguvetés és valldselbagyds ellen
kiizdiink, mozgalmunk minden izében tiszta, dszinte és katolikus.™

Az 1900. évi szentévre id6zitett zarindoklat kétségtelentil sikeresnek bizonyult.”
A mintegy félezer magyar gorogkatolikus hivé megjelenése Rémaban feltinést kel-
tett, s nyilvinvalévd tette, hogy egy valéban létezs és a Szentszékhez hi kozosségrdl
van sz6. Bar a zardndokok a magyar liturgia engedélyezését hidba kérték, megjelené-
stik,* szervezettségiik és elszantsiguk® j6 benyomast tett a Kuriara.

7Uo. 233.

8 A felhivas szovege: KL 4 (1898) 51, 2—3. Kiadva: Forrdsok I1/4/1, 387-390.

9 A zardandoklatrdl kiadott emlékkonyv: Emiékkinyv a girog szert. katholikus magyarok rémai zarindok-
latdrol, A Gordg Szertartist Katholikus Magyarok Orszigos Bizottsiga, Budapest 19or.

** A zarandokesoport dsszetétele vegyes volt: nagy szamban csatlakoztak — hatalmas anyagi dldozatot vil-
lalva — egyszerd falusi emberek (elsGsorban Hajdidorogrdl), budapesti polgirok, hivatalnokok, mivészek,
papok. A tirsadalmi kiilonboz8ségek ellenére a zarindokesoport megjelenése a rémai bazilikakban, majd
pedig a Vatikdnban egy hivs kozosség szimpatikus képét mutatta, ami a Kuria figyelmét se kertilte el.

*'A zarindokok mindenképpen XIII. Le6 pipanak akartik dtadni kérvényiiket. Annak tartalma miatt
viszont az Allamtitkarsig nem ltta célszeriinek az audiencia megadasit. Ekkor Szabé Jend kijelentette, hogy
addig nem tdvoznak Rémibdl, amig a pipa nem fogadja Sket, s ezért készen illt jelentds anyagi dldozatra is.



160 II. EGYHAZMEGYEK ES EGYHAZKORMANYZAT

Mindez arra késztette Epaminonda Lucaciu (1877-1960) szerb-csanddi roman go-
rogkatolikus parékust, a Memorandum-perbdl ismert Vasile Lucaciu fidt, hogy tollat
ragadjon és a romin gorogkatolikusok nevében figyelmeztesse XIII. Le6 papat a ma-
gyar liturgia jelentette veszélyre.* A fentebb idézett két levél tébbnyire tirgyilagos
hangvételétdl eltéréen Lucaciu levele inkabb primitiv ginyol6dé megjegyzésekkel
tlizdelt szenvedélyes feljelent6levél. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagynunk,
mert a Kria is komolyan vette, s felvették a Rendkiviili Egyhazi Ugyek és a Propa-
ganda Fide Kongregécidk 1902. dprilis 16-1 dsszevont tilésének iratai k6zé.» Azért is fi-
gyelmet érdemel tovibbd, mert a fentebb ismertetett szempontok és ellenérvek mellett
megjelenik egy djabb elem: a ,,zsid6-szabadkémiives” magyar kormanynak nemcsak az
a célja, hogy elszakitsa a gorogkatolikusok egy részét Rématdl, de meg is akarja aldzni
a Szentszéket azaltal, hogy nevetségessé teszi az egész vildg eldtt. Ezt a sajitos ko-
vetkeztetését a magyar liturgikus forditasokkal indokolja. Allitdsa szerint a debreceni
reformdtusok megbiztak egy gorogkatolikus papot, aki ittas dllapotban litott hozza a
liturgikus szovegek forditdsihoz és tobb helyen olyan kifejezéseket alkalmazott, me-
lyek a szent szovegeket nevetségessé teszik. A debreceni reformatusok aztin finanszi-
roztik ennek a forditdsnak a kiaddsit, s ezzel nevetségessé tették a szent szovegeket.

Szerencsére példat is hoz, igy dllitdsit ellendrizni tudjuk. Példaként az esketési szer-
tartds egyik himnuszit idézi, mely a kezdGsora utin napjainkban az ,,Izajis 6rvend;”
cimet viseli. Ennek éneklése alatt a pap kézen fogva a jegyeseket megkeriili az oltdrt.
Ezért ezt Izajis tincinak is nevezik. Lucaciu dllitdsa szerint az ittas allapotban 1évg
fordité annyira eréltette a szoveg magyar jellegét, hogy a jellegzetes magyar tinc, a
bokazis kifejezését hasznalta (,,Izajis bokdzik”) és ezzel giny tirgyava tette a szent
szoveget.

Lucaciu hatirozott dllitdsa ellenére a nyomtatdsban (nem csak Debrecenben) meg-
jelent magyar nyelvd gorogkatolikus liturgikus konyvek egyike se tartalmazza ezt
a forditdst. De a fennmaradt kéziratos szerkonyvekben is hidba keressiik. A torté-
net hitelességét az a tény is kétségessé teszi, hogy az esketés szertartisit tartalmazd
Szerkényvet (Euchologion) nem egy ember, hanem egy liturgikus fordité bizottsig
forditotta le Danilovics Janos hajdudorogi kiilhelyndk iranyitasa és a Munkdcsi Egy-
hizmegye éltal kirendelt lektorok feliigyelete alatt.* A legnagyobb jéindulattal is csak
annyit allapithatunk meg, hogy Lucaciu egy nem ellendrzétt mendemondit juttatott

*2 Forrdsok 11/4/1, 480—48s.

%3 Forrdsok 11/4/1, 485—489.

** A liturgikus kiadvinyok: 1. Aranyszdjic Szent Finos atya szent és isteni Liturgidja, Debrecen, 1882. 2.
Gorag katholikus egybdizi szerkomyv (Euchologion), Debrecen, 1883. 3. Szent Nagy Bazil atya szent és isteni Litur-
gidja, tovidbbd az eldszenteltek liturgidja s egyéb egyhizi szolgalatok papi imddsdgai, Debrecen, 1890. 4. Goriagszer-
tartdsii dltalinos egyhdzi énekkonyv a hozzdvald imdkkal, ford. Danilovics Jinos. Debrecen, 1892. A bizottsig
munkdjirdl: IVANCSO ISTVAN, Az 1879-es hajdiidorogi liturgikus forditd bizottsig és tevékenysége (Athanasiana
fiizetek 1), Nyiregyhdza 1999.
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el a rémai dontéshozok elé. Tettének két szempontbdl van jelentGsége. Az elsG az,
hogy a liturgikus sz6vegek hitelességének kérdése a Szentszék szimdra mindig kiemelt
szempont. Tehdt jol gondolta Lucaciu, hogy ezen a téren érdemes elhintenie a gyantt
és megkérddjelezni a magyar gorogkatolikus alkalmassigdt arra, hogy a hit tisztasa-
ga szempontjabol kifogdstalan szvegeket alkossanak. A mdsodik szempont az, hogy
Lucaciu eljirdsa és stilusa jol érzékelteti azokat az indulatokat, melyek a kérdés koriil
egyre csak erdsodtek.

3. MAGYAR-ROMAN KONFLIKTUS BUDAPESTEN

Az Egyetemi templomban végzett magyar liturgiit gyors — taldn tulsigosan is el-
hamarkodott — és szigor tiltds, majd pedig hosszt hallgatds kovette a Szentszék részé-
r6l. A magyar kormany ugyan diplomdciai offenziviba kezdett (vatikani akci6), de az
Wjabb és wjabb kérvényekre a Szentszék hallgatissal vélaszolt. Ez az adott kortilmények
kozott kifejezetten pozitiv eredmény volt, hiszen a Szentszék a liturgikus nyelv kérdé-
sében nem engedhetett. Ugyanakkor a tilt6 rendelkezésben megfogalmazott szankei-
ok ellendrzését sem szorgalmazta. A gorogkatolikus magyarok rémai zarandoklatdnak
tapasztalatai és a beszerzett informaciok alapjan ugyanis a Szentsz€k is belatta, hogy itt
nem egy kezdeti stidiumban 1év6 mozgalomrdl van sz4, amit még csirdjiban el lehet
fojtani, hanem egyes pardkidk esetében mar akdr egy évszdzadra is visszanyulo toret-
len hagyomanyrdl. JelentGs zavarok nélkiil tehit ez a szokds nem sziintethetd meg. Ez
a felismerés vezetett — Nikolaus Nilles jezsuita tudds hathatés kozremiikodésével — a
tolerari potest, vagyis a hallgatdlagos tlrés dllispontjihoz.» Az érintett megyéspispo-
kok azt az utasitdst kaptdk, hogy tegyenek meg mindent a magyar nyelv liturgikus
hasznélata tovibbi terjedésének megakadilyozasiére, de alapvetden sajit lelkiismeretiik
és beldtasuk szerint cselekedjenek.*

Ez az dlldspont nyilvinval6an csak eloddzni tudta a dontést. A gérogkatolikus piis-
pokoknek nem voltak meg az eszkézeik a gyakorlat megfékezésére. S6t, a févirosban
létesitett elsG gorogkatolikus pardkia esete azt is megmutatta, hogy még az orszig
hercegprimisa se tudott eleget tenni a szentszéki elvarasoknak.

Az egy évtizedes el6készités utin 1905-ben megalapitott budapesti gorogkatolikus
pardkia a fGviros kegyurasiga mellett az Esztergomi Féegyhdzmegye kotelékében
kezdte meg mikodését. A fGviros kifejezetten azzal a feltétellel vallalta a kegyurasi-

* Nikolaus Nilles szerepéhez bdvebben: VEGHSEG TaMAS, Nikolaus Nilles és a magyar gorig katolikus
liturgia tigye. Symbolae. A gorog katolikus 6rokségkutatds dtjai. A Nikolaus Nilles S] haldldnak roo. évfor-
dulgjin rendezett konferencia tanulményai (CA 1. Studia, 3) (szerk. Véghse6 Tamis), Nyiregyhiza 2010,
91-97- .

*6 Felice Cavagnis, a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregicidja titkaranak levele Emidio Taliani bécsi
nunciusnak, Réma, 1902. dprilis 16. Forrisok 11/4/1, 490.



162 II. EGYHAZMEGYEK ES EGYHAZKORMANYZAT

got, hogy a templomi nyelvnek magyarnak kellett lennie.” Ennek biztositdsa érdeké-
ben az a Melles Emil lett az els6 pardkus (1905-1932), aki maga is liturgiafordité volt
és aki a fGvarosba a szatmdrnémeti magyar gorogkatolikusok liturgikus gyakorlatdval
érkezett. Mivel ez a gyakorlat b6 teret adott a magyar nyelvnek, csak id6 kérdése volt,
hogy a kialakult torékeny status quo valamilyen okndl fogva felboruljon. Ez a pilla-
nat 1907 mdjusdban érkezett el, amikor a szentszéki kovetségrél érkezd diplomaciai
jelentésekben felbukkant a magyar liturgia tigye, elére jelezve, hogy valamilyen vil-
tozds virhat6 a kérdésben.® Az elsG viltozis 1907 oktdberében kovetkezett be, ami-
kor Réma kivette a budapesti romdn gorogkatolikusokat — a Szentszéknél ruténként
nyilvantartott — Szegényhdz téri (ma Rézsik tere) gorogkatolikus pardkia joghatdsiga
alél.® Ez azt jelentette, hogy a févirosban €16 romdn gorogkatolikusok a teriiletileg
illetékes rémai katolikus plébanidk joghatésiga ald tértek vissza. Mivel maga Mel-
les Emil parékus is elismerte,® hogy a parékidhoz tartoz6 romédn hivek kifogisoltik
nila a magyar nyelv liturgikus haszndlatdt, nem nehéz kikovetkeztetni, hogy milyen
irdnybdl érkezett a kezdeményezés.

Ez azonban csak az elsé 1épés volt. R6vid sziinet utin Réma ismét napirendre vette
a magyar liturgia tigyét, és rovid vizsglodast kovetden 1910 tavaszdn betiltotta a buda-
pesti templom nyelvhasznalati gyakorlatit. Az eljirds meginditdsa mogott ez esetben is
egy feljelentés dllt, mely ez alkalommal nem a romédnokt6l, hanem — gy tiinik — ma-
gatdl Andrij Septickij lembergi érsektdl indule ki.>

7 Budapest székesfévaros kozgylési hatdrozata a budapesti gérogkatolikus parckia feldllitdsa tirgyaban,
Budapest, 1904. december 9. Forrdisok 11/4/1, 583—584. A pardkia torténetéhez: VEGHSES TaMAS, Budapesti
Gorog Katolikus Parochidk. A Katolikus Budapest. Altalinos trténeti szempontok, plébanisk, szerk. BEkE
MagraIT, Budapest 2013, 1167-1181.

8 Forrisok a magyar gorigkatolikusok tirténetébes. 2. kitet: 1906-1912 (CA L. Textus/Fontes 4/2), szerk.
VEGHSEG Tamas—KaTkO MARTON ARON, Nyiregyhdza 2019 (a tovibbiakban Forrdsok, 11/4/2), 59-61.

* Forrdsok 11/4/2, 66—67.

3° Melles Emil budapesti gordgkatolikus parckus jelentése Rajner Lajos esztergomi érseki helynoknek,
Budapest, 1907. julius 31. Forrdsok 11/4/2, 65—66.

A Gorog szertartast Katholikus Magyarok Orszigos Bizottsaginak felterjesztése Khuen-Héderviry
Kiéroly miniszterelnokhoz a Hajdddorogi egyhdzmegye felillitisa tirgyaban, Budapest, 1910. november.
Forrisok 11/4/2, 159-167, 164. Septickij érsek a Budapesten dolgozé galiciai rutén vendégmunkasok lelki-
pisztori ellitdsinak tirtigyén avatkozott be a fvirosi gorogkatolikus pardkia életébe. A beavatkozds egy
tanulmdnyait végzett romai katolikus teoléguson, Szentessy Alfonzon keresztiil tértént, aki mindenképpen
gorogkatolikus pap szeretett volna lenni. Mivel rémai katolikus volt, ritusvéltsra lett volna sziiksége, de
ehhez a timogatdst nem kapta meg se a budapesti parokidtdl, sem pedig az esztergomi érsektdl. Az elutasitds
kapcsin komoly konfliktusba keveredett a pardkia papjaival. A kudarc nem vette el a kedvét. Lembergbe
utazott és Septickij érseknél jelentkezett papszentelésre. Az érsek bizta meg azzal, hogy a vendégmunki-
sok korében ,timasszon igényt” a Rézsik terei parckiitdl valo elszakadasra és egy 6nall6 budapesti rutén
pardkia létesitésére, melynek aztin papja lehetett volna. Az elszakadds okaként azt jelolték meg, hogy a
pardkiilis templomban magyarul végzik az istentiszteleteket, amit a rutének nem értenek és ezért inkdbb
nem is mennek templomba. Septickij gondoskodott arrél, hogy az igény eljusson a Szentszékhez és a rémai
dikasztériumok foglalkozzanak a magyar liturgia tigyével. V6. Szabé Jend f6rendihdzi tag, elnck (Gorog
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4. A ,HAJDUDOROGI MONSTRUM”

Az Wjabb szentszéki tiltds hatdsira a kormany megviltoztatta kordbbi alldspontjit.
Az 1896-0s tiltdstdl kezdGdGen a kormdnyok els6 célja a magyar nyelv liturgikus hasz-
nilatinak engedélyeztetése volt. Ennek elérése utin kovetkezhetett a masodik cél
megval6sitasa, vagyis egy magyar jellegd gérogkatolikus egyhazmegye felillitdsa, ami
a magyar gorogkatolikusok mdsik évtizedes kivanalma volt. Az 1910-es tiltds nyilvin-
valévi tette, hogy a nyelvkérdés a Szentszék szaimadra olyan elvi kérdés, melyben nem
fog engedményeket tenni. Ennek beldtdsa utin a kormanyzat az egyhizmegye fel-
allitdsira fokuszalt.

Ugyanakkor a sorrend megviéltoztatdsa ellenére a felllitand6 4j egyhdzmegye hi-
vatalos liturgikus nyelvének kérdése megvalaszoldsra virt. Az észliv és a roman nem
johetett szoba, hiszen a magyar gorogkatolikusok éppen ett6] menekiiltek. A magyar
nyelv Réma ellenkezése miatt nem keriilhetett még csak napirendre se. Kompromisz-
szumos megoldisként ekkor elévették Vaszary Kolos (1832-1915) hercegprimds (1891—
1912) egyik régi javaslatit. A nagy tekintélyd és a magyar gérogkatolikusok moz-
galmdt mindvégig szimpatidval kezel§ biboros mir egy j6 évtizeddel koribban is azt
tandcsolta, hogy egy nemzetiségi szempontbdl semleges nyelvet, az 6gorogot fogadjak
el liturgikus nyelvként.” Ezt a megoldast elGszor a magyar gorégkatolikusoknak kel-
lett elfogadniuk, hiszen az 6gorog liturgikus nyelvvel kapesolatban szamtalan gyakor-
lati nehézség allt fenn. Az elfogadast segitendd a kézbeszédben megjelent a kiilonbség-
tétel a szoros értelemben vett ,lényegi” és kevésbé lényeges liturgikus cselekmények
kozott. Ez tette lehetdvé aztin azt az interpreticiot, hogy az 6gorog liturgikus nyelv
tulajdonképpen csak a Szent Liturgia ,lényegi” részére, vagyis az dtviltoztatis szavai-
ra vonatkozik. Minden mdst lehet magyarul végezni. Ez nem egyezett se a Szentszék
szandékdval, se pedig a keleti egyhaz liturgikus teolégidjival.

A magyar kormdny tehdt Réma felé az 6gorog liturgikus nyelv elfogaddsival nyi-
tott, mig Ferenc Jozsefet aktudlpolitikai célokkal 6sztondzték. Bir a kirdly mar 1881-
ben is készen dllt a magyar gorogkatolikus egyhazmegye feldllitdsira, s akkor csak a
piispoki kar ellenkezésén bukott el a kezdeményezés,? 1910-ben mar egészen mds volt
a kontextus* Khuen-Héderviry Kiroly (1849-1918) miniszterelnok (1910-1912)
és a hittérben természetesen Tisza Istvan (1862-1918) a Hajdudorogi Egyhizmegye

Szertartdsd Katholikus Magyarok Orszigos Bizottsiga) maginlevele Jeszenszky Sindor miniszterelnokségi
illamtitkdrnak, Budapest, 1910. oktdber 11. Forrdsok 11/4/2, 133-136.

3282480 JENG, Hajdudorog két zdszlaja, Magyar Vildg 1 (1906. julius 1) 16, 1-2.

3 Az 1881. évi eseményekhez: VEGHSEG TAMAS, Kisérlet egy magyar gorigkatolikus piispokség felillitdsira
1881-ben, Episcopus, Archiabbas Benedictinus, Historicus Ecclesiae. Tanulmédnyok Virszegi Asztrik 7o. szii-
letésnapjara (szerk. Somorjai Addm—Zombori Istvan), Budapest 2016, 315—325.

3 Az egyhdzmegye megalapitdsinak kozvetlen elézményeihez: VEGHSEO TaMAs, A Hajdidorogi Egybiz-
megye megalapitdsinak kozvetlen eldzményei, Athanasiana 35 (2013), 109—121.



164 I EGYHAZMEGYEK ES EGYHAZKORMANYZAT

igyét osszekototték a véderdtorvény megszavazasival, amit az uralkodé személyesen
is nagyon fontosnak tartott. A kialakult nemzetkozi helyzetben a monarchiinak ége-
t6 sziiksége volt a hadi kiaddsok névelésére és a hadsereg korszertGsitésére. A kiegyezés
sordn megalkotott szabdlyok értelmében a hadi koltségvetést is meghatiroz6 véderd-
torvényrdl a magyar parlamentnek tizévente szavaznia kellett. Az éppen aktuilis sza-
vazds a kiaddsok jelentGs novelését kellett, hogy eredményezze, vagyis Magyarorszig
részérél nagyobb dldozatokat kovetelt. Bar a korminy jelentGs parlamenti tobbséggel
rendelkezett, a szavazds kimenetele nem volt egyértelmd. A kormény ezért sziikséges-
nek litta demonstrélni, hogy az uralkodé nemcsak kér a magyar nemzettél, hanem a
magyarok nemzeti érdekeit szolgdlni is kész. A magyar gorogkatolikusok jogos kéré-
sének meghallgatdsa olyan nemzeti tigy volt, melynek felkaroldsa nagyot lendithetett
a véderdtorvény tigyén is.

Ferenc Jézsef elfogadta ezt az érvelést, és nem is prébdlta elhallgatni a sajitos dru-
kapcsolast X. Piusz papa (1903-1914) el6tt. A hivatalos tigyintézés el6tt személyes
kiildottje, a vatikdni korokben otthonosan mozgé Lippay Bertalan festémivész, majd
pedig Khuen-Héderviry Kdroly miniszterelnok kozvetitésével 1911 tavaszan teljes
Gszinteséggel tirta fel a helyzetét a papa és allamtitkdra, Rafael Merry del Val (1865—
1930) biboros el6tt. A festémivész dltal kozvetitett tizenet mdr nemesak a Hajddado-
rogi Egyhdzmegye feldllitisirol szolt, hanem egy madsik kérést is tartalmazott. Szin-
tén a magyar nemzeti tigyek koz€ tartozott a panszliv veszéllyel szembeni védekezés,
melynek egy egészen tj szintere nyilt ezekben az években. Az Egyesiilt Allamokba
irinyulé migriciéban a Magyarorszig legszegényebb vidékein €16 gorogkatolikusok
szamardnyukat jéval meghaladé mértékben voltak érintettek. A Szentszék viszonylag
késdn, 1907-ben kiildott az Egyesiilt Allamokban €16 — elsésorban Galiciabél és Ma-
gyarorszagrol — kivandorolt gorogkatolikusok kozé piispoki rangu apostoli vikdriust,
Szotér Ortinszkij (1866-1916) személyében. Az apostoli vikdrius galiciai lévén az ukrin
irinyvonalat kovette, ezért hamar konfliktusba keriilt a Magyarorszagrol kivandorolt
gorogkatolikus hivekkel és azok tobbnyire magyar identitdsd papjaival. A magyar kor-
mdny azt akarta elérni, s ez volt az uralkod6 masik kérése, hogy a Szentszék magyar
érzelmi piispokot kiildjon ki az Egyesiile Allamokba.

Ferenc Jézsef kérései joindulatt fogadtatdsra taldltak X. Piusz kornyezetében, ami
az 1903-as konklivé eseményei fényében nem meglepd. Az uralkod6 Gszinteségére
Merry del Val dllamtitkdr is Gszintén felelt, s nyilvinvaléva tette, hogy a magyar ér-
zelmi piispok kikiildése az Egyesiilt Allamokba sok id6t igényls, bonyolult kérdés.*
Sok ideje azonban az uralkodénak nem volt, ezért ez a kérés lekeriilt a napirendrdl,
s minden figyelem a Hajdddorogi Egyhdzmegyére dsszpontosult. A Szentszék nem
latta akadalydt annak, hogy a hét magyarorszigi gorogkatolikus piispokség mellett

3 Forrdsok, 11/4/2, 198-199.
3 Forrdsok, IT/4/2, 253-254.
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egy nyolcadikat is felallitsanak. S6t, ismerve a meglévd egyhizmegyék nagy kiterjedé-
sét, lelkipdsztori szempontbdl ezt kifejezetten hasznosnak itélték. Az elvi beleegyezés
utdn viszonylag hamar megkezd6dott a gyakorlati kivitelezés. A Szentszék diploma-
ciai jegyzékben megfogalmazott garancidkat kért a magyar kormédnytdl a liturgikus
nyelvre és az 4j egyhdzmegye finanszirozisira vonatkozéan. A kormany kételezte ma-
git arra, hogy a magyar nyelv liturgikus haszndlatinak megakadalyozasa érdekében
minden lehetséges eszkozzel timogatni fogja az Gj egyhdzmegye piispokét. Hasonlé
kotelezettséget villalt arra is, hogy az egyhdzmegye intézményrendszerének kiépité-
sét és mikodtetését teljeskorten finanszirozni fogja és az anyaegyhizmegyéknek nem
kell a torzsvagyonukbdl semmit se dtengedni az 6j egyhdzmegyének.”

1912 februdrjiban megkezdddtek a tirgyaldsok a korminy, a Szentszék képviselje
és a pardkidkat dtad6 egyhdzmegyék fGpasztorai kozott az 4j egyhdzmegyébe besoro-
landé pardkiak listdjirdl. Alessandro Bavona (1856-1912) nuncius 1912. janudri viratlan
haldla utin Francesco Rossi-Stockalper (1876-1957) tigyvivs vezette a nunciatdrat és
képviselte a Szentszéket. Az ligyvivs a pipa és Merry del Val biboros-allamtitkar aka-
ratit képviselve egyértelmien tdimogatta az egyhdzmegye-alapitds gyors lebonyolita-
sat. Mivel ezzel a hozzaallassal egyben a magyar korméany torekvéseit is elémozditotta,
felmeriilt vele szemben az a vdd is, hogy mindezt kendpénz ellenében tette. Matthias
Erzberger a mér koribban emlitett 1916. februir 16-i bukaresti targyalisin ezt biz-
tos informécidként kozolte Ferdindnd kirdllyal, kiegészitve azzal, hogy a hdboru alatt
kémkedett is, ezért a német kormany elérte a Szentszéknél a visszahivisit.® A korrup-
ci6 vadjit gyengiti az a tény, hogy a magyar kormanynak val6jiban nem volt sziiksége
arra, hogy a bécsi nunciatira tigyvivjét lefizesse. A folyamat legelején, mikor a bécsi
nunciatira még semmit se tudott az Gj gorogkatolikus egyhdzmegye tervérdl, a ma-
gyar korminy mdr megkapta X. Piusz papa és Merry del Val dllamtitkar feltétlen
tdmogatdsit. Nem volt arra sziikség, hogy a bécsi nunciatirin barki is a magyar kor-
miény érdekeit timogassa a Szentszéknél.

A Hajdudorogi Egyhdzmegye felllitdsa a részletkérdéseket tisztiz6 februdri 8-i
targyaldsok sordn vilt silyos bel- és kiilpolitikai problémava és a magyar-romin vi-
szonyt alapjaiban megrenget§ eseménnyé.® A tirgyaldsok alapja ugyanis egy olyan
pardkia-lista volt, mely a romdn gérogkatolikus plispokok szamdra elfogadhatatlan-
nak bizonyult.** Bar a ptispoki kar 1911 novemberében megtartott tilésén nem volt elvi

37 Ez utébbi a kormdnyzat szimdra fontos szempont volt, mert mindenképpen el akartdk keriilni annak
ldtszatit, hogy a magyar jellegt egyhdzmegye felallitisival a nemzetiségi egyhdzmegyéket anyagi hitriny
éri. A kormanygarancidk: Forrdsok, I1/4/2, 434—435, 528, 638, 646.

3 Raymund Netzhammer 1, 606-609.

39 A februdr 8-i targyalds jegyzSkonyve: Forrdsok, 11/4/2, 411—-414.

4% A munkidcsi és az eperjesi egyhdzmegyék képviselSi csak néhdny aprobb viltoztatdst kértek.
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ellenvetésiik egy j gorogkatolikus egyhizmegye felallitisa ellen,* a részletek ismere-
tében mdr hevesen ellenezték a kivitelezést. Ezen a ponton egy érdekes kozjiték zajlott
le, amit Rossi-Stockalper tigyvivé orokitett meg. Amikor Radu nagyviradi ptispok azt
illitotta, hogy novemberben nem kaptak tdjékoztatist az elcsatolandé pardkidk sza-
mérodl, Csernoch Janos kalocsai érsek azzal az ellenvetéssel €lt, hogy marpedig 6 maga
olvasta fel neki a listit.#* Radu piispok erre olyannyira indulatosan reagilt, hogy az
igyvivének rendre kellett utasitania. A roman piispokok kozott Radu piispok azért is
kiemelkedett, mivel a tervezet szerint elveszitette volna egyhdzmegyéje pardkidinak
egyharmadit. Az dsszesen 104, romin egyhdzmegyékbdl dtsorolandé pardkia kozil 52
volt nagyvaradi. Radu azért is keriilhetett vezet§ szerepbe, mert Mihdlyi metropolita
betegség miatt nem tudott jelen lenni. A szintén jelen 1évS Vasile Hossu, még lugosi,
de mir kinevezett szamosujvari piispok engedékenyebb volt, de § maga is talzdsnak
tartotta az dtadandé parékidk szimdt. A romdn tirgyal6felek tobb esetben — kiilono-
sen a bihari régiéban — is vitattik egy-egy pardkia magyar jellegét.

Az dtsoroland6 pardkidk kivalasztdsinak alapelvei kiilon figyelmet érdemelnek,
mivel jol megviligitjak, milyen sdlyos problémakhoz vezethet, ha egy alapvetSen
lelkipasztori feladat (a magyar identitist gorogkatolikus hivék jobb és hatékonyabb
lelkipdsztori elldtdsa) megolddsit politikusok veszik a keziikbe és azt eszk6zzé alakit-
jak 4t sajat politikai és ideoldgiai céljaik megvalésitdsa érdekében. A kormdnyzat nem
is tagadta, hogy az 0j egyhdzmegyébe besoroltak mintegy 25-30 ezer romdn hivét is,
aminek alapvetéen nemzetpolitikai okai voltak.# A kormdnyzat nem tartotta ugyanis
célszertinek, hogy az 1j egyhizmegyébe minden magyar gorogkatolikus kozosség be-
keriiljon, igy a régi egyhazmegyék tisztin nemzetiségi jelleget Sltsenek. Ez a gondolat
egyaltalin nem volt tjdonsig. Evtizedekkel kordbban Tisza Kélman miniszterelnok
nyiltan kijelentette, hogy éppen emiatt nem timogatja egy magyar gorogkatolikus
egyhdzmegye felillitisit.++ Ezért a magyar gorogkatolikus hivek mintegy 40 szdzalé-
ka nem is keriilt besoroldsra az \ij egyhdzmegyébe.# Azért, hogy a romin egyhazme-
gyékben maradt magyar gorogkatolikusok nyelvhaszndlati jogait a roman piispokok

# Eppen ellenkezdleg: ,,rokonszenvvel iidviziltiik az elképzelést” (ysalutammo con simpatia lidea mentovata”)
— ismerik el egy késdbbi tiltakozé leveliikben: a roman piispokok levele Alessandro Bavona bécsi nunciushoz,
Budapest, 1911. november 10. Forrisok, 11/4/2, 363-365, 364.

4 Francesco Rossi-Stockalper bécsi nunciatirai iigyvivé jelentése Rafael Merry del Val szentszéki dllam-
titkdrnak Bécs, 1912. februdr 11. Forrisok, 11/4/2, 430432, 431.

43 Lényegében ezt ismeri el Tisza Istvan miniszterelnok parlamenti felszolaldsaban 1913. december 5-én.
Az 1910. évi junius ho 21-ére birdetett Orszdiggyiiles Képviselohizinak naplija. Huszadik kitet, Budapest 1914, 426.

44 Tisza Kdlmadn ezt az dlldspontjit az 1881. évi meghitsult egyhdzmegye-alapitisi kisérlet alkalméval fej-
tette ki. V6. Drohobeczky Gyula kérosi piispok levele XIII. Le6 papahoz, 1897. janudr 26. Forrdisok, 11/4/1,
280-289, 284.

# Egészen feltdind, hogy példdul azok a mai karpataljai magyar gérogkatolikus kozdsségek, melyek 1990-
ben 45 év szovjet ild6zés és azt megel6z8en 25 év csehszlovik elnyomds utdn is megdrizték magyar identi-
tasukat, soha nem is voltak a Hajdidorogi Egyhazmegye pardkidi!
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biztositsak, a déntéshozok a Hajdudorogi Egyhizmegyébe soroltak olyan kozossége-
ket is (mintegy 25 ezer hivével), melyek romdan identitdsu kozosségek voltak és ezért
nem akartak az 4j egyhdzmegyéhez keriilni. Vagyis olyan helyzetet kivintak terem-
teni, mely egyfajta egyiittmidkodésre kényszeriti a roman puspokoket a hajdudorogi
pispokkel. Ha a roman piispokok ,,jol bannak” a magyar hivekkel, akkor a hajdddoro-
gi piispok is ,,jol fog binni” a romén hiveivel.

A romin piispokok minden lehetséges férumon tiltakoztak a kivitelezés ellen, s a
pardkia-lista megismerésétdl (1912. februar eleje) kezdve elkeseredett harcot folytattak
azért, hogy a romdn egyhdzmegyékbdl dtsorolt pardkidk szamdt a lehetd legkisebbre
csokkentsék. Ebben értek is el eredményeket, hiszen végiil 104 helyett 83 pardkia
keriilt dtsorolisra romdn egyhdzmegyékbdl.+¢ A romdn puspokok sokdig abban re-
ménykedtek, hogy a Szentszék meghallgatja ellenvetéseiket és végiil sikeriil megaka-
délyozniuk vagy legaldbb elhalasztaniuk a Hajdtdorogi Egyhizmegye megalapitisit.
Rémaban erds timaszuk és szovetségesiik volt a Girolamo Gotti biboros vezette Pro-
paganda Fide Kongregicié, amit viszont X. Piusz pdpa szindékdnak megfelelSen az
Allamtitkérsig teljesen kihagyott a targyalisokbol.#” Radu és piispoktirsai minden
lehetséges eszkozzel hiztik az idét, sét a nagyvaradi ptispok ,jéindulatd tandcsként”
még azt is javasolta Rossi-Stockalpernek, hogy & maga lassitsa a folyamatokat mind-
addig, mig az alapitds tirgytalannd nem vilik.+*

A roménokat hidegzuhanyként érte a Hajdudorogi Egyhdzmegye megalapitisinak
hivatalos bejelentése, mivel azt remélték, hogy a hosszira nyult alkudozis jelentGsen
fogja legaldbb hétriltatni a kormdnyzati szindék megvalésitisit. Elészor Ferenc J6-
zsef hozta nyilvinossigra az egyhdzmegye feldllitisit mdjus 6-dn, majd pedig jinius
8-1 ddtummal megjelent a Christifideles Graeci kezdetd bulla, ami némi médositdssal
ugyan, de lényegében titkkrozte a kormanyzati szindékot.+ Csalédottsigukat nem rej-
tették véka ald: olyan tiltakozdshullim indult, melynek megnyilvinuldsai kordbban
ismeretlen formdkat oltottek. 1912. szeptember 15—18. kdzott a bécsi nunciatdrira a
heves indulatokat kezdetleges latinsdggal és olaszsiggal megfogalmazé tdviratok érkez-

46 A nagyviradibol 44, a gyulafehérvar—fogarasibol 35, a szamostjvaribol 4.

47 A Propaganda Fide Kongregiciot és személyesen Gotti biborost mélyen sértette ez az eljirds. Olyany-
nyira zokon vették a mell6zést, hogy a Kongregici6 keleti részlegébdl 1917-ben létrejott Keleti Kongregécié
évtizedeken 4t ellenszenvvel viseltetett a Hajdddorogi Egyhdzmegye irdnt.

48 Nekem is irt egy maginlevelet, amiben azt irta, bogy ez egy olyan digy, amit el kell fektetni és soba tobbé nem
szabad tijra elévenni (Anche a me scrisse privatamente dicendomi che era questo un affare da mettere a dormire e
cosi non farlo mai piti risolvere.)” Francesco Rossi-Stockalper bécsi nunciatirai igyvivéd jelentése Rafael Mer-
ry del Val szentszéki allamtitkdrnak Bécs, 1912. februdr 9. Forrisok, 11/4/2, 415-418, 416.

49 A bulla szovege val6jaban csak az Acta Apostolica Sedis jilius 1-jei szamdban jelent meg: AAS 4 (1912.
jilius 1) 12, 429-435. Erdekesség, hogy eredetije ugyan eljutott a bécsi nunciattrara, de onnan nem keriilt
tovibbitdsra a Hajdddorogi Egyhizmegyéhez. Ma is a Vatikdni Apostoli Levéltirban 6rzik. Jelzete: AAV
Arch. Nunz. Vienna 766, fasc. 9. fol. 461—466r.
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tek az dtcsatolt romdn egyhizkozségek egy részéb8l° A hivatalit nem sokkal kordb-
ban elfoglal6 dj nunciust, Raffaele Scapinelli di Léguignot (1858-1933) megddbbentette
a jelenség, de Gszintén ricsoddlkozott az indulatok hevességére maga Radu Demeter
nagyvaradi ptspok is,”" aki koztudottan semmit se tett az indulatok megfékezése ér-
dekében. Egymast kovették a kisebb-nagyobb tiltakozé gyilések, felterjesztések, kér-
vények az érintettek részérdl. |, Zizzuk ossze a bajdudorogi monstrum fejet!” — buzdi-
tott ellenallisra az aradi Romanul 1912. december 11-i szima.”* A tiltakozé iratok mind
ugyanazt juttattik kifejezésre: alapitson a magyar korminy és a Szentszék gorogka-
tolikus egyhdzmegyét a magyaroknak, de ket hagyjik békén. Ragaszkodnak addigi
egyhdzi kereteikhez, s legfGképpen ragaszkodnak a roman liturgikus nyelvhez, amit
az alapit6 bulla értelmében még hirom évig hasznilhattak, s utdna it kellett volna
térniiik az 6gorogre.

A fentebb emlitett ,,voros vonal” dtlépése ekkor vilt nyilvinval6va a pardkidk és a
hivek szintjén.

5. »...MERT NEKUNK EZ A SZEP ES EZT TUDJUK ANYANKTOL...”

Ezen a ponton érdemes egy pillanatra megallnunk és megvizsgalnunk a romén til-
takozdsok koziil két levelet, melyet a nyiradonyi és a nagykdszoni hivek irtak f6-
pasztoraiknak, vagyis Radu nagyviradi pispoknek, illetve Mihalyi érsek-metropo-
litanak.® Mindkét levél jol illusztrilja a gorogkatolikus népesség valldsi és nemzeti
identitdsinak osszetettségét.

A leveleket aldiré hivek egyontetd kérése az, hogy ne vegyék ki Sket egyhizme-
gyéjiik kotelékébdl. Nem akarnak dj egyhazmegyébe keriilni, nem akarnak semmi-
lyen viéltozast valldsi életiikben: ,,...csak az a kivinsigunk és kérésiink bogy nekiink békét
bagyjanak...” — fogalmaznak a nyiradonyiak, ,,...mzinden tuddsunk és beléegyezésiink nélkiil
valldsunk és szertartasunktol meg akarnak fosztani és egy mds szertartdsra akarnak dthelyoz-
ni...” — panaszoljak a nagykdszoniak és az érsek tandcsat kérik: ,,...ba mii nem akarunk
valdsunkat szertartdsunkat elviltoztatni, a torvény eroszak utjan raja szoritt e vagy nem és
hogy lebetne ezzt megterittent, s hol?”

3 Forrisok a magyar gorogkatolikusok torténetéhez, 1912—1916 (CA II. Textus/Fontes 4/3), szerk. VEGHSEG
TaMAs ET AL., Nyiregyhdza 2019 (a tovabbiakban Forrisok, 11/4/3), 141-143.

' Radu piispok bécsi tartézkoddsa idején beletekintett a nunciattiranak kiildstt taviratokba, s ahogy fo-
galmaz, maga is elborzadt. Azonnal készitett egy bocsinatkérd levélmintit, amit megkiildott az érintett
pardkusoknak, hogy azt felhaszndlva kérjenek bocsdnatot a nunciust6l. Forrdsok, 11/4/3, 141-143.

3 A cikk magyar forditdsa a Munkdcsi Egyhdzmegye levéltarabol: Forrisok, I11/4/3, 275-277.

3 A nyiradonyiak levele: Forrisok, 1I/4/2, 702—703. A nagykdszoniak felterjesztése: Forrdisok, 11/4/3,
722—723.
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Azért is 6dzkodnak a véltozdstél, mert valGjaban nem tudjik, hogy pontosan mi fog
torténni: ,,...mzinket bele akarnak olvasztani valami ujonan épiilo magyarszertartisu muszka
vagy orosz Piispokséghez...” — irjak a nyiradonyiak és nem értik, hogy a fejiik f6lott mi-
ért hoznak ilyen déntést réluk, pedig elmondhatjak: ,,...hi gyermekei vagyunk mink ami
édes Magyar hazinknak vérel és pénzzel adozunk neki és hiiségesek lesziink hozzd mindhalilig
és az Orszagukban élo tobbi testvér nemzetekkel is kivink szeretetben és békeségbel élni...”
A Nagyviradon székel6 roman piispokiik segitségét kérik, hogy ne torténhessen meg
az, amitd] leginkabb félnek: ,,...a mi 65i templomunkbol mely az édes dseink verejtékébil
épiilt, el akarjik toriilni a nekiink ékesen sz6l6 romdn nyelvii liturzsidt...” A nagykaszoniak
mdr arrdl szamolnak be, hogy ,,...hozdnk jot egy idegen pap s magyarul végezte a szent mise
szolgdlatat mdn most a mii belybéli lelkésziink is magyarul végezi...”

Mindenképpen ragaszkodnak a romdn liturgikus nyelvhez, s ezt a ragaszkodast a
nyiradonyiak megkapd, ugyanakkor lehengerl6 egyszertséggel indokoljak: ,,...mert
nekiink ez a szép és et tudfuk az anydinktdl...” Olyan teriiletre 1épett be ,,a torvény”, vagyis
az dllamhatalom, ami ezeknek a k6zosségeknek a legbens6bb, lelki-szakrilis tere és ott
télelmet keltd viltoztatdsokat kivant eszkozolni. Nem csoda, hogy ,,...csak elég marat
el hogy a papot megnem verték...” — irjik a nagykaszoniak.

A fenti idézetekbdl kittinik, hogy mindkét levelet magyarul irtdk, jollehet logikus
lett volna, ha a roman identitisukhoz és liturgikus szokdsaikhoz ragaszkodé6 hivek a
sajit romdn fépasztoruknak romdnul irtak volna. A nagykdszoniak leveléb6l viligosan
ki is deriil ennek oka: ,...megkériik, a nagyméltosigu Ersek Ur kegyelmes atyinkat, mél-
toztason a vdlaszt nent a papnak kiildeni banen: ezen kérés aldirdknak és magyarul legyen irva

hogy magunk olvashasuk. ..”

6. REVIZIO ES PUSPOKJELOLT-KERESES

A bukaresti és a szentpétervari kovetségrdl érkezd diploméciai jelentések arrdl ta-
nuiskodnak, hogy Romdnia és Oroszorszdg a magyarorszagi romdn és szliv nemzetisé-
gek elleni timaddsként értékelte a Hajdtidorogi Egyhizmegye megalapitasit.s* A til-
takozdsokra reagilva a magyar kormany nyitott a Christifideles Graeci bulla revizidja
felé. 1912 Gszén Lukdcs Laszlo miniszterelnok parlamenti interpelliciéra vélaszolva
tett igéretet arra, hogy hajlandék felilvizsgilni az 4j egyhdzmegyébe besorolt pardkiik
listdjat. A Szentszék kezdetben hevesen ellenezte a revizié gondolatit, hiszen abban te-
kintélyének csorbulisit ldtta, s nem is jirult hozzd a hivatalos tigymenet elinditdsihoz.
Kompromisszumos megoldasként végiil Scapinelli nuncius 1912. november 17-én kelt

34 PL. Szilassy Gyula szentpéterviri kovet jelentése Leopold Berchtold kiiliigyminiszternek, Szentpétervir,
1912. jinius 3. Forrdsok, 11/4/2, 707. Karl Emil Firstenberg bukaresti kovet jelentése Leopold Berchtold
killigyminiszternek, Sinaia, 1912. majus 24. Forrdsok, 11/4/2, 552—560.



70 I EGYHAZMEGYEK ES EGYHAZKORMANYZAT

végrehajtisi dekrétumavals életbe 1éptette az 4j egyhdzmegyét, de egyttal azt is bele-
foglalta a szovegbe, hogy adott a médositis lehetGsége. Az elképzelések szerint Papp
Antal munkicsi pispok kinevezett hajdadorogi apostoli kormdnyzoként elkezdi az
egyhdzmegye megszervezését, s ezzel pairhuzamosan megkezdédik az els hajddadoro-
gi piispok személyének kivalasztdsa. Amikor pedig a magyar kormdny és a Szentszék
megtaldlja a megfelel§ személyt erre az egyre nehezebbé vilé feladatra, akkor annak
elsG feladatdvi teszik a revizié megszervezését.

Ezzel az elképzeléssel kulcskérdéssé vilt a piispok személyének kivalasztdsa. A ro-
ménbardtsigirdl kozismert Ferenc Ferdindnd (1863-1914) trénérokés, akit mélyen
sértett, hogy nem tudta megakadilyozni a Hajdudorogi Egyhazmegye feldllitasit,
minden kdvet megmozgatott azért, hogy egy romdn-érzelmd, vagy legalabb annak
tartott pap keriiljon az 4j egyhazmegye élére. A neves torténész, Ludwig von Pastor,
a rémai Osztrik Torténeti Intézet igazgatdja dtjin probélta meg befolydsit érvénye-
siteni.* Ezen a ponton egy szinte tragikomikus eseménysornak is tanui lehetiink.
Ludwig von Pastor a trénorokos megbizasibdl a romanul j6l beszél Hadzsega Gyuldt
ajanlja Merry del Val dllamtitkdrnak. Az dllamtitkdr szeretne kedvében jirni a sértG-
dott f6hercegnek, ezért azonnal utasitja Scapinelli bécsi nunciust, hogy vesse fel Ha-
dzsega Gyula jelolését a magyar kormanynak.” A nuncius felkeresi Zichy Jinos kul-
tuszminisztert, aki a Hadzsega név hallatan azonnal kijelenti, hogy a magyar kormdny
soha sem fog hozzdjirulni Hadzsega Bazil piispoki kinevezéséhez, mivel kozismert,
hogy ellenezte a Hajdidorogi Egyhdzmegye felllitisit.”® A nuncius ezt tudomdsul
vette és jelentette az dllamtitkdrnak, aki szomortan torli Hadzsega Gyula nevét a
jeloltek listdjarol.®? Nincs arra utal6 jel, hogy barmikor is kidertilt volna, hogy két kii-
16nb6z8 személyrél volt sz6: Hadzsega Gyula azért nem lett hajdddorogi piispok, mert
Zichy miniszter dsszekeverte Hadzsega Bazillal, s ez a tévedés nem tint fel se a bécsi
nunciusnak, sem pedig Merry del Val dllamtitkdrnak...

A késébbi befutd, Miklésy Istvan zempléni fGesperes neve ugyan mar 1912 nyardn
felmertilt, viszont kinevezésére csak 1913 dprilisiban, felszentelésére pedig az év okt6-
berében kertilt sor. A késlekedés, mely elsGsorban a revizié lehetGsége, majd pedig a
kivitelezésének médja koriili bizonytalansagnak koészonhetd, nem tett jot az tigynek.

S A Christifideles graeci kezdetd bulla végrehajtisi rendelete, Bécs, 1912. november 17. Forrdisok, 11/4/3,
234-237-

58 Ludwig Freiberr von Pastor (1854-1928): Tagesbiicher — Briefe — Erinnerungen, Herausgegeben von WiL-
HELM WUHR, Heidelberg 1950, 548-549.

S7Rafael Merry del Val szentszéki dllamtitkdr utasitisa Raffaele Scapinelli bécsi nunciusnak, Réma, 1913.
janudr 14. Forrdsok, 11/4/3, 204—295.

8 Raffaele Scapinelli bécsi nuncius jelentése Rafacl Merry del Val szentszéki allamtitkarnak, Bécs, 1913,
januar 29. Forrdsok, 11/4/3, 299—300.

9 Rafael Merry del Val szentszéki dllamtitkdr utasitdsa Raffaele Scapinelli bécsi nunciusnak, Réma, 1913.
februdr 4. Forrdsok, 11/4/3, 304—305.
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Bér a roman f8pasztorok elfogadhaténak talaltik az 4j piispok beiktatdsa utni revi-
zi6 gondolatdt, az érintett romdan parékidk egy részének papjai és hivei ellenszegiiltek
Papp Antal kormédnyz6 egyhizmegye-szervezési torekvéseinek. Az ellenszegiilés egy
szomort epizddja volt a kismajtényi incidens 1913 dprilisiban, amikor a faluba érkezd
Jaczkovics Mihdly piispoki helynokot a romdn liturgikus nyelvet félt6 hivek tettleg
is bantalmaztdk.* A hatdrozott és kemény hatdsigi fellépés, valamint a revizié egyre
jobban elterjedd hire egy idére lecsendesitette a kedélyeket. Mikldsy piispok 1913. ok-
tober §-1 szentelésén szép szamban vettek részt romdn papok is. Az ideiglenes debrece-
ni székhelyen megkezdett egyhdzmegyei adminisztricid, a papokkal valé taldlkozds és
kapcsolattartds emberi gesztusai jelentésen enyhitették a fesziiltséget.

7. A MELYPONT: A DEBRECENI BOMBAMERENYLET

A nyugalmas idészak azonban nem tartott sokdig. Radu nagyviradi piispok és az
erdélyi romdn sajt6® mar néhiny héttel Miklosy piispok hivatalba 1épése utin szor-
galmazni kezdte a revizi6 elkezdését. A kérdés az dgynevezett ,romdn paktumot”
el6készitd politikai tirgyalisok napirendjére is felkeriilt, mégpedig — Radu piispok
allitdsa szerint — oly értelemben, hogy a Hajdudorogi Egyhizmegye revizidja nélkiil
nem lehetséges semmilyen megegyezés.®

Miklésy piispok egy ideig halogatta a vélaszaddst, majd 1914. janudr 13-dn Az Est
cimd orszdgos napilapnak adott interjijival mindenkit meglepve teljesen dj helyzetet
teremtett. Ujsdgir6i kérdésre kijelentette, hogy ellenzi a Tisza Istvin miniszterelnsk
dltal kezdeményezett romdn paktumot, s félreérthetetleniil orszig-vilig tudomdsira
hozta: ,,mint magyar ember ebbil az egybizmegyébil, a melynek élére a kirdly § felsége és a
pipa § szentsége dllirott, egy talpalatnyi foldet sem fogok dtengedni a romdnoknak”.%

Miklésy piispok harcias és tedtralis kijelentése a kormdnykoroket és a Szentszéket
meglepte, a romdnokat pedig elkeseritette. A piispok tartotta magit a kijelentéséhez,
s a februdr 7-ére meghirdetett tirgyaldsra, melynek témdja a revizié lett volna, nem
ment el. Maga helyett egy tiltakoz6 nyilatkozatot kiildétt. Ebben azt az allispontot
fogalmazta meg, hogy a reviziénak nincsen jogalapja, mivel lecsendesedtek azok a za-

6 Jaczkovics Mihaly megtamadasanak dokumentumai: Forrisok, I1/4/3, 342-357.

81 P1. Az Unirea 1913. oktdber 21-i szamaban megjelent ,,olvaséi levél”, melynek olasz forditasat Radu piispok
Rémaba is eljuttatta: Forrdsok, 11/4/3, 524—525.

82 A nagyvaradi piispok ezt Tisza Istvan miniszterelnok tudomdsdra hozta, aki ezt elfogadta. V. Radu
Demeter nagyviradi gorogkatolikus piispok atirata Raffaele Scapinelli bécsi nunciusnak, Nagyvirad, 1913.
oktdber 22. Forrisok, 11/4/3, 523—524.

83 Mikldssy piispik tiltakozik a romdn paktum ellen, Az Est 5 (1914. janudr 13) 11, 2.
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vargisok, melyeket , Jelkiismneretlen egyének” a hivek megtévesztésével és megtélemlité-
sével okoztak.%

Februar 17-én — Ferenc Ferdindnd trénorokos utasitdsira — a magyarorszagi ro-
minok képviselsi feldlltak a tdrgyaldasztaltdl, s ezzel a romdn-paktum reménye is
elszillt. Néhdny nap mulva az események dramai fordulatot vettek. Februdr 23-dn
postacsomagba rejtett pokolgép robbant a hajdidorogi piispok debreceni székhelyén,
megolve Jaczkovies Mihdly helynokét, Slepkovszky Janos piispoki titkart és Csatth
Séndor egyhdzmegyei jogtanacsost. Miklosy Istvan piispok — a merénylet célpontja —
csak kisebb sériiléseket szenvedett.” A merénylet végrehajtéit — az orosz-romén Ilie
Cataraut és Timoftei Kirilowot — ugyan viszonylag gyorsan azonositottak, az egyre
fesziiltebb nemzetkozi helyzet és a romdn hat6sigok biinpartoldsa® nem tette lehet6vé
kézre keritésiiket. A romdn gorogkatolikus kozosségek felhdboroddsat a haborudra ké-
sziil§ Oroszorszdg titkosszolgilata prébalta meg kihasznélni, ahogyan a magyarorszigi
ruszinok kozott akkor mdr évek 6ta zajlé ,,skizmatikus-mozgalom”® szilait is orosz
kezek mozgattik. A debreceni bombamerényletet és a maramarosi skizmapert Vla-
dimir Bobrinszkij® grof személye kototte ossze, aki 1914. februdr 4-én személyesen
is megjelent a per targyalisin. Beutazdsa a magyar kormédny kiilonleges oltalomleve-
lének koszonhetden volt lehetséges, mivel Ausztridbdl ki volt tiltva. Ez utdbbi miatt
Romainian keresztiil érkezett és tivozott. Hazautazdsa soran taldlkozott és megbeszé-
lést folytatott Catarauval is.% A merénylet megrendeldi arra szimitottak, a debreceni
robbands a magyarorszigi romanok fegyveres felkelésének jele lesz. Ebben csalédniuk
kellett, mivel a magyarorszdgi romin kozvéleményt is elborzasztotta a merénylet té-
nye és brutalitdsa.

A merénylet hatdssal volt viszont a kormdny allaspontjira. A revizié gondolatitdl
ugyan nem lépett vissza, de azt mdr csak viszonossigi alapon volt hajlandé végrehajta-

84 Mikl6sy Tstvan hajdidorogi piispok dtirata Jankovich Béla vallds- és kzoktatdsiigyi miniszternek,
Nyiregyhaza, 1914. februdr 6. Forrisok, 11/4/3, 602—603.

% A merényletr6l: KaTkO MARTON, Az 1914-es debreceni merénylet, Symbolae. A gorog katolikus érok-
ségkutatis ttjai. A Nikolaus Nilles SJ haldlinak 100. évforduléjin rendezett konferencia tanulmédnyai (CA L.
Studia 3), szerk. VEGHSES TamAs Nyiregyhiza 2010, 289—321.

66 Alexandru Marghiloman romdn politikus (1918-ban miniszterelnsk) emlékirataiban feliegyzi, hogy
Kiroly kirily elismerte eldtte, hogy Cataraut a romdn hatésigok menekitették ki. Idézi: HORVATH JENG,
A millenmiumtol Trianonig. Huszonit év Magyarorszdg torténetébil, 1896-1920, Budapest 1939, 140.

87 A, skizmatikus mozgalom” az 1900-as évek elejétd kezdve a Munkicsi és az Eperjesi Egyhdzmegyék
egyes parckiin bukkant fel. Néhany — az Egyesiile Allamokba kivandorolt, ott ortodoxsz4 lett, majd Ma-
gyarorszagra visszatelepiilt — ruszin laikus a gorogkatolikus egyhdztdl valo elszakaddsra buzditotta csaldd-
tagjait, egyhazkozségét, majd pedig a kornyezd parckiikat. A mozgalom vezetdi orosz kolostorokban kaptak
kiképzést, propaganda-anyagot és anyagi timogatdst. Mivel a mozgalom komoly sikereket ért el, a magyar
hatésigok izgatds vadjaval perbe fogtik a vezetSket.

88 Vladimir Bobrinszkij (1867-1928) orosz politikus, az 4ltala alapitott ,Galiciai Orosz Egyesiilet” révén a
panszliv mozgalom tdmogatdja.

89 JANCSO BENEDEK, A romin irredentista mozgalmak torténete, Budapest 1920, 334.
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ni. Vagyis a romdn egyhdzmegyékhez visszacsatolandé parékiak helyett olyan magyar
jellegd pardkidkat kértek, melyek eredetileg foldrajzi fekvésitk miatt nem kertiltek be
az alapit6 bulliba.” Ezzel egyidejileg t6bb erdélyi nagyvarosban is szervezkedni kezd-
tek a magyar gorogkatolikus hivek és kérték felvételiiket a Hajdtdorogi Egyhizme-
gyébe.” Ezzel kezdett valéra vélni a romdn gorogkatolikus piispokok nagy félelme,
akik kezdettdl fogva tartottak attél, hogy az 4j magyar gorogkatolikus egyhdzmegye
Wjabb és jabb kozosségeket fog magihoz csdbitani és ez egyhizmegyéikben hatalmas
zavarokat fog okozni.”? A viszonossigra épild revizié a romdn gorogkatolikusok szi-
méra semmilyen elénnyel sem jirt, ezért arra nemet mondtak.

8. A LITURGIKUS NYELV: ELMELET ES GYAKORLAT

A revizi6 gondolata mellet a Hajdudorogi Egyhazmegye elsg éveinek allandéan
napirenden 1évé témdja a magyar nyelv liturgikus hasznilatinak gyakorlata volt.
A Christifideles Graeci kezdetd bulla kiaddsa utdn viszonylag hamar nyilvinvaléva vilt,
mennyire mast gondolnak errél Rémdban és Budapesten. A Szentszék szandéka sze-
rint az 4j egyhdzmegye feladata lett volna a magyar nyelv liturgikus hasznilatinak
megakaddlyozdsa, vagyis a meglévd gyakorlat — amit a Szentszék egyértelmiten abu-
zusnak tartott — kiszoritdsa a gorog nyelv bevezetése iltal. Ezért kertilt bele az alapité
bulliba az a mondat, hogy ,,.. bungarica lingua, quam, quum non sit liturgica, in sacra Li-
turgia nunquam adbibere licet. (...a magyar nyelvet, minthogy nem liturgikus nyelv, a Szent
Liturgidban soba sem szabad alkalmazni... )" és ezért kért a SzentszéEk irdsos garancidkat
a magyar kormdnyt6l. A kormdnyzat viszont a bullinak azon mondatiba kapaszko-
dott, ami kimondta: a magyar nyelv oly mértékben hasznalhatd a liturgikus cselekmé-
nyekben, mely mértékben a rémai katolikus egyhizban a latin nyelv mellett.”* Sajitos
minimalista liturgikus szemlélettel kozelitve a kérdéshez és az ,extraliturgikus” részek
korét a lehetd legtigabban értelmezve az az dlldspont alakult ki, hogy ha a Szent Li-

7° Jankovich Béla vallds- és kizoktatdsiigyi miniszter atirata Raffaele Scapinelli bécsi nunciusnak, Buda-
pest, 1914. mircius 14. Forrdsok, 11/4/3, 662—668. A viszonossigi alapon torténd reviziét Csernoch Jinos
hercegprimas is timogatta, s ennek érdekében mértékletességre és kompromisszumkészségre szdlitotta fel
Miklésy Istvan piispokot: Csernoch Jinos hercegprimds dtirata Mikl6sy Istvan hajdadorogi piispoknek,
Esztergom, 1914. marcius 8. Forrisok, 11/4/3, 620—622.

7' Pl. az aradi magyar gorogkatolikus hivek kérvénye X. Piusz papdhoz, Arad, 1914. mércius 1. Forrdsok,
11/4/3, 638-639.

7Erre mutat rd Mihdlyi metropolita Scapinelli bécsi nunciusnak kiildétt dtirataban (Baldzsfalva, 1914.
aprilis 25). Forrdsok, 11/4/3, 703—707.

BV6. Christifideles graeci kezdett bulla: Forrdsok, 11/4/2, 708-714., 711.

™ Ad linguam liturgicam buius novae erectae dioecesis quod attinet, praecipimus ut sit graeca antiqua, vernd-
cula vero in functionibus tantum extraliturgicis toleretur eodemaque modo quo in ecclesiis latini ritus iuxta Sanctae
Sedis decreta illa uti fas est.” Forrdsok, 11/4/2, 708—714, 711.
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turgia ,,lényegi” részében — vagyis az dtviltoztataskor — gorogil hangzanak el a pap
szavai, akkor eleget is tettek a bulla elGirdsainak. A gorég nyelvre val6 atdllds valgjaban
a kortdrsak szdmadra is az abszurditds kategdridjiba tartozott. Ennek viszont csak azok
a romdn puspokok adtak hangot, kiknek szavira a Szentszék ekkor — tobbek kozott a
sértegetd és skizmdval fenyegetdzg taviratok miatt — keveset adott. Mihdlyi metropo-
lita és Radu piispok hiiba jelezték, hogy az 4j egyhizmegye nem kiszoritani, hanem
elémozditani fogja a magyar nyelv liturgikus haszndlatdt.” Visszhang nélkiil maradt
az a figyelmeztetés is, hogy a Szentszék korabbi édllisfoglaldsai szerint a biznci liturgi-
dban nincsenek extraliturgikus részek, ahogyan pl. a latin liturgidban. Ezért a magyar
kormdny értelmezésének alapjai semmisiiltek meg.”

A Szentszék megelégedett azzal, hogy a magyar kormédny garancidira hivatkozott.
Ha a magyar korminy garanciat véllalt a magyar nyelv liturgikus alkalmazisinak
kiszoritdsira, akkor a Szentszék nem vonhatja ezt kétségbe.” A kormdnygarancia ké-
s6bb — mar XV. Benedek pdpa idején — a szentszéki tisztségviselGk szimara kézenfek-
vG hivatkozdsi alap lett, s lehetGvé tette azt a magyardzatot is, hogy a magyar kormdny
egyszertien becsapta az idds és hiszékeny X. Piusz papit.” Bir a korabeli szentszéki
forrdsok mind arrél tantskodnak, hogy a Szentszék komolyan gondolta a gorog nyelv

5 PL. Radu nagyviradi gorogkatolikus piispok dtirata Raffaele Scapinelli bécsi nunciusnak, Nagyvirad,
1916. tebruar 1o. Forrdsok 11/4/3, 802—806.

76 Erre hivatkozik Pop-Csics6 Istvan romdn képvisel§ parlamenti felszdlaldssban: Budapest, 1913. jtnius
14. Az 1910. i jiinius hi 21-ére birdetett Orsziggyiilés képuiselohizdinak naplija. Tizenkilencedik kotet, Budapest
1913, 106—113.

77 Ezzel érvel Merry del Val dllamtitkdr is: Rafael Merry del Val szentszéki dllamtitkdr dtirata Gaetano De
Lai biborosnak, a Konzisztoridlis Kongregicié, Réma, 1912. jilius 12. Forrdsok 11/4/3, 91-92.

78 A romén kézvéleményben nagyon népszertvé vilt az a Vasile Hossu szamostjvari piispoktsl szarmazé
anekdota, mely szerint X. Piusz — miutdn a piispok magdnkihallgatdson felviligositotta arrél, hogy a Hajdui-
dorogi Egyhdzmegyében tovibb terjed a magyar nyelv hasznélata — igy kialtott fel: ,, Figlinoli miei! Mi hanno
ingannato! (Gyermekeim! Engem becsaptak!)” Nincs okunk kételkedni a torténet hitelességében, ugyanakkor
ismét fel kell idézniink Netzhammer érsek napléjit, ami némileg mds megvilgitdsba helyezi azt a kérdést,
hogy X. Piusz mennyire volt tdjékozott a magyar nyelvhasznilat igyében. A bukaresti érseket a pépa
1912. dprilis 24-¢én r6vid magdnkihallgatison fogadta. Netzhammer nem rejtette véka ald azt a véleményét,
hogy a pépa tulsdgosan is megbizik a magyarokban. Nyiltan megfogalmazta azt a meggy6zddését, hogy a
magyarok becsapjik a Szentszéket. A papa probilta csititani a felzaklatott érseket a magyar nyelv liturgikus
hasznélatdval kapesolatban is: a Szentszék ismeri ezeket a torekvéseket, kiizd is elleniik, az 4j egyhdzme-
gye liturgikus nyelve pedig az 6gorog lesz. Netzhammer ekkor keserden megjegyezte, hogy a magyarra
forditott liturgikus szovegek mar kiaddsra is kertiltek. A pdpa erre csak ennyit vélaszolt: ,, Tudom, ott van
fenn” — és rimutatott a konyvespolcdra. Az érsek tovabb gydzkodte a papit azzal érvelve, hogy Magyaror-
szdgon tobb egyhdzkozségben mar bevezetett gyakorlat a magyar nyelv haszndlata. X. Piusz azonban azzal
hdritotta el ezt a felvetést, hogy nincs oka kételkedni abban, hogy a magyarok tartani fogjik magukat a ko-
telezettségvillaldshoz, és bevezetik az 6gorog liturgikus nyelvet. Netzhammer erre ismét hevesen reagilt, s
kijelentette, hogy ezt egy romdn se hiszi el. Erre X. Piusz rendkiviil fontos vélaszt adott: ,, A rominok semmit
se robatnak fel a magyaroknak! Hiszen a romdnok jogtalanul haszndljik a romdn népnyelvet a liturgidban!” Ray-
mund Netzbammer I, 361-363. Ez a parbeszéd inkabb arra utal, hogy a papa val6jiban jol ismerte a helyzetet.
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bevezetését, mégis ugy tiinik, hogy ez csak egy hivatalos, a Szentszék tekintélyét min-
dendron védelmez§ irinyvonal volt, s a valésigban tovdbbra is az 1900-es évek elején
kialakitott zolerari potest allispontja érvényesiilt. Az Allamtitkarsag a Propaganda Fide
Kongregicié kozremikodésével elkiildte az dj egyhdzmegyének a sziikséges gorog
nyelvi liturgikus konyveket,” szigordan meghagyta azok kinyomtatisit és az alapité
bulliban régzitve, a végrehajtasi rendeletben ismételten megerdsitve kimondta, hogy
hirom év mulva minden hajdddorogi egyhdzmegyés templomban it kell dllni a gorog
nyelvre. A szigorusag ellenére a hirom év elteltét kévetSen 6téves hosszabbitist kérd
Miklésy piispok minden kiilondsebb nehézség nélkil megkapta a kért lehetGséget,
természetesen akkor is szigord intések kiséretében.®

A hitteret nagyon jol megvilagitja Girolamo Gotti biboros — a Hajdtdorogi Egy-
hizmegye megalapitisinak nagy ellenzgje — 1915-ben, Mikl6sy piispok hosszabbitasi
kérelméhez fzott megjegyzése. E szerint a Szentszéknek két lehetSsége van: 1. ki-
mondhatja, hogy a Christifideles Graeci kezdetd bulla elSirdsai nem valésultak meg; 2.
megadja a kért hosszabbitdst. Mivel olyan nem létezik és kimondani is képtelenség
— irja a biboros —, hogy egy papai bulla rendelkezéseit nem hajtottik végre, ezért val6-
jaban csak a hosszabbitds megadisa johet sz6ba.® A Szentszék tekintélyének megbrzése
tehat mindenek folott 4llt.

Az egyre nyilvinvalobba valé helyzetet Radu nagyvaradi piispék nem tudta elfo-
gadni. Nagy kitartdssal és elszantsdggal minden alkalmat megragadott, hogy a Szent-
széknél jelentse az abizus — a magyar nyelv liturgikus hasznilatanak — terjedését. Az
egyhdzmegye felllitdsa utdn rendszeresen elkiildte embereit a debreceni, budapesti,
hajddadorogi, szatmarnémeti gorogkatolikus templomokba, hogy fiiltanti legyenek a
magyar nyelv liturgikus hasznilatinak, majd pedig ezeket a jelentéseket tovidbbitotta
Rémdba. Még 1916-ban is tollat ragadott, hogy megtegye feljelentését.™

7 Girolamo Rolleri, a Propaganda Fide Kongregicié keleti tigyosztilya titkdranak atirata Eugenio Pacelli,
a Rendkiviili Egyhdzi Ugyek Kongregiciéja helyettes titkdranak, Réma, 1912. augusztus 6. Forrdsok 11/4/3,
117. Rolleri titkdr levelében van egy apré megjegyzés, ami nem keriilheti el a figyelmiinket. A titkdr azt irja,
hogy ugyanazokat a gorog nyelvd, megbizhato liturgikus konyveket kiildik el a Hajdadorogi Egyhdzme-
gyének mintdul, melyeket a gérog melkitiknak is elkiildtek, bdr azok mar dttértek az arab nyelvre. Vagyis
mikozben sz6 se lehetett a magyar nyelv liturgikus alkalmazasirél a Hajdddorogi Egyhazmegyében, mivel a
magyar nem tartozik a liturgikus nyelvek koz¢, a Propaganda Fide Kongregicid ellenvetés nélkiil elfogadta,
hogy egy misik keleti katolikus egyhizban dttérjenek az arabra, ami szintén nem liturgikus nyelv.

8o Miklosy Istvan hajdidorogi piispsk kérvénye XV. Benedek papahoz, Nyiregyhdza, 1915. szeptember
24. Forrisok 11/4/3, 761—762.

% Girolamo Gotti biboros, a Propaganda Fide Kongregéci6 prefektusinak dtirata Pietro Gasparri szent-
széki dllamtitkdrnak, Réma, 1915. november 28. Forrisok 11/4/3, 797-798.

82 Radu Demeter nagyvaradi gorogkatolikus piispok emlékirata Raffaele Scapinelli bécsi nunciusnak,
Nagyvirad, 1916. februdr 10. Forrdsok 11/4/3, 802—806.
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. LOJALITAS A MAGYAR ALLAMHOZ ,,HAJDUDOROG” UTAN?
9 9

A Hajdadorogi Egyhizmegye megalapitisinak keserd tapasztalata kétségteleniil
nagy probatételt jelentett a magyarorszigi roman gorogkatolikus klérus szimara. Ha-
marosan ezzel a negativ tapasztalattal a hatuk mogote kellett megkiizdeniiik egy djabb
konfliktushelyzettel, ami Romdnia hadba lépésével kezd6dott és az 1918-as Gsszeom-
lisba torkollt.

Amikor 1916 augusztusiban Romania belépett az elsg vilighabortba és megtimadta
Magyarorszigot, a szatmdri gorogkatolikus papok Romulus Marchis fGesperes ve-
zetésével hiségeskiit tettek a kirdly és a haza mellett. Magétdl értetéddnek tartot-
tak, hogy ki kell fejezniiik lojalitdsukat a magyar dllam irdnt és cafolniuk kell azt a
gyanit, hogy magyarorszdgi romdnként Romdnia fennhatésiga ald kivinkoznanak.
Méltatlankodva vetették el még a felvetést is, hogy 6k a kozismerten elmaradott és
alacsonyabb kultirdji Romanidhoz szeretnének csatlakozni.® Néhiny hénappal ké-
s6bb Radu puspok is hasonlé hiségnyilatkozatot tett a fels6hdzban: ,, Nekiink tebdt nem
idegen a magyar szent korona uralma. Mi nem kérjitk a bangoztatott felszabaditdst. Mi ra-
gaszkodunk e bon sértetlenségéhez, mert tudjuk, hogy a joviben is a magyar szentkorona fénye és
melege van bivatva arva, bogy a magyarorszigi romdinsignak culturalis, gnzdasdgi és politikai
fejlodeését biztositsa” — mondta nagy tetszést aratva a felsGhdz tagjai elGtt.

Mind6ssze mastél-két év telik el és mindketten korabbi hiiségeskiijiikkel ellentéte-
sen cselekednek.

1918. november 16-4n Marchis fGesperes mar arrdl tdjékoztatta Miklésy piispokot,
hogy ,,a viltozott viszonyok és forradalmi eszmék miatt” a korabban Nagyviradhoz tarto-
26 egyhdzkozségek a Szatmidrnémetiben november 13-dn tartott gy Glésiikon kinyilva-
nitottdk a Hajdddorogi Egyhizmegyétdl valo elszakaddsukat. A fGesperes a nagyobb
baj elkertilése érdekében, ami alatt a Hajdudorogi Egyhdzmegye teljes felszamoldsit
értette, azt javasolta Mikldsy piispoknek, hogy fogadja el a nép akaratit és nevezze ki
6t teljhatalmu puspoki biztosnak, s ezt a nunciatdrdval is kozolje.s Miklosy pispok
természetesen elutasitotta a javaslatot, nem ismerte el a néhany nappal kés6bb meg-
alakult Romin Nemzeti Vikaridtust sem €és a nunciattratdl az engedetlen fGesperes
megbiintetését kérte.* A hadi események azonban nem neki kedveztek. A Nyiregy-

8 Szamos 48 (1916. szeptember 19) 243, 2-3.

84 Az rgro. évi jimius 21-ére birdetett orsziggyiilés férendibizinak napléja. IV, ktet, XC. iilés, 19r7. februar
1, 302.

8 Romulus Marchis szatmari fdesperes jelentése Miklosy Tstvan hajdtdorogi piispoknek, Nagykaroly,
1918. november 16. Forrdsok a magyar gorogkatolikusok torténetébez, 19r7—1925 (CA II. Textus/Fontes 4/4),
szerk. VEGHSEO TAMAS ET AL., Nyiregyhdza 2020 (a tovabbiakban: Forrdisok 11/4/4), 119-120.

8 Mikl6sy Istvin hajdidorogi piispok dtirata Teodoro Valfré di Bonzo bécsi nunciusnak, Nyiregyhiza,
1919. janudr 12. Forrdsok 11/4/4, 149-151.
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hazit elfoglal6 romdn csapatok letartdztattik, Debrecenbe hurcoltik és arra kénysze-
ritették, hogy irdsban mondjon le a romin egyhdzmegyéktdl dtcsatolt pardkidkrol.¥

Marchis fGesperesnek a kdnonjoggal silyosan ellenkezd, 6nkényes 1épésétSl Radu
puspok hivatalosan elhatirolédott, de a Szentszéktdl azt kérte, hogy & lehessen ezen
egyhizkozségek ordindriusa.® A romdn katonai offenziva sikerein felbuzdulva djabb
és tjabb levelekben siirgette a Szentszék vélaszat. De ekkor mdr nemcsak a korabbi
sérelmek orvosldsa lebegett elétte célként, hanem merész tivlatokban kezdett el gon-
dolkodni. Teodoro Valfre di Bonzo bécsi nunciust tdjékoztatta arrdl, hogy Rominia
hamarosan a Tiszdtél a Dnyeszterig hizédo, 15 millié lakosd, hatalmas dllam lesz,
melyben a katolikusok ugyan kisebbségben lesznek, de az allam olyan szabadsigot biz-
tosit szimukra, mely a legszebb reményekkel toltheti el Gket. Amint lezirulnak a
béketargyalisok, Romdnia azonnal tirgyaldsokat kezd a Szentszékkel egy konkorda-
tumrdl, aminek a megkotése semmilyen akadilyba nem fog titk6zni, mert az j romédn
alkotmdny mindenkinek szabadsigot és valldsi autonémiit fog biztositani. Mindezek
megteremtik a sziikséges alapot ahhoz, hogy a Szent Unié tigye a fellendiilés szakasza-
ba jusson.* Radu piispok ezzel arra az elképzelésre utalt, amit a roman gorogkatoliku-
sok elGszeretettel vazoltak fel a Szentszék elStt: a romdn gorogkatolikus egyhdznak jo
esélyei vannak az ortodoxok megnyerésére. A nunciust ugyanakkor nem hozta lizba
ez az eszme. Sziikszaviian tovibbadta az informéciot a biboros-allamtitkdrnak, de nem
reagilt a felvetésre.”° Radu pispoknek se adatott meg, hogy az elképzelései valéra
viltidsin munkalkodhasson. Ugyan Romdnia szendtora lett, de egytttal ez is okozta a
tragédidjat: 1920. december 8-in a bukaresti szenitus ellen elkovetett bombamerény-
letben vesztette életét.

A vitatott pardkiik sorsa 1919 tavaszdn-nyaran eld6lt. A nunciattra ekkor mdr nem
tudott kapcsolatba lépni Miklosy piispokkel, a magyar kormany részérdl pedig sem-
milyen érdemi reakcié nem érkezett a szentszéki megkeresésekre. Mivel az érintett
egyhdzkozségek teriilete ténylegesen a romdn hadsereg ellendrzése ald kertilt, a Szent-
szék azokat 1919. mdjus 10-én a nagyviradi ptuspok joghatdsiga ald rendelte.” Néhiny
hénappal késGbb Vasile Suciu, a gyulafehérvir-fogarasi fGegyhazmegye helynoke

8 Forrdsok 11/4/4, 175-176.

88 Radu Demeter viradi piispok és Vasile Suciu baldzsfalvi kdptalani helynék levele Teodoro Valfre di
Bonzo bécsi nunciushoz, Balizsfalva, 1918. december 6. Forrdsok 11/4/4, 146-148.

%9 Radu Demeter nagyvaradi gorogkatolikus piispdk atirata Teodoro Valfré di Bonzo bécsi nunciushoz a
romdn gorogkatolikus egyhdz jelenérél és jovgjérdl, Baldzstalva, 1918. december 12. Forrdsok 11/4/4, 126-127.

9°Teodoro Valfre di Bonzo bécsi nuncius jelentése Pietro Gasparri dllamtitkdrnak, Bécs, 1919. janudr 8.
Forrisok 11/4/4, 148-149.

9" Teodoro Valfre di Bonzo bécsi nuncius dekrétuma Miklésy Istvan hajdidorogi piispoknek, Bécs, 1919.
madjus 10. Forrdsok 11/4/4, 172-173.
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kérvényezte a székelyfoldi kiilhelynokség harmincot pardkidjanak visszasorolasit a
féegyhdzmegyébe, amit a Szentszék jalius 29-én ideiglenes intézkedésként elrendelt.

A parékidk tehat de facto visszakeriiltek az anyaegyhazmegyékhez, de ez nem min-
denkinek volt elegendd. Alexandru Niculescu kanonok (késGbbi gyulafehérvir—foga-
rasi érsek), a romdn piispokok rémai képviseljeként 1919 tavaszan azzal a céllal jirta a
szentszéki hivatalokat, hogy elérje a Hajdadorogi Egyhazmegye felszimoldsit: mint-
hogy a Hajdudorogi Egyhdzmegye létezésének nincs jogalapja, — irja Niculescu — a
roméanok azt varjik, hogy egy szentszéki hatirozat adja meg neki a kegyelemdofést.”

A Szentszék természetesen nem volt partner a leszaimoldsban, mivel a Hajdddoro-
gi Egyhizmegye felszimolasa a szentség hirében elhunyt X. Piusz emlékének meg-
gyaldzisival lett volna egyenlS. Ugyanakkor mar maga a szindék és annak hivatalos
megfogalmazasa is jol érzékelteti milyen mély sebeket okozott a romdnoknak az az
intézkedés, mely a magyar gorogkatolikusok évtizedes vigyinak beteljesiilését jelen-
tette. Ahhoz pedig, hogy ugyanaz az esemény egyik oldalon fijdalmat, a masik oldalon
pedig 6romot okozzon, nem kellett mds, mint az, hogy egy alapvetSen lelkipdsztori
kérdés megoldasa politikusok kezébe kertiiljon.

FUGGELEK

I.
Firczdak Gyula munkdcsi piispok kérvénye X111. Leo papihoz a magyar liturgia tigyében
Unguvir, 1896. november 14.

(OStA HHStA MdA PA XL Interna 1—396 Liasse XXX VTL. fol. 259r—262v.
[MNL OL X 869, W 868 tekercs, 235-239. felvétel — gépiris))

Szentséges Atya!

Alulirott fidi mély hédolattal vettem a ,,de Propaganda Fide” czimd Congregatié-
nak f. évi szeptember hé 26-rdl kelt 5693 szamu dtiratat. — Miel6tt azonban az abban
foglalt disciplinaris rendeletet, melynek erejénél fogva, a magyar liturgia betiltandé a
magyar liturgikus konyvek pedig megsemmisitend8k, papsigomnak és hiveimnek ki-
hirdetném és végrehajtanim, mint fGpdsztor lelkiismeretemben kotelezve érzem ma-
gam trénod el6tt térdreborulva Neked, Szentséges Atya, a kovetkezdket legmélyebb
fiai hodolattal becses tudomasodra hozni.

92 Teodoro Valfre di Bonzo bécsi nuncius dekrétuma, Bécs, 1919. jalius 29. Forrdsok I11/4/4, 186-187.
93 Alexandru Nicolescu kanonok, a romén piispokok rémai prokuritordnak felterjesztése Federico Te-
deschini helyettes dllamtitkdrhoz, Réma, 1919. mércius 21. Forrdsok 11/4/4, 162—165.
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A munkdcsi, eperjesi és a nagy-varadi gor. kath. egyhdzmegyékben létez§ magyar
ajkad hivek, szdimra nézve koriilbeliil 200.000, litva, hogy szliv testvéreik szlivul, ro-
mén testvéreik pedig romdn nyelven végzik az istentiszteletet, e czimen még ezelStt
100 évvel mozgalmat inditottak azirdnt, hogy mint magyar nemzetiségiek a tobbi
ajka gor. kath. hivektdl elkiilonitve és 6nall6 egyhdzmegyévé H.-Dorogh metropolis-
sal alakulva 6ndllé puspokkel és 6nallé magyar nyelvid gorog lithurgiaval is birjanak.
E mozgalom, Szentséges Atya, kezdettdl fogva meleg pirtoldsra talilt, nemcsak a hi-
veknél, de b. e. piispok el6deimnél és f6kép a magyar dllam magas kormanydnal is.

Hogy ezen illitisomat beigazoljam, mindenekel6tt hivatkozom b. e. Bacsinszky
Andris, munkdcsi piispokre (1772—-1809) a ki a hajdidoroghi magyar hivek lelki sziik-
ségleteit tekintetbe vette s kérelmiikre megengedte, hogy niluk a szent beszédek ki-
zardlagosan magyarul tartassanak a Sz. meneteknél az aldozarok is az epistolit és az
evangeliumot magyarul olvashatjik.

B. e. Bacsinszky Andris piispoknek eme kezdetleges engedményével a hivek késGb-
ben nem voltak megelégedve, hanem hivatkozva magyar nemzetiségtikre, és hivatkoz-
va a szlavok és romdnok szldv illetSleg roman istentiszteletére nagyobb kedvezménye-
ket illetSleg egyenjogusigot koveteltek. S e nagyobb engedmények kierdszakolasira
igen kedvezd idG volt 184.8/49-iki szabadsigharcz ideje, amikor a magyar nemzeti szel-
lem e hazdban felébredt és e hazdnak minden polgdrit dthatotta és lelkesitette, egy-
néhdny magyar gor. kath. papot pedig akként ragadott magdval, hogy ezek e hazafias
szellemnek hatdsa alatt liturgikus konyveinkbdl egyes 6ddkat, troparokat és sztrichi-
rikat kezdtek forditani magyar nyelvre s ezekbdl 6ndllé ima- és énekkonyveket a
hivek részére kezdtek szerkeszteni. — Egy ily ima- és ének konyvet szerkesztett b.
e. Roskovics Igndcz h. boszorményi lelkész is, a mely imakonyv b. e. Popovics Bazil
munkdcsi piispok (1834-1864) dltal jévahagyatott és terjesztetett is. — Ezen imakonyv
terjesztésének az lett az eredménye, hogy b. e. Popovics piispok uralkoddsinak utolsé
éveiben a magyar hivek templomaiban a kintor és a hivek éneke magyar lett. — Kii-
16nben Popovics Bazil ptispok 1865. évi november 9-iki 4125 sz. rendeletével expresse is
megengedte, hogy a sz. misében az epistoldk, s az evangelium olvasisa, az dldozés el6tti
ima és a kdntor éneke is magyar nyelven térténhetik, egy uttal elrendelte azt is, hogy
Csopey kanonok, Roskovics és Vilyi forditdsai gytijtessenek dssze és kiildessenek f6l
Rémaba; azonban Popovics piispoknek a kovetkezd 1864-ik évben bekovetkezett hala-
la, ennek végrehajtasit — a hosszu interregnum alatt megakadalyozta.

Latvan a h.-dorogi hivek, hogy follépésiiket és buzgalmukat siker korondzza, ezen
idGszak hazafias szellemétSl Gsztonoztetve, 1868 évi dprilis hé 18-dn H.-Dorogra ala-
kul6 gyiilést hirdettek s arra az 6sszes magyarajku hiveket meg is hivtak. — A gytilésre
mintegy 52 kozség 220 képviselGje és 51 pap jelent meg. — A gytilés Farkas Lajos vdrosi
hadnagy elnéklete alatt meg is tartatott oly eredménnyel, hogy a gytilésen kiildottsé-
geket kijeloltek és menesztettek is b. e. Pankovies Istvin, munkdcsi piispokhoz (1866
1874) b. e. Simor Janos Magyarorszig herczegprimisihoz és a magyar dllam magas
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kormanyihoz, kérve egy 6ndllé magyar pispokség felillitdsit és a magyar lithurgia
engedélyezését. Kérelmiket és buzgalmukat most is némi siker korondzta a mennyi-
ben a nagyméltdsigu vallds és kozokt. m. kir. ministeriumnak 1873. évi szeptember 26-
dn, 25.899 sz. intézkedése folytin Pankovics Istvain munkdcsi piispoknek elGterjesztése
és jovahagydsa mellett a magyar g. kath. hivek sziikséglete miatt Hajdu-Doroghon egy
pispoki kiilhelynok részére a vallds lapbdl évi 3000 frtnyi fizetés utalvanyoztatott ki
a puispoki kiilhelynoknek pedig kotelességévé tétetett, hogy a lythurgikus kényvek
magyar forditisirél gondoskodjék.

Az els6 puspoki kiilhelynok Hajdu-Doroghon b. e. Danilovics Janos kanonok, cz.
apiat volt, a ki, hogy emlitett kotelességének eleget tegyen, tényleg hozzd is fogott a
lithurgikus konyvek forditdsihoz. Koltséget e konyvek forditdsihoz és nyomtatisira
a nagyméltésagu m. kir. kultuszministeriumtdl kapott munka segitséget pedig b. e.
Piésztelyi Jinos munkdcsi és Toth Mikl6s eperjesi piispokoktd] nyert a kik 1875 évben
melléje, mint a forditasi bizottsig elnokéhez még egy 8 tagu bizottsagot jeloltek ki,
hogy a forditds annal jobb és tokéletesebb legyen. E bizottsig 1875 évben H. Dorogon
Gssze is jott s ott £6bb pontjaiban leforditotta a Liturgikont és az Euchologiont. A Ho-
rologion késGbb b. e. Danilovics Janos vikarius és Melles Emil kis-dobrai lelkész fordi-
tdsa folytdn litott napvildgot. — Végre Danilovics Janos vikarius buzgélkoddsa folytin
a nép részére egy forditott ,Enekkényv” is bocsittatott kizzé, a mely a Triodion,
Pentikostarion, Oktoichos és a Minea utrenyei és vecsernyei énekeibdl van sszedllit-
va. — Ezen imakényvet én, a magyarajkd g. k. nép magan haszndlatdra jovihagytam;
hogy eziltal részint kéziratokban, részint nyomtatdsban megjelent és széltében hasz-
nalt rossz forditasokat kiirtsam; részint, hogy a népnek hitéletét ezaltal fejlesszem és a
templomba jirdst — a mai hideg vildgban — anndlinkabb fokozzam.

Hogy liturgikus konyveink forditisinak engedélyezési joga Téged illet meg Szent-
séges Atya, ezt az emlitett két piispok is elismerte, ami kitinik onnét, hogy 6k csak
azon szandék és feltét alatt engedték meg a forditdst, hogy a h.-dorogi piispoki kiil-
helynok annak idején e forditott konyveket Neked, Szentséges Atya, be fogja mutat-
ni s arra apostoli dlddsodat fogja kikérni, minek folytin 6k a szoros értelemben vett
liturgikus kényveket nem approbaltik; azok hasznalatit nem engedélyezték; st azok
approbéldsdra és terjesztésére nézve magokat illetékeseknek nem is tekintették. — Ezen
allitisom valédisiga még onnét is kitdnik, hogy b. e. Pasztélyi Janos piispok 1883 év-
ben midrczius 3625 sz. rendeletének VII. pontjiban papsiginak meghagyta, hogy 6k
6-szlav nyelven végezzék az isteniszolgilatokat a magyarnyelv hasznilatit pedig az
isteniszolgalatokndl csak oly mértékben engedte meg, a milyen mértékben az a latin
egyhdzban is haszndlatban van sét ezen rendelet vétdi ellen fegyelmi eljarast is helye-
zett kildtdsba.

A hajdu-doroghi vikariatussigban miikédé papok azonban b. e. Pasztelyi Janos piis-
poknek fent emlitett tilt6 rendeletét nem igen vették figyelembe, amennyiben a ma-
gyar szellem és a hazafiassdg terjesztése miatt igen meleg partoldsra taldltak a magyar
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kormdnyndl, b. e. Pasztelyi Jinos piispok pedig litva e fegyelmetlen és elbizakodott
papokat, ellenck fegyelmi eljirdst nem mert foganatositani, félve, nehogy a magyar
szellem ildozdjeként tiinjék fel, papjai pedig mint a ,,magyarsig vértanti” dinnepel-
tessenek a hirlapokban. S e politikai korilmény, bitran mondom, egyrészt sziil§ oka
annak, hogy H. Dorogh virosiban mar 1868 6ta torvénytelentil kisebb-nagyobb mér-
tékben magyar nyelven miséznek. Ezekbdl tehdt Szentséges Atya, lithatod, hogy
H.-Doroghon a politika és a hazafisig hozta létre a lythurgidban a jelenlegi fegyel-
metlen allapotot.

De ezeken kiviil még azt is megjegyzem, Szentséges Atya, hogy a jelenlegi millena-
ris évben, a mikor a h.-doroghiak uj6lag az 6nallé piispokség felallitdsit szorgalmaz-
tak, ismét a hazafisig és az emlitett koriilmény volt azon indito ok a mely az Ujhelyi
Andor h.-dorogi lelkésznek bitorsigot adott arra nézve, hogy & a budapesti egyetemi
templomban f. €. junius 27-én, — a fegyelem ellenére — magyar sz. misét szolgalt. Mi-
helyt ezen magyar misérél a lapokbdl értesiiltem, haladéktalanul magam elé czitltam
az illetdt; és akkor 6 szdval, késébb pedig rendeletem kovetkeztében irdsban nyilat-
kozott a torténtek fel6l. Es magarol a misézésrl az adott irdsbeli valasza kévetkezs:
»Midiin ama sz. mise elvégzésére Budapestre indultunk, magammal vittem minden-
féle szertartdsunkhoz tartozé felszerelést s igy egy 6-szldv nyelvii Liturgikont is. S va-
lamint itthon, \igy Budapesten is a sz. mise lényegét a kdnont, mit imadkozva olvasni
kell, 6-szlav nyelvii liturgikonbdl olvastam.”

Szentséges Atya! Elismerem és fijlalom, hogy a h.-doroghi kiilhelynoki vikariatus-
sigban a szertartdsi disciplina mar 28 év 6ta megzavartatott, de nem bomlott fel a hit-
élet, a ragaszkodas sz. Péter székéhez, az ép és erds most is, mint volt valaha. Ep ezért
én fiui bizalommal fordulok Hozzdd Szentséges Atya, hogy te a magyar nép lelki sziik-
ségleteit vedd tekintetbe szertartdsi fegyelmoket a te ismert bolesességed szerint ak-
ként rendezd, hogy mind az egyhizi fegyelemnek, mind a hazafiassignak elég legyen
téve, és hogy minden nagyobb collisik annal is inkdbb kikertiltessenek; mert legujabb
orszigos torvényeink most, magat a felekezetnélkiiliséget is oltalmukba veszik. En
részemrdl a mai viszonyokat szem el6tt tartva, e magyar nép részére a ruthén egyhaz
lythurgija és lythurgikus konyveinek haszndlata mellett a kovetkezé engedmények
megaddsit mély alazattal ajinlani bitorkodom:

1.) Hogy niluk mindenféle egyhdzi oktatds és magdn djtatossig magyarul tar-
tassék.

2.) Hogy az dldozdrok azon magyar-ajku gor. szertartdsu parochiikon melyek a
piispok altal taxative megjeldltetnek, minden istenszolgdlatndl, a melyen a nép
tomegesen részt vesz sGt magdndl a sz. misénél is, az ektenidkat az ekfonézis
kivételével magyarul mondhassik, ezenkiviil az epistolit és az evangeliumot
is magyarul énekelhessék, ezenkiviil az dldozds el6tti imdt is magyarul mond-

hassik.
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3.) Hogy minden istenszolgdlatnil a melyen a nép tomegesen részt vesz az Egyhd-
zi Typik olyképen tartassék be, hogy a kintor szliv éneke mellett a nép-ének
magyar legyen.

4.) Végre ezen egyhizi ének rendezésével a két ruthén megye egyik piispokét
megbizni méltéztassék oly foltétel alatt, hogy a kdntor és a nép részére Gsszedl-
litott ,,Enekkényvet” jovahagyds végett a ,,de Propaganda Fide” czimt Cong-
regationak mutassa be.

Alazatteljes kérelmemet szabad legyen a kovetkezd okokkal timogatnom:

5.) A h.-doroghi vikiriatussigban a tiszta szldv nyelvd lythurgidt visszaillitani tel-
jes lehetetlen, amennyiben a nép mdr hozzdszokott sajit magyar egyhdzi éneké-
hez, azt 100 év 6ta gyakorolta s az dltal vallja a maga hitét is; most e népt6l ezen
egyhdzi éneket elvonni annyit jelentene, mint 6t mostani djtatos hitéletében
hiborgatni, abbdl kiforgatni és esetleg a haeresisnek kiszolgaltatni.

6.) A magyar nép litva, hogy szliv testvérei szlivul, romdn testvéri romdnul vé-
geztetik a sz. misét is, § pedig, ha még az énektdl is meg lesz fosztva, jogdban sér-
tett lesz is feloldozottnak fogja magit hinni a tilalomtdl és az engedelmességtdl
az egyhdzi hierarchia irint és kénnyen dtcsaphat a szakadarokhoz, a kiknél mér
helyenként magyarul is miséznek. Ett6l pedig azért lehet félni, minthogy egyes
diihos agititorok ropiratokat bocsdjtanak a hivek kozé és az Apostoli Szentszé-
ket el6tte ellenségeként tiintetik fel.

7.) A nép assistentidjit az isteni szolgalatoknal a latin egyhaz is respectélja, ameny-
nyiben megengedi a népnek sajit nyelvid énekét; — azt hiszem, hogy annyira
a magyar nép is érdemes a gorog ritusban. A kiilonbség azonban a két egyhiz
kozott abban van, hogy a gordg egyhdzban a nép még most is a chorusban van
s igy a nép magyar énekének a choralis konyvekbd] sszedllitottnak kell lenni.

8.) Az dldozdrok részére az ektenidk elmondisit ekfonezis nélkil magyar nyel-
ven, az epistola és az evangelium éneklését szintén magyar nyelven azért ké-
rem, minthogy a szent misének eme részei szertartasunkban a didkonus énekei s
ezenkiviil lithurgidnkba a nép assistentidja miatt vannak beékelve.

9.) Végre a nép magyar énekét az isteni szolgalatoknal és a sz. misénél is azért meg-
engedhetdnek és szabdlyzandénak ajinlom, mert ez dltal a megbolygatott egy-
hazi fegyelem torvényesen helyre fog dllani és a hazafisignak is elég lesz téve
ellenkezd esetben a magyar énekek kitiltdsa a templombdl a piispokot a magyar
kézvélemény eltt oly szinben tiintetné fel, mintha 6 a magyar nyelvnek ellen-
sége és a panszldv eszméknek terjesztGje s el6harczosa volna.
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Egyébirant fiui kegyeletem és hodolatom jeléiil Szentséged apostoli tronjinak zsi-
molya elé borulva, mély aldzattal vagyok

Ungvirott, 1896. november hé 14.

Szentségednek Krisztusban legengedelmesebb fia:
Firczik Gyulass. k.
munkdcsi piispok.

2.
Vaszary Kolos bercegprimds, esztergomi érsek felterjesztése Mariano Rampolla
szentszéki dllamtitkirhoz
Budapest, 1897. janudr 7.
(OStA HHStA MdA PA XL Interna 1-396 Liasse XXXVIL. fol. 236r—24or.
[MNL OL X 869, W 868 tekercs, 230—234. felvétel — gépirds])

Fémagassigu és Fétisztelends Ur! Mélyen tisztelt Uram!

A magyar lythurgia kérdése, miutdn a S. Propaganda Congregatiénak e tirgyban a
magyarorszagi gor. kath. pispokokhoz intézett dontvénye, ki dltal, s mi médon, nem
tudni — kozhirré vilt, mindegyre nagyobbod6 mérvben foglalkoztatja és izgatja dgy a
magyar ajku gor. katholikusokat, kik hazafias lelkesedéssel cstiggnek azon kivansigu-
kon, hogy a magyarsig szimdra magyar nyelven tartassék a sz. lythurgia, mint pedig
az dllamférfiakat, kik a kozérdek szempontjibol kedveznek e mozgalomnak.

A hivek lelkiiletében lappangé tidz, kik egyébként a Szent Székhez ragaszkodnak,
wjabb tipot nyer azok részérdl, kik szent valldsunk irdnt gytilolettel viseltetnek; vagy
olyanok, részérdl, kik a magyar faj irdnt irigységgel viseltetnek; mdsok részérdl ko-
z6nbosségbd] melylyel minden valldst tirgyalnak; masok részérdl a szakadarsdg irinti
hajlandésigbdl, ismét masok részérdl az eretnekség iranti tekintetbSl. — A kérdésnek
magdn Osszejovetelekben, s a hirlapokban valé tirgyaldsa a hiveket és a papsigot mind-
inkabb elkeseriti; heves timaddsokra szolgaltat alkalmat a Szent Sz€k ellen a magyar
nyelvnek az istentiszteletbSl valé kitiltdsa miatt; végil pedig minden tiszteletet és fe-
gyelmet felforgat, ugy, hogy az dltalinos eszmezavarbdl magira a Sz. Uniéra baj és
veszedelem hdramolhat, ha csak ideje korin alkalmas médon annak eleje nem véte-
tik. — Nyiltan mondogatjik, s egyben tanicsoljik, s ajinljik az egyesiilt hiveknek,
hogy térjenek a szakadirsigra; legyenek eretnekekké; alakitsanak, amennyiben az
wjabb hazai torvények azt megengedik, ,tekintet nélkiil a papara” uj egyhazat, vagy
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mint mondjak magyar felekezetet. Litva a torekvések és szandékok eme ziirzavarit;
tekintve az anyaszent-egyhdzat s annyi hivé lélek tidvét fenyegetd veszélyeket; tekin-
tetbe véve a hazira is hdraml6 bajokat, kotelességemnek ismertem Fémagassigodat,
ki az egyhéz legfébb kormanyzatiban részt vesz, tijékoztatni, s Fémagassigod ttjin
az Apostoli Széknél orvoslast keresni. — Kétségtelen ugyanis, erds hitem, s mindenkor
hirdetem, hogy szertartasi tigyekben barmit is rendelni, valtoztatni, ujitani, hozza-
adni, vagy elvenni egyediil az Apostoli Székhez tartozik, amely a kérelmek teljesitésé-
ben avagy megtagadasiban minden mds hatalomtdl teljesen fiiggetleniil jar el, s boles
elhatdrozasaban nem indul ki més szempontbdl, mint a mit az egyhdz java és a hivek
idve el6ir.

Nem is arrdl van egyébként a jelen esetben sz6, hogy mit ir el§ a torvény? Hanem
arrdl, mit tandcsos tenni? Az Apostoli Széknek kell valamit tennie, a kedélyek meg-
nyugtatdsira s a lelki veszedelem elhdritdsdra. Fémagassigod szives engedelmével el6-
adom, mit tartok legkozelebb teendének.

Az Apostoli Sz€k ne dontson ez id§ szerint se a magyar lythurgia javira, sem pedig
ellenére. Ne dontson a javira, nehogy az engedmény a hierarchikus hatalom rovisira
kicsikartnak tiinjék fel; de ellene se dontson, nehogy az elkeseredett hiveknek a sza-
kadirsigba vagy eretnekségbe utat nyisson. Ellenben hagyja meg nekem, az Apostoli
Szék, mint az orszag primasinak, hogy a szébanforgé tigyben azon gor. kath. piispo-
kokkel, kikhez a magyar ajki gor. katholikusok tartoznak, tandcskozzam érdemlege-
sen targyaljak. Mihelyt kozhirré vilik, hogy az Apostoli Szék hozzifogott a kérdés
targyaldsihoz s hatirozathozatalhoz val6 elGkészitéséhez, a reménység és a varakozds
a kedélyeket megnyugtatja, idG folytdval pedig — amennyiben az tigy tanulmanyozi-
sa, a sziikséges adatok beszerzése évekre is kinyujthaté — teljesen lecsendesiti.

Ha pedig minden, mi a végleges dontéshez kivantattik, a Szt. Szék el6tt lesz, id6-
kozben a kedélyek is lecsillapulvin dontson az Apostoli Szék boles beldtdsa és képessé-
géhez képest.

Ily médon reménylem, hogy az tigynek is hasznilva lesz, médsoldalrél a kormany-
nak mely a parlament részérél erés nyomads alatt dll, engem pedig, hogy az apostoli
Szent Széknél kozbenjirjak, folyton siirget alkalom nyilik a szabadulasra és megkony-
nyebbedésre.

Egyébként barmint hatdrozzon az Apostoli Szék mély tisztelettel és hédolattal fo-
gom fogadni, csupin azt Shajtom és kérem, hogy elhatdrozott s a bajok megel6zésére
irdnyol6 szandékit velem idejekoran kozolni sziveskedjék.
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Engedje meg Fémagassigod, hogy magamat kegyeibe ajinljam a ki legmélyebb tisz-
telettel és aldzatos kézcsokkal vagyok,

Budapest, 1897. évi janudr hé 7-én

Fémagassigodnak aldzatos szolgija

Vaszary Kolos s. k.

bibornok, Magyarorszdg Herczeg-primésa, esztergomi érsek.

Az eredetivel egyezik. — Esztergom 1898. janudr ho s.

Br. Gudenus Arthur fszentszéki jegyz8. —

VEGHSEO TAMAS



SUMMARIES 343

Tue ImpacT OF THE HUNGARIAN GREEK CATHOLIC MOVEMENT AND THE
ESTABLISHMENT OF THE EPARCHY OF HAJDUDOROG ON HUNGARIAN-ROMANIAN
RELATIONS IN THE YEARS PRECEDING THE TREATY OF TRIANON

"The establishment of the Eparchy of Hajdudorog in 1912 was a highly publicised
event in the years preceding the First World War. The Holy See, King Franz Joseph
as patron and the Hungarian government intended the new unit of ecclesiastical gov-
ernment to offer more efficient pastoral care primarily to Byzantine-rite Catholics of
Hungarian mother tongue and Hungarian identity. The establishment of the Epar-
chy was an important milestone in the decades-long struggle of Hungarian Greek
Catholics, although the main objective of securing the liturgical use of the Hungarian
language was not achieved. This the Holy See found unacceptable, which position was
shared also by the Hungarian Catholic supremacy and the Romanian Greek Catholic
hierarchy. Although by 1912 a consensus had emerged in the contemporary Greek
Catholic public opinion concerning the legitimacy of the new Eparchy, the national
political considerations that were at the forefront of its implementation led to vehe-
ment protest from Romanian Greek Catholics. And not without reason, as several
parishes from the Eparchies of the Romanian Greek Catholic Metropolitanate (pri-
marily from that of Nagyvirad [Oradea today]) were reassigned to the new Eparchy
despite the fact that their Hungarian character was disputed vehemently, albeit most-
ly rightly, by the hierarchs responsible for them. As a result, the way in which the
Eparchy of Hajdddorog was established opened up yet another zone of conflict in the
already tense Hungarian-Romanian relationship and contributed to the failure of the
Romanian Pact proposed by Hungarian Prime Minister Istvan Tisza. The seriousness
of the conflict can be illustrated by the bombing attempt against Istvin Miklésy, the
first Bishop of Hajdadorog, in Debrecen in February 1914, the justification for Roma-
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nia’s entry into the war during Matthias Erzberger’s secret negotiations in Bucharest,
the confrontation of the Romanian Greek Catholic lower and higher clergy in Hun-
gary with the Hungarian state in the autumn of 1918, as well as the various manifes-
tations of hot temper and the occasional acts of violence accompanying these events.
Drawing on contemporary sources, the paper describes the impact of the presence
of the Hungarian Greek Catholics, their movement and the establishment of the
Eparchy of Hajdidorog on Hungarian-Romanian relations in the years preceding the

Treaty of "Trianon.
TamAs VEGHSEG





