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Griimhut Zoltan és Bodor Akos
Az embertarsakba vetett hizalom

Absztrakt: A tanulmany az embertarsakba vetett bizalom elméleti alapjait vazolja fel.
A jelenség nem ujszert a bizalomkutatas terén, hiszen az ismeretlen masok felé érzett
bizalom mind teoretikus, mind empirikus értelemben régota vizsgalt problémakor. Ami
miatt djragondolasa mégis indokolt, az elsésorban korunk valtozo vilagaval, a késé mo-
dernitas elérehaladasaval és a globalizacio felgyorsulasaval magyarazhato, amely folya-
matok megvéltoztattdk az embertarsainkhoz fliz6dé tapasztalatainkat és viszonyainkat.
Az {ras kiindulopontja a szituativ bizalomelméletek kritikdja, amely kétségbe vonja, sok
esetben egyenesen értelmetlennek tartja azt az allitast, hogy az egyén bizalommal lehet
ismeretlen embertdrsaihoz. Az érvelés ramutat arra, hogy a szituativ bizalomelméletek
miként értik félre a bizalommutatdasi hajlanddsag és a bizalomérzés kozotti alapvetd kii-
lonbséget, s miért kovetkezik mondanivaldjukbdl, ha alaposan végiggondoljuk azokat,
hogy az egyéneknek mégiscsak altalaban viszonyulniuk kell valahogyan, tobb vagy keve-
sebb bizalommal embertarsaikhoz. Az irds masodik része atfogdan targyalja ezen emoci-
ondlis viszonyulast, annak kialakulasat, illetve hatdsat az egyén személyiségére, gondolko-
dasmodjara, bizalommutatasi hajlanddsagara. A tanulmany utolsé harmada kifejti, miért
fontos, hogy az embertérsakba vetett bizalom esetében markdnsan megkiilonboztessiik az
azonossaggal vald egylivé tartozast és a massaggal vald Osszetartozast, s miért az utdbbi
az, amelynek a szakirodalomban eddig targyaltakhoz képest sokkal jelentéségteljesebb
szerepet kell szanni az ismeretlen méasokhoz vald viszonyulas megértése tekintetében.

Kulcsszavak: bizalom, bizalmatlansag, embertarsak, egyiivé tartozas, 9sszetartozas

rephka | 13


https://doi.org/10.32564/126.2

14

Bevezetés

Jelen tanulmany célja, hogy atfogé elméleti képet adjon az embertirsakba vetett bizalom-
rol. A bizalomkutatds kiilonféle koncepcioéi leggyakrabban altalanositott bizalomként
(Bjornskov 2007; Cook 2001; Grimalda és Mittone 2011; Hooghe 2007; Marschall és
Stolle 2004; Paldam 2011; Reeskens és Hooghe 2008; Robins 2022a, 2022b; Rothstein és
Stolle 2008), esetenként tdrsadalmi bizalomként (Delhey és Newton 2005; Kornai et al.
2004; Tamilina 2018) vagy mordlis bizalomként (Miller 2000; Uslaner 2002) értekeznek e
bizalomfajtardl.' Valamennyi megkozelités — az eltéré megnevezések dacara — tulajdon-
képpen egyetért abban, hogy e bizalom, barmiféle megkiilonboztetés nélkiil, altaldban az
emberek felé irdnyul. Ugy is mondhatnank tehdt, a fogalom azt ragadja meg, irja le, illetve
igyekszik vizsgélat targyava tenni, hogy az egyén altalaban miként viszonyul embertarsa-
ihoz, mennyiben jellemzi e viszonyulast affektiv bizalomérzés (Jones 1996).

Jelen irds nem azért vezet be 1j fogalommegnevezést, mert a koncepci6 tartalmat mé-
lyen Ujradefinidlni szandékozik. Az Gj név inkabb azt szolgalja, hogy a fogalom jelentése
konkrétabba valjék. Hiszen nem csak egy bizalomérzés tapasztalatanak altalanosithatosa-
garol (kivetitésérdl, projektalasarol) van szd, vagy arrdl, miként viszonyul az egyén vala-
miféle (sziikebb-tagabb, absztraktabb, imaginarius) tarsadalomhoz, esetleg mennyire van
meg e bizalomérzésben egy kollektiva erkolcsi mintainak szubjektiv interiorizalasa, illetve
annak elvardsa, hogy masok is tartsak tiszteletben ugyanezen integrativ moralis referen-
cidkat. Mindezek persze nagyon fontos, meghatarozo aspektusok. De a l1ényeg akkor is az,
hogy az egyén éltalaban miként, tobb vagy kevesebb bizalommal viszonyul ismeretlen,
névtelen, arctalan embertarsaihoz.

Noha a bizalomkutatas egyik legrégebbi, legalapvetdbb és legatfogobb fogalmarél van
sz0 (az els6, maig jelentés munkak: Rosenberg 1956, 1957; Rotter 1967, 1971), mindebbdl
azonban nem kovetkezik, hogy a koncepci6 tartalma konszenzualisan elfogadott lenne
(Tamilina 2018; Uslaner 2018). S6t, szamos kutato az egész jelenséget teljességgel elveti.
Egyesek azért, mert az 6nmagaban nem utal semmire, nem képes ugyanis eldre jelezni,
hogy az egyén adott, pontosan koriilirt helyzetekben bizalmat fog-e mutatni masok felé
vagy sem (Nannestad 2008). Masok pedig azért vonakodnak elismerni, mert ha jelent is
valamit a fogalom, az nem valdsagos bizalomérzéssel van kapcsolatban, legfeljebb annak
altaldnos vélelmezésével, hogy masok megbizhatoéak-e (Hardin 2002). Mindkét megkoze-
lités azt vallja tehat, hogy dltalaban az emberek felé senki sem érez bizalmat - se tobbet, se
kevesebbet. A bizalom ugyanis szituativ feltételekhez kotott: ha nem is tudjuk ki az adott
mésik, mindig ismerjiik a szituacios helyzetet (Cook és Santana 2018). Eppen ezért an-
nak, hogy altalaban, kontarok nélkiil mit gondol valaki mésok megbizhatésagarol, nincs
tul sok jelentdsége, mert e vélekedés nagyon kis pontossaggal hatdrozza meg azt, adott
szituaciokban miként fog ez az egyén viselkedni.

E tanulmany nem tudja elfogadni a fenti érveket, mivel azokban a bizalom kétfajta
aspektusa teljesen 6sszemosodik: az affektiv bizalomérzést és a kognitiv médon megala-
pozott dontést, amely tiikrében valaki bizalmat mutat adott szitudcioban vagy sem, eggyé

1 Jelen tanulmdnyban mindvégig csak a személykozi bizalomrol és annak kiilonbozé formadirol, tipusairol,
egymashoz val¢ viszonyukrol lesz sz6. A bizalomkutatds hangsilyosan térgyalja ezek mellett az absztrakt entitdsok
felé mutatott bizalom kiilonféle eseteit is, ezeket azonban nem érinti az itt felvazolt gondolatmenet.
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olvasztjak ez utébbi gondolatmenetek — mégpedig hibasan (Griinhut 2021). Az iras elsé
része ezt az elméleti megkiilonboztetést végzi el, mely nyoman lehetévé valik, hogy az
embertarsakba vetett bizalom tényleges formaja, tartalma és dinamikai kifejtésre keriilje-
nek a masodik részben. Végiil a harmadik rész az tigynevezett bizalomradiuszokbol és a
bizalomtipusokbdl kiindulva targyalja az embertarsakba vetett bizalom egyik legsajatsa-
gosabb — torténeti és tarsadalomelméleti kontextussal bird — ismérvét.

A bizalommutatasi hajland6sagtdl az embertarsakba vetett bizalomig

Sztompka frappans definicidja szerint a bizalom ,,fogadas masok jovébeli lehetséges cse-
lekedeteit illetéen” (1999: 25). E meghatarozasban egy szitudcidrdl van szd, ahol két fél
érintkezik: megbizé és megbizott (a szerepek dinamikusan cserélédhetnek). Az el6bbi bi-
zalmat mutat az utobbi felé, ami annyit tesz, hogy a megbizott jovébeli cselekedeteivel 6sz-
szefliggésben a megbizo elvardsokat fogalmaz meg, s ezek teljestilésére szamit (Luhmann
1979). Elvaréasait a megbizé mindig indokolni tudja a maga szdmara. Részben mert a ma-
sikat — hasonloan szubjektiv vélekedések szerint — elézetesen megbizhatdénak itélte. Miket
mérlegel tehat a megbiz6? Egyrészt var valamit, valamilyen kimenetelt az interakciétol.
Végiggondolja, mik lehetnek ezek, illetve eldonti, mi lenne szdméra kedvezé kimenetel
(akar tobbféle lehetdséget is foltesz magaban). Mdsrészt az adott helyzetet, annak egyedi
részleteit és koriilményeit, az altalanosabb szituacios feltételeket, a még tagabb intézményi
kornyezetet és kulturalis kozeget, tovabba (ha ismert és jelen van, akkor) az interakcids
partner kiillonféle személyes tulajdonsagait is szdmba veszi a megbizd, mégpedig asze-
rint, hogy az interakcids elvarasai titkrében megbizhatd-e a masik fél (azaz varhatdan ugy
fog-e cselekedni, amire szamit) (Misztal 1996).

A mérlegelés tehdt — elviekben — két eltér6, de szorosan dsszekapcsolodo szinten zajlik.
(1) Mit var a megbizo az érintkezéstSl? (2) Mennyiben tallja megbizhatonak a masikat?
Az elvarasat indokolja, a masik megbizhatdsaganak (vagy éppen megbizhatatlansaganak)
vélelmezését pedig igazolja a maga szamadra a megbizo. Tinhet a partner megbizhaténak,
az elvarasok azonban indokolhatatlanoknak (a masik fél elkotelezettsége és jé szandéka
ellenére is), vagy lehet a partner megbizhatatlan és (akdr ezért vagy madsért) az elvaras
indokolhatatlan, vagy lehet az elvaras indokolhato, de a partner megbizhatatlan — mind-
hdrom esetben a megbizo tartozkodni fog a bizalom megelélegezésétdl, s a tulzott koc-
kazatok miatt nem vallalja majd az érintkezést (Ahn et al. 2003). Csak az elvaras indo-
kolhatosaga és a masik vélelmezett megbizhatdsaga esetén fog a megbizo bizalmat mu-
tatni. E két tényez6 szoros Osszefiiggése logikusnak tiinik, egységben kezelésiikbol mégis
alapvet félreértések kovetkezhetnek, mind a megbizé meggy6z6déseire, mind a bizalom
elméleti megértésére vonatkozoan. Ennek problematikajat az alabbiak részletesen kifejtik.

Ez el6tt fontos azonban hangsulyozni: az interakciok, kiilonosen a rutinérintkezések
donté tobbségében elvaras és megbizhatésag mérlegelése a masodperc tortrésze alatt
torténik, sokszor kevéssé tudatosulé forméban (legaldbbis addig, mig valami gyanussa
nem valik) (Bohnet és Zeckhauser 2004). Sokszor az is segiti a kockazatok mérséklédését,
hogy a szerepek folyamatosan cserélédnek, s igy kidomborodik az érintkezés kolcsonds-
sége (Berg et al. 1995). Akarhogyan is, a bizalmi relaci¢ ilyesféle leirdsaban adva van egy
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szituacio, adottak a felek, mérlegelhet6k az elvarasok, végiggondolhatok a kockazatok,
s tobbnyire a megbizott fél egzakt mddon is alakot 6lt, igy megbizhatdsdga — személyre
szabottan — szintén szdmba veheté (Cox 2004). A bizalomkutatas néhany iranyzata ra-
gaszkodik mindezen feltételekhez, mert igy sokréttien vizsgalhatova vélik az, hogy valaki
hajlandé-e vagy sem bizalmat mutatni (Bachmann és Zaheer 2006; Hardin 2001; Lyon et
al. 2012; Mollering 2006).

Gyakori e megkozelitést képletformaban is megjeleniteni, miszerint A megbizik B-ben,
hogy az Y-t fog cselekedni a, b, c... feltételek mellett (Bauer és Freitag 2018; Hardin 1993).
Minél hosszabb a képlet, annal tobbféle szempont keriil tudoméanyos gércsé ala. Annal
biztosabban lehet megallapitani a szubjektiv kockdzatészlelés egyéni ismérveit, s annal
pontosabb az azokbdl torténd éltalanositas (Eckel és Wilson 2004). Altalanosités arra vo-
natkozodlag, hogy az emberek milyen feltételek (biztositékok) mellett hajlandok érintkezni.

E perspektiva fontos problémat ragad meg a bizalomkutatason beliil. De elhamarko-
dottan Osszekeveri az interakcio véllalhatdsagat, azaz a bizalommutatasi hajlandosagot
a bizalom érzésével. Az el6bbi egy cselekvési forma, pontosabban: feltételekhez kotott
cselekvési hajlandosag. A bizalom azonban érzés (Barbalet 1996). Még Hardin (2006),
a racionalis dontéselméletre alapozott bizalomkutatas egyik legismertebb alakja is leszo-
gezi: a bizalom nem dontés fiiggvénye, nem tud az egyén gy hatdrozni, hogy megbizik
masokban. Bizalmat mutatni, vagyis adott feltételek mellett vallalni a kockazatokat és
érintkezni, nem ugyanaz, mint bizalmat érezni. Ez az a pont, ahol mind a bizalomkutatas,
mind pedig maguk a cselekvé egyének is rossz (tapasztalathibas) megismerésekre és elha-
markodott (kategdriahibas) értelmezésekre juthatnak.

A cselekvéselméleti megkozelitést alkalmazé bizalomkutatds, az eredetileg tisztan
racionalis dontéselméleti logikahoz képest (miszerint a kockazati tényez6k mint infor-
macidk mindig objektivek, még akkor is, ha az egyének szubjektive mérlegelik azokat),
mindinkdbb pluralizalédni latszik (Bauer 2021). Ez annyit tesz, hogy a legtjabb szituativ
bizalomelméletek mar nagyobb hangsullyal veszik figyelembe az intézményi, kulturalis,
s6t pszicholdgiai aspektusokat, amelyek a bizalom forrasaiként ismertek, s szélesen el-
fogadott nézet szerint hatnak arra, hogy az egyén mit észlel kockazatosnak (Wilkinson-
Ryan 2020). A bizalommutatasi hajlanddsag és a bizalom érzése azonban tovébbra is 6sz-
szekeveredik a cselekvéselméleti megkozelitésben (Coleman [1990] talan egyedi kivétel).
Ennek pedig az a fent emlitett Osszefiiggés az alapja, amely szerint az egyén csak az in-
terakcids elvaras megindokolhatdsaga és a masik el6zetesen vélelmezett megbizhatosaga
esetén hajlandé bizalmat mutatni. Ezek (mélyebb vagy felszinesebb) kognitiv tudatosi-
tasat ugyanis affektiv impulzusként is szokas értelmezni — nem feltétleniil kibontakozott
bizalomként, de mindenképpen valami érzelmileg relevans késztetésként (Offe 1999).
Ez azonban amennyire igaz, ugyanannyira téves feltételezés is lehet. A kimenetelekkel
kapcsolatos elvarasok megindokolhatdsdgahoz és a masik megbizhatosaganak vélelmezé-
séhez nem kell a megbiz¢ félnek ugyanis bizalmat éreznie (v6.: Cook et al. 2005). Egészen
mas jellegti okai is lehetnek erre.

Az elvarasok megindokolhatdsagaval kapcsolatban nem lehet dltalanos sémat felalli-
tani. Ez teljesen szitudciofiiggd. A racionalis dontéselmélet érvelése szerint azonban ez
nem probléma, mert azonos szitudcids helyzetben, azonos individualis koriilmények
és strukturalis feltételek mellett, illetve azonos informaltsag esetén mindenki szamara
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ugyanazok a kimeneteli lehetdségek mutatkoznak, amelyeknek éppen ezért ugyanazon
objektiv kockazataik vannak (Cook és Santana 2018). Hogy ki, milyen elvarast fogalmaz
meg, az persze szubjektiv, de az egyes kimenetelek kockazattartalma objektiv. Vagyis a
racionalis dontéselmélet szerint, ezen elvszerliségbdl kovetkez8en, hidba latjak az em-
berek kiillonbozéen a kockdzatokat (egyéni kockazatészlelés szubjektivitasa), attol még
a szituaciobdl fakado kimeneteli kockdzatok objektivek (Eckel és Wilson 2004). S éppen
ezért az informaloddsra valo térekvés mindenki részérdl észszerli magatartas. Igy bar az
interakcios kimeneteli elvarasok mérlegelését, a szituaciok végtelen sokrétegiisége miatt
nem lehet sematizalni, arra vonatkozdélag azonban vilagos elv fogalmazhaté meg, hogy az
informaltsdg mélyitése és gyarapitasa mérsékli a kockazatokat. Az elvarasok megindokol-
hatosaganak kognitiv folyamata tehat mindenképpen racionalizalhato.

Az interakcios partner megbizhatdsaganak igazolasahoz mar sokkal inkabb lehet alta-
lanos sémamodellt alkalmazni — mivel mindannyian emberek vagyunk, tehat tarsas érint-
kezéseinkben emberekkel van dolgunk. Ezért a bizalomkutatason beliil léteznek ugyne-
vezett ,elméleti igazolastipologiak” a masik megbizhatésagaval kapcsolatban (az egyik
uttoré munka e téren: Barber [1983]). Sztompka (1999) az igazolasok harom alaptipusat
kiillonbozteti meg — ezek: racionalis, moralis és emocionalis igazolasok —, hangsulyozva,
hogy az egyének individualis igazoldsmintdzata mindig Osszetett. A lengyel szerzd ér-
veléséhez hasonléan Mayer és szerzétarsai (1995) is harom ismérv szerint csoportosit-
jak a masik bizalomra mélt6 voltat, annak hozzaértésében (racionalitds), integritasaban
(moralis-etikai aspektusok) és joszandék-vezéreltségében (emocionalis tényezék) meg-
ragadva e bizalomébreszt$ tulajdonsagokat. Ez utdbbi tipologiat iranyadonak fogadja el
Dietz (2011) és Bachmann (2011) is. Mivel Sztompka okfejtése a legrészletesebb az iro-
dalomban, igy roviden térjiink vissza elméletéhez. Ndla a racionalis igazolasok a megbi-
zott-jelolt észszerli magatartasat leir6 ismérvekre dsszpontositanak. Azt mérik fel tehat,
hogy a masikra jellemz6-e rendszeresség (koherensség és kiszamithatdsag), logikussag
(indokoltsag és okszertiség), objektivitas (realitasérzék és tényszerliség), hatékonysig
(kompetensség és teljesitménybiztossag), tovabba konformitas (szerephez hii viselkedés
és megjelenés). A moralis igazolasok esetében az érdekli az egyént, hogy a masik mu-
tat-e erkolcsi felel6sséget (normakovetés és tiszteletreméltosag), nyiltsagot (egyenesség
és 6szinteség), joindulatot (kedvesség és nagylelkiiség), valamint igazsdgossag iranti fogé-
konysagot (egyenlé banasmod, méltanyossag, becsiiletesség). Az emociondlis igazolasok
pedig a masik érzelmi megalapozottsagu, odaadé magatartasat visszatiikrozé tulajdonsa-
gait veszik szamba, vagyis azt, hogy a partner mennyire 6nzetlen (masok érdekeire add),
nagyvonalu (segit6kész és oltalmazo), empatikus (szenzitiv és egyittérz8). Sztompka ugy
véli, azt feltételezni valakirdl, hogy a gondolkodasat és cselekedeteit illetden észszer(, a
legkevésbé kockdzatos. Ezzel szemben a masik megitélése soran morilis vagy emocionalis
igazolasokra hagyatkozni, lényegesen sokrétibb tapasztalatot feltételez.

A fentiekbdl az interakcios elvards megindokolhatosaga és a masik elézetesen vélelme-
zett megbizhatosaga tekintetében vildgos irdnymutatds olvashato ki. Egyfelél racionalis
- azaz érdemben kockazatmérséklé - viselkedés informaltsagra torekedni. Masfel6l ha-
sonloan észszert arrol meggy6z6dni, hogy a partneriink szintén racionalis beallitottsa-
gu, s igy 6 is informaltsaga kiterjesztésében érdekelt. Mindezekbdl pedig értelemszertien
kovetkezik: ha képes vagyok helyesen latni a lehetséges kimeneteli opcidkat, s partnerem
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szintén raciondlis, akkor nemcsak a sajat elvarasomat tudom beazonositani, de a masik
elvardsat is. S ha a kett6nk elvarasa nem titkozik, sot esetlegesen még egybe is esik, akkor
az érintkezés kockazattartalma lényegesen csokkenthetd. Ezen okfejtés Hardinnal (2006)
ekképp jelenik meg: ha a megbizo fél elvarasai benne foglaltatnak a megbizott fél elvara-
saiban, akkor el6bbi okkal mutathat bizalmat utébbi felé (ez az tgynevezett encapsulated
trust esete).

E gondolatmenet mindenképpen igaz az interakci6 vallalhatosagéra, vagyis a bizalom-
mutatasi hajlanddsagra vonatkozdan. De itt affektiv, érzelmileg relevans bizalomrol nem
feltétlentil van sz6. Az interakcids elvards megindokolhatdsdga és a masik elézetesen vé-
lelmezett megbizhatdsaga tekintetében imént vazolt raciondlis dontéselméleti keret egy
kognitiv folyamatot ir le, amelynek nincs sziikségszerti bizalomébresztd, aftektiv jellegti
hozadéka az egyén szamara azért, mert az érintkezés 1étrejott, és a kolcsonds elvarasok
teljesiiltek. Cook és szerzétarsai (2005), valamennyien a racionalis dontéselméleti biza-
lomkutatas jeles alakjai — Hardin és Lévi —, ezért is vonjak le a kovetkeztetést, miszerint
az egylittmikodés nem feltétleniil igényli a bizalmat. Felismerik ugyanis, hogy a fenti
leirasbol hidnyzik az az elméleti kapocs, amely megmagyarazna, miért alakul ki feltét-
len bizalomérzés az egyénben a bizalommutatasi hajlanddsdg hatasara, vagyis pusztan
az interakcid vallaldsatol. Emlitett szerzOk bar nem teszik hozza, de latni kell, ha vala-
mi érzelmi értelemben a fenti racionalis modell fényében relevans, az sokkal inkabb a
fokozott kockdzatmérséklési torekvés, a megcafolhatatlan bizonyossag keresése, illetve a
masik feltételezhetd érdekeinek, szandékainak, viselkedéseinek, jovébeli lépéseinek el6re-
latasa és pontos kalkuldldsa, vagyis csupa olyan biztositékkutatdsi motivacid, amelyet nem
a bizalom, hanem éppen ellenkezéleg: a bizalmatlansag érzése 6sztonoz. Hogy cselek-
v6 egyének szituativ helyzetekben ilyesféle észszer(i mérlegelést (is) folytatnak, az persze
teljességgel életszert elképzelés. S éppen ezért a szituativ bizalomkutatds probléma- és
kérdésfelvetése dSnmagéban nem hibds. Am az elméletileg kidolgozott racionalis dénté-
si keret nem feltétleniil a bizalom megteremtésének folyamatat modellezi. Egyetlen dol-
got illusztral bizonyossaggal: ez pedig a bizalmatlansdg visszafojtasanak praxismddozata
(Griinhut 2020a; Ita és Griinhut 2020).

De mi kovetkezik abbdl, ha egyesek jobban, masok pedig kevésbé igénylik az ilyestéle
racionalis biztositékokat? Hiszen eredményeit tekintve erre fut ki a racionalis dontéselmé-
leti perspektiva. Nos, ha erre a kérdésre valaszt akarunk adni, akkor visszajutunk ezen irds
kiindulépontjahoz, nevezetesen ahhoz, hogy mindenki altalaban viszonyul valahogyan
ismeretlen, névtelen, arctalan embertdrsaihoz, mégpedig tobb vagy kevesebb bizalommal.
Mert igaz, amit Sztompka mond, hogy a legkevésbé kockazatos az, ha masokrdl azt fel-
tételezziik: gondolkodasukat és cselekedeteiket illetden raciondlisak. De észre kell venni
kozben azt is, hogy ez utobbi tétel kiilonosen azokra igaz, akik egyébirant bizalmatlanok
embertarsaikkal szemben. Hiszen 6k e logika szerint milyen meggy6z6dést képviselnek?
Azt, hogy lényegesen tobb észszer(i ember van, mint erkolcsos és/vagy érzelmileg odaado.
Ezért a racionalitas a legkisebb kockazat. De mindebbdl az is kovetkezik, hogy a moralis
és emocionalis biztositékok ersebb igazolasok a bizalom megalapozasahoz. Ha pedig va-
laki kevésbé igényli a racionalis igazoldsokat bizalommutatdsi hajlanddsaga feltételeként,
ez els6sorban azért lehet, mert hisz a masok jellemzéen erkolcsos és érzelmileg odaadd
viselkedésében. Mivel hinni tud ebben, ezért nincs sziiksége racionalis biztositékokra.
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Vagyis éppen a racionalis dontéselméleti érvelést kovetd, azt kitdgitani-gazdagitani
igyekvé szituativ bizalomkutatas vezet vissza minket ahhoz az feltételezéshez, miszerint
az egyéneket igenis jellemzi, mégpedig diszpozicids természetii, a gondolkodasmddju-
kat, megismeréseiket, fogalomalkotasaikat, percepcidikat, ideaikat, meggy6zidéseiket,
attittidjeiket, magatartasformaikat és praxisvalasztasaikat mélyen meghatdrozé szubjektiv
beallitddasként egyfajta érzelmi tartalmu viszonyulas embertarsaikhoz. Ezt gondolja tob-
bek kozott Coleman (1990), Erikson (1968), Giddens (1990), Holmes (1991), Rosenberg
(1957), Rotter (1980), Uslaner (2002) és Wrightsman (1991). Sét, a racionalis dontés-
elméleti érvelés még arra is ramutat (tegyiik hozza, akaratlanul), hogy ezen éltalanos,
affektiv jellegti viszonyulasban egyidejiileg van jelen a bizalom és a bizalmatlansag érzése,
egyénenként valtozé mértékben. Ezért folyamodnak az emberek szituativ helyzetekben
eltéré igazolasmintazatokhoz. A morilis és emociondlis igazoldsokkal a bizalomérzésiiket
el6térbe helyezve, mondvan az embertdrsaik altalaban erkolcsosek és érzelmileg odaadok,
ezért bizonyosan interakcios partneriik is az. Vagy ha ezen affektiv késztetés egyesekben
jellemz&en gyenge, esetleg az egzakt partner kétségeket ébreszt benniik a megbizhaté-
sagat illetéen, akkor kénytelenek az egyének végiggondolni a racionalis biztositékokat,
azokkal tompitva a benniik meglévé-feltord bizalmatlansagot (Griinhut et al. 2019).

Az embertarsakba vetett bizalom

Ebben a fejezetben - a fenti gondolatmenetet folytatva — egyrészt sz6 lesz arrél, hogy mi az
embertarsakba vetett bizalom mint affektiv jelentéségti, egyéni diszpozicio élményforrasa,
azaz mivel magyarazhaté kialakuldsa vagy éppen hidnya; masrészt targyalasra keriil az is,
hogyan hat az embertarsakba vetett bizalom mint viszonyulas a térsas érintkezéseinkre.

Mint azt fentebb lattuk, a bizalommutatdsi hajland6sag szempontjabol elegend§ igazo-
las lehet, ha az egyén észszertien gondolkodonak és viselkedének véli a masikat. Affektiv
bizalomérzés azonban nem feltétleniil parosul ezen érintkezési hajlandésaghoz mindad-
dig, mig a megbiz6 fél morilis és emocionalis igazolasokat nem tud érdemben mobilizalni.
Vagyis attdl fog az egyén bizalmat érezni a masik felé, hogy az — nem vart vagy nem sziik-
ségszerlt modon - erkodlcsosnek és érzelmileg odaadonak bizonyul (Wilson 1993). Azaz,
ha a megbizott fél nem pusztan észszerd, és igy raciondlisan kiszamithat6 a cselekedeteit
illetden, hanem példaul kozvetleniil nyilt, &szinte, jéindulatt, kedves, nagylelkd, igazsa-
gos, méltanyos, becstiletes, onzetlen, nagyvonalu, segitékész, oltalmazd, egytittérzést és
empatiat mutatd, gondoskodo stb. Ezek azok a tapasztalatok, amelyek bizalmat ébreszte-
nek. Pontosabban fogalmazva: ezek hivjédk elé az egyénben az embertdrsai felé altalaban
— tobbé vagy kevésbé — érzett bizalmat, amelyet aztan a masikkal érintkezve is szabadon
(vagy legalabbis bizonyos korlatok mellett, szabadabban) érezni tud. Nem dont tehat az
egyén arrol, hogy bizalmat akar érezni. Nem képes arra, hogy kognitiv médon megalapoz-
za, megkonstrualja a bizalmat a masik felé. Ehelyett bizonyos tapasztalatok érintik meg,
mégpedig bétoritdan, s ezek hatdsara érzi — tobbé vagy kevésbé — ébredezni, felszabadulni
az amugy altalaban embertarsai felé iranyul6 bizalmat a masikkal érintkezve.

Miért ilyen, sajatosan erkolcsi és érzelmi tartalmu tapasztalatok hatnak az egyénre?
Azért, mert korai gyermekkoratol kezdve mindenki ilyen jellegti tapasztalatok élményszer(i
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megléte vagy hianya tiikrében kezd el masokhoz viszonyulni (Baier 1986). Elészor az
elsédleges csoportokon beliil sziileihez, gondozoéihoz, nevelSihez, legkozelebbi hozzatar-
tozo6ihoz és tarsaihoz, majd a szocializacié egyre tagabb szinterein masokhoz. Masként
fogalmazva, akivel kisgyermek koratol szeretetteljesek, 6szinték, joindulatuak, kedvesek,
nagylelktiek, igazsdgosak, méltanyosak, becsiiletesek, 6nzetlenek, oltalmazok, empatiku-
sak stb. az elsédleges kapcsolatai, az az ilyesféle — rendszeres — tapasztalatok tiikrében
interiorizalni képes az érzést, miszerint az emberek jellemzd&en erkdlcsosek és érzelmileg
6daadok (v6.: Erikson 2002). Persze nem allit fel a kisgyermek normativ fogalmi katego-
riarendszert a viselkedésmodokrdl, s6t még csak nevet sem ad az érzésnek, amiben része
van. Egyszertien a sajat tapasztalatardl tudja, hogy jo. S ennek hatasdra valami olyasmi
affektiv meggy6z6dés alakul ki benne, hogy ha velem a sziileim, gondozéim, nevel6im,
hozzatartozoim, tarsaim ilyenek, akkor az emberek altaldban ilyenek, és ez az emberséges
viszonyulds. Meg lehet tehat bizni masokban, mert benniik is megvan ez az emberség.

Ezzel szemben, ha valaki kisgyerekként elszenvedi e tapasztalatok hidnyat, s6t éppen
ellenkezéleg, rendszeres jelleggel szeretethianyban, szandékos rosszindulatban, gonosz-
sagban, 6nzdségben, dszintétlenségben, igazsagtalansagban, kegyetlenségben, érzéket-
lenségben, megszégyenitésben, elhagyatottsagban, sérté-banté banasmddban, fizikai és/
vagy verbalis er8szakossagban stb. van része, az elkeriilhetetlentiil ezt a megterhel§ érzel-
mi élményt rogziti magaban. Ezért azt fogja gondolni, mégpedig emocionalis tapasztalata
okan: ha az elsddleges kapcsolatai igy viszonyulnak hozzd, ilyen embertelenséggel, akkor
abbol az kovetkezik, hogy az emberek altalaban ilyenek. Senkiben sem lehet tehat meg-
bizni, mert mindenkiben ott van ez az embertelenség.

Amikor Erikson (2002) &sbizalomrél, Adorno (2020 [1951]) &sszeretetrdl, Kristeva a
szimbolikus nyelvi kommunikaciot megel6z0, szemiotikus azonosuldsrol (McAfee, 2003),
Honneth (2013) pedig az elismerés mindenki vele sziiletett, eredeti képességérdl ir, ak-
kor valamennyien ugyanerrél a koragyermekkori szakaszban megalapozddo, ugyan nem
determinisztikus, de az egyéni személyiséget alapjaiban meghataroz6 embertarsi viszo-
nyulasrdl értekeznek. Anélkiil azonban, hogy kilépnénk a szorosan vett bizalomelméletek
keretébdl, mint fentebb lattuk, Colemantdl Uslanerig és Writhsmanig szamos szerz6 szin-
tén targyal egyfajta bizalomdiszpoziciét (még ha nem is nevezik igy valamennyien) mint
az egyén masokhoz vald kapcsolddasat jellemzéen befolyasolo individualis beallitodast.
Minden elméletalkoté kidomboritja ennek érzelmileg relevans, affektiv természetét, alap-
vetd rogziiltségét, valamint lassu és nehézkes valtozasat, illetve csak rendkiviil jelentds
események, élmények hatdsara torténd gyors atrendezédésének lehetdségét. Baier (1986)
szerint e bizalomdiszpozicié mar a kisgyerekeknél format 6lt, mivel annak forrasa a leg-
szorosabb, legintimebb tarsas kapcsolatok alapvetd érzelmi tapasztalata (intimitas és bi-
zalom efféle Gsszefiiggését egyébként Beck és Beck-Gernsheim [1995], Giddens [1991] és
Timmerman [1991] is kiemelik). Mikozben a bizalomdiszpozici6 forrdsa tehat egy sztik,
behatarolhato, partikularis kapcsolati korre 6sszpontosul, addig e viszonyulds cimzettje
- nemcsak attételesen, hanem az élmény ismételhetGsége vagy éppen a szenvedés elkerii-
lése végett, kozvetleniil is - egy, az elsédleges csoportndl mindenképpen sokkal szélesebb
kozeg: maguk az embertarsak (Rorty 1999). A gyermek élvezi vagy elszenvedi a felé mu-
tatott viszonyulast, viszonozza azt, illetve Kkiterjeszti masok iranyaba. Ha alapvet6en jo
az élmény, akkor minél tobbszor, minél tobb emberrel szeretné megtapasztalni, ha pedig
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egyértelmuen rossz, akkor minél ritkdbban és minél kevesebb emberrel érintkezve akarja
kitenni magat annak.

Ezen elméletekbdl tehdt vilagosan kiolvashaté az a vélekedés, miszerint az egyén mar
az élete legkorabbi szakaszaban megtapasztalja azt, hogy kolcsonds bizalomban élni mé-
sokkal jo, vagy — éppen ellenkezbleg — mennyire veszélyes, szenvedésekkel fenyegeté ma-
sokhoz kapcsolddni, s ezért jobb bizalmatlannak maradni. Az embertérsakba vetett biza-
lom tehat olyan, pszicholdgiailag relevans érzelmi drive, amely jellemzéen meghatarozza
azt, hogy az egyén milyen gondolkodasmodot alakit ki, milyen percepcidi és vélekedései
vannak 6nmagarol, masokrol és a vilagrol, milyen attitidoket képvisel, milyen magatar-
tasformat tanusit, illetve milyen praxisokat valaszt mindezek szerint. Az embertérsakba
vetett bizalom strukturalja az egyén gondolatait és cselekedeteit. Nem egy végérvényesen
rogziilt és statikus bedllitodasa ez az egyénnek, hiszen szamos tapasztalat valthat ki dina-
mizal6 hatasokat, illetve azok kovetkezményeként, érdemi valtozasokat. Ugyanakkor a
mindennapos érintkezésekbe senki sem valamiféle ,,iires szubjektumként” érkezik, spon-
tan modon, aktualis mérlegelései és kognitiv dontései szerint alakitva legmélyebb, konsti-
tutiv erejli bizalom- és bizalmatlansagérzéseit.

Aki inkdbb bizalommal viszonyul embertarsaihoz, az sem bizik persze senkiben sem
naiv vagy vak modon — a kozeli partnereiben sem, s kiillonosen nem az idegenekben. Ehe-
lyett azzal az affektiv meggy6z6déssel alakitja tarsas érintkezéseit, hogy miért ne bizhat-
na meg masokban. Legyen a mdsik akar intim rokona, baratja, vagy csak egy ismeretlen
embertarsa. Erzelmi tartalmu tapasztalatai titkrében ugyanis meggy6zdéssel hiszi, hogy
az emberektdl jellemzGen emberséges (azaz erkolcsos és érzelmileg odaado) viszonyulas-
ra szamithat. A masik megbizhatdsdga ezért a masikon mulik (Griinhut 2020b). Vallalja
tehat az egyén azt a sériilékenységet, azt a kockdzatot, hogy a masik esetlegesen nem bi-
zonyul megbizhatonak. Azért tudja véllalni, mert affektiv, altalaban az embertarsak felé
iranyul6 bizalomérzése arrol biztositja, hogy az emberek jellemz6en emberségesek, s ha
valaki vissza is él ezzel a bizalommal, akkor az egyén ezt a csalédast masokkal érintkezve
feloldani, feledni tudja. Az embertarsaiban inkébb bizni képes egyénben tehat megvan az
onbizalom az esetleges sériilékenység lekiizdésére.

Aki viszont, éppen ellenkez6leg, inkabb bizalmatlansaggal viszonyul embertarsaihoz,
az mindig azt a kérdést teszi fel maganak: miért bizhatnék meg a masikban? Az élete soran
felhalmozddo, de kiilonosen gyerekkordban tapasztalt szenvedésélmények, illetve azok ér-
zelmi lecsapddasa készteti az egyént e szemléletre, amely az ujabb sériiléseket megel6z6
Ovatossagra inti. Mivel embertdrsaitol jellemzéen embertelen (azaz erkolcstelen és érzel-
mileg k6z0mbos) viszonyuldsra szamit, ezért érintkezéseiben racionalis biztositékokra t6-
rekszik. A masik megbizhatosaga igy csak részben mulik a masikon - a bizalmatlan egyén-
nek ugyanis magat kell el6zetesen meggy6znie. Affektiv, ltalaban az embertarsak felé ird-
nyul6 viszonyuldsa azzal a szorongassal tolti el, hogy ha nem elég elévigydzatos, akkor a
szenvedésélményei felerésodhetnek, elaraszthatjak. Hianyzik tehat a bizalmatlan egyénb6l
az az 6nbizalom, amelyre az esetleges sériilékenység lekiizdéséhez lenne sziiksége.

Miel6tt tovabblépnénk, ehelyiitt fontos még egyszer tisztazni a determinalé magyarazat
elkeriilése végett, hogy jelentdségteljes életélményei és annak megfeleld lelki fejlédése sze-
rint mindenkiben egyszerre van jelen bizalom- és bizalmatlansagérzés diszpozicioként —
persze individudlisan eltér ardnyban (vo.: Heller 2015). Bizalmat és bizalmatlansagot
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tehat nem egymast kizar6 érzésekként, valamiféle képzeletbeli érzésskala két végpontja-
ként kell elképzelni. Aki inkabb megbizik embertarsaiban, annal is hatassal lehet az affek-
tiv bizalmatlansagérzés eseti szituaciokban a kognitiv mérlegelési folyamatokra, miként
ennek a forditottja is elképzelhetd. Senki sem bizik ugyanis abszolut médon mésokban,
miként senki sem végteleniil bizalmatlan minden embertdrsaval szemben. A fenti, idealti-
pusszerti leirasok ezért sokkal inkabb az elméleti dbrazolast szolgaljak, semmint sematikus
valésagmagyarazatokat kivinnak adni. Mar csak azért is hiba lenne teljesen kiélezett és
szinte atjarhatatlan killonbségeket tenni, mert az emberek bizalom- és bizalmatlanségdisz-
pozicidja valtozhat. Mind lasst, mind hirtelen makro- és mikroszintt hatasok kivalthatnak
jelent6s modosulasokat az egyének szubjektiv beallitddasaban (lasd errdl: Uslaner 2002).

Az embertarsakba vetett bizalom mint individualis diszpozicié az interakciokkal
kapcsolatos elvardsok indokolhatdsdga, valamint a masik megbizhatdsaganak igazolasa
terén befolydsolja az egyén tarsas érintkezéseit. Vagyis mar a kognitiv bizalommutatasi
hajlanddsagot megel6z8en érvényesiil affektiv hatdsa. A megbizo fél hiaba torekszik in-
formalddasra, a kimeneteli kockazatok soha nem lehetnek olyan objektivek, ahogy azt a
racionalis dontéselméleti logika éllitja, mert az elvarasok és igazolasok mérlegelése mint
szubjektiv jelentésadas nem tud fiiggetlenedni attol az affektiv érzésvilagtol, amely tu-
lajdonképpen maga az egyén. Senki sem tud kilépni 6nmagabdl, hogy az informaciokat
tényszertiségiikben értelmezze, azaz a maga, érzelmileg megalapozott hitrendszere, gon-
dolkoddsmoddja, megismerései, percepcioi, idedi, vélekedései és meggy6z6dései helyett,
valami, emberi tudattdl teljesen fiiggetlen, objektiv tudas altal ellendrizze, s aztan azokat
igy, esetleges emocionalis torzitdsoktdl mentes formaban el- és befogadja.? Van termé-
szetesen arra lehet6ség, hogy kiillonb6z6 szubjektiv tuddsokhoz hasonlitsa az egyén sajat
kockazatészleléseit, amely muvelet kritikai feliilvizsgalatra késztetheti az adott illetét, sét
akdr az érzelmileg megalapozott reflexértelmezése teljes Gjragondolasara is, de ez még
onmagaban nem biztositék semmire.’ Az efféle informalodas nem feltétlen garancia az
objektiven megalapozott bizalommutatdsi hajland6sagra, s bizonyosan nem szolgal donté
hatassal az egyén érzelmileg relevans bizalomdiszpozicidjara.

Mindebbdl kiindulva, latnunk kell, hogy az embertarsaihoz bizalmatlanul viszonyul6
egyén nem azért torekszik informalddasra, azaz az elvardsok észszerti moédon mérlegelt
indoklasara és a masik megbizhatdsaganak raciondlis igazoldsara, mert ez valéban ob-
jektiv, s igy kockazatmérsékld. Egyszertien azért fontos szamara ez a kognitiv mérlege-
1és, mert nem tud mashoz folyamodni. Mert a mogottes affektiv késztetés azt sugallja
neki, hogy az érintkezés altal sériilhet és szenvedésélményei felerésodhetnek. A racionalis
indoklas és igazolas tehat nem ébreszt bizalmat az egyénben. Csupan segit neki kezelni

2 Nincs hely ezen irdsban az Igazsdg versus szubjektiv igazsagokbol, kommunikativ és konszenzusos médon
létrehozott igazsdgossdg elméleti vitdjanak bemutatasara (ldsd errél: Rorty 1991, 1998). Annyit érdemes itt kiemel-
ni: az embertarsakba vetett bizalom tulajdonképpen szorosan Gsszetartozik az igazsagossiggal, vagyis a mésok
szubjektivitdsa irdnt érzett és mutatott azon bizalomtelt viszonyuldssal, amely kizarja azt, hogy az emberek kozotti
érintkezéseket valamiféle toliik fiiggetlennek tiné objektiv racionalitds mint altaldnos tudas, illetve annak megfele-
16en - ésszerti médon - levezetett bizonyossdgok egyéni tudatositdsa hatdrozza meg.

3 A kozgazdasagtan terén Knight (1921) és Keynes (1921) szaz éve kezdték el az ugynevezett objektivista—szub-
jektivista vitat, amely mdig eldontetleniil 4ll, s két osszeegyeztethetetlen hitrendszerré csontosodott. A bizalomku-
tatds racionalista és diszpozicids értelmezéseinek kibékithetetlensége ugyanerre vezetheté vissza, amennyiben a
kockazatészlelést az el6bbi objektiv sémakra igyekszik redukélni, mig az utébbi szerint ez mer6 képtelenség.
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a bizalmatlansagot, hogy cselekedni, érintkezni tudjon (Griinhut et al. 2019). Hasonld
értelemben, a mdsokhoz inkabb bizalommal viszonyul6 egyén szintén nem a bizalomér-
zése megalapozasahoz torekszik informalddasra — ha egyaltalan igy tesz. Az interakcids
partnere megbizhatosagat ugyanis moralis és emociondlis jellegii igazolasokkal tamasztja
ala 6nmaga szamara, mert affektiv szemlélete és arra épiilé szubjektiv bedllitédasa szerint
embertarsait jellemzden erkolcsosnek és érzelmileg 6daaddnak véli. Tehat a masok em-
berségébdl mint tapasztalatbol kiindulva, megvan ezen egyénben az az altaldanos bizalom-
érzés, amely alapjan bizalmat mutathat interakcids partnere felé. A racionalis indoklas és
igazolds tehdt esetében is az esetleges bizalmatlansag kezelésére valé (nem ritkan éppen a
bizalommutatds megvonasdra).

Az embertarsaihoz bizalmatlanul viszonyul6 egyén szemében sok minden gyanut kelt-
het. Ezért dltalanos érvényl igazsag szamara az informdlodds fontossaga, s annak racio-
nalitasa. Ezzel nem jut kozelebb semmilyen objektiv valésaghoz, de 6nmagat - ideigle-
nesen és lehetségesen - sikeriilhet meggydznie, azaz a bizalmatlansagat visszafojtania.
E viszonyulasban van valami szomorua korkorosség. Az egyént affektiv késztetései ova-
tossagra intik, mondvan az emberek altalaban erkolcstelentil és érzelmileg kzombosen
viselkednek. A bizalmatlan egyén ezért 6szintén ugy véli, hogy sajat elévigyazatossagan,
azaz elsésorban racionalis informdléddsan mulik a csalédasok elkeriilhetdsége. Viszont
ezzel a masik nemcsak az 6nnén megbizhatésagat nem tudja megerdsiteni a bizalmatlan
egyén el6tt, de még a vélelmezett megbizhatatlansagara sem tud igazdbdl racafolni. Vagyis
a bizalmatlan egyén, éppen az érintkezések altal, jra és tjra reprodukalja alapvet6 bizal-
matlansagérzését, illetve abbdl fakado viszonyuldsat masokhoz.* S6t, még a masikban is
bizalmatlansagot valthat ki talbiztositasi torekvései miatt. Ezzel szemben az embertarsai-
hoz inkébb bizalommal forduld egyén kevésbé vélelmez gyandsnak informdciokat, vallal-
ja a sériilékenységet, hogy a masik visszaélhet a bizalmaval, s ezzel ténylegesen a masikra
hagyja azt, hogy megbizhaténak bizonyuljon, ami egészen masfajta kolcsonosséget teremt
kozottiik az elébb leirt relacidhoz képest. Természetesen nem veti el az informalodast az
embertarsai felé bizalmat érzé egyén sem, de egészen mads az informalodasi sziikségle-
te, mint a bizalmatlannak. S mindez szamara ugyanannyira észszer(, mint a bizalmatlan
egyénnek a sokkal atfogdbb biztositékigénye.

Embertarsakba vetett bizalom, dsszetartozas, egyiivé tartozas
A tanulmdny elsé része a szituativ bizalom elméleti okfejtéseibdl kovetkeztette ki azt,

hogy mindenki altalaban viszonyul valamilyen médon ismeretlen, arctalan, névtelen em-
bertarsaihoz, mely szubjektiv viszonyulds meghatdroz¢ affektiv tartalommal, diszpozicios

4 Ezen 6nszabotal6 korkordsségbél, merthogy ez sem végérvényesen determinisztikus allapot, ugy tud kilépni
a bizalmatlan egyén, ha felismeri, hogy a masik — mindenféle észszertiség nélkiil - erkélcsosen és érzelmileg oda-
ad6 médon viselkedett vele, illetve viszonyult hozza az érintkezésiik sordn. Ha ismétlédden ilyen tapasztalatban
van része a bizalmatlan illetének e masik féllel, akkor ez az intim élmény el6hivhatja benne az elnyomott, elhal-
vanyult bizalomérzéseit. E fordulat akkor valik tartdssd, ha az egyén képes reflexiven és kritikailag belatni, hogy
nemcsak az adott masikkal taldlta meg a bizalmat, illetve az azzal jaré kolcsonosséget, kozelséget, reciprocitdst,
megértést, nyitottsagot, elfogadast, odaforduldst stb., hanem altaldban embertdrsai felé is feler6sodott a bizalma
(v6.: Griinhut 2020a).
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természettel bir az egyén személyiségének egészére. Ezt kovetden a masodik rész bemu-
tatta e viszonyulds élményforrasat, azaz kialakulasdnak és formalédasanak érzelmileg
relevans dinamikait, illetve targyalta azt is, hogy ez az embertarsak felé altalaban érzett -
tobb vagy kevesebb - bizalom mennyiben és milyen attételekkel hat az egyén bizalommu-
tatasi hajlandosagara, tarsas interakcidira. A most kovetkezé harmadik fejezet végezetiil
azt kivanja korbejarni, hogy az embertarsakba vetett bizalomnak, a fent irtakon tul, mi az
az alapvet6 tarsadalomelméleti ismérve, amit mindenképpen sziikséges koncepciondlisan
tisztazni e jelenség helyes megértése és interpretacioja szempontjabol.

A bevezet6ben mar szdba keriilt, hogy e bizalomfajtat gyakran éltalanositott bizalom-
ként, esetenként tarsadalmi bizalomként vagy mordlis bizalomként emlitik a szakiroda-
lomban. A fenti okfejtés titkrében ezek egyarant helyes elnevezések, hiszen alapvet6 elmé-
leti aspektusaira tapintanak a fogalomnak. Az altalanositott bizalomban benne van az a
projekcios dinamika, hogy az egyén az elsédleges kapcsolataiban, azok intim, partikularis
kozegében szerzett tapasztalatait, illetve az azokkal jard jo és/vagy rossz érzéseit vetiti ki
masokra. A tarsadalmi bizalom reflektal arra, hogy ez az altaldnos viszonyulas valamilyen
széles, absztrakt kozosség felé iranyul, mindenképpen meghaladja tehat egy sztik, az egyén
altal személyesen, latasbdl vagy elbeszélésb6l ismert csoport(ok) tagjait. Olyan bizalom
ez, amelynek alapja nem az azonossag kozos identitdsaban, hanem az annal lényegesen
tagabb, a massag felé is iranyulo viszonyuldsban keresendé. A moralis bizalom elnevezés
pedig el6térbe allitja a fogalom erkolcsi (és érzelmi) magvat, vagyis azt, hogy az egyén
masok felé érzett bizalma moralis és emocionalis igazolasokkal megtdmogatott, illetSleg
erkolcsileg és érzelmileg relevans lelki-pszicholdgiai tapasztalatokon nyugszik. Mindegyik
megnevezés helyes tehat. De valamennyib6l hianyzik annak vilagos rogzitése, hogy e szub-
jektiv viszonyulas cimzettjei dltalaban az embertarsak, mégpedig barmiféle megkotés nél-
kiil. Sem a masok, akik felé az egyén irdnyitja projekciodjat, sem az elképzelt, imaginarius
»tarsadalom’, sem a moralis ,,élménykozosség” nem lehet sziikebb csoport, mint dltalaban
az embertarsak. Ha ez nem igy van, amit gyakorlati példék és azok empirikus vizsgalatai
persze nem zarnak ki, akkor ennek elméleti kovetkezményét fontos tisztdzni. Nevezetesen
azt, hogy ilyen esetekben az egyén masokhoz val6 viszonyulasat bizonyos sz(ikit6 szem-
pontok keretezik. Az ilyen viszonyulds tehat nem barmiféle megkotés nélkiil, altalaban
az embertarsak felé iranyul, hanem csak az emberek bizonyos csoportja, csoportjai felé.

A bizalomkutatason beliill Fukuyama (1997) vezette be a bizalomradiuszok hasznala-
tat, amely az elméleti részletezésen tul empirikus jelentdséggel bir. E bizalomradiuszok
tulajdonképpen csoportokba rendezik azokat az embereket, kozosségeket, akik felé az
egyén tobb vagy kevesebb bizalmat mutat. A legbelsé kor all legkozelebb az egyénhez.
Idetartoznak a szoros kotésti, intim jellegti, intenziv tarsas kapcsolatok, mint példaul a
csaladdal, kozeli baratokkal, rokonokkal-hozzatartozokkal folytatott interakciok. Ezt az-
tan killonboz6 radiuszok kovetik egészen a legtagabb korig, ami értelemszertien dltalaban
az embertarsak csoportja. A bizalomelméleten beliil Sztompka (1999) megkisérelte a ra-
diuszok részletesebb tipoldgidjanak kidolgozasat, ennek végérvényes rogzitése azonban
nehezen elképzelhetd. Ami miatt a bizalomradiuszok fontosak, hogy mind elméletileg,
mind empirikusan lehet6vé teszik a bizalomfajtak elkiilonitését. Fukuyamanal a két vég-
pont, vagyis a legbelsé korre érvényes partikularis bizalom, illetve a legtagabb csoport
felé mutatott altalanositott vagy tdrsadalmi bizalom differencialasa alapvetd fontossagu,
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s voltaképpen Sztompka elméleti keretrendszerében is hidba jelenik meg ennél t6bb tipus,
a lényegi kiilonbség nala szintén ugyanezen kett6 kozott mutatkozik meg.

A bizalomradiuszok segitenek megérteni az embertarsakba vetett bizalom egyik alap-
vet6 koncepciondlis elemét. Mégpedig azt, hogy minél sziikebb egy bizalomradiusz, annal
meghatarozobb abban a tarsas kozegben valamiféle sajatos, egyedi azonossag jelent6sége,
mikozben a tagulo korokben — éppen ellentétesen — egyre inkdbb a massag valik domi-
nanssa. Mivel az embertarsakba vetett bizalom a lehet6 legtagabb embercsoportra vonat-
kozik, igy tartalmaban szinte teljesen a massag lesz kizarolagos. Mindezt gy is megfo-
galmazhatnank, hogy a massag a mindenkiben meglévé egyetlen azonos: mi, emberek
mindannyian médsok vagyunk, s ez benniink a leginkébb azonos. Az embertdrsakba vetett
bizalom, mindenféle megkiilonboztetés nélkiil, az ismeretlen, arctalan, névtelen masok-
hoz valé viszonyuldsa az egyénnek. Ha nem e formdban és jelentéstartalommal érti az
egyén, ami empirikusan tehat nem kizdrhato, akkor e legtdgabb embercsoporthoz valo
viszonyulasat az adott illetének szubjektiv preferencidk hataroljak. Ugy is mondhatnénk:
bizonyos egyedi azonossagigények akaddlyozzak a megkiilonboztetéstdl mentes viszo-
nyulast altalaban az embertarsak méassagahoz.

Ancsel Eva (1981) fogalomdistinkcidja, amelynek soran megkiilénbozette az egyiivé
tartozast az Osszetartozastol, sokat segit értelmezni az embertarsakba vetett bizalom 1é-
nyegét. Ancsel szerint az egyiivé tartozasban mindig érvényesiil az 6nmagat mi-kozos-
ségként meghatarozo csoportnak valamilyen azonossaga az e csoporton kiviili masokkal
szemben. Vagyis csak bizonyos emberek tudnak egyiivé tartozni, akiknek ez a sajatsagos
azonossaguk eleve feltételezi masok kiviiléllasat e korhoz képest. A mi egyiivé tartoza-
sunk jelenti egyrészrél, hogy 6k nem tartoznak ide. De - s ez nagyon fontos — masrészrél
azt szintén implicite magdban foglalja e tudat, hogy 6k nem is tartozhatnak ide, mert azzal
elveszne a mi egyiivé tartozasunknak az az alapja, miszerint vannak rajtunk kiviilallok,
akikhez képest mi egytitt vagyunk. Ha ez nem igy lenne, s barki tartozhatna a mi-ko-
z0sséghez, akkor azt mar atjarna az Osszetartozas, viszont ezzel a mi egyedi, sajatsagos
azonossaga is halvanyulna, s engedne a masok massaganak. Ancsel szerint tehdt egyiivé
tartozni csak az azonossal lehet, mégpedig a massaggal szemben, mig a massaggal 6sz-
szetartozik az egyén. Az Osszetartozas nemhogy nem feltételezi masok kiviilallosagat, de
egyenesen elveti ennek lehetségét.

Az embertdrsakba vetett bizalom mint koncepci6 az Osszetartozas talapzatdn nyug-
szik. Ez az egyik legfontosabb fundamentuma. Vagyis arra reflektal, hogy az egyén miként
viszonyul méasokhoz, mégpedig barmiféle megkiilonboztetés nélkiil, altaldban mindenki
mashoz. Amikor a bevezet$ gy érvelt: a koncepcionak torténeti és tarsadalomelméle-
ti kontextussal bird jelentése van, akkor arra utalt, hogy az embertarsak mint fogalom
tartalma értelemszertien nem kortol és strukturalis kozegtol fiiggetlen. Miota a bizalom-
kutatas értekezik e bizalomfajtarol, azéta is — pedig ez legfeljebb 6t-hat évtized - sokat
valtozott az embertarsak mint legtagabb bizalomradiusz interpretacidja (v6.: Delhey et
al. 2011; Fukuyama 1997; Realo et al. 2008; Reeskens 2013; Rosenberg 1957). A gyor-
sul6 globalizacio, a végtelen terméklancok, a korlatlan informaciéaramlés, a barhonnan
nyujthato és barhol igénybe vehetd digitalis szolgéltatasok, a folyamatosan taguld, de koz-
ben mégis egységesiil6 virtualis tér, a mind tobbek szamara elérheté utazas, turizmus,
a tavmunka térnyerése, a kilfoldi tanulds, munkavallalas szokvanyossdga (egyeseknek
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lehetdsége, masoknak kényszere), a vilaghodité kulturélis aramlatok (mtvészet, irodalom,
zene, divat, életmdd stb. terén), a nemzetkozisedett tudomanyossag és annak a kozbeszéd
napirendjét alakit6 tematikai, a globalissa valé politikai narrativak és ellennarrativak, il-
letve megannyi, az emberiséget kozosen és kolcsondsen érinté kihivés (pl.: klimavaltozas,
energiafliggdség, illegalis migracio, globalis szegénység, gazdasagi-pénziigyi véalsagok,
egészségligyi krizisek, terrorizmus, nemzetkozi blinozés, kibertdmadasok, haboruk, poli-
tikai széls6ségesedés, allamkudarcok stb.) hatasara (vo.: Beck 1998; 1999; Giddens 1999),
ma bizonyosan egészen masként gondolkozunk arrol, kik az embertarsaink, mint 6tven
vagy szaz éve. Masként latjuk embertarsainkat, mert mds a vilag, amiben éliink, amihez
viszonyulunk, amiben masokkal érintkeziink. Nyilvan masként gondolkoznak ezért ma
a tarsadalomtuddsok is az embertarsakrol. Még ha az elméletalkotok értekeztek is arrdl
az 1960-as évektdl, hogy van egy bizalomfajta, amely barmiféle megkiilonboztetés nélkiil,
altaldban az emberek felé iranyul, akkor is az altaldnositott bizalom, tdrsadalmi bizalom
és mordlis bizalom megnevezésekben implicite benne van valamilyen legitim sziikités le-
het8sége. Sztikités egy nemzetre, nemzetkzosségre, civilizaciora. Hiszen a moral az nem
feltétlentll kulturatol fuggetlentiil az alapvet emberi erkolesiség. A tarsadalom nem fel-
tétleniil egy politikai, nemzeti, etnikai, nyelvi kozosségtol tiiggetleniil a vilagtarsadalom.
S az dltalanositottban sincs benne feltétleniil a mindenkire, barkire vonatkoztathatosag.
Nincs benne e megnevezésekben e tartalom, mert abban a korban és strukturalis kozeg-
ben, amikor e koncepciok sziilettek nem kellett az embereknek barmiféle megkotés nél-
kiil, altaldban az embertarsaikhoz viszonyulniuk, s az elméletalkotoknak sem kellett ezt
szigortian kikotnitik. Ma azonban mar hiba lenne a legtdgabb bizalomradiusz esetében
ilyen implicit sziikitési lehetéséget hagyni, s altalaban az embertarsak és az Gsszetartozas
helyett, valamilyen sajatosan egyedi azonossagon alapulé mi-kozosséget, illetve annak
egylivé tartozasat elfogadni. Nem azért hiba ez, mert a normakévetelmények idékozben
szigorodtak, s erre a bizalomelméletnek is reflektdlnia kell. Sokkal inkabb azért, mert a
vilagunk j korszakba lépett, amennyiben a fent irt globalis tendencidk és azok allandé lo-
kalis hatashulldmai empirikusan valdsagosak, vagyis strukturateremtd, struktiraformald
hatastak, s igy az egyénekre is érvényesek. Azért kell tehat a legtagabb bizalomradiusznak
altaldban az embertarsakra vonatkoznia, mert az embereknek is altaldban az embertar-
saikhoz kell viszonyulniuk a mai kor mindennapjaiban (Griinhut 2022). Természetesen
az egyének el6nyben részesithetnek bizonyos azonossigokat az embertarsak altaldnos
massagaval szemben, de akkor erre — a kor és annak strukturdlis kévetelményei szerint —
a bizalomkutatasnak adekvatan reagalnia kell. Mégpedig hangsulyozva, hogy az ilyen
szubjektive preferalt azonossagigény, vagyis az egyiivé tartozds szemlélete korlatozza a
megkiilonboztetéstl mentes, Gsszetartozo viszonyuldst masokhoz.

Osszegzés
Jelen tanulmdny az embertarsakba vetett bizalom éltaldnos elméletének felvazoldsara val-
lalkozott. Nem koncepcionalis el6zmények nélkiili fogalomalkotasra, hiszen a bizalom-

kutatds régdta ismeri, targyalja, kritikailag finomitja az e jelenségre vonatkozé kiilonb6zé
megkozelitéseket és értelmezéseket (legfrissebb atfogo kotetek: Barradas de Freitas és Lo
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Tacono 2021; Uslaner 2018). Amiben jelen munka hozzajarulni kivant e teoretikus érve-
lésekhez, az egyfelSl az embertdrsakba vetett bizalom mint az egyén masokhoz — koztiik
ismerdsokhoz és ismeretlenekhez - valé viszonyulasanak vilagos elhatarolasa a konkrét
szituaciokban, egzakt interakcids partnerek felé mutatott, kognitiv mddon indokolt és
igazolt bizalomtdl. EI6bbi ugyanis az egyén diszpozicids természetdi, érzelmileg megha-
tarozott szubjektiv beallitoddsa. Egy olyan affektiv drive, amely az adott illet6 jelent6ség-
teljes életélményeinek, foként koragyermekkori tapasztalatainak lelki-pszicholdgiai lecsa-
pddasaként rogziilt, s csak nagyon lassan és nehezen formalddik, erésen befolyasolva azt,
miként gondolkozik, viselkedik, cselekszik az egyén, azaz milyen ideakat, percepcidkat,
meggy6z6déseket és praxisokat fogad el, illetve alkalmaz. Az embertarsakba vetett biza-
lom a masokhoz, mégpedig mindenki mashoz valé altalanos, tehdt szituacio-fiiggetlen,
am a szituativ érintkezéseket alapjaiban érint6-alakito viszonyulasa az egyénnek. Mindig
érzelmileg hat, s mindig 6sszekeveredik benne a bizalom és bizalmatlansag érzése - egyé-
nenként eltéré modon.

A szituativ bizalom ezzel szemben nem t6bb, mint az egyén bizalommutatasi hajlando-
saga, vagyis annak cselekvési szint(i kifejezése, hogy az adott illetd — tobbé vagy kevésbé
ismert feltételek mellett — kész-e érintkezni masokkal, s vallalni az ezzel jaré kockédzato-
kat. Természetesen a szituativ bizalom hatterében is van érzés, csak éppen az interakcio
vallalasa vagy annak elutasitasa 6nmagaban nem drulja el, kiilonosen nem sziikségszerti
bizonyossaggal, hogy mi ez az érzés: inkdbb bizalom vagy inkabb bizalmatlansdg? Marpe-
dig abban egyetért a bizalomkutatas, hogy a bizalom egy érzés. S ha ez igy van, akkor nem
elég megismerni azt, hogy kiillonboz6 szitudcidkban ki, miként cselekedne. Mert ebb6l
az érzelmi héttérre nem kovetkeztethetiink. Ellenben ha sikertil feltarni, hogy adott illetd
miként viszonyul altaldban embertarsaihoz, akkor sokkal tobbet megtudhatunk a vizsgalt
egyén érzelmi megalapozottsagu bedllitédasardl.

A szituativ bizalom és az embertarsakba vetett bizalom vilagos elhatarolasa lehetévé tet-
te, hogy a tanulmany masodik részében mindazon elméleti okfejtései a szakirodalomnalk,
amelyek az embertarsakba vetett bizalom targykorében eddig sziilettek, 0j Gsszeftiggésbe
keriiljenek. Vagyis masodsorban azzal igyekezett az iras elémozditani az embertarsakba
vetett bizalom fogalmdnak alaposabb megértését, hogy az annak kialakuldsara, formalo-
dasara, valamint az egyén személyiségét meghatarozo jelentdségére vonatkozo érvelése-
ket aszerint kapcsolta 6ssze, hogy ez a diszpozicids természetti, szubjektiv beallitodds mi-
ként hat az adott illetd szituativ bizalommutatasi hajlandésagara. Mindez azért kiilonosen
fontos, mert a szituativ bizalomkutatas rendszerint azzal veti el az embertarsakba vetett
bizalom figyelembevételét, hogy az nem képes el6re jelezni, konkrét helyzetekben miként
fog viselkedni, cselekedni az egyén. Ezt a kritikai érvet azonban miel6bb vissza kell utalni
a szituativ bizalommal kapcsolatos megkozelitésekhez, hiszen azok a feltart empirikus
ismeretekbdl ugyan kovetkeztetni tudnak arra, hogy bizonyos informéciok és biztosité-
kok tudataban miként cselekedne az egyén, de azt mar nem képesek megmondani: vajon
a vizsgalt cselekvési hajlanddsag hatterében milyen mogottes érzelmek vannak, az egyén
viszonyuldsat milyen affektiv késztetések befolyasoljak? A szituativ kortilményekhez és
feltételekhez kotott cselekvési hajlanddsagot, vagy éppen az attdl vald tartdzkodast egy-
szerlien bizalomnak vagy bizalmatlansagnak cimkézik e kutatasok, mikdzben sokkal in-
kabb intencidkrol, semmint emdciokrol szélnak az eredményeik.
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Végezetiil a tanulmany az embertarsakba vetett bizalom egy, eddig joszerivel mellé-
kesen kezelt, am lényegi komponensére hivta fel a figyelmet. Nevezetesen arra, hogy e
viszonyulds nem szoritkozhat valamiféle azonossagkeresésbdl fakadd egytivé tartozasara,
hanem nyitottnak kell lennie a massag irant, illetve ennek révén az dsszetartozasra. Nem
normativ fordulat ez az elmélet értelmezése terén. Sokkal inkabb annak figyelembevéte-
le, hogy a jelen viszonyai kozott, a kés6 modern tendencidknak megfelelGen, a globalis
strukturalis véltozasok dinamikai a lokélis terekben is alland¢ atalakulasokat, adaptacios
kényszereket gerjesztenek (v6.: Bauman 2000; Beck 2003; Giddens 1990). E moderni-
zacids fordulat megkérddjelezi a hagyomanyos intézményeket, ideoldgiakat, narrativa-
kat, kulturalis mintédkat és szemantikakat, illetve az igy el6dllé referenciavesztés okan
folyamatos kritikai és reflexiv 6nalakitasra készteti az agenseket (Rosa 2013). Egy ilyen
glokalizalodo kozegben, ahol elmosodnak az egykor volt vilagos hatarok és tarsadalmi
jelentések, mikozben a bent és kint, az én (mi) és masik (6k), az ismerds és ismeretlen,
az otthon és kiilvildg teljesen Osszecstisznak, az egyének — akarva-akaratlan - kénytelenek
barmiféle megkiilonboztetés nélkiil, altalaban embertarsaikhoz viszonyulni (Griinhut
2022). Persze maradhatnak azonossagigények, amelyeket az egyének, kozosségek tovabb-
ra is preferalnak az egyiivé tartozds jegyében. Am ezeket az embertdrsakba vetett bizalom
szempontjabol az Gsszetartozds korlataiként, a bizalmatlansag megnyilvanuldsaiként kell
szamba venni. Amikor jelen tanulmany igy érvel, nem hoz be 1j értelmezést a bizalom-
kutatasba. Merthogy a partikularis bizalom adott kozosségekre nézve elény6s, ugyanak-
kor a szélesebb tarsadalomra vonatkoztatva karos hatasainak vizsgalata kezdett6l fogva
relevans témateriilet. Gondoljunk csak Banfield (1958) és Luhmann (1988) esetében a
familiaritas jelenségére. Fukuyamanal (1997) a csaladi, rokonsagi, merev csoportlojali-
tast kapcsolathalok biztos, tamogatd szévetére, egyuttal azok korlatozd belterjességére.
Granovetternél (1983) a szoros kotések szupportiv-védelmezd zartsagara, ugyanakkor
a kivilallokkal, az ugynevezett ,,gyenge kotésekkel” szemben azok sokszor indokolatla-
nul szigoru el- és bezarkdzasara. Putnamnal (2000), illetve a hazai szakirodalomban Fii-
zérnél (2016) a megkotd tarsadalmi téke fontossagara (példaul az intimitas, vagy adott
csoportra vonatkozé identitastudat, szolidaritas, kohézié tekintetében), ugyanakkor az
atfogd tarsadalmi integracié szempontjabdl annak elégtelen funkcidjara. Gambettanal
(1988) a mafhiabizalom karossagara. Vagy Siknél (2012) a kapcsolatérzékenységre, amely
az informalitds és a szivességkultira kiséréje. E szerzék kilonbozd ismérveit ragadtak
meg az egyiivé tartozds azonossagigényébdl fakadd partikularis bizalomnak. Mas-mas
dimenzidkat vizsgalva jutottak arra a megallapitasra, hogy a partikuldris bizalom cso-
portszint(i jelenség, mégpedig az adott csoport szamara kedvezd hatasokkal, mikézben
a tagabb tarsadalmi kornyezet vonatkozasdban gyakorta karos kovetkezményekkel. Ezek
az érvek, a szocioldgia tonnies-i koncepcidjat kovetve, a kozosséghez rendelték a partiku-
laris bizalmat, szembeallitva azt a tdrsadalom integrativ mikodéséhez elengedhetetlen (a
szakirodalomban - mint lattuk - altaldnositott, tarsadalmi vagy moralis jelz6vel illetett)
bizalomformaval. Jelen tanulmdny szerint a késé modern tendencidk és azok dinamikai
miatt ez a megkozelités nem tarthaté tovabb, amennyiben a globalis strukturalis valto-
zasok és azok lokalis hatdshullimai ma elsdsorban a hagyomanyos értelemben felfogott,
meghatdrozott tertileten él6, 6nmagat nemzetként definiald, etnikailag és nyelvileg bi-
zonyos szintig homogén (de legtobbszor csak annak lattatott) politikai-jogi tdrsadalom
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elé allit ujszerd kihivasokat. Amikor embertarsakba vetett bizalomroél értekeziink, akkor
egyuttal tehat annak eshetdségét is szem el6tt tartjuk, hogy a partikularis bizalom és an-
nak szimptémai, beleértve a vildgtdrsadalomra vonatkozé patologikus kovetkezményeit,
manapsag mar a (nemzeti) tdrsadalom szintjén is kifejthetik hatasaikat. Tehat nemcsak a
tarsadalommal szemben, el-, és bezarkdzast mutatd csoportok és kozosségek, hanem a vi-
lagtdrsadalomtdl elszigetel6dni akar6 tdrsadalmak is az egylivé tartozds azonossagigénye
szerinti partikuldris bizalom jegyeit mutathatjdk. A kor kovetelményeinek megfeleléen
ezért fontos Uj perspektivaba helyezni az Gsszetartozast, illetve annak titkrében, barmiféle
megkiilonboztetés nélkiil, altalaban az embertarsak felé iranyuléan meghatarozni a leg-
szélesebb radiuszu bizalmat.

Griinhut Zoltdn munkdja az NKFIH dltal tdimogatott ,,Magyar fiatalok percepciéi Eurdpd-
16l és eurdpaisdgrol” cimii kutatds része (az FK134893 szdmui projekt a Nemzeti Kutatdsi
Fejlesztési és Innovdcids Alapbol biztositott tamogatdssal, az FK20 pdlydzati program finan-
szirozdsdban valésult meg). Bodor Akos munkdja az NKFIH dltal tamogatott ,,Mennyire
dltaldnos az dltaldnositott bizalom” cimii kutatds része (az FK143163 szdmi projekt a Nem-
zeti Kutatdsi Fejlesztési és Innovdciés Alapbdl biztositott tdmogatdssal, az FK22 palydzati
program finanszirozdsdban valésult meg).
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