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A bizalom és a bizalomfunkciok
osszefiiggése
Uj megkozelités az embertérsakba vetett bizalom méréséhez

Absztrakt: A tanulmany arra teszt kisérletet, hogy 1j kérdéives megkozelitést ajanljon az
embertarsakba vetett bizalom jelenségének mérése kapcsan. A szakirodalomban szdmos
kritika mertil fel az ismeretlenek iranydban érzett bizalom empirikus megragadasa te-
kintetében. Ezekre az észrevételekre reflektdlo, finomhangoldsi torekvések tobbsége pusz-
tan kérdezéstechnikai, operacionalizdlasi, valamint statisztikai-modszertani valaszokra
szoritkozik. Jelen tanulmany elméleti alapokbdl indul ki, amikor alternativ mérési
megkozelitést kinal. Teoretikus hattérként Piotr Sztompkanak (1999) a bizalom kultu-
réjaval kapcsolatban kifejtett érvrendszeréhez nyul vissza. A felvazolt gondolatmenet a
bizalom és a bizalomfunkciok 6sszevont vizsgalatara koncentral, vagyis a bizalomérzést,
illetve annak kiilonféle, mikro- és makroszinten értelmezheté megnyilvanuldsi formait
egylttesen kivanja elemezni. Az irds els6 része Sztompka koncepciodjara tamaszkodva el-
méletileg targyalja, miért eléremutaté bizonyos bizalomfunkciok szdmbavétele az ember-
tarsakba vetett bizalom megértése szempontjabol. A tovabbiakban pedig a tanulmany egy
empirikus, meglévé ESS adatbazisokra épiil6, 6sszehasonlito statisztikai elemzést mutat
be arrdl, hogyan lehetséges a bizalom ilyesféle komplexebb mérését megvaldsitani.

Kulcsszavak: bizalom, bizalomfunkcidk, Sztompka, bizalom kultdraja, ESS

rephka | 69


https://doi.org/10.32564/126.5

70

Bevezetés

Jelen irds célja, hogy uj megkozelitést ajanljon az embertarsakba vetett bizalom (mas elne-
vezések szerint: az altaldnositott, tdrsadalmi vagy mordlis bizalom) méréséhez.! Az érvelés
teoretikus elzményként Piotr Sztompka (1999) bizalomelméleti monografidgjahoz nyul
vissza, amely eléremutatd problémafelvetéssel igyekezett megragadhat6va tenni az isme-
retlen, arctalan, névtelen masok iranti bizalom jelenségét. Sztompka abbdl indult ki, hogy
a bizalom mint koncepci6 intenzionalis, azaz dnmeghatarozé komponenseit dsszefliggés-
be hozta kiilonféle extenzionalis, vagyis mas egyéni személyiségvondsokat és tarsadalmi
jelenségeket definidl6 elemekkel. Ez utébbiakat bizalomfunkcidkként azonositotta. Tehat
nem csupan azt allitotta, hogy a bizalom — mint egyfajta generativ forras, ok-okozati reléci-
6ban - kedvezéen hat bizonyos személyiségvonasokra és tarsadalmi jelenségekre, hanem
levezetni is igyekezett azt; maga a bizalom inherensen része ez utdbbiaknak. Sztompka
azt a nézetet képviselte, hogy a tarsadalmiva valé bizalomnak, azaz a bizalom kulturdjd-
nak sokrétd strukturalis, valamint szerteagazoé egyéni/kollektiv dsszetevéi vannak.” Ezek
egylittesen teremtik meg a bizalmat mint individualis érzést és tarsadalmi kedélyallapo-
tot (kozhangulatot), amely viszont a mindennapi élet soran leginkabb a bizalom mikro-
és makrofunkcidiban testesiil meg. Utdbbiak ugyanakkor nem pusztan hatdsok, mivel
egyuttal kulturalis kontextust, egyfajta emocionalis-mordlis talapzatot is biztositanak az
imént emlitett strukturdlis és egyéni/kollektiv 6sszetevékhoz, illetve azok alakitdsahoz,
formaldsahoz. (Innen szdrmaztathato a bizalomfunkcid elnevezés: ezek ugyanis nemcsak
hatdsok, hanem egyuttal visszahatdsok is magdra a bizalomra.) Igy a bizalom valamennyi
eleme tulajdonképpen egyetlen, megbonthatatlan ok-okozati korforgasba zarodik.

Sztompka szintetizalé elmélete a bizalomkutatds valamennyi aspektusdra igyekezett
reflektalni. Talan ezért nem valhatott igazan meghatdrozova az egymassal rivalizalo irany-
zatok légkorében. Bar teoretikus timpontként ma is gyakran hivatkozott (lasd példaul Ba-
uer 2021; Tamilina 2018), a témakorben mddszertani vizsgalatokat nem indukalt, pedig
problémafelvetése (az ismeretlen masok iranyaban érzett bizalom fogalmanak definidlasa
és megragaddsa szempontjabdl) Gtt6rd volt. Ramutatott ugyanis, hogy a bizalom mint
tarsadalmi kedélyallapot valéjaban azokban a makroszint(i jelenségekben o6lt testet, ame-
lyek egyuttal — reproduktiv modon - éppen a bizalom megalapozasat szolgaljak. Ezzel
Sztompka arra is ravilagitott, hogy — a makroszintrél visszalépve - az egyének esetében
ugyanez a korkorosség érvényesiil: a bizalom mint diszpozicids természetti, egyéni ér-
zésvildg és gondolkodasmoéd alapvetéen hatirozza meg az egyén személyiségét, annak
normavalasztasait, percepcioit, magatartdsformait, attitidjeit és cselekedeteit; ezek pe-
dig visszahatnak a szubjektum bizalom-diszpozicidjara, ,ujrateremtik” tehat annak 6n-
definidlo, konstitutiv bizalomérzését (vagy éppen annak hianyat). Masként fogalmazva:
Sztompka nagyon helyesen felismerte, hogy az egyének (illetéleg az egyénekbdl allo tar-
sadalmak) a bizalmukra alapozott megismeréseik és praxisaik altal erésitik meg 6nnon
bizalomérzésiiket; ezért allithato, hogy a bizalom és a bizalomfunkcidk elvélaszthatatla-
nok egymastol.

1 Az embertarsakba vetett bizalom altalanos elméletét e tanulmanyblokk elsd irdsa igyekezett korvonalazni.
2 Bizalomhidnyos helyzetben mindez nyilvanvaléan a bizalmatlansdg kultiirdjdba torkollik.
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A jelentGségteljes elméleti allasfoglalas mellett, e megkozelités Gjszerti modszertani-
mérési lehetéségeket egyarant megnyitott. Hiszen a bizalom sokoldalibb megragadasa
érdekében tallépett a fogalom intenzionalis komponenseinek azonositdsan, s a fokuszt at-
helyezte az intenzionalis és extenzionalis elemek sszefiiggésére, vagyis a bizalom és biza-
lomfunkcidk 6sszevont vizsgalatara. Jelen tanulmdny targyat tekintve ez azért kiilonosen
el6remutatd, mert képes reflektalni arra az eshetdségre, amikor a bizalom alapja (a barmi-
téle megkiilonboztetést6l mentes Gsszetartozas helyett) valamilyen distinktiv azonossagra
tamaszkodd egyiivé tartozds. Az egyiivé tartozds — mint az mar a blokk legelsd tanul-
manyaban szoba keriilt - a masok massagaval szemben fogalmazddik meg, s igy korla-
tozza, akaddlyozza az embertarsak lehetd legszélesebb csoportja felé iranyuld bizalmat.
Minél erdsebb tehat az egyénben az egyiivé tartozas azonossagigénye, az illet6 altalaban
anndl bizalmatlanabb embertdrsaival szemben. Teljesen természetes persze, ha az egyén
mélyebb bizalmat érez csaladtagjai, hozzatartozoi, rokonai, baratai, kozvetlen kollégai
felé, mint jellemzéen masok irdnyaba. A partikuldris bizalom e formdja egyéltalan nem
karos - tarsadalmi szinten sem. A problémak ott kezd6dnek, ha az egyén els6dleges kap-
csolatain és szoros kotésein (vagyis az legsziikebb személyes ismeretségek radiuszan) tal,
a masokkal, idegenekkel-ismeretlenekkel érintkezve is nagyon hatarozott azonossagigé-
nyeket timaszt a bizalma megalapozasédhoz. Ez kiillonb6z6 formdji egytivé tartozasokhoz
vezet, amelyek ellehetetlenitik a massaggal val6 6sszetartozast.

Sztompka problémafelvetése azért uttord jelentéségli tehat, mert a bizalom és a bi-
zalomfunkcidk 6sszevont vizsgalata érzékenyen képes ramutatni, hogy a bizalomérzés
egyiivé tartozason vagy Osszetartozason alapszik. Tanulmanyunkban el8szor a sztompkai
elmélet f6bb kontdrjait mutatjuk be, érzékeltetve, miért alkalmas e teoretikus megkoze-
lités az ismeretlen masokhoz valé viszonyulds bizalomtartalmanak megragaddsara. Az
fras masodik részében pedig olyan extenzionalis dimenzidkat (azaz bizalomfunkciokat)
azonositunk, amelyek adekvatak az embertarsakba vetett bizalom pontosabb méréséhez,
illetve e perspektivabol nézve, dsszehasonlitd elemzés keretében vizsgaljuk az eurdpai
tarsadalmak bizalomszintjét.

Bizalom és bizalomfunkciok - problémafelvetés
A bizalomkutatdsnak — nagyon leegyszerusitve — két {6 iranyzatat mindenképpen elkiilo-
nithetjiik. Az egyik magat a bizalmat akarja — elméleti szinten — minél alaposabban meg-
érteni és leirni, illetve ennek megfeleléen az empirikus megragadhatdsdg pontositésat,
a mérés tokéletesitését szorgalmazza. A masik iranyzat elfogadja a bizalom koncepcionalis
tartalmait, valamint a bevett mérési eszkozoket, s sokkal inkabb arra fokuszal, hogy a biza-
lom milyen egyéni és tarsadalmi szintt jelenségekre van hatdssal. Ez utébbi témateriileten
az Osszefiiggés-keresés targyai meglehetésen tigra szabottak. Igy példaul tébben vizsgaltdk
mar a bizalom gazdasagi teljesitéképességre (Algan és Cahuc 2010, 2013; Tabellini 2010),
valamint a politikai intézmények demokratikus funkcionalitdsira (Bjernskov 2007;
Delhey és Newton 2005; Dinesen 2013; Freitag és Bithlmann 2009; Herreros 2004;
Paxton 1999; Robbins 2022a, 2022b) gyakorolt hatasat. Mas munkak fokuszaban a bizalom
és a joléti szektor miikodésének dsszefiiggése all. Altalénosabban tekintve, ezek az irdsok
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a bizalom és a tarsadalmi egyenlGség kapcsolatat targyaljak (Bergh és Bjernskov 2011,
2014; Daniele és Geys 2015; Rothstein és Uslaner 2005). Megint mas kutatasok a bi-
zalom hatasait a politikai részvételi hajlandosag (Almond és Verba 1963; Inglehart és
Norris 2003; Putnam 2000), valamint a civil tdrsadalom szervezettsége és aktivizmusa
(Brehm és Rahn 1997; Glanville et al. 2013; Paxton 2007) hatterében vizsgaljak. Van példa
azonban a bizalom és a multikulturélis egytittélés (Hooghe et al. 2009), illetve a bizalom és
a tolerancia, el- és befogadas (Seligman 2011) kapcsolatanak feltardsara is.

Ezeknek az irasoknak két kozos pontja mindenképpen detektélhato. Egyrészt mind-
egyik a bizalmat tekinti oknak, amely valamely mas mikro- vagy makroszint(i jelenségre
(mint okozatra) hatdssal van. Masrészt valamennyi irds a bizalomnak abbdl a formajabol
indul ki, amely nem egy jol koriilhatarolhaté csoportra szoritkozik, hanem - annél lénye-
gesen atfogdbb mddon - az ismeretlen masok felé fordul. A bizalomelméleti irodalom-
ban tulajdonképpen mindmadig egyetlen kisérlet sziiletett, amely egységes érvrendszerbe
probalta foglalni e rendkiviil szerteagazo Osszefiiggések halmazat. A bevezetében emlitett
muvében (Trust: A Sociological Theory, 1999) Piotr Sztompka teoretikusan azt igyekszik
megragadni, hogy miként tarsadalmasodik a bizalom. Ehhez elészor részletesen (de nem
operacionalizalva, annal azért absztraktabb formdaban) tdrgyalja, milyen strukturilis, to-
vabba egyéni/kollektiv tényezok jarulnak hozzd a bizalom kialakuldsahoz. Mésodszor
kifejti, hogyan, milyen alakban testestil meg a bizalom kiilonféle mikro- és makroszintd
normavalasztasok, megismerések, percepciok, idedk, attitlidok, magatartasformdk, kon-
vencidk, szokdsok, intencidk és praxisok vonatkozasaban. Végiil a lengyel szerz6 kitér ra,
miként valnak ugyanezek a bizalomra alapozott egyéni személyiségvonasok és tarsadalmi
jelenségek — torténeti kontextusban is meghataroz6 — emociondlis-moralis talapzatokka,
kulturalis kozeget-légkort teremté fundamentumokka egy tdrsadalomban, jraerésitve
a bizalmat, mégpedig a mar emlitett strukturalis keretek, illetve egyéni/kollektiv ténye-
z0k révén. A bizalom kovetkezményei igy tehat bizalomfunkcidk is egyben: a bizalom
még tobb bizalomhoz vezet. Sztompka érvelése — ahogy az mar széba keriilt - nemcsak
megbonthatatlan, korkoros, oksagi logikat vazol fel, hanem arra is rdmutat: a tarsadalmi-
va valt bizalom nem valaszthat6 el a bizalomfunkcioktol, miként utébbiak sem csupan
hatésok, hiszen bizalomébresztd visszahatdssal birnak.

Bizalommodelljében a szerzé 6t csoportba sorolja a strukturalis kereteket. Ezek: a
(1) normativ egység (amely a jog, erkolcs, szokasok terén érvényesiil), a (2) stabilitds (in-
tézményes rend, kiszamithatd reformok), az (3) dtldthatésdg (intézményi szereplok mii-
kodésének nyomon kovethetésége, informaciok megismerhetdsége, nyilt diskurzusok), az
(4) elszamoltathatésdg (intézményi szerepl6k felelésségre vonhatdsaga, valtoztathatdsa-
ga), a (5) megszokottsdg (szélesen vett tarsadalmi kozegben - épitészet, divat, diskur-
zusrend, kozlekedési stilus stb. — érvényesiilé folytonossag) (Sztompka 1999: 122-125).
Az egyéni/kollektiv tényezdk e strukturdlis renden beliil kiilonithet6k el, amelyek szintén
hozzdjarulnak a bizalom kialakuldsahoz. Sztompka szerint e komponensek egyik része
meglehetésen egzakt modon a tarsadalmi statusz, pozicid és szereppresztizs szempontja-
bol relevans. Ezek olyan tényez6k, mint az anyagi jolét, a biztos munkahely, a tarsadalmi
szerepek pluralitdsa, a hatalom- és befolyasolasi képesség, az iskoldzottsdg, a kapcsolati
halé vagy a csaladi kozeg intimitasa (Sztompka 1999: 126-132). Nagyon egyszer(i ér-
velést kovetve: aki szdmara mindezek adottak, az konnyebben bizhat meg masokban,
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mert a kockdztatds kevésbé nyomasztja (van ugyanis mire tamaszkodnia, legyen az anya-
gi hattér, szaktudas és kompetencia, egyéni sokoldalusag, tekintély és kontroll masok
felett, kiterjedt személyes ismerdségi kor stb.). A komponensek masik csoportja olyan
pszichologiailag relevans egyéni személyiségvonasokat olel fel, amelyek tulajdonképpen
interiorizalt tarsadalmi mintak. Ezek legalabb két okbdl kifolydlag 1ényegileg hatdrozzak
meg az egyén gondolkodasmodjat és praxisvalasztasait. Egyrészt, e személyiségvonasok
tobbnyire diszpozicids természetiiek, tehat csak lassan, nehézkesen valtoznak, de- és re-
konstrualasuk kritikai és reflexiv értelemben sokat kovetel az egyéntdl. Masrészt, mint
referenciak, e mintak nehezen megkérddjelezheték, vagy figyelmen kiviil hagyhatok,
azaz a tarsadalmi jelentésaddsban alapvetd pillérekként miikddnek. Sztompka absztrakt
ellentétparokban adja meg e korlatok szabta személyiségvondsokat: optimizmus vs. pesz-
szimizmus; jovéorientdcié vs. hagyomanykovetés; magas vs. alacsony aspirdcios szint;
aktivitashajlam/ cselekvéi készség vs. passzivitas/ alattvaloi szemlélet; sikerorientacio vs.
alkalmazkodas; ujitaskészség/ innovaci6 vs. konformitas/ rutinkévetés (Sztompka 1999:
125-126). Természetesen a bizalmat minden esetben az ellentétparok els6 elemei 6szton-
zik — egyéni személyiségjegyekként és tarsadalmi mintakként egyarant.

Az imént roviden targyalt strukturalis és egyéni/kollektiv tényezdék tehat - megtfe-
lel6 kombinacidban - egyiittesen teremtik meg a bizalmat, amely egyéni szinten érzés,
tarsadalmi szinten pedig egyfajta kedélyallapot vagy kozhangulat. Sztompka ugy véli,
a bizalom megragadhatdsiga azonban nem feltétleniil eszerint az emocionalis sik alapjan
lényeges, sokkal inkabb aszerint, hogy milyen formaban o6lt alakot, miként érvényesiil
mikro- és makroperspektivabol nézve. Sztompka a bizalom efféle megtestesiiléseit nevezi
bizalomfunkcidknak. Ugy érvel, hogy az egyén szintjén a bizalom felszabaditja a humén
készségeket, kvalitdsokat és kapacitdsokat, vagyis 6sztonzi a kreativitast, az innovativitast,
a vallalkozasi kedvet, illetve elGsegiti a tarsas érintkezéseket, azok tartossagat és koz-
vetlenségét, intimitasuk mélyiilését, mindemellett pedig tamogatja a kolcsonosséget,
a részvételi kedvet, mikozben fokozza a reflexivitast és a kritikai beallitddast. A bizalom
tarsadalmi szinten szorgalmazza a kzos gondolkodadst és feleldsségvallalast, a kozéleti-
politikai bevondst és aktiv bevonoddast, a hdlozatok béviilését, az egytittmiikodések
kiilonboz6 formainak érvényesiilését. Ezek mellett segiti a konstruktiv vitat, az érdekkép-
viseletet, a konszenzuskeresést, illetve serkenti a szolidaritast, a szocialis érzékenységet,
az empatiat, valamint az egyenlétlenségek, igazsagtalansagok és méltanytalansagok elleni
fellépést. Képes tovabba elémozditani az el- és befogadast, a pluralizmus minden forma-
jat, a kiilonbozéségek legitimitasat, és Osztonzi a kozosségért valo aldozatvéllalast és az
onkéntességet.

E bizalomfunkciok tehat nemcsak kedvezd kovetkezményei a bizalomnak, hanem -
az adott tdrsadalom emocionalis-moralis talapzataként, egyfajta kulturalis kozegeként,
intézményesiilé forméban - forrasai is annak. Sztompka épp ezért allitja, hogy egy tar-
sadalom bizalomszintjét 6nmagaban nehezen lehet felmérni vagy megéllapitani; sokkal
helyesebb a bizalom és a bizalomfunkciok Gsszefiiggését vizsgalni. Amit tehat a szakiro-
dalomban sokak a bizalom ,,hatasaiként” kutatnak, az az emlitett szerz6 allaspontja sze-
rint maga a bizalom, s a kutatok minél tobb potencidlis hatast (azaz bizalomfunkciot)
vonnak be a vizsgalatba, annal pontosabb képet kaphatnak a bizalom kulttrajarél az adott
tarsadalomban.
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Jelen tanulmany célja szempontjabdl nem lényeges, hogy a bizalom kulturajat mod-
szertanilag megragadhatova, dimenzioit tekintve operacionalizalttd tegytik. Szamunkra
az a fontos, hogy az embertarsakba vetett bizalom mérését — a szakirodalomban bevett
megkozelitésekhez képest — 1j megkozelitéssel egészitsiik ki. Ehhez pedig — megitélésiink
szerint — nem sziikséges a Sztompka dltal emlitett valamennyi bizalomfunkciét vizsgalni;
elég csupan azok koziil néhdnyat bevonni a vizsgalatba, mégpedig azokat, amelyek egy-
értelmiien ramutatnak arra, hogy a mért bizalom az azonossagigényen alapul6 egyiivé
tartozasbol vagy a masik massagat tiszteletben tartd 9sszetartozasbdl téplalkozik. A bi-
zalomfunkcidknak azok a dimenzioi relevansak tehat, amelyek a lehet6 legszélesebb em-
bercsoportra reflektalnak. Az iras kovetkezd részében ilyen tipust bizalomfunkcidkat
azonositunk, illetve vizsgalunk.

A bizalom és a bizalomfunkcidk empirikus osszefiiggése

Az eléz6ekben vézolt problémafelvetés vizsgalatahoz a European Social Survey (ESS) adat-
bézisat hasznaljuk. Az ESS 2002-t6] kezd6d6en kétéves rendszerességgel széles attekintést
ad az europai tarsadalmak — koztiik Magyarorszag — politikai és kozéleti preferencidirol,
illetve a kiilonféle tarsadalmi értékekrol és attitidokrél. Vizsgalatunk szempontjabol nagy
jelent8ségli, hogy az ESS mar a kezdetektdl tartalmazza az ismeretlen mésok felé érzett biza-
lom mérésére hasznalt igynevezett standard bizalomvaltozot.? Ugyanakkor tanulmanyunk
problémafelvetésébdl kovetkezben, az empirikus vizsgalat soran mindenképpen sziikséges
a bizalom e hagyomanyosnak tekinthetd mérését tovabbi valtozok bevonasaval kiegészi-
teni, amelyeket bizalomfunkciokként értelmezhetiink. Az olyan nagymintds nemzetkozi
osszehasonlitd vizsgalatok, mint amilyen az ESS is, az egyéni attitlidoknek és értékeknek
rendkiviil széles, szimunkra tartalmi szempontbdl relevans véltozdkészletét tartalmazzak.
Ezek az értékek és attitlidok kozott szamos olyan tipust is megfigyelhetd, amelyek jol il-
leszkednek a Sztompka dltal felvazolt elméleti keretbe, azaz a bizalom extenzionalis eleme-
iként értelmezhet6k. Mégpedig abban a sajatos formaban, hogy az ismeretlen masok mas-
sagdhoz vald viszonyuldsra, s igy az Osszetartozasra (esetleg annak hidanydra) reflektalnak.
Az elemzés soran kifejezetten arra torekedtiink, hogy olyan bizalomfunkciokat valasszunk
a sztompkai koncepcidbol, amelyek - tarsadalmi, kulturdlis, politikai kontextustdl fugget-
lentil - a legvilagosabban jelenitik meg a masok massagahoz vald viszonyulast. Két ilyen
jellegti véltozo mellett dontottiink, ezek — az ismeretlen masokba vetett bizalomhoz hason-
léan — mar a legelsé hullamtdl az ESS allando blokkjéanak részét képezik. Az egyik valtozo
a tolerancia (elfogadas), a masik véltozé pedig a szolidaritds (befogadas). Egész pontosan,
az el6bbi a homoszexualitas elfogadasara/elutasitasdra, mig a masik az Eurdpan kiviili
szegényebb orszagokbol szarmazo bevandorlok befogaddsara/elutasitdsira vonatkozik;
az ESS-ben szerepl6 kérdések szovegeit tekintve a kovetkez6képpen megfogalmazva:*

»Kérem, mondja meg, hogy milyen mértékben ért vagy nem ért egyet a kovetkezé kijelen-
tésekkel! Hagyni kell, hogy a meleg férfiak, és a leszbikus n6k szabadon éljék az életiiket
melegként és leszbikusként ugy, ahogy akarjak”

3 A standard bizalomvaltozordl részletesen lasd e tanulmanyblokk mésodik irasat.
4 Az ESS hivatalos, magyar nyelvii kérdéivei: ESS 2002-19.
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(Valaszlehet8ségek: 1: teljesen egyetértek; 2: egyetértek; 3: egyet is értek, meg nem is;
4: nem értek egyet; 5: egyaltaldn nem értek egyet.)
»Az Eurdpan kiviili szegényebb orszdgokban €16 emberek mekkora részének kellene meg-
engedni, hogy [valaszado sajat orszaga] jojjon élni?”
(Valaszlehet8ségek: 1: sokuknak meg kellene engedni, hogy [vélaszado sajat orszaga]
jojjenek élni; 2: jonéhanyuknak meg kellene engedni; 3: keveseknek kellene megenged-
ni; 4: senkinek nem kellene megengedni.)

Az ismeretlen mdsokba vetett bizalom mérésére szolgalé standard bizalomkérdést az ESS
0-t6] 10-ig terjedd 11 foku skalat alkalmazva, az aldbbiak szerint szerepelteti:

»Altaldnossdgban On mit mondana, a legtobb emberben meg lehet bizni, vagy inkdbb azt,
hogy nem lehetiink elég dvatosak az emberi kapcsolatokban? Helyezze el véleményét egy
skéldn, ahol a 0 azt jelenti, hogy nem lehetiink elég dvatosak, a 10 pedig azt, hogy a legtobb
ember megbizhat6”

A kovetkez leird elemzés soran kizardlag azoknak az orszagoknak az adatait hasznaltuk,
amelyek 2002 és 2018 kozott az ESS mind a kilenc lekérdezési hullamaban részt vettek.
Ezek az orszagok a kovetkez6k: Belgium, Finnorszag, Franciaorszag, Németorszag, Ma-
gyarorszag, [rorszag, Hollandia, Norvégia, Lengyelorszag, Portugalia, Szlovénia, Spanyol-
orszag, Svédorszag, Svajc és az Egyestilt Kiralysag.

Az 1. dbran az ismeretlen masokba vetett bizalom valtozojanak atlagértékei lathatok az
egyes orszagok, illetve a kilenc ESS hullam alapjan.

1. dbra. A bizalom étlagértékei a vizsgalt orszagokban
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Forras: sajat szerkesztés az ESS 1-9. hulldmai alapjan
Megjegyzés: a szdmitdsok az egyes orszagok esetében post-stratification sulyok,
mig az Gsszes orszagot tartalmazo ,0sszevont” véltozéndl analysis stlyok hasznalataval torténtek.
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A bizalom valtozoéjat makroszinten értelmezve, orszagonként aggregalva, az atlagértékek
alapjan az egyes tarsadalmak kozott jelentds kiillonbségek tapasztalhatok. A kifejezetten
magas bizalomszintii észak- és nyugat-eurdpai orszagokban az adatsorok egyértelmii sta-
bilitast mutatnak. Ezzel szemben az alacsonyabb bizalmt mediterran és kelet-eurdpai or-
szagokban az egyes lekérdezési idépontok eredményeiben komolyabb kilengések figyel-
het6k meg, illetve kis joindulattal (egyes esetekben) trendszert valtozasok — mégpedig
no6vekvé bizalom jelei - szintén kimutathatdk (lasd: Szlovénia, Magyarorszag).

A melegek és a leszbikusok elfogadasat, illetve elutasitisat mérd valtozé alakuldsat a
2. dbra szemlélteti. Az dbra az egyes orszagokban és a kiilonbo6z6 lekérdezési idépontokban
az elutasito valaszt (4: nem értek egyet és 5: egyaltaldn nem értek egyet) adok aranyat mutatja.

2. dbra. Melegek és leszbikusok elutasitasa a vizsgalt orszagokban (%)
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Forras: sajat szerkesztés az ESS 1-9. hulldmai alapjan
Megjegyzés: a szamitasok az egyes orszagok esetében post-stratification stlyok,
mig az Gsszes orszagot tartalmazd ,,6sszevont” véltozéndl analysis sulyok haszndlatdval torténtek.

A 2. ébran az lathatd, hogy a vizsgélt orszagok nagy részében az elutasitok aranya kifeje-
zetten alacsony. Ez mar a vizsgalt periddus legelején is igy volt, de ez a tendencia még in-
kabb igaz a jelenhez id6ben kozelebbi lekérdezésekre. A tizendt vizsgalt orszag kozott 1évo
harom kelet-eurdpai tarsadalom azonban élesen elvalik a tobbitél, ugyanis ezeket egyér-
telmd elutasitas jellemzi a homoszexualitdssal kapcsolatban. Magyarorszagon a 2010-es
évek masodik felétdl az elutasitds kiugroan magas értékeket mutat.

A bizalomfunkcioként hasznalt mésik valtozonk az Eurdpan kiviili szegényebb orsza-
gokbol érkezé bevandorlok befogaddsaval kapcsolatos. Az egyes orszagokra jellemz6 teljes
elutasitas (azaz a ,, senkinek nem kellene megengedni” vélaszok ardnya) a 3. abran lathato.
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3. dbra. Az Eurdpan kiviili szegényebb orszagokbdl valé bevandorlas
teljes elutasitdsa a vizsgalt orszagokban (%)
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Forras: sajat szerkesztés az ESS 1-9. hullamai alapjan
Megjegyzés: a szamitasok az egyes orszagok esetében post-stratification sulyok,
mig az Gsszes orszagot tartalmazo ,,0sszevont” valtozonal analysis stlyok hasznalataval torténtek.

Az imént targyalt bizalomfunkciéhoz hasonld jellegzetességeket figyelhetiink meg a
3. abran is. Az észak- és nyugat-europai tarsadalmakban az elutasitds ardnya ezuttal szin-
tén kifejezetten alacsony. A homoszexualitas megitélésétdl eltéren, a bevandorlék befo-
gaddsa esetében a posztszocialista orszagok koziil kettd, Szlovénia és Lengyelorszag nem
valik el élesen a tobbi tarsadalomtdl. Egyediil Magyarorszag kapcsan lathatunk az eurdpai
trendektdl jelent6sen kiilonbozd, azokndl 1ényegesen nagyobb mértéki elutasitést, ami az
el6z6 bizalomfunkceié esetében megfigyeltekhez hasonléan, a 2010-es évektél még tovabb
fokozddott.

A standard bizalomkérdés, illetve a két bizalomfunkciéként értelmezett, el- és befoga-
dassal kapcsolatos valtozo — ESS-eredményei — alapjan osszegzésként megallapithatjuk,
hogy a vizsgalt orszagok tobbségét meglehetésen alacsony aranyu elutasitas jellemzi a
homoszexualisok és az Europan kiviili bevandorlok irdnyaba; ez a tolerans és szolidaris
tarsadalmi attit@id idében is stabilitast mutat. Az atlagos bizalomszint ugyancsak tobb-
nyire magas ezekben az orszagokban, amely szintén alig valtozott a 2002 és 2018 kozot-
ti periédusban. Ezek a makroszintii megfigyelések alapvetéen dsszhangban vannak a
sztompkai koncepcidval, miszerint a bizalom visszaerdsitését szolgald bizalomfunkciok
magas bizalom mellett érvényesiilnek. A leiré elemzés tiikrében mindemellett lathattuk
azt is, hogy egyes orszagok adatai (kiilonosen igaz ez a magyar eredményekre) az euro-
pai fésodorhoz képest 1ényegesen eltéré képet mutatnak. Egyrészt a mért bizalom szintje
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alacsonyabb, mint a kontinens nyugati és fé6ként az északi részében, masrészt az elutasi-
tas mértéke magasabb. Alapvetden ez is megerdsiti az embertdrsakba vetett bizalommal,
kiillonosen annak az 6sszetartozas-komponensével kapcsolatban fentebb megfogalmazott
elméleti allitdsainkat. Ugyanakkor az id6beli véaltozasok a bizalom és a bizalomfunkciok
osszefiiggésében nem illeszkednek a teoretikus okfejtéshez. A magyar példa kifejezetten
ellentmondasos, mivel a vizsgalt iddszak masodik felében a mért bizalom lasst emelke-
dést mutat, 4m a bizalomfunkciok ezzel ellentétes iranyba mozdulnak.

Tanulmanyunk elsédleges célkitiizése, hogy a sztompkai elméleti alapokat felhasz-
nalva, Gjszertt modszertani Gton ragadjuk meg az embertarsakba vetett bizalmat, s igy
konkrétabb, pontosabb formaban azonosithatova tegyiik a jelenséget. Némileg leegysze-
riisitve, arra vagyunk kivancsiak, hogy a bizalomfunkciok is az elméleti elvarasok szerint
alakulnak-e azoknak a valaszadoknak az esetében, akik a standard bizalomkérdés alapjan
az ismeretlen masok felé bizalmat éreznek, azaz ugy nyilatkoznak, képesek megbizni ma-
sokban. Vajon 6k ténylegesen toleransabbak és szolidarisabbak a bizalmatlan emberekkel
osszehasonlitva? E kérdést az imént felvazolt makroszintd, leiré megkozelités segitségével
nem tudjuk megvalaszolni, ezért a tovdbbiakban a bizalom és a bizalomfunkciok egyéni
Osszefliggéseinek feltarasara koncentralunk.

Ennek keretében els6ként azt mutatjuk be, hogy a standard bizalomkérdés valtozojabdl
képzett harom csoportban mekkora a homoszexualitas, illetve a bevandorlds elutasitott-
saga (elutasitoknak tekintjiik - mint ahogy fent lathattuk — azokat, akik az el6bbi dimen-
716 esetében a ,,nem értek egyet” és ,egydltaldn nem értek egyet” opcidkat valasztottdk, mig
a bevandorlas kapcsan azokat, akik a ,,senkinek nem kellene megengedni” valaszt adtak).
E statisztikai lépés eredményeit az 1. tablazat mutatja be. Az alabbi elemzéseinkhez az ESS
négy (6-9.) hullimanak adataibol (2012-18) hoztunk létre dsszevont adatbdzist. Ebbe
csak azok az orszagok keriiltek bele, amelyek mar fentebb is szerepeltek, tehat ezuttal
szintén 15 orszagra vonatkozo kovetkeztetéseket tudunk megfogalmazni. A minta végsé,
stlyozatlan elemszama 110 947 {6 lett, amelyet a mintavételi hibék kikiiszobolése érdeké-
ben az ESS ajanldsai alapjan sulyoztunk.

A standard bizalomkérdés valtozdjat eztttal is a jelen tanulmanyblokk masodik irasa-
ban alkalmazott modon haszndljuk, tehat a 11 foku skdlén a 6-os, illetve af6lotti valaszo-
kat a bizalom, mig a 4-es, illetve anndl alacsonyabb értékeket pedig a bizalmatlansag kife-
jezésének tekintjiik (a skala kozépsé értékére, az 5-6sre adott vélaszokat kiilon kezeljiik).
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1. tdbldzat. Az elutasitok aranya a standard bizalomkérdés alapjan létrehozott
csoportokban az egyes orszagok tekintetében (%)

e I L e K I
Svédorszag 43 3,9 1,6 Svédorszag 42 2,2 1,2
Hollandia 4,6 3,2 2,6 Norvégia 5,8 5,0 2,1

Spanyolorszag 6,7 52 3,3 Németorszdg 11,0 6,1 2,9
Norvégia 7,5 6,6 3,5 Svijc 10,1 6,3 4,8
Egyesiilt Kiralysag 6,7 4,5 3,7 Spanyolorszag 164 | 93 6,5
irorszég 5,1 4,2 4,6 Belgium 19,2 12,6 7,4
Belgium 9,4 7,5 5,0 Franciaorszdg 21,5 13,7 7,8
Németorszag 8,8 6,6 5,4 Hollandia 18,1 15,0 8,2
Franciaorszag 10,5 7,8 6,1 Finnorszag 17,7 | 142 | 83
Svdjc 10,4 7,6 6,2 Szlovénia 19,8 14,0 9,0
Finnorszag 13,1 12,4 7,6 frorsza'g 21,4 12,3 9,4
Portugdlia 10,3 8,7 11,2 Egyesiilt Kiralysag 22,2 16,5 10,7
Szlovénia 23,7 18,3 15,1 Portugalia 25,6 14,0 | 114
Lengyelorszag 26,7 22,5 21,9 Lengyelorszag 144 | 99 | 11,5
Magyarorszag 38,3 32,1 25,3 Magyarorszag 59,2 51,7 40,4

Forras: ESS 6-9. hullam, sajat szerkesztés

A kordbban kifejtetteknek megfeleléen, az embertérsakba vetett bizalom koncepcidjabol
levezetett elvarasunk szerint, a bizalom és a homoszexualitds/bevandorlas megitélése ko-
z0Ott szoros Osszefiiggést kell taldlnunk. Ezt a varakozasunkat az 1. tabldzat adatai alap-
vetéen megerdsitik, hiszen lathatd, hogy az orszagok donté tobbségében az ismeretlen
masok felé bizalmat érzék kozott sokkal kisebb az elutasitok ardnya, mint a bizalmatlanok
korében. Egytttal azonban ugyanezen adatok komoly problémara hivjak fel a figyelmet.
Hiaba kevesebb ugyanis az elutasit6 a standard bizalomkérdés szerint bizalmat érzé em-
berek korében, mint a bizalmatlanok csoportjaban, a tablazat legals6 részén szerepld ke-
let-eurdpai orszagokban ez az arany még igy is kifejezetten magas. Kilonosen igaz ez
Magyarorszagra, ahol az ismeretlen masokban megbizé valaszaddk egynegyede elutasito
a homoszexudlisokkal, mikézben ugyanezen csoport tobb mint 40%-a kirekeszt6 a
bevandorlokkal szemben. Miutin az embertarsakba vetett bizalom, az Gsszetartozds
miatt, ellentmondasban van az elutasitassal, igy nehezen magyarazhato az, hogy néhany
tarsadalomban - koztitk Magyarorszagon — miként lehet ilyen mértéki az elutasitok ara-
nya az ismeretlen masok felé elviekben bizalmat érz6k kozott.

Tanulmanyunk utolsé részében komplexebb mddszerrel, regresszids eljarassal tesztel-
jiik a bizalom és a bizalomfunkcidk osszefiiggését. Az el6zéekben hasznalt, 15 orszagot
felolels, osszevont adatbazissal dolgozunk. A modellekben a f6 magyarazé valtozonk a
standard kérdéssel megragadott bizalom; fiiggé valtozokként pedig a homoszexualitashoz,
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illetve a bevandorlashoz kapcsolddé attitlidoket méré kérdések szerepelnek. A fiiggd
valtozokat az elemzéstinkhoz dichotomizéltuk, létrehozva egy elutasitd és egy nem eluta-
sitd csoportot. A standard bizalomvaltozét az eredeti, 11 foku skalaformaban hasznaljuk.
Mivel az elfogadést/elutasitast a bizalmon kiviil mas egyéni tényez6k is befolyasolhat-
jak, igy tobb kontrollvaltozot is bevontunk a modellezési eljarasba. Ezek a kovetkezdk:

o azegyén életkora, életévben mért folytonos valtozoként;

o azegyén neme, megkiilonboztetve a férfiakat és néket;

o azegyén legmagasabb iskolai végzettsége, mely hdrom csoportot tartalmaz:

(1) dltalanos iskolai vagy alacsonyabb, (2) kézépfoku, (3) felséfoku;

o ahaztartas jovedelmével valo szubjektiv elégedettség, ahol a valaszadok négy kate-
goriaban jelezhették anyagi helyzetiiket, a kényelmes megélhetéstdl a nagyon nehéz
helyzetig;

o azegyén politikai beallitddasa 0-tol 10-ig terjed6 skalan megragadva, ahola 0 a
teljesen baloldali, mig a 10 a teljesen jobboldali személyt jel6li;

o végezetiil, mivel tobb évbol szarmazé mintat hoztunk létre, a lekérdezés évét is
kontrollaltuk (2012, 2014, 2016, 2018).

A modellezési eljaras soran orszagonként a korabban bemutatott valtozokkal logisztikus
regressziés modelleket illesztettiink. Mivel a megfigyeléseink csoportokba dgyazottak
(esetiinkben 15 orszag), igy felmeriilhet egy tobbszintli modellezést (multilevel modeling)
alkalmazd eljaras haszndlatanak lehet6sége. Ennek ellenére két okbol dontottiink® az or-
szagonként illesztett modellek mellett: egyfeldl a csoportok (orszagok) szama alacsony,
mig az csoportonként megfigyelt személyek szdma nagy, mikozben a tobbszintli meg-
kozelités alkalmazasa tobb csoport és kevesebb csoportonként megfigyelt személy ese-
tén megfelel6bb (lasd: Snijders és Bosker 1999). Ahogy korabbi elemzések ramutattak,
alacsony csoportszam mellett a tobbszintli modellek becslései torzithatnak, kifejezetten
a csoportszintli valtozok esetében (vo. Bryan és Jenkins 2016; Ali et al. 2019). Masfeldl,
a kivalasztott 15 orszag nem véletlen mintavétel eredménye (az 6sszes eurdpai orszagbol),
igy a tobbszintli modellbe potencidlisan bevonhat6 csoportszintii valtozék hatdsa nem
altalanosithato.

Mivel elemzésiink célja, hogy attekintést nyujtson a standard bizalomvaltozé orsza-
gonként kifejtett hatdsardl a két fliggd valtozé esetében, ezért a modellek interpretalasa
soran az atlagos marginalis hatdsokra (AME) tdmaszkodunk. Ennek oka, hogy az AME
hasznalataval képesek vagyunk torzitds nélkiil csoportkozi, esetiinkben orszagok kozotti
hatdsok osszehasonlitdsara (vo. Mood 2010; Bartus et al. 2019). A modellek elemzésiink
szempontjabol legfontosabb eredményei a 4. és 5. dbran lathatok.

5 A szerzék e ponton koszonetet szeretnének mondani Bartus Tamésnak az alkalmazott modellekkel kapcsola-
tos tanacsaiért.
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4. dbra. A standard bizalomvaltozo6 hatdsa a melegek és a leszbikusok elutasitasanak
valdsziniiségére a vizsgélt orszagokban (AME)
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Forras: sajat szerkesztés az ESS 6-9. dsszevont hullamai alapjan
Megjegyzés: az orszagspecifikus és az 6sszevont elemzések stlyozasa az ESS ajanlasai szerint torténtek

A 4. dbra alapjan kijelenthetjiik, hogy - a kontrollvaltozok hatdsat kisztirve — az orszagok
donté részében a standard bizalomvaltozd a melegek és a leszbikusok elutasitdsaval kap-
csolatban szignifikans hatést fejtett ki. Ez a hatds ugy szamszerusithetd, hogy a standard
valtozénak egy skalaértékkel valo emelkedése atlagosan 1% koriili mértékben csokkenti
az elutasitds valoszintségét az egyes orszagokban. Portugalidra ez az altalanos tendencia
nem érvényes, illetve a konfidencia intervallum terjedelme miatt biztonsaggal mindezt

[rorszag esetében sem jelenthetjiik ki.
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5. dbra. A standard bizalomvaltozé hatdsa a bevandorlok elutasitdsanak
valdszintiségére a vizsgdlt orszagokban (AME)

Szlovénia I—.—|

Svédorszag

Svijc I—.—'
Spanyolorszag l—.—|

Portugalia I—.—l

Norvégia

Németorszag

Magyarorszag |—'—|
Lengyelorszag |—Q—|
irorszag |—.—|

Hollandia

Franciaorszag l—.—l

Finnorszag l—.—'
Egyesiilt Kir. |—0—|

Belgium

-5% 4% -3% 2% -1% 0% 1%

Forras: sajat szerkesztés az ESS 6-9. 6sszevont hullamai alapjan
Megjegyzés: az orszagspecifikus és az dsszevont elemzések stlyozasa az ESS ajanlasai szerint torténtek

Az 5. brén a standard bizalomkérdés és a bevandorlas elutasitasanak orszagonkénti 6sz-
szefiiggéseit lathatjuk. A kapott eredmények alapvetéen hasonlitanak az el6z6 abran la-
tottakhoz. Annyi kiilonbséget azonban mindenképp felfedezhetiink, hogy a fiiggé valto-
z6 hatdsaban az egyes orszagok kozott szamottevébb eltérés tapasztalhato; legjelentsebb
mértékben Magyarorszagon csokkenti a standard véltozon kifejezett bizalom egységnyi
novekedése a bevandorlas elutasitasanak valoszintiségét.

Osszegzés

Tanulmdanyunkban arra tettiink kisérletet, hogy uj megkozelitést ajanljunk az embertar-
sakba vetett bizalom jelenségének kérddives formaju empirikus megragaddsara. Mégpe-
dig olyan mérési lehetdséget, amely hasznalhat6 a jol ismert és hozzaférhet6 nagymin-
tas nemzetkozi Osszehasonlitd vizsgalatok adatbazisain, s a modszertani szempontokon
tal, alaposan végiggondolt elméleti alapokra tdmaszkodik. E teoretikus hatteret Piotr

Sztompkanak (1999) a bizalom kulturajarol sz616 koncepcidjaban fedeztiik fel. A lengyel
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szerz monografidjaban amellett érvelt, hogy az egyéni és tarsadalmi szint(i bizalomérzést
célszerti ugyanezen bizalom megjelenési formaival egyiitt vizsgalni, azaz olyan kiilonb6z6
mikro- és makrojelenségek bevonasaval (a normavalasztastdl, az attitidokon, percepcio-
kon és magatartasformakon at, egészen a praxisalkalmazdsokig), amelyekben megtestestil
a bizalom érzése (vagy annak hidnya). Sztompka ez utébbiakat bizalomfunkciokként irta
le, hangsulyozva, hogy ezek az egyéni és tarsadalmi jelenségek nemcsak a bizalomra ha-
gyatkoznak, de érvényesiilésiikkel (legyenek azok megismerési vagy gyakorlati szinttiek)
Ujra is teremtik a bizalmat — mind individudlis, mind pedig kollektiv 1éptékben. Miutan a
lengyel szerzé konyvében - a teljesség igénye nélkiil - igen sok bizalomfunkciét szamba
vesz, igy sajat témakeretiink titkrében kivélaszthattunk azok koztl néhanyat, amelyek az
embertarsakba vetett bizalom szempontjabdl relevansak. Ezek olyan dimenziok, amelyek
a masok massagaval valé Osszetartozasra reflektalnak, kulturdlis, tarsadalmi és politikai
kontextustol fiiggetleniil, explicit formaban.

Tanulmdnyunk masodik részében sszehasonlito statisztikai elemzés keretében az ESS
adatbazisan mutattuk be, miként vizsgaltuk 6sszevonva a bizalmat és a bizalomfunkciokat
(utébbiakat a tolerancia, azaz a melegek és a leszbikusok elfogadasa, illetve a szolidaritas,
vagyis a bevandorlék befogaddsa formdjaban azonositva). Eredményeink ravilagitottak,
hogy azok az emberek, akik ugy vélik, meg lehet bizni masokban, dltalaban tolerdnsab-
bak és szolidarisabbak (s ez tarsadalmi szinten is igaz). A sztompkai elmélet tehat vald-
ban mikédik, ugyanakkor, - s szamunkra ez lényeges igazan — az ismeretlen masok felé
sajat elmondasuk szerint bizalmat érzék kozott jelentés aranyban vannak olyanok, akik
attitdjeiket tekintve elutasitok. Ok tehat tigy hiszik, hogy bizalmat éreznek, de kézben
tavolsagtartok a masok massagaval szemben, nincs meg benniik az dsszetartozas tudata és
érzése. Bizalmuk éppen ezért bizonyosan nem felel meg az embertarsakba vetett bizalom
fogalomleirasanak. Tanulmanyunkban arra térekedtiink, hogy megtalaljuk az ismeretlen
masok felé bizalmat érzk kozott azokat, akik az Gsszetartozas fényébenben mondjak,
hogy bizalmat éreznek embertarsaik felé.

Vizsgalddasunk érdekessége, hogy altalaban a kelet-eurdpai tarsadalmak esetében (kii-
16n6sen Magyarorszag kapcsan) megallapitott eredményeink szerint, kifejezetten jelent6s
azoknak a valaszadoknak az aranya, akik a bizalomérzésiik dacara elutasitok (a jelen elem-
zéshez valasztott bizalomfunkciok szerint a homoszexudalisokkal és bevandorlokkal). Bar a
regresszios modellek alapjan azt lattuk, Magyarorszagon kifejezetten csokkenti az elutasitas
valdszintiségét a bizalomvaltozon eggyel magasabb skalaérték valasztasa (a bizalom hatasa
tehat er6s), de a leirdi elemzés mindekozben arra mutatott ra, hogy még igy is rendkiviil
sokan elutasitok a masok mdssagaval szemben azok koziil, akik egyébként — megalapo-
zatlanul - ugy hiszik, s igy mondjak, bizalommal vannak az ismeretlen embertarsaik felé.

Griinhut Zoltdn munkdja az NKFIH dltal tdmogatott ,, Magyar fiatalok percepciéi Eurépd-
16l és eurdpaisagrol” cimii kutatds része (az FK134893 szdmui projekt a Nemzeti Kutatdsi
Fejlesztési és Innovdcios Alapbél biztositott tamogatdssal, az FK20 pdlydzati program finan-
szirozdsdban valésult meg). Bodor Akos munkdja az NKFIH dltal tdmogatott ,,Mennyire
dltalanos az dltaldnositott bizalom” cimii kutatds része (az FK143163 szdmi projekt a Nem-
zeti Kutatdsi Fejlesztési és Innovdciés Alapbél biztositott tdmogatdssal, az FK22 palydzati
program finanszirozdsdban valosult meg).
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