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Tanulsagok és dilemmak a magyar fovaros
nyelvének vizsgalataban

Kontra Miklos és Borbély Anna (szerk.) (2021): Tanulmdnyok a budapesti
beszédrdl: a Budapesti Szociolingvisztikai Interjii alapjan. Budapest: Gondolat.

Absztrakt: Hogyan is beszélnek Budapesten? Ez a kérdés foglalkoztatott par kutatét a
Nyelvtudomany Intézetben az 1980-as évek derekan. K6zos gondolkozasukbol sziiletett a
Budapesti Szociolingvisztikai Interju cimi kutatas, amelyrél 2021-ben késziilt dsszefog-
lal6 igényt tanulmanykotet. Ebben a recenzidban azt mutatom be, hogy kinek is szél ez a
kotet és milyen jelentdsége van. A Budapesti Szociolingvisztikai Interju interdiszciplinaris
vallalkozas volt, amely mas tudomanyteriileti el6dokhoz hasonléan a varosi dialektologia
ihletettségében Budapest beszélt nyelvének szocioldgiai tényez6k mentén torténd leirasat
tlizte ki célul. A recenzalt mi az ebbdl a nagyivi kutatasbol késziilt beszélt nyelvi kor-
pusz eddigi felhasznalasait rogziti a nyelv kiilonb6z6 szintjein, igy helyet kaptak hangtani,
alaktani, mondattani, lexikai, stilisztikai és diskurzuselemzé tanulmdnyok is a kotetben.
A tartalom azonban ezeken a nyelvészeti elemzéseken b6ven talmutat, igy modszertani és
kutatasetikai kérdések targyaldsara egyarant sor keriil a kotetben. Recenziomban amellett
érvelek, hogy hianypo6tlé miivet foghat az olvaso a kezébe, amely egyarant tarthat szamot
a nyelvész, valamint a mas human- és tarsadalomtudomanyok képviseléinek érdeklédé-
sére. Azonban mégis vannak hidnyossagai, és ezen hidnyossagok egyike annak reflekta-
latlansaga, hogy az eltelt harom és fél évtizedben miképpen valtoztak meg a politikai, tar-
sadalmi és tudomanyos kontextusok, amelyek lehet6vé tennék a kutatds reprodukaldsat.

Kulcsszavak: budapesti beszéd, Budapesti Szociolingvisztikai Interju, Kontra Miklds,
nyelvi valtozatossag, szociolingvisztika, varosi dialektologia
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A nyelvtudomany szamos alteriiletet foglal magaba. Vannak koztiik olyan elméleti kiin-
duldpontiak, amely szerint a nyelv teljes mértékben levélaszthatd és levalasztandd az 6t
koriilvevo tarsas kozegrol. Ezzel szemben olyan nyelvészeti iranyzatok is léteznek, ame-
lyek szemléletmodja szerint a nyelv és a kommunikacio csak és kizarolag a tarsas és térsa-
dalmi kontextussal egyiitt értelmezhetd. A Replika olvaséi érdeklédésére értelemszertien
utdbbi megkozelités tarthat igazan szamot, igy nem véletlen az sem, hogy korabban a
folydirat 45-46. szama a nyelv és nem kutatdsi teriiletének szentelt kiilén blokkot (Re-
ményi 2001), mig ujabban a nyelvészeti etnografia és antropologia kutatdsi paradigmai
kaptak figyelmet a 119-120. szamban (Bodé 2021).

Az e recenzidban targyalt tanulmanykotet egy olyan kutatdsrdl szamol be, amely még
a vérosi dialektoldgia ihletettségében fogant, és a variacionista szociolingvisztika kutatasi
programjaba illeszkedett. Ez az 1960-as években indult irdnyzat azokat a szisztematikus-
nak tételezett Osszefiiggéseket vizsgalja, amelyek nyelvi és tarsadalmi strukturdk kozott
mutatkoznak meg. Mas szavakkal az all a vizsgalat kozéppontjaban, hogy milyen szabaly-
szerliségek figyelhet6k meg egyes tarsadalmi csoportok nyelvhasznélatdban (lasd még
Kontra 2019, Sandor 2016). A Kontra Miklds és Borbély Anna szerkesztésében tavaly
megjelent Tanulmanyok a budapesti beszédrdl a variacionista szociolingvisztika egyik
els6 és azota is meghatarozonak szamité magyarorszagi kutatasarol, a Budapesti Szocio-
lingvisztikai Interjurol ad szamot. Amellett, hogy uttorének szamitott a magyar nyelv- és
tarsadalomtudomanyban, a magyar nyelvészek korében csak BUSZI-ként emlegetett ku-
tatas a legnagyobb tudomanyteriileti el6dokhoz kivant f6Inéni, mintajaul olyan mas an-
golszasz nagyvarosok szociolingvisztikai targyu (és angolszasz szempontu) leirasai szol-
galtak, mint New York (Labov 2006), Norwich (Trudgill 1974), Reading (Chesire 1978),
Detroit (Wolfram 1969), Glasgow (Macaulay 1977) vagy Belfast (Milroy és Milroy 1978).

A szociolingvisztika per definitionem interdiszciplinaris vallalkozas, nem véletlen,
hogy a tudomanydg magyarorszagi beindulasara tett visszaemlékezések rendre emlegetik
- e kotetben példaul a 20. oldalon — Tardos Rébert, Angelusz Rébert vagy épp Pléh Csa-
ba nevét, mint akik mds diszciplinak képviseldiként aktivan kozremtikodtek a kutatdsok
megtervezésében és kivitelezésében. Ezen kollaboraciok eredménye a honi szociolingvisz-
tikaban és élonyelvi kutatdsok felfutdsa a 20. szdazad utolso két évtizedében. A Budapesti
Szociolingvisztikai Interji megkezdett munkalatai mellett Magyar Nemzeti Szocioling-
visztikai Vizsgalat (MNSZV) cimmel 1988-ban egy reprezentativ mintas nyelvhasznalati
felmérés késziilt (lasd Kontra 2003), A hatdron tuli magyar nyelvvaltozatok vizsgalata
cimi kutatas pedig a geopolitikai valtozasok eredményeként ezt kovetéen indulhatott el
az 1990-es évek elején, amelyrdl A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szazad vé-
gén cimt konyvsorozat ad szamot. Ennek utolsé kotete, A magyar nyelv Romaniaban
(Erdélyben) 2020-ban latott napvilagot (Péntek és Ben6 2020). Vitlathatatlan, hogy a most
recenzalt kotet elsé szerkesztdje, Kontra Miklds ezen vizsgalatoknak nemcsak elinditoja,
hanem motorja is volt. Es e kotetek kiadasdban jol latszik a lezards vagy a szalak elvarrésa-
nak szerz6i-szerkeszt6i szandéka, amelyrdl a fiilszoveg is vall: Kontra és munkatarsai célja
az, hogy ,,megodvjak a feledés homalyatol azt a sok kutatasi informacidt és eredményt, amit
ebben a kotetben 6sszegytijtottek” (Kontra és Borbély 2021: fiilszoveg).
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A BUSZI-kutatas hivatalosan 1985-ben kezd6dott, és egészen 2010-ig folyt a Magyar
Tudomdnyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetében (ma Nyelvtudomanyi Kutatdkoz-
pont). Az évszamok ugyanakkor némiképp félrevezetéek lehetnek, ugyanis a kutatas
alapjaul szolgdlo els6 50 kvotamintds interju az eldvizsgalatokat kovetden 1987-ben ké-
sziilt (ez az anyag a BUSZI-2 nevet viseli), ezutan pedig ujabb 200 interjat rogzitettek
1988-89-ben a budapesti lakossag reprezentativ mintdjat alkotd adatkozlkkel (BUSZI-3
és BUSZI-4). Ezen anyagok lejegyzése és kodolasa azonban rendkiviil id6igényes folya-
matnak bizonyult. E kotet tanulmanyai els6sorban a BUSZI-2 vizsgalatair6l szdlnak,
s még ez az 50 interjubdl allé anyag is 6ridsi adatmennyiséget tartalmaz: Kontra leirasa
alapjan a strukturalt interjuk 80 oranyi felvételébdl 6sszedlld adatbazis Gsszesen 268 448
szOvegszot tartalmaz, 31 000 megszodlaldst, és mintegy 25 000 kodolt nyelvi jelenséget
(Kontra 2021a [2020]: 26). Az oridsi adatmennyiség mellett mas is lassitotta a kutatas
folyamatat: az Intézet hanyattatott sorsa, a budai varoshazabol valo elkoltoztetése és a
hangarchivum tarolasanak problémai kovetkeztében a BUSZI-2 irdnyitott beszélgetése-
inek lejegyzései csak 2002-re késziilhettek el, miutdn az ezredfordulén az intézmény a
mai helyére, a terézvarosi Benczur utcaba koltozott. A Kontra Miklos éltal irott 2. fejezet,
A Budapesti Szociolingvisztikai Interjui torténete részletesen targyalja mind a kuta-
tas soran megélt viszontagsdgokat, mind azt, hogy e viszontagsagok ellenére a BUSZI-
kutatdsok mit adtak hozza altalanosan a magyar tudomanyossag, sztikebben az élényelvi
kutatasok magyarorszagi fejlédéséhez. Kontra e fejezetben fejti ki azokat a nyelvi sajétos-
sagokat is, amelyeket a kutatds tart fol arrol, hogy hogyan beszélnek Budapesten Kontra
(2021a [2020]: 38-40). Ilyen példaul az, hogy a -ban/-ben rag -n hangjat a budapesti beszé-
16k csak az esetek harmadaban ejtik, vagy hogy a josztok és a jottok alakok véltozatossaga
nem jeldl tarsadalmi kiilonbségeket, a -ndk és a -nék viszont igen — a nemstandardnak
tekintett -ndk alak ugyanis a gyari munkas foglalkozasi csoportban sokkal gyakrabban
fordult el, mint az egyetemistak és a tanarok korében.

A recenzalt mu sajatossagai kozé tartozik, hogy a tanulmanyok 1989 és 2021 kozott
irédtak, és bar vannak koztiik friss irasok, tobbségitk mégis ujbdli kozlés. Ezek kozott
akadnak atdolgozott szovegek, de olyanok is, amely valtozatlanok maradtak. Ez ismétel-
ten azt erdsitheti benniink, hogy e konyv valamilyen ,1étosszegzés” igényével jott létre.
Ugyanakkor ezzel parhuzamosan a teljes képhez az is hozzatartozik, hogy a BUSZI-2-hoz
kapcsol6dé tanulményok a legkiilénbzbb helyeken jelentek meg Ujvidéktél Pennsylva-
nidig, ezért a teljes attekintést egy ilyen gytijtemény jobban szolgalja, mint mondjuk egy
rendszeresen frissitett bibliografia. A kotet szerkezete is szokatlannak tinhet els6 ranézés-
re, ugyanis a Bevezetd tanulmanyok cimu rész csak az 59. oldalon kezdédik, igy valoja-
ban a bevezet$ tanulmdnyokat is megeldzik bevezetd tanulmanyok, amelyek koziil az elsé
nem meglepé médon a Bevezetés cimet kapta. A harmadik és lényegi egység az Elemzé-
sek cimet viseli (tovabbi alegységekre bontva), és a kétethez tartozik egy DVD-melléklet
is. A tovabbiakban ezeket linedris sorrendben haladva ismertetem és értékelem.

A konyv els6 harom tanulmanyat Kontra Miklos jegyzi. Ezek koziil a bevezetd és a
torténeti attekinté fejezet kellé alapozast ad ahhoz, hogy raldssunk a tudomanytorténeti
el6zményekre (s azon belill azok honi hidnyara), a kutatds célkit(izéseire, megvalosuldsara
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és eredményeire anélkiil, hogy szakbarbar nyelvészeti fejtegetésekbe bocsatkoznank. Mind-
ez azért fontos, mert a BUSZI és ezaltal a kiadvany b6ven talmutat azon, hogy pusztan a
budapesti beszédrél allitson valamit. Ehhez kapcsolodva szamomra a kétet egyik legtanul-
sagosabb része egy rovidebb irds, a harmadik fejezet, amely a kutatasetikai dilemmakat tag-
lalja. Szerz6je meglehetdsen nyers és kritikus megfogalmazéssal kezdi a cikket: ,,a magyar
nyelvészetben a kutatdsetikai kérdéseket fontossagukndl csekélyebb mértékben szoktak
csak szoba hozni” (Kontra 2021b [2020]: 42). Bar Kontra szamos helyen értekezett mar ko-
rabban a nyelvtudomany kutatésetikai vonatkozasairdl (Hasznos nyelvészet cimti munka-
jaban példaul kiilon fejezetet szentelt a témanak; vo. Kontra 2010: 47-54.), ezen irdsa mégis
unikalis. Olyan kérdéseket targyal ugyanis, amelyek a nyelvészek mellett a tarsadalomtu-
ddsok szamadra is int6 példaként szolgalnak abban a vonatkozasban, hogy milyen etikai és
adatvédelmi szempontokat kell figyelembe venni egy ilyen nagy hordereji munka soran.

Tagan értelmezve a BUSZI dilemméjénak targya az, hogy bar a nyelvtechnoldgiai fej-
lesztésekhez (példaul fordité vagy beszédfelismerd szoftverekhez) kozos érdek volna az
él6beszédbdl szarmazo szovegadatbdzisok egységesitése, kozos nevezére hozasa mas, £6-
leg irott nyelven alapul6 korpuszokkal, az ilyen fajta nyilvanossd és kutathatova tétel tobb
szempontbol is aggalyos. Az egyik ilyen aggaly éppen az, hogy a hangzé szévegek nem
csak ugy keletkeztek a vilagban, hanem valos személyektdl szarmaznak. Olyan személyek-
t6l, akiknek felismerhetd a hangja, és akik rendelkeznek bizonyos ehhez kapcsol6do sze-
mélyiségi jogokkal — arrél nem is beszélve, hogy ezek a személyek konkrét felhaszndlasi
moddokhoz, és csak azokhoz adtak hozzdjarulasokat. Ez a fejezet amellett, hogy tisztdzza,
hogyan valtoztak a felhasznalds koriilményei a BUSZI kutatasanak évtizedei alatt, szimos
dokumentumot, primér forrast is kozol, példaul a kutatasvezetd 2010-es levelezését az
adatvédelmi biztossal. Ez a fejezet egyfeldl azért fontos, mert az egykori Nyelvtudomanyi
Intézet (ma Nyelvtudomadnyi Kutatékozpont) akkori viszonyaiban kevésbé jartas érdekls-
d6knek - ilyen e recenzio szerzdje is — igy valik végre vilagossa, hogy tulajdonképpen mi
is tortént a BUSZI-val a 2000-es években és a 2010-es évek elején. Masrészt az sem elha-
nyagolando, hogy az itt targyalt témak, mint a szellemi tulajdon, a névtelenség biztositasa
és a felvételek hozzaférhet6sége tényleg nemcsak nyelvészek viharos belsé tigyeirél szol-
nak, hanem annal sokkal 4ltalanosabb tudomanyos és kutatésetikai kérdéseket vetnek fol.

A Bevezetd tanulmanyok cimet visel6 szekcid 6t fejezetet tartalmaz. Ezek koziil az elsé
harom olyan gjrakozlés, amelyek kiilonb6z6 helyeken és kiilonboz6 idében mutattédk be a
BUSZI-t: Kontra Miklés irdsa eredetileg 1990-ben jelent meg a Magyar Tudomany hasab-
jain, Reményi Andrea Agnesé a Hungaroldgiai Kézleményekben 1989-ben, mig Véradi
Tamdsé A magyar nyelv kézikonyvében (Kiefer és Siptar) 2003-ban. Béar érdekes ratekin-
teni arra, hogy milyen kozonség szdmdra mit tartottak fontosnak elmondani az egyes
szerzOk, igy egymas utan olvasva a befogaddnak az az érzése lehet, hogy ugyanazt az
informaciot mar tobbedjére olvassa, pedig elsdre is megjegyezte. Ilyen példaul az, hogy
a lejegyzések labbal irdnyithaté (Sony BM-80 tipust) magnetofonnal késziiltek, vagy az,
hogy a BUSZI ,szocioldgiailag értelmezhetd”, hiszen kiilonboz6 foglakozasi csoportok
részvételével a reprezentativitas is megvaldsul. Az 6nismétlés latszata taldn elkeriilhetd
lett volna, ha a szerkeszték e harom szovegbdl inkabb egy 6ndlld, minden részletre ki-
terjedd Uj tanulmanyt irnak. Ennek a szekcionak a legizgalmasabb része a Borbély Anna
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és Bartha Csilla tollabdl szarmazé és el6szor e kotetben megjelend iras. Bar a cim ezt az
izgalmat nem feltétlentil kozvetiti (Interjuzds, lejegyzés és kodolas a BUSZI-2-ben), a ta-
nulmany nagyon tanulsagos és konkrét példaanyaggal alatimasztott megéllapitasokat tar-
talmaz arra vonatkozdan, hogy egy interju mennyiben az interjualany és az interjivezetd
altal kozosen létrehozott beszédesemény. A BUSZI kutatési dizdjnja a strukturélt interjuk
iskolapéldaja lehetne még a tarsadalomtudomanyi képzéseken is, Borbély és Bartha sz6-
vege mégis arra vilagit r4, hogy még ebben a mtfajban sem keriilheté meg a terepmunkas
személye, személyisége és nyelvi tevékenysége.

A tanulmanykotet lényegét nyujté Elemzések rész mintegy 200 oldala mér valéban
f6ként a nyelvész olvasoknak szolgal szellemi csemegével. A Hangtan cimi alrészben
Hattyar Helga, Kontra Miklos és Vargha Fruzsina Séra tollabol olvashatunk a zart € je-
lenlétérél Budapesten (azaz, hogy a budapesti beszél6k megkiilonboztetik-e a hégyés és
hégyes kiejtési mddokat ’szurds’ és "hegyvidékes’ jelentésben), valamint az / hang variabili-
tasarol Borbély Annatol és Vargha Andrastol (azaz arrol, hogy kiesik-e a szotagzard / olyan
szavakban, mint az olcsé vagy a volt). Az Alaktan alrészben sz6 esik a (bVn) valtozérol
(vagyis a -ban/-ben-r6l és -ba/-be-r6l) Matyus Kinga, Bokor Julianna és Takdcs Szabolcs
tanulmdnydban, valamint a (nVk), valtozorol (-nék vagy -ndk az iktelen igék alanyi rago-
zast egyes szam elsé személyti feltételes modu alakjaban) és a jon ige véltozatairdl (jottok
vagy josztok) Borbély Anna dtdolgozott irasaban. Mondattan kapcsan a megjelenés el6tt
sajnalatos modon elhunyt Kassai Ilona -e kérd3szorol szolé tanulmanyat valasztottdk be
a szerkeszt6k a kotetbe, és itt kapott helyet az egyetlen angol nyelvii irds is, melyet Szeredi
Daniel jegyez a vonatkozé névmasokrol. A Szokincs témajaban egyediil egy Kontra-tanul-
many kapott helyet a kétetben, amely a BUSZI legsajatosabb feladatanak adatait dolgozza
fol, amelyben az akkor még a kor Magyarorszagan meg nem honosodott irodai eszkozt,
ama kapocskiszedonek hivott targyat kellett elnevezniiik az adatkozl6knek — ezt a feladatot
kapocskiszedd tesztként emlegeti az utékor. Azt ugyan nem éllitom, hogy a nyelvészetben
kevésbé jartas olvasdnak almatlan éjszakakat kellene okoznia, amig nem olvashatja ezeket
a fejezeteket, az viszont bizonyos, hogy a nagy alapossaggal elkészitett elemzések mdd-
szertana minden tarsadalom- és humantudomanyi érdekl6dé szamara tanulsagos lehet.
Kassai Ilona tanulmanya példaul kiillonos érzékenységgel nyul egy olyan nyelvi kérdéshez,
amely az 1980-as években uj erére kapo6 nyelvmiivel6 mozgalom egyik vessz6paripdja volt,
ti., hogy a beszélék hibdasan hasznaljak az -e kérdészot (vo. Grétsy és Kovalovszky 1983:
461-462). Kassai azt mutatta be a BUSZI mondatkiegészit tesztjeivel, hogy az ,el6irasok-
tol” eltéré el6fordulasi helyeken megjelené kérd6szo pont annyira a budapesti beszélék
sajatja, mint amelyet egyesek helyesként emelnek piedesztalra.

A Stilus és Diskurzus cimkék alatt egy-egy tanulmany olvashat6 Bartha Csilla és Ha-
mori Agnes szerz8parositol. E16bbi a BUSZI anyagaban megjelend stilusvaltozatok sok-
féleségét és a tarsalgasi stratégiakat veszi gorcsé ald, utobbi pedig a beszédalkalmazko-
das-elmélet felhasznalhatdsagat mutatja be. A BUSZI gazdag felhasznalhatésagat talan
ezek az {rasok mutatjak meg a legjobban, hiszen ezek nem a variacionista paradigma
keretében késziiltek, hanem sokkal inkabb a szociolingvisztika ,,harmadik hullimahoz”
(Eckert 2012) kapcsolddnak, és igy az interakcionalis, valamint a tarsas konstruktivis-
ta megkozelitések hatjak at 6ket. Emiatt e két szoveg legnagyobb erényének azt tartom,
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hogy a kotet els6 felétdl eltéréen nem egy objektivista tudomanyszemlélet leirasat kivan-
tak adni a budapesti nyelvnek, hanem folyamatosan reflexi6 targyava tették azt, hogy a
BUSZI interjui is a terepmunkas és az interjaalany kozos interakcidjaként értelmezhetdk,
s6t, értelmezenddk. Bar megjelenésekor, 2010-ben és 2012-ben mindkét tanulmany atto-
r6 volt (és egyébként annak szamit a mai napig is), a szerzék felkésziiltségérdl ad tanubi-
zonysagot, hogy ebben a kotetben olyan atdolgozott valtozatokat adtak kozre, amelyeket
kiegészitettek az azdta eltelt évtized szakirodalmi fejleményeivel. Ha valami kapcsan hi-
anyérzetiink lehet a konyvet lapozgatva, az taldn az, hogy a modositds, a felfrissités vagy
éppen a pontositas lehetdségével kevés szerzd élt, noha ez mutatja meg legjobban, hogy
mennyire is él6, sokoldalu és hasznos adatbazis lett az évtizedek alatt a BUSZI. Az utolsd
két tanulmanyt Kontra Miklds jegyzi a Varia cimi alrészben mddszertani kérdésekrol.
A konyv a BUSZI annotalt bibliografidjaval, névmutatoval és targymutatéval zarul.

A kotet ugyanakkor nem csak 0sszegz6 és elemzé tanulmanyokat, valamint doku-
mentumokat kozol, hanem hanganyagokat és azok dtiratat is. A DVD-melléklet részben
a gazdagréti elétanulmanyok mellett két olyan interjut tartalmaz a BUSZI adatbazisabol,
amelyek kozzététele mindenféle etikai és jogi kovetelménynek megfelelnek. Ezek nagy
értéke, hogy az dtiratok szinkronizaltak, vagyis részleteiben is meghallgathatjuk a felvéte-
leket. A melléklet 4tbongészése szinte szamitastechnikai idéutazéssal ér f6l: mig a gazdag-
réti hanganyag és a B7307-es interju els6 kozlési formajukban érhet6k el, addig a B7410
kodszamu interju szinkronizalasa és modern megjelenitése kifejezetten e kotethez késziilt
el — utobbi Vargha Fruzsina Sara munkdjat dicséri. Megint csak fontos kiemelni, hogy
ezek nem o6ncélu kozlések, hanem sokrétd nyelvi, torténeti és egyben tudomanytorté-
neti forrasok is. Miutan tobb fejezet is részletesen szol az interjuk kialakitasarol és azok
mddszertani buktatdirol, kiilon érték, hogy ezek meg is elevenednek a szamunkra. S bar
talan ma mar kevésbé divatos DVD-mellékletekkel ellatni koteteket, a kiad6 honlapjarol
tomoritve is letoltheték ezek az anyagok.'

A kotet szerkeszt6i tobb helyiitt is azt emelik ki a teljes kutatas egyik legnagyobb érté-
keként, hogy eleget tesz a reprodukalhatdsag elvének, vagyis mind az adatfelvétel, mind
az elemzések megismételhetéek. Ebben a tekintetben a BUSZI valdban egyediilallo a
budapesti beszédre vonatkozoan, sét, a magyarorszagi élényelvi kutatasok tekintetében
is kiemelked¢ jelentéségti. Ugyanakkor, némiképp jatékosan feleselve a szerkesztékkel,
a kotet tanulmadnyai alapjan az is kijelentheté mas vonatkozasban, hogy a BUSZI egysze-
ri és megismételhetetlen. Ha maddrtavlatbdl tekintiink a kutatasra, kétségtelenné vilik,
hogy olyan tarsadalmi, politikai és tudomdnyos kontextusban valosult meg, amely mar
soha nem fog visszatérni. Ez nemcsak azért van igy, mert a rendszervaltozasok id8szaka-
ban tortént az adatfelvétel, hanem azért is, mert egyszertien az a pozitivista tudomanyfi-
loz6fiabdl merit6 elméleti iranyultsag és modszertani megkozelités, amely a nyelv tarsa-
dalmi valtozok mentén torténd leirasara torekszik, nem kizarélagos tobbé. Vilagos persze,
hogy bizonyos nyelvi valtozok vizsgalata (mint az / variabilitdsa vagy a zart € megléte) a
késdbbiekben is aktualis lesz, ugyanakkor a kapocskiszedd teszt relevancidja mar a multé,
miképpen azok a tarsadalmi viszonyok is feliilirodtak, amelyekben maga a kutatdsi otlet

1 https://gondolatkiado.hu/tanulmanyok-a-budapesti-beszedr-1-a-budapesti-szociolingvisztikai-interju-alapjan
(Letoltés: 2022. szeptember 27.).
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és a hipotézisek megsziilettek. Mdasképp fogalmazva a szociolingvisztikai kutatas kérdés-
felvetései kozott ma mar egyszerre van jelen, hogy a tarsadalmi rétegzettség miképpen
reflektalodik a nyelvben, és hogy a tarsadalmi kiilonbségek miképpen jonnek létre nyelvi
eszkozokkel - példaul egy mai kutatdsban kérdés lehetne az is, hogy hogyan beszélnek a
gyari munkasok, de az is, hogy hogyan beszéliink a gyari munkasokrol. A kétet és kiilo-
nosen a hozzaférhetévé tett hanganyagok e megvilagitasban korképet is nyudjtanak sza-
munkra az 1980-as évek tarsadalmi bedgyazottsagairdl és kommunikacids szokasairol,
s6t, ha ugy tetszik, a bevezet$ tanulmanyok még az 1990-es és 2000-es évek valtozd tudo-
manyos kozegébe is betekintést adnak a fiatalabb olvasok szdmara.

Egy olyan tanulmanykétettel van tehdat dolgunk, amely a BUSZI-2 kutatasdnak 6sszeg-
zését adja, és e tekintetben némiképp hianyzik is, hogy tobb fogddzot kapjunk a hogyan
tovabb-bal kapcsolatban. B6 harom évtized cikkeit tartalmazé konyvként nehéz lett vol-
na egységes képet kialakitani, mégis egyfajta barokkos toredékesség hatja 4t a mtvet: tul
sokat tekint vissza a mult dicsd és kevésbé dicsé pillanataira, és keveset szol arrdl, hogy
hova fejlédott a szociolingvisztikai kutatas a kutatas kezdete 6ta eltelt 36 évben — amikor
azonban ez mégis megtorténik, akkor kivalé gyongyszemekre bukkanunk. A szerzék-
szerkeszték tobb helyiitt is biiszkén folhivjak a figyelmet arra, hogy a kutatds soran kino-
san tigyeltek a reprodukdlhatdsag elvének betartasdra abbol a célbol, hogy valaki egyszer
majd ugyanigy vizsgalni tudja a budapesti beszédet. Ez valoban dicséretes torekvés, és is-
meriink is olyan példat, ahol sikeriilt ilyen modon kévetéses vizsgalatokat megvalositani,
példaul Norwichben (Trudgill 1988), és a magyar szociolingvisztikdban sem ismeretlenek
a latszolagos- és valdsagosidé-vizsgalatok miifajai (Bodd 2012; Borbély 2014: 145-238;
Kontra 2012). Mégis az az érzése tamadhat az olvasénak, hogy tul nagy igéret a BUSZI
megismétlésérdl irni, hiszen a kutatdi érdeklddés mind nemzetkdzi, mind honi szintéren
mas iranyokba tolodott azdta, miképpen az a kotet masodik felében taldlhaté szovegekbdl
is latszik. Ha ma valaki hasonld kutatasaba fogna, akkor vélhetéen olyan nyelvi kérdések
felél kozelitene, amelyek bizonyithatéan a beszélék érdeklddésére is kozvetleniil szamot
tartanak, és valoszintileg mindezt etnografiai, sot, akar kollaborativ és részvételi mod-
szerek segitségiil hivasaval tenné meg (lasd Bodo et al. 2022). Azt is megkockaztatom,
hogy csak akkor alkalmazna a kutatasban a ,,budapesti beszéd” kategoriat, ha ez maguk a
beszél6k szamara is relevans tarsadalmi jelentéssel bir.

Mindezekkel egyiitt hianypotlo kotetet vesz a kezébe az olvasd, ha hozzajut a Kontra
Miklés és Borbély Anna szerkesztésében megjelent Tunulmdanyok a budapesti beszédrdl-
hoz. A nyelvész olvasé épp a BUSZI monumentalitdsanak megismerése altal lesz tobb,
mig mas teriiletek képvisel6i a részletekbe mertilve kaphatnak tjabb inspiraciét a mun-
kajukhoz.
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