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Ezzel a révid cikkel a Social Anthropology hasdbjain nemrég kibontakozott vitdhoz szeretnék
hozzdjdrulni, amelynek fé témdja a neoliberalizmus dllam-megkézelitése. Célom, hogy felhiv-
Jjam a figyelmet a ,jelenleg létezé neoliberalizmus” fogalmdnak homdlyos és ellentmonddsos
természetére. Elemzésemben dttekintem a vita résztvevdinek kiilénbozé értelmezéseit, bemu-
tatva, hogy a neoliberalizmus elmélete, éppligy, mint a gyakorlati megvaldsuldsa, heterogén
és ellentmonddsos, majd a ,jelenleg létez6 neoliberalizmus” dekolonizdcidjdnak lehetéségére
is kitérek. Erveim aldtdmasztdsdra az 5Snmagdt poszt-neoliberdlisként megjeldls Bolivia esetén
mutatom be a neoliberalizmus megfogalmazdsdnak és megélésének egy aktudlis példdjdit.

A Social Anthropology hasébjain nemrégiben kialakulé neoliberalizmus-vita, amelyhez
ebben a rovid cikkben szeretnék hozzaszélni, szamos kérdést érint. Ezek egyike maga
a fogalom és annak mibenléte. Miként a vita valamennyi résztvevdje kiemeli, a neolibe-
ralizmusnak nem Iétezik dltalanosan elfogadott definicidja, és ez az elemzés széamara
meglehetésen ingatagga teszi, Ugy azon szamos antropoldgus esetében, akik mindent
magyarazé csodaszerként alkalmazzak, mint e vita résztvevéinél, akik, bar szigoru és
megrenditd vizsgalatnak vetik ald, még a kordbbinal is bizonytalanabb terepet hagynak
maguk utan. A terjedelmi korlatok miatt nem tudok teljes mértékben bekapcsolddni
ebbe az eszmecserébe (ami, targyat tekintve, egyébként is nagy valdszinliséggel csak
még zavarosabba tenné a problémat); ezért ebben a révid kommentéarban a ,1étezé
neoliberalizmus” természetét targyalom, vagyis azt a kdzponti, dm meglep&en vékonyka
toposzt, amely koré az egész vita épll. Ehhez egy régdéta idészer(i etnogréfiai perspekti-
vaval szeretnék hozzajarulni, amely szemrevételezi azokat a médokat, amelyek mentén
a neoliberalizmust konceptualizéljak és 4télik a neoliberdlis politikai gazdasagtan éltal
évtizedeken &t mélyitett politikai, gazdasagi és tarsadalmi bizonytalansagban, ez esetben
Bolividban, ahol a kormény nyiltan ,poszt-neoliberalisnak” nyilvanitotta az orszagot. Az
ennek eredmeényeképp kirajzolédo kép tovabb ndveli a vita sordn mar felmerdlt kételyeket
a Loic Wacquant (2012) altal leirt neoliberalis Leviatanrdl. Ezenkivil a ,|étezé neoliberaliz-
mus"” dekolonizcidjanak lehetéségére is szeretnék reflektdini. Ez a fogalom az elemzés
olyan targyat képezi, amely — pusztan azéltal, hogy Iétezik — problémasnak bizonyulhat
egy olyan szakirodalom szamara, amely elvben az elemzés kdzéppontjdba helyezi, mikdz-
ben a gyakorlatban masodlagos jelenségként kezeli.

Mit jelent az, hogy a neoliberalizmus ,létezik"? Ez Wacquant neoliberalizmusrol
57016 dllitdsainak alapgondolata, ami észrevétlen maradt a vita tobbi résztvevdje szamara.
A kérdés azonban arnyékként vetil a vitdra. El6szor Wacquant elemzésében tlnik fel, bar
esetében a létezd neoliberalizmusra valé utalast késébb hattérbe szoritjék a leginkdbb
a nyugati kontextusra alkalmazhato altaldnositasok, amelyeket — miként arra Hilgers (2012)
ramutat — tévesen terjeszt ki a vildg 6sszes neoliberdlis tarsadalmara. A gyakorlatban
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megnyilvanuld neoliberalizmus figyelembevételének fontossagat visszhangozza

Peck és Theodore (2012) kritikdja a neoliberalizmus-elemzések tébbségére nehezedd
,szukségszeriség’-dogmaval szemben. Azt allitjdk, hogy a ,neoliberdlis forgatékonyv”
Jrdnyelvei” ellenére a gyakorlatban a neoliberalizmus ,csapongd dinamikaval” rendel-
kezik, amit az improvizacio, az opportunizmus és a ,menet kdzben torténd Ujratervezés”
jellemez, ami lefrasuk szerint egy ,z(rds” neoliberalis tajkép kialakuldsat eredményezi.
Wacquant-nak és Hilgersnek irt vélaszaban Collier (2012) tovdbbviszi ezt az elgondolast,
megkérddjelezve a neoliberalizmus elmélete és gyakorlata kozotti kildnbségtételt,
kulonosen Hilgers azon &llitdsat, hogy csak az utdbbi képezi ,az antropoldgia tényle-

ges targyat” (Hilgers 2010: 351), tovabba (véleményem szerint helyesen) felvetve, hogy
valdjaban a kettét nem lehetséges egyértelmden kilénvalasztani. A vita szamos résztve-
véje egyetért abban, hogy - ellentétben azzal, amit a neoliberalis fundamentalistak és jo
néhany tarsadalomtudos hajlamos feltételezni — nem |étezik semmiféle olyan &sszéveg,
amelyben a neoliberalizmus mint elmélet testet 6ltene, és amelyhez képest a megvalosi-
tas aktudlis modszerei mérhetéek és elbirdlhatoak volndnak. Collier elemzése arrdl, hogy
didkjai miként itélik meg a washingtoni konszenzust (ti. hogy az, amit a neoliberélis elmé-
let alapitasanak momentumaként szokas emlegetni, korantsem olyan egysfkd, és nem is
annyira retrograd, mint ahogyan azt sokan feltételezik), jol illusztralja, hogy a gyakorlathoz
hasonléan a neoliberalizmus elmélete is heterogén és ellentmonddsos, valamint — mond-
hatnank — pontosan olyan ,z(rds”, mint megvaldsult formai.

Ha tehat a neoliberalizmus elmélete nem létezik tiszta, eredeti formaban, és nem
kulonbozik élesen gyakorlati megvaldsulasaitél — mindketté magaban foglal ,tarsadalmi
viszonyokat, intézményeket és ezek miikdodésmadjait”, hogy a Hilgerst idézd Colliert
idézzuk —, akkor Ugy az elmélet, mint a gyakorlat felfoghatoak olyan idében és térben
pozicionalt tarsadalmi folyamatokként, amelyek valods idében és specifikus helyszineken
bontakoznak ki. Azaz a neoliberalizmus nemcsak a Leviatdn gyomraban, hanem elméle-
tében és gyakorlatdban egyarant ,Iétezd". A neoliberalizmus természetérél és mikodé-
sérdl alkotott elképzelések és diskurzusok nem korlatozéodnak a nyugati tandcstermekre,
parlamenti bizottsdgokra és munkaebédekre; a neoliberdlis elméletet felvazolhatjak
a Washington Hilton koktélszalvétaira, am egészében ezen jocskan tulmutat. Amennyi-
ben az antropoldgusok ,|étezé neoliberalizmusokrél” kivannak beszélni — ahogy Peck és
Theodore, akiknél a tobbes szdm hasznalata aldhuzza Hilgers megallapitasat, miszerint
a neoliberalizmus kontextusaiban sokkal véltozatosabb annél, mint ahogyan Wacquant
kezeli —, hangsulyoznunk kell, hogy ezek a neoliberalizmusok nem pusztan globalis
eszmeék helyileg valtozd megnyilvanulasai, hanem mélyen atélt valdsagok, amelyekben az
emberek és dllamok sajat elméletekkel rendelkeznek, sajétos diskurzusokat folytatnak és
kritikdkat fogalmaznak meg azokrdl a vildgokrdl, amelyekben élnek, és azokrél a médokrol,
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amelyek eme vildgok megszervezésére irdnyulnak. A ,1étezé neoliberalizmus(ok)” tébb
mint globalis normak kildnleges helyi megvaldsuldsi formaja: valdjdban olyan, a vilagrél
alkotott elméletek és gyakorlatok halmazai, amelyek alapvetéen a helyi torténelem és
tapasztalat révén formalddtak — sokszor a kolonializmus és az azt koveté viszonyok hatasa
alatt —, és amelyek meghatarozzak a megélt mindennapokat.

Ennek hangsulyozasa egyenlé a neoliberdlis Leviatdn dekonstrudldsaval, amely
folyamat e vita sordn mar megkezd6dott. Hasonld eljdrasnak vannak aldvetve mas, 1atszé-
lag monolitikus politikai és gazdasagi szervezédési formak, ami hozzajérul egyes hatalmi
episztemoldgigk dekolonizaciojahoz (Quijano 2000). gy példaul arra a modra gondolok,
ahogyan a nemzetkézi tanulmanyokban szamosan a ,demokrécia” fogalmat Latin-Ame-
rika viszonylataban targyaljék — a ,|étez&” demokratikus allamokban kiléndsen magasnak
taldljdk az erészak eléforduldsdnak ardnyat, és ennek alapjan ezeket ,kudarcnak” miné-
sitik (pl. Fukuyama 2004 [magyarul: 2005]); vagy kulonféle jelzékkel illetik a nem nyugati
demokracidkat (,korlatozott”, ,illiberdlis”, ,delegativ’,  kirekeszt&"), hogy jeldljék eltéré-
seiket az implicit nyugati normatdl (pl. O'Donnell 1994). De ahogyan Arias és Goldstein
(2010) megjegyezték, az erészak a demokracia alapveté 6sszetevéje Latin-Amerikaban és
mashol a vildgon, és jobban megérthetd, ha az egész rendszer elemeként kezeljik, amely
kodzponti szerepet jatszik annak kialakuldsdban és mikodésében. Walter Mignolo (2011)
felhivja a figyelmet a mexikéi Chiapasban tevékenykedd zapatista mozgalom példajara,
akik a ,demokraciat” anélkil hasznaljdk univerzlis jelol6ként, hogy feltétlentl magukéva
tennék a hagyomanyosan hozzatapado univerzélis jelentéseket (dacéra Zizek univerzalista
fejtegetéseinek [2009]). Hasonld modon kozelithetéek meg az ,emberi jogok”, amelyek
bizonyos értelemben a neoliberalizmushoz hasonlé szerepet jatszottak a 21. szazadi
expanzionista globalis politikdban. Bar sokan egy az egész foldgolydn elterjedd, a helyi
kontextusokhoz alkalmazkodd (és ezekben olykor modositott vagy megkérdéjelezett)
nemzetkozi eréként értelmezik, az emberi jogok felfoghatdk tgy is, mint egy univerzalis
jelols, amely ugyanakkor anélkil képes feldlelni a méltdsagért folytatott helyi torténelmi
eseményeket és kiizdelmeket, hogy szikségszertien felidézné az ,emberi jogokkal”
tarsitott univerzalizmusokat. Ez nem jelenti sziikségszerlen azt, hogy az ,emberi jogok”
vagy a ,demokracia” ne lennének fontos fogalmak, vagy hogy a demokratizacio nem
volna relevans metakontextus annak megértéséhez, hogy mi térténik Latin-Amerikaban.
EgyszerGien annyit jelent, hogy meg kell kérdéjelezniink e fogalmak megszokott értelmét
a ,létezd" realitdsok, torténelmek és episztemologidk fényében, azzal a kimondott céllal,
hogy dekolonializaljuk a megfigyeltekrél alkotott felfogasunkat, és hogy teret adjunk Uj
etikai és politikai elképzeléseknek az absztrakt, hegemonikus univerzalidk korlatain tul
(Alonso é.n.). Ahogyan Mignolo fogalmaz: ,Dél-Amerikaban és a Karib-térségben a gyar-
mati tapasztalatnak nem kellett megvarnia, amig a posztkolonializmus kifejezés megjelent
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az USA tudomanyos berkeiben az 1980-as évek elején, miutdn a posztmodernizmus szét
feltaldltak Franciaorszagban. Mégis, hasonldan a természeti eréforrdsokhoz, a harmadik
vildg eszméit az eurdpai intellektudlis diskurzusok gyaraiban dolgozzak fel” (2011: 57).

A boliviai neoliberdlis allam dekolonizacidja 2005-ben vette kezdetét, amikor Evo
Morales lett az allam elsd &slakos szarmazasu elndke 8slakosparti, szocialista szinekben.
Az Uj rezsim els¢ feladatainak egyike az Uj boliviai alkotmany elfogadésa volt, amely
kimondja, hogy Bolivia ,soknemzetiség( allam”, és tartalmazza a faji és kulturélis egyen-
|6ség koveteléseit. Ezek a lépések nemcsak éltaldnos értelemben dekolonializéléak,
hanem elitélik a boliviai nemzetéllam minden kordbbi forméjét, vagyis azt a szociopolitikai
képzédmeényt, amely torténetileg az eurépai eredetl és spanyol ajku rétegeket privi-
legizalta. Ebbdl a perspektivabdl nézve — amely a popularis utépikus elképzelésekkel
erételjesen rezonald hivatalos kormdanyzati diskurzusban érhetd tetten — a neoliberalis
allam pusztan a gyarmati uralom utolsé megnyilvdnuldsa volt, kézvetlen leszarmazottja
az 6slakosokat a legalsébb szintekre helyezé faji alapu hierarchizalas korabbi formainak.

A nemzeti torténetiség egyéb terlletek Ujragondolasakor is megjelent, kilébndsen a nem-
zeti eréforrasok kapcsan, amelyek &ru helyett a plurélis nemzet (plurination) kéztulajdo-
nanak részévé lettek nyilvanitva. Evo Morales azzal indokolta a kulcsipardgak kisajatitasat,
beleértve a foldgaz- és kdolaj-lel6helyekét, valamint a litiumlelShelyek feltarasanak és
feldolgozdsénak szigoru allami ellenérzését, hogy a természeti eréforrdsok neoliberdlis-
kolonidlis kizsdkmanyoldsa a kilfoldi szereplék, és nem a boliviaiak javat szolgalta. Ezek

a gondolatok mar kordbban felmerultek, és olyan eseményeken, mint a cochabambai
vizhaboru, a koztulajdon védelme és az 656k 6rokségének kovetelései kertltek elétérbe
(,a viz a miénk, cargjo!”; Albro 2005). Bolividban tehat a neoliberalizmust a gyarmati uralom
tovabbéld strukturdinak elemeként értelmezték, amely nem igazan Uj, se nem tul innova-
tiv, viszont cimkézhetd (@ Morales-korszakban a neoliberalismo agyonsulykolt jelzévé valt)
és témadhato.

A dolgok azonban ennél joval dsszetettebbek. A neoliberalis mult Ujragondolésa
és elvetése ellenére hiba lenne csak a kormanyzat intézkedései alapjan elhinni, hogy ezek
a lépések poszt-neoliberalissa tették Boliviat. Annak ellenére, hogy Evo Morales rendszere
6slakos szocializmusként jeleniti meg magat, sok tekintetben éppen annyira neoliberalis,
mint az el¢dei voltak. Ez meglehetésen evidens a gazdasagpolitika terén: legutébb akkor
valt egyértelmdveé, amikor az &llam az alfoldi eséerdékon (Territorio Indigena y Parque
Nacional Isiboro-Secure, TIPNIS) dthaladd autépélya épitésébe fogott, hogy elémozditsa
a Brazilidval folytatott kereskedelmet, amire a helyi éslakosok érdekeit védé csoportok
felvonuldsokkal és tuintetésekkel valaszoltak. Ez a nemzetkozi nyilvanossag figyelmét
is rairdnyitotta annak irénidjara, hogy &slakosok tlintetnek egy olyan kormanyzat ellen,
amely hivatalosan az 8slakosokat képviseli, am valdjéban bele van keveredve a globalis
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kapitalizmus piszkos jatszmédjéba. Hasonld a helyzet a kdzszolgaltatasok, elsésorban a viz-
elldtas terén. A cochabambai vizhdboru sikerének dacdra a vizellatas tovabbra is a véros
gazdagabb részeire korlatozddik, mikozben a szegényebb véarosrészek lakoi helyi bizott-
sagokat szerveznek kozosségeik vizelldtdsanak biztositasara, vagyis sajat maguk végzik
azt a munkat, amelyet az allam nem lat el. Ugyanakkor a Morales-kormanyzat az ivovizhez
valo jogot alapvetd emberi jognak nyilvanitotta, olyan sikeresen jelezve ennek univerzalis
fontossagat, hogy 2010-ben az ENSZ Kézgy(lése hatdrozatban fogadta el ugyanezt. Ez
a kinyilvanitds azonban nem 6sszeegyeztethetd az éslakosoknak a vizrél mint kozjdszagrol
alkotott felfogésaval, és azt sugallja, hogy a pozitiv nemzetkdzi visszhangot kivalté kon-
cepcidk nem feltétlendl alkalmasak a helyi viszonyok szabélyozasdhoz, ezenkivil ramutat
a terepen” a (neoliberalis?, poszt-neoliberdlis?, szocialista?) elmélet és a gyakorlat kdzott
jelentkez6 szakadékra.

A jelenlegi vita szempontjabdl a leglényegesebb taldn a Morales-kormanyzatnak
a blindzéshez és az erszakhoz valé hozzadlldsa, és az az intézkedés, amely helyi és
nemzeti szinten, valamint Latin Amerika-szerte ,polgéri biztonsdg” néven valt ismertté.
Ellentétben Wacquant-nak a kortars Nyugatrél adott jellemzésével — ahol a neolibera-
lis Leviatdn buntetd szarnyat erdsitik és inneplik —, a poszt-neoliberdlis Bolividban az
dllampolgari biztonsag diskurzusa egy olyan megkézelitéshez kapcsolddik, amely teljes
osszhangban all a neoliberdlis gouvernmentalité transznacionalis formaival. Mint ahogy
mashol mar kifejtettem (Goldstein 2012), a polgari biztonsédg szocidlpolitikdja Latin-Ameri-
kdban éltaldban a szegények és a fiatalok démonizalasara iranyul; a rendvédelmi intézmé-
nyek dtnevezését vonja maga utan, szamottevd anyagi raforditas nélkul; valamint a rendéri
Orjarat és az dnvédelem feladatkorét helyi kozosségekre és egyénekre haritja. A New York
Véros Kozlekedési Hatésaganak (New York City Transit Authority) és a Walmartok vildga-
nak mantraja — ,Ha latsz valamit, szolj valamit” - jol &sszecseng a boliviai biztonsagugyi
szemléletmdddal, amely Ugy a vidéki, mint a vérosi térségekben tolerdlja az éberségre és
a csindld-magad ,rugalmas” hozzaéllasra épuils, dnerébdél gyakorolt igazsdgszolgéltatast
(Goldstein 2005; l1dsd még Harvey 1991). Ellentétben Wacquant-nak a bintetéjogrol és
a Leviatanrol alkotott képével, a boliviai hatésdgok alulfinanszirozottak és létszamhiannyal
kiszkddnek, mikdzben a rendéroknek sajat maguknak kell gondoskodniuk fegyverrdl,
egyenruhardl, sét az tzemanyagroél, maskilonben ezek nélkil kell boldogulniuk. A boli-
viai bortonok régdta tele vannak jelentéktelen drogdilerekkel és kokatermesztékkel, de
a blntetés-végrehajto intézmények Wacquant altal lefrt expanzidja nem tapasztalhato, és
nem mondhato el, hogy a ,bilintetés pornografidja” (2012: 75) jellemezné a biztonsaglgyi
problémakhoz valé dllami hozzaallast. Eppen ellenkezéleg, Bolividban a szegények és
a marginalizalt rétegek azok, akik a rendvédelem és a bintetéjog szigoritasat kovetelik, és
a nagyobb biztonsagért cserébe még sajat polgari jogaikat is hajlanddk lennének feladni
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(Goldstein 2010). Egyetértek Wacquant-nal abban, hogy a ,rend és igazsag” hivatalos reto-
rikdjanak felerésodése a (poszt)neoliberdlis dllam tekintélyének gyengulésével fligg dssze,
és hogy ez a diskurzus azokat veszi hatékonyan célba, akik a neoliberalizmus eléretoré-
sével a leginkdbb sebezhetévé valtak (2012: 76). Az olyan szegény orszagokban azonban,
mint Bolivia, a ,polgari biztonsdghoz” hasonlé neoliberalis doktrindk nem vonjak elkertl-
hetetlenil és sziikségszerlien maguk utdn a Leviatan épitését, pusztan az épitményen
keletkezé repedéseket takarjak el.

Ahogy Collier irja, a neoliberalizmus mesterséges felnagyitasa elfedheti a ,1étezd”
valosdgokat, amelyek gyakran nem illeszkednek az egysiku értelmezési keretekbe.
Ahogyan a fentiek is mutatjak, Bolividban a neoliberalizmus alkalmazasa egyértelmten
,zUrds” és ellentmondasokkal terhelt. Ugyanez a helyzet a neoliberalizmus elméletével:

a ,neoliberalizmust” explicit mddon elvetd, poszt-neoliberdlis és latszélagosan szocialista
boliviai dllam a befogadd plurdlis nemzet utopikus elképzeléseinek hangoztatédsa kdzben
a neoliberdlis kormanyozhatdsdg modszereivel valodsitjia meg célkitlizéseit. Ami Bolividban
és szdmos mas szegény nem nyugati orszdg tarsadalméban jelenleg ,Iétezik”, az nem
nevezhetd sem neoliberalizmusnak, sem poszt-neoliberalizmusnak; ugyanigy, a boliviai
allam sem tekinthet Leviatannak (legfeljebb az eredeti hobbes-i felfogés alapjén). Bolivia
ma egy olyan politikai és gazdasagi latképet mutat, amelyet véltakozé és gyakran egymast
atfedd elméletek, diskurzusok, ideoldgidk és gyakorlatok toredékei jellemeznek, amelyek
kozott az emberek navigalni kényszerllnek, mikdzben megélhetést és némi biztonsédgot
prébélnak teremteni a maguk szamdra.

Forditotta: Szalkai Kinga
Az eredetivel egybevetette: Németh Adam
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