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Cikkem a Social Anthropology hasdbjain a neoliberalizmus dllam-megkézelitésérsl
folyé vitdba kapcsolddik be. Wacquant és a vita tobbi résztvevije érvelésére adott vdla-
szomban arra fokuszdlok, hogy miért tekinthetd a neoliberalizmus politikai projektnek,
illetve hogy hogyan foglalhat magdba szdmos politikai projektet. Elemzésemben az
dllam dtalakitdsdra, a neoliberalizmus politikai dlldsfoglaldsaira és a ,politikai” Ujjdalko-
tdsdra helyezem a hangsulyt. Ezek utdn egy specifikus, kordbban nem érintett politikai
projektet mutatok be, azt tdrgyalva, hogy hogyan jelenhetnek meg a radikdlis szocialista
mozgalmak a neoliberalizmus egyik alakitd erejeként, vagyis hogyan jdrulhatnak hozzd
ezek a mozgalmak ahhoz, hogy az elitek Uj lehetSségekhez jussanak a felhalmozds
kisemmizésre éplil6 formdinak megvaldsitdsaban — éppen a radikdlis szocialista mozgal-
mak bomlasztdsdval.

BEVEZETES

Loic Wacquant (2012) kiemelte annak szlkségességét, hogy Iépjlnk tul a neoliberalizmus
szamos megkozelitésében jelenlévd dllam versus piac dichotémidn. Wacquant komolyan
veszi azt a felfogést, hogy a piacok nem intézménymentes cselekvési mezék, hanem
politikai konstrukcidk, és onmagukban egy politikai projektet képeznek. Wacquant és

a vita tobbi résztvevdjének cikkeire irt valaszomban eme gondolatot fejtem ki, azaz

a neoliberalizmust mint politikai projektet értelmezem, megvizsgalva el8szor, hogy

mit értlnk ,politikai” alatt ebben a vitadban, és amellett érvelve, hogy a neoliberalizmus
szamos politikai projektet foglal magéban. Ezutan ratérek egy eddig nem emlitett sajatos
politikai projekt ismertetésére. It arra Osszpontositok, hogy a radikalis szocialista mozgal-
mak 4ltal kialakitott expanziv politikdk és kdzjavak hogyan tették dnkéntelenil lehetévé,
hogy az elitek a kisemmizés altali felhalmozas Uj formdit gyakoroljak, illetve fragmentaljak
és megszeliditsék ezeket a mozgalmakat. Ez alapjan azt allitom, hogy a radikalis szocialista
mozgalmak voltaképpen a neoliberalizmus alakitéi.

MIT ERTUNK ,POLITIKAI” ALATT?

A vita jelen élldsa szerint a résztvevék egyetértenek Wacquanttal abban, hogy az allam
nem tlnik el, ellenben a neoliberalizmus egy olyan politikai projekt, amelynek célja az
allam Ujratervezése. A kozpolitikai opcidk konvenciondlis ,allam versus piac” felfogédsa nem
igazan segit hozza a neoliberalizmus megértéséhez. Ugyanakkor Wacquanttal ellentétben
a vita tébbi résztvevdje Ugy gondolja, hogy a neoliberdlis kdzpolitikai intézkedések nem

63



64

fejtenek ki egységes, homogén hatdst, kiilondsen nem az Ujjaszervezett allamokban.
Wacquant kézéputja a marxista strukturalista és a foucault-i megkézelités kozott egye-
siti az allam, a piac és az dllampolgdri jogok vizsgalatat, és amellett érvel, hogy a neo-
liberalizmus 6Gnmaga egy, az allam Ujratervezésére iranyuld politikai projekt.! Azaltal,
hogy marginalizéltdk a szegény varosi feketéket a helyi és orszagos politikai szintereken,
a politikusok és egyéb allami tisztviselék szamara lehetévé valt, hogy aktivan tdmogas-
sdk a szegregaciot, felszamoljak a szocidlis programokat a gettdkban és kriminalizaljak

a szegényeket, mikdzben dédelgetik a gazdagokat (Wacquant 2008: 224; Wacquant 2012).
A szegények dllamilag szervezett buntetése a neoliberalizmus Iényegi eleme. Az dllamok
Jtorténetiségének” tanulmanyozésara buzditva Hilgers (2012) ramutat, hogy az afrikai
allamok mUkddése nagyon eltér attél, amit Wacquant az altala vizsgalt dllamok esetében
lefr. Collier a neoliberalizmust eszmék és gyakorlatok heterogén, gyakran ellentmonddasos
halmazaként értelmezi (2012). A neoliberdlis elgondoldsok nyoman kialakuld dllamok
heterogenitdsat vizsgdlja, és azt, ahogy az elébbiek felllvizsgaljdk és Ujratervezik a szo-
cidlis dllamot (ti. a joléti dllamot, a szovjet tipusu dllamot és a fejl6dd orszagok allamait)
(Collier 2011). Peck és Theodore azt allitjdk, hogy a neoliberalizmus ,helyhez kotott
megnyilvanuldsi formakkal” rendelkezik, és ezek egyltt egy ,valtozatos tajképet” alkotnak
(2012: 183, 180). A kormanyzas kritikai irodalmara (governance literature) tdmaszkodva Peck
és Theodore kiterjesztik az dllam fogalmaét, és beleveszik a kdz- és magan-egytttmuiko-
déseket (PPP), a véllalatokat, NGO-kat és egyéb olyan nem allami szerepl&ket, amelyek
részt vesznek a kormanyzés folyamataban. Ez alapjan ugy kell felfognunk a neoliberdlis

|/r

kormanyzast, mint amely az &llam Uj formain keresztul érvényesul.

Azonban a vita résztvevéi szamara a ,politikai” masféle modon is értelmezheté:
Ugy, mint azok politikai &lldsfoglalasai — kilondsen a jobb- és baloldalon -, akik a neoli-
berdlis eszmék megalkotdi és a neoliberalis intézkedések végrehajtoi. Wacquant (2012)
szerint az Uj kentaurdllam burokratikus tere ,jobbra” billen. Szdmos szerzé mutatott ra
a transznacionalis jobboldalnak a neoliberalizmusban betoltott szerepére (Cockett 1995;
Dezalay és Garth 2002; Hartwell 1995; Horton 1987; Klein 2007). Wacquant azonban
felismeri, csakugy, mint Harvey (2005), Mudge (2008) és Stahl (2008), hogy a Demokrata
Part tagjai és a szocidldemokratdk is kdzremUkodhetnek a neoliberalizmus formalasaban.
Collier kifejezetten utal a transznacionalis baloldal neoliberalis szerepére, és felszolit, hogy
ne csak a ,jobboldali politika szokésos birdlatat szajkdzzuk”, hanem, és ez lényegesebb,
,gondoljuk Ujra a baloldal politikdjat” (2012: 195). Tovabba figyelmeztet, hogy ne siessuk el
annak eldontését, hogy ,tudjuk, kik a rosszfitk (a neoliberalisok); tudjuk kik a jéfiuk (azok,
akik a neoliberalis reformoktél szenvednek, vagy ellenélinak azoknak); és tudjuk, hogy mik

1 Wacquant lefrdsa a marxista strukturalista és a foucault-i megkozelitésekrél problémas, mivel

mindkét csoport elutasitja a ,piac versus allam” dichotomidkat (Brenner et al. 2010; Collier 2011).
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a helyes politikai kdvetelések (t6bb joléti intézkedés, tobb szolidaritas, tdbb egyenldsi-
tés, tobb igazsdgossag)” (2011: 250). Valé igaz, hogy a neoliberdlisnak vélt politikusoknak
olykor lehetnek meglepé politikai dllédsfoglaldsaik — jo példa erre az igazsdgossagot és

a redisztribuciot tdmogaté James M. Buchanan (Collier 2011, 2012) vagy Milton Friedman,
aki partfogaséaba vette az dllamot (Peck 2010). Azonban, mikozben a szakértdk felismerték
a jobboldal projektjeinek dsszetettségét és gyakori ellentmondasait, még nem szem-
bestltek a baloldal hasonléképpen sokrét( és ellentmondasos projektjeivel, amelyeket
hagyomdnyosan néhany allamkdzpontu program tdmogatdsaként értelmeznek: ilyenek
a keynesi gondolatokhoz valo visszatérés, a széles kord dllami beavatkozas, vagy a mult-
ban a szovjet 4llamszocializmus. Az ,allam versus piac” dichotomiéra vald 6sszpontositas
elhomalyositotta a jobb- és a baloldal sokrétl projektjeit.

A neoliberdlis politikai projekt az dllam Ujratervezése vagy a neoliberalizmus hivei-
nek politikai hovatartozasa mellett a politika tereinek atalakitadsaként is értelmezhetd.
Wacquant megerésitette, hogy ,a politikai elsédlegessége egyenld a kollektiv dontések
megfogalmazasanak és megvaldsitasdnak képességével az inditékok és a kovetkezmé-
nyek teljes tudataban” (2008: 287, kiemelés az eredetiben). Mig gy tlnik, hogy leirdsdban
a neoliberalizmus, Collier szavaival élve, ,egy misztikus méreteket 61té és magikus erével
rendelkez hatalmas Leviatdn” (2012: 192-193), Wacquant legaldbbis elismeri, hogy ,»az
dllam« nem monolit”, hanem egy burokratikus tér, ,erék és kiizdelmek tere” (2012: 73).
Szerinte a neoliberalizmus tobb csoportot is kiszorit az allam politikai terébdl, koztik
a szegénységgel kiiszkddé afroamerikaiakat. A politikai tereit azonban nemcsak az alla-
mon belll, hanem azon kivil is keresntink kell. Wacquant, csaktgy, mint Harvey, magat
a varost is az dllampolgari jogok klizdétereként fogja fel, amelyet az dllami szereplék
szegregaltak és gettdsitottak. Hilgers, Peck és Theodore a neoliberalizmussal szembeni
ellendllds szintereire hivjak fel a figyelmet, mint a tiltakozé6 mozgalmak és a munkésosztaly
tovabbéld kulturaja. A munkasosztéaly politikai terei, igy példaul a munkéstandcsok vagy
a gazdasagi demokrécia egyéb formai, politikai és gazdasagi kdzjavakként mikodtek,
amelyeket a neoliberdlis korszakban gyakran véllalati, vagyis gazdasagi terekként privati-
zaltak. A politikai projektek tehat irdnyulhatnak az allam politikai tereinek megvaltoztata-
sara vagy a nem allami terek politikai terekké valé dtalakitasara.

A jelen vita 6sszefliggésében a neoliberalizmus ,politikai” projektje alatt a kdvet-
kez&ket értjlk: az dllam &tszabdsat, a neoliberalizmus alakitéinak politikai dlldsfoglaldsait,
valamint a ,politikai” dtrendez6dését és potencidlis dthelyezédését. A ,politikai” ezen és
mas, ezUttal nem emlitett értelmezéseinek felismerése révén fel tudjuk térképezni azokat
az Osszetett politikai projekteket, amelyeket a neoliberalizmus magaban foglal. Alul egy
ilyen politikai projekt leirasa kdvetkezik.
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A ,POLITIKAI” ES A KOZJAVAK KIBOVITESET
CELZO POLITIKAI PROJEKTEK

Ugy vélem, hogy a neoliberalizmus a kisemmizés &ltali felhalmozas egy Uj formaja,
amelyet paradox médon vildgszerte a radikélis szocialista mozgalmak tettek lehetévé és
alakitottak. Ezek a mozgalmak nem voltak neoliberdlisak, a politikai és gazdasagi elitek
azonban kooptéaldsuk és eltorzitasuk révén hivtdk életre a neoliberalizmust. Collier (2011)
azt elemzi, hogy a szakérték hogyan vizsgaljak és alakitjdk at a szocialis dllamot, mikoz-
ben a neoliberalizmus az utébbi szdmos elemét megdrzi. Ervelésemben egy lépéssel
tovabbmegyek, az dllamon és a szakértékon tul, a kiterjedt transznacionalis tarsadalmi
mozgalmakig.

Jollehet egyetértek David Harvey-val, hogy a neoliberalizmus a kisemmizés 4ltali
felhalmozés Uj formdja (Harvey 2005), azt gondolom, hogy a kapitalistdk — Harvey szerint
a neoliberalizmus politikai projektjének kezdeményezdi - és a jobboldali ideoldgusok,
mint Friedrich von Hayek és Milton Friedman — Harvey-nal az utépikus projekt tervezdi
— valdjaban csak reaktiv szereplék, akik a radikdlis szocialista mozgalmak altal teremtett
Uj lehet&ségekre reagalnak. Ezért Boltanskit és Chiapelldt (2005), valamint Frasert (2009)
kovetem, akik szerint a neoliberalizmus az elitek ltal a kapitalizmus megdjuldsdnak forrdsa-
ként felhaszndlt kapitalizmuskritika terméke.? Ezenkivil azt &llitom, hogy az elitek nemcsak
a kapitalizmuskritikdt, hanem a szocialista mozgalmak altal kialakitott szocializmuskritikat
és az Uj kozjavakat is beépitették, majd pedig Ujra 6sszezartak. Fraser szerint a feminizmus
masodik hulldama egy modszeresen kidolgozott, a radikalis tarsadalmi véltozast célzéd prog-
ramba és elemzési keretbe foglalta a tarsadalmi, kulturélis és gazdasagi igazsdgossagra
irdnyulo koveteléseket. Ugyanigy, a feketék jogaiért kiizdé mozgalom is egy szisztematikus
elemzés és program keretében prébalta meg ugyanezeket megvaldsitani a nagyvaros-
okban, igy példaul 1970-ben Washingtonban. Radikélis szarnyuk gazdasagi programokat
kezdeményezett a feketék helyzetének javitaséra, amelyek Uj kdzjavakat és tulajdonforma-
kat teremtettek. A tulajdonjog (lakdsszovetkezetek, foldalapok), a téke (mikrofinanszirozas,
hitelszovetkezetek) és a foglalkoztatés (munkaszévetkezetek) innovativ formait alakitot-
tak ki, amelyek kompatibilisek voltak a koéztulajdon és az dllami szabalyozdsok meglévé
kereteivel, ahol az utébbiak egyuttal a politika Uj tereiként mikodtek. Ezenfeltl a politikai
képviselet és a kulturdlis elismerés Uj stratégidit fejlesztették ki, ezzel is segitve a kdzjavak
gyarapodasat és a gazdasagi programok fenntartasat. Ezek a radikalis tarsadalmi véltozast

2 Fraser felteszi a kérdést, ,vajon a Luc Boltanski és Eve Chiapello vézolta »kapitalizmus Uj szelle-

mét« a feminizmus masodik hulldma nem latta-e el akaratlanul egy alapveté hozzavaléval” (2009: 98).
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célzé programok egyszerre voltak a tarsadalmi befogaddsra irdnyuld kovetelések és intéz-
kedések.

Azok a szakértok, akik a keynesi idészakot dicséitik a neoliberalizmus kegyetlenségé-
vel szemben, figyelmen kivil hagyjak a szegények paternalista fegyelmezését, a piaco-
sitast, a dzsentrifikdciot és a varosi megujulast, amelyek mindkét idészakra jellemzéek.
Wacquant azt dllitja, hogy a neoliberalizmus nem mas, mint ,valtas a jogilag garantalt
védelmezd jolétrél (protective welfare) a javitd szandéku workfare-re, ahol a szocidlis elldtést
a rugalmas foglalkoztatdshoz valo alkalmazkoddshoz és sajétos viselkedési kdvetelmények
elsajatitasahoz kotik” (2012: 72). Az Egyesilt Allamokban a Jim Crow-térvények, vagy a dél-
afrikai apartheidrendszer idején a joléti allam kirekeszté és buntetd jellegU volt, mikézben
korlatozta a politikai és a gazdasagi részvételt és magara hagyta a lakossag teljes csoport-
jait.> Ahogy Foucault kifejtette, minden éllam biopolitikai: mikdzben a tarsadalom egyes
rétegeir6l gondoskodik, masokat magdra hagy. A neoliberalizmus folytatja a kirekesztés és
a cserbenhagyas gyakorlatat, de ezeket tovabbi, kordbban elényben részesitett csopor-
tokra is kiterjeszti.

A radikalis tarsadalmi mozgalmak azért jottek Iétre, hogy koveteljék a befogadast,
és hogy Uj érdekérvényesitd intézményeket alakitsanak ki, de az ltaluk hasznalt fogalmak
gyakran félrevezetéen 6sszecsengenek a neoliberalizmus jelszavaival: ilyenek az dllamelle-
nes kommunizmus, piaci szocializmus, 6nallosag, dnsegélyezés, decentralizacio, részvételi
demokrécia és kulturdlis elismerés. Az egyik leghiresebb példa Jugoszldvia esete: amikor
kizartak a szovjet blokkbdl, az orszag vezetése elvetette a szovjet dllamszocializmust és az
etatizmust. A jugoszlav vezeték egy 6nigazgatd munkésszocializmust kivantak létre-
hozni, amelynek f6 — és természetesen megvaldsulatlanul maradt — célja az dllam nélkili
kommunizmus volt, amelyet a termel&eszkozok allami ellenérzésének felszémolaséval,
az allami funkciok decentralizacidjaval, a munkasok altal birtokolt és irdnyitott vallalatok
alapitasaval és a szabad piac kialakitasaval véltek elérhetének (Bockman 2011). A jugoszlav
kormany egyUttmUikodott az El Nem Kotelezettek Mozgalmaval, amely az 6ndllosagot és
a kollektiv 6nsegélyezést tlzte ki célul. Ennek érdekében az adott dllamnak figgetlenite-
nie kellett magat a kapitalista és a szovjet vildagrendszerektd|, dnellatéva kellett valnia az
alapvetd szikségletek terén, ndvelnie kellett a kereskedelmet és a politikai egylUttmuko-
dést a fejl6dé orszagokkal (ezaltal épitve a kollektiv dnsegélyezést), a globalis gazdasagi

3 Amint az a joléti dllamot elemz6 irodalombol ismert, a neoliberélis paternalizmus a kordbbi joléti
paternalizmus folytatasdnak tekinthetd, amely a rasszizmus és a szexizmus eszkdzeivel fegyelmezte

a szegényeket. Vagyis racafolva azokra az érvelésekre, amelyek éles fordulatot tételeznek fel

a keynesianizmus és a neoliberalizmus kdzott, az dllami paternalizmus és a szegények fegyelmezése
mindkét korszakban megfigyelhetd (Soss et al. 2011).
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szabalyok megvéltoztatasahoz be kellett vezetnie az Uj Nemzetkdzi Gazdasagi Rend irény-
elveit, valamint a hazai osztélystruktira dtalakitasaval, a termelés decentralizacidjaval és

a részvétel kiterjesztésével kellett megalapoznia lokalis 6nallosdgét (Biersteker 1980: 236).
Az 1967-es Arushai Nyilatkozat a szovetkezetek létrehozasa és az dllamositas mellett foglalt
allast: Elengedhetetlen, hogy a nemzeti termelés és csere valamennyi jelentés eszko-

7€t a parasztsag birtokolja és irdnyitsa, kormanyzatuk szervei és szbvetkezeteik révén”
(Biersteker 1980: 238). gy tehat az El Nem Kotelezettek Mozgalma, a jugoszldv énigazgatd
munkasszocializmus, a Black Power és a feminizmus globdlis mozgalmai, és szdmos egyéb
radikalis tarsadalmi valtozésra térekvé mozgalom a gazdasagi tulajdonjog, a decentralizé-
Cio, a kozvetlen részvétel és a kulturdlis elismerés Uj formainak megvalositaséara torekedett.
Részleges sikereik nyoman Uj politikai terek és kozjavak jottek létre.

Mint mdr mashol is emlitettem (Bockman 2011), az 1980-as években a kelet-eurd-
paiak nem-allami szocializmusokat akartak létrehozni. Abban a reményben, hogy ezaltal
kialakul a vallalati autondmia és a munkashatalom, és az dllam felszivédik, a kelet-eurdpai
korményok a dolgozodk rendelkezésére bocsétotték az dllami vallalatokat. Az 1980-as évek
végére munkdas-6nigazgatas alakult ki Magyarorszagon, Lengyelorszégban és Jugoszlavia-
ban, jéllehet nem minden véllalatnal (Milanovic 1992). Orenstein szerint Lengyelorszagban
,1988-ban és 1989-ben a munkéstanacsok Uj erére kaptak. (...) Az 1989-es kerekasztal-
targyaldsok a Szolidaritds és a kommunista rezsim kézott megerdsitették a munkasok
Onigazgatasi jogat” (2001: 27). Paczynska szerint ez ,megszildrditotta a munkasokban azt
az elképzelést, hogy a gyar a dolgozoké. Ezért a munkasok azt feltételezték, hogy a priva-
tizacioé soran a tulajdonjogok formalisan kozvetlenll rajuk szallnak, vagy legaldbbis donté
szavuk lesz az dtalakitdsok megtervezésében és végrehajtésaban” (2009: 135). 1987-88-
ban a szovjet reformok tovabbi jogokat biztositottak a munkakollektivaknak, 6sztonozték
a szOvetkezeteket, és lehetdvé tették szamukra dlldeszkdzok bérbevételét (Logue et al.
1995). 1991 augusztusdra tobb mint 111 000 szévetkezet mikodott a Szovjetunidban
(Nelson és Kuzes 1994 29). Kelet-Eurépdaban a kdzgazdaszok az allami véllalatok bérbe-
addsat, illetve a nem dllami szereplék tulajdonszerzési joganak jovahagyasét strgették. E
szakérték szemében ezek a reformok a piaci verseny, a véllalati 6nallésag és egy Uj tipusu
szocializmus kialakulasanak alapfeltételeit voltak hivatottak megteremteni.

Manapsag konnyU lenne neoliberdlisként jellemezni az llam, a szovjet allamszo-
cializmus és a keynesianizmus eme kritikdit, valamint az 6nallésdg, az dnsegélyezés,

a decentralizacio, a tdrsadalmi befogadds, a demokracia és a piaci verseny akkori kovete-
léseit. Azonban emlékeznlink kell, hogy a radikdlis aktivistak ezeket a kdveteléseket és az
ezek jegyében létrehozott intézményeket Ugy fogtdk fel, mint amelyek a killonbdzo tipusd
szocializmusok atfogo, rendszerszint(i atalakitasanak elemei. A neoliberalizmus ktlonbozik
a keynesianizmustol és az allamszocializmustél, mert eme radikdlis tarsadalmi mozgalmak
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alakjat o6lti magara a szovjet allami irdnyitasu szocializmussal és a nyugati dllamilag szerve-
zett kapitalizmussal szemben (Bockman 2007).

Az elitek levélasztottdk e mozgalmaknak az Ujraelosztasra, az elismerésre és a képvi-
seletre vonatkozo koveteléseit, és szelektiven, korlatozott és torz médon tették magukéva
programjaik elemeit, hogy legitimaljak a neoliberalis kapitalizmust (Fraser 2009: 100). A
Jim Crow-torvények ellen folytatott kiizdelemben az 1960-as és 70-es évek tarsadalmi
mozgalmai alapvetéen és tartdsan valtoztattak meg az életet az olyan nagyvarosokban,
mint Washington: igy példaul kiharcolték az afroamerikaiak polgéri egyenjogusagat, uj
politikai tereket hoztak létre a kdzvetlen részvétel elémozditaséra, és — féként a szovet-
kezetek révén — sikertlt megalapozniuk egy Ujfajta gazdaséagi erét. Az elitek azonban
megakasztottak a tarsadalmi befogadas irdnyaban tett elérelépéseket, és hasznot hiizva
az érdekérvényesités és a kdzjavak Uj formaibol, valamint elszakitva a politikai képviselet
és a kulturdlis elismerés vivmanyait a gazdasagi Ujitasoktdl, sajat hatalmukat erésitették.*
Ennek eredményeként a szegények cserbenhagydsanak és blntetésének lehetlink szem-
tanui, amit Wacquant (2009) oly vildgosan dokumentdl. A neoliberalizmus megértésének
kulcsa tehdt a kovetelések és a kdzjavak egymasrol valod levalasztasa és kisajatitasa. A neo-
liberalizmus nem is annyira a piacok térhéditdsara épil, hanem inkabb a kisemmizés altali
felhalmozésra, amelyet az elnyomottak radikalis gazdaségi, politikai és kulturdlis 5Snmeg-
erésitése tett lehetévé. A kdzjavak a privatizacio utdn értékesithetévé valtak a piacokon.

A kisemnmizés altali felhalmozas Uj hulldma az allami irdnyftasu kapitalizmus és az dllamilag
szervezett szocializmus radikalis, szélsébaloldali kritikdi nyoman, az 1960-as évektd| kapott
lenduletre. Nem azért, mert az emlitett kritikék eleve neoliberdlisak lettek volna, hanem
mert ezek és a hozzajuk kapcsolédd mozgalmak alapjaiban véltoztattak meg a vilagot.
Szétbomlasztott és kisajatitott formaban ezek a politikai projektek alakitotték a neolibera-
lizmus természetét.

4 Povinelli szerint ,azzal, hogy athelyezte a vélsag frontvonaldt, és végleges, ugyanakkor nyiltan
nem definidlt korlatok kozé szoritotta a kulturdlis kiilonbségeket meghatarozoé jogi és szocidlis eréket,
a késé liberdlis kulturdlis elismerés magaba olvasztotta és megfegyelmezte azt a kihivast, amelyet az
antikolonialista és Uj tarsadalmi mozgalmak intéztek a liberdlis korményzatokkal szemben (2011: 26).
Samara (2011) és Hohle (2012) rdmutatnak, hogy a keynesi korszak rasszista intézményei a neolibe-
ralizmus alatt is fennmaradtak. A kozjavakat illetéen Hardt és Negri megkozelitését kovetem, akik
szerint a kapitalizmus eme kozjavakon éléskodik. Azt éllitjdk, hogy ,a sokasag tarsadalmi vildgunk
valodi termelé ereje, mig a Birodalom pusztan a zsdkmanyolds gépezete, amely a sokasag életerején
éléskodik” ([2000] 2001: 62). Hasonloképpen, Peck és Theodore is él6skodéként fogjék fel a neolibera-
lizmust: ,Lévén egy befejezetlen torténeti folyamat, amely térben egyenlétlentl fejlédik, a neoli-
beralizmusnak mindig egy sajat masikkal kell egyUttléteznie; akar szlikségszer( is lehet, hogy méas

tarsadalmi és &llami képzédmeényeken él6skodik” (2012: 183).
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KONKLUZIO

Ezek az dllamellenes projektek egyidejlileg Iéteztek mas baloldali és jobboldali projektek
mellett. Példaul a szocializmus alatt egyes kelet-eurdpai kdzgazdaszok végig a kdzponti
tervezést tdmogattak, és ezt tekintették a szocializmus valddi modelljének. Masok, a refor-
mok hivei, mély gyanakvast téplaltak a ,néppel” szemben, elvetették a részvételi demokra-
cidt és a munkasok kollektiv tulajdonjogat, és ezek helyett az erésen korldtozott képviseleti
demokracia és a sokkterdpia mellett érveltek.” Leginkdbb azok széméra volt kdnny( az
atalakulds, akik mar nem, vagy sohasem tartottak fontosnak a munkasok részvételét, mivel
az dtmenet végrehajtdsahoz is eréskezU tervezékre volt szikség, akiknek nem igazan
jelentettek gondot a tekintélyelv dtmeneti stratégidk. Ezeket a politikai projekteket
azutan integrdlni lehetett a kapitalizmus politikai és ideoldgiai projektjeibe (Iasd Harvey
2005). Ezzel egy idében a nacionalista és nyiltan rasszista mozgalmak meglep&en sokféle
politikai irdnyban fejlédtek tovabb (Kalb és Halmai 2011). Ahogy Stuart Hall is rdmutatott
Anglia esetében, ebben az ellentmondésos kakofénidban a think tank-ek és alapitvanyok
,egybeszétték” a diskurzusok sokféleségét, hogy létrehozzak a thatcherizmust mint
egységes ‘diszkurziv formaciot’ vagy ‘igazsagrendszert’ (1988: 53). Mindekdzben ez az
egység megdrizte belsé ellentmondésait. Hall elvetette azt a felfogast, miszerint ezek az
egyének a hamis tudat dldozatai voltak, és ehelyett Ugy vélte, hogy az ideoldgia az egyé-
nek voltaképpeni szubjektivitasét is dtformalta, és az 1970-es évek tényleges valsagat vette
célba Nagy-Britannidban. Ebbdl kiindulva a torz formédban beolvasztott sokrétd politikai
projekteket a neoliberalizmus 6sszefliggésrendszerén beldl kell vizsgalnunk.

Vajon Ujra lehet-e éleszteni a feminizmus, a Black Power és masok egységes
tdrsadalmi mozgalmait? Wacquant (2008) szerint tovabb kell [épniink a joléti llam
visszadllitasdra iranyuld torekvéseken, és az allampolgéri alapjovedelem bevezetésére
kell 6sszpontositanunk. Tovdbba arra biztat, hogy allitsuk helyre a politikai primatusét, és
vegylk komolyan a politikai és burokratikus szintereken vivott kiizdelmeket. Wacquant-t
kovetve, aki egybekdti a politikai és a gazdasagi megoldasokat, az dllamon kivil kellene
olyan tereket és projekteket keresntink, amelyek ¢sszekapcsoljdk a gazdasagi, a politikai és
a kulturdlis 6nmegerdsités formait. Végul, Povinelli azt javasolja, hogy a magukra hagyott
és alternativ tarsadalmi kdzegeket vegytik alapul, vagyis azt ,a szabadsagot, amely
a cserbenhagyas vilagaban a radikalis masként-lét elére nem meghatérozhato palydja. ..

A szertelenség feltételei mindig parhuzamosan éllnak fenn a kimerdilés és a kitartas

5 Ahogy Gil Eyal és én allitjuk, a kdzgazdaszok és mas értelmiségiek,az 1989-es atmenet pillanata-
ban mély gyanakvéssal viszonyultak a »néphez«, amelyet nem tartottak kell6en felelésségteljesnek
vagy polgarinak. Vagyis kevésbé a nyugati tandcsaddk arroganciaja, mint inkdbb ez a mély gyanakvas

magyarazza az altaluk javasolt rendszervaltd stratégia, ti. a sokkterdpia sajatos vondsait” (2002: 341).
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feltételeivel, ami kérdésessé teszi a téke és mas biopolitikai projektek sikerét az anyagi
valdsdg meghdditdsdban” (2011: 130). Talédn tovébbléphetnénk a neoliberalizmus antropo-
l6gidjatdl a ,masként-lét antropoldgidja” felé, amely olyan igeiddkben és idékben mozog,
,amelyeket senki sem hajlandé felismerni” (ibid. 10, 130).

Forditotta: Szalkai Kinga
Az eredetivel egybevetette: Németh Adam
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