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Latin-Amerikdban az integrdcids folyamat min6ségi helyett mennyiségi irdnyt vett: egy
elmélyilé integrdcids szervezet helyett tiz befejezetlen integrdcids projekt létezik egymdssal
pdrhuzamosan: az Andoki Nemzetek K6zéssége, a Mercosur, az ALBA, az UNASUR és tovdbbi
szervezetek. Az Egyestilt Allamok és a chdvezi Venezuela ellentéte komoly hatdssal volt az
integrdcick szamdnak megsokszorozdddsdra, de elsésorban strukturdlis problémdk dlinak
az integrdcios folyamat(ok) megrekedésének hdtterében. Ezek kbziil a gazdasdgi komple-
mentaritds alacsony foka, az elnéki rendszerek sajdtossdgai, a térténelmi eredet(i dllamkézi
feszliltségek, a fizikai infrastruktura hidnya és a tdrsadalmi dezintegrdltsdg érdemel emltést.
Jelen tanulmdny a latin-amerikai integrdcidk torténetének analitikus bemutatdsa mellett
ezen strukturdlis problémdkrdl nydjt kérképet, majd felvdzolja az integrdciok fejlédését a
Jjovében meghatdrozo kdrilmények vdrhatd alakuldsdit.

BEVEZETES

A hideghdborut kovetd Uj globalis rend egyik szembedtld politikai vetilete a regiona-

lis integraciok szamdanak ugrasszerl ndvekedése volt a vildg olyan részein is, ahol erre
kordbban nem, vagy csak korldtozottan kerult sor. Az eurdpai integracié Uj szakaszba
|épésével, az Eurdpai Unio létrejottével parhuzamosan integraciés szervezetek alakultak
mas régidkban is — tdbbek kozott Latin-Amerikdban. A modellként, példaképként szolgald
EU-val ellentétben azonban az amerikai kontinens k&zépsé és déli részén az elmult két
évtizedben nem jott 1étre olyan egységes politikai és gazdasagi integracio, amelyben a
szupranacionalitdsnak akér csak a csirdi is megjelentek volna. A minéségi ugras helyett
érdekes médon mennyiségi fejlédés kdvetkezett be: ma Latin-Amerikéban tiz kordl
mozog az egymassal parhuzamos, hasonlé célokat megfogalmazd regiondlis integracios
szervezetek szama; és nem meglepd médon a mennyiség a mindség rovasara megy: az
integracios folyamat egyik legfontosabb akadalya jelenleg nem mas, mint az ,integraciok
tulkindlata” (Altmann 2009: 130).

Hogy igy tortént, az elsé ranézésre meglepének tlinhet. Politikai és kulturdlis
szempontbol Latin-Amerikdban az integracios torekvéseknek nem lenne szabad komoly
akadalyokba Gtkdznitk. A kdzos torténelem, politikai kultdra és nyelv mellett a régid lakoi
erds 8sszetartozas-tudattal birnak: a latin-amerikai identitds sok szempontbdl az eurdpai
identitasnal is szilardabb alapokon nyugszik. A latin-amerikai integrécios szandék is mar
két évszazada folyamatosan jelen van a politikai gondolkodasban: Simon Bolivar, Latin-
Amerika felszabaditoja is egyfajta kontinentdlis dllamszovetségben gondolkodott, amely
helyett azonban még a libertador' életében egymassal ellenséges nemzetallamok jottek
|étre. Az integracios folyamatok gazdaséagi és infrastrukturdlis alapja ugyanis teljességgel

1 A'felszabaditd’ spanyol nyelven - S. B.



hidnyzott. A vildiggazdasagba (fél)periférikusan kapcsolédo, egyméstél elkilonitve
kormdnyzott gyarmati tertletek strukturdlisan alkalmatlanok voltak arra, hogy egységes
politikai-gazdasagi teret alkossanak — és a helyzet sok szempontbdl azéta sem véltozott.

A latin-amerikai orszagok szamtalan kdzds vonasa ellenére mindmaig nem jott Iétre olyan

integracios szervezet, amely Iényegesen tulmutatna a szabadkereskedelmi szerzédéseken

és a kormanykdzi politikai egytttmUikodésen.
Jelen tanulmany célja, hogy az integraciok kialakuldsa — és a legtobb esetben egy

bizonyos szinten vald megrekedése - torténetének bemutatdsan tul azokat a strukturalis

problémakat is szamba vegye, amelyek miatt a jelenlegi helyzet el6éllt. Mert bar integra-

Cios szervezeteknek se szeri, se szama Latin-Amerikdban, ezek egyike sem hozott valodi

min&ségi valtozast a régio lakdinak életébe.

1. tablazat
Integrdcios szervezetek Latin-Amerikdban?
Révidités Név Alalpita’s Tagok Int§grécié
magyarul éve tipusa
Amerikai Egyesilt Allamok, Antigua
és Barbuda, Argentina, Bahama-
szigetek, Barbados, Belize, Bolivia,
Brazilia, Chile, Costa Rica, Dominikai
Koz6sség, Dominikai Koéztarsasag,
Amerikai Ecuador, El Salvador, Grenada,
OAS Allamok 1948 Guatemala, Guyana, Haiti, Hondu- politikai
Szervezete ras, Jamaica, Kanada, Kolumbia,
Kuba (1962 ¢ta figgdben), Mexik,
Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru,
St. Lucia, St. Kitts és Nevis, St. Vincent
és Grenadines, Suriname, Trinidad és
Tobago, Uruguay, Venezuela
elsédlege-
CAN f\nijk,l 1969 (1996)|  Bolivia, Ecuador, Kolumbia, Peru sen/polmkah
Koz6sség részben
gazdasagi
Révidités Név Alalpita’s Tagok Intggra’cié
magyarul éve tipusa

2 Acsak karibi szigetorszagokat tomorité szervezetek (ACS, CARICOM, OECS) nem szerepelnek a

tablazatban.
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Latin-amerikai

Argentina, Bolivia, Brazilia, Chile,
Ecuador, Kolumbia, Kuba, Mexikd,

Paraguay, Peru, St. Lucia, St. Kitts és

Nevis, St. Vincent és Grenadines, Suri-

name, Trinidad és Tobago, Uruguay,
Venezuela

ALADI Intggraqos 1980 Panama, Paraguay, Peru, Uruguay, gazdasagi
Tarsulds
Venezuela
Argentina, Belize, Bolivia, Brazilia,
Chile, Costa Rica, Dominikai Koztérsa-|
Gruoo s&g, Ecuador, El Salvador, Guatemala,
de Rﬁo Rioi Csoport 1986 Guyana, Haiti, Honduras, Jamaica, politikai
Kolumbia, Kuba, Mexiko, Nicaragua,
Panama, Paraguay, Peru, Suriname,
Uruguay, Venezuela
Mercosur Déli Kozos 1991 Argentina, Brazilia, Paraguay, gazd'a'sagl,
Piac Uruguay politikai
Kozgp—ame,— Belize, Costa Rica, El Salvador, Guate-|  politikai,
SICA | rikai Integra- 1993 . L
., mala, Honduras, Nicaragua, Panama| gazdasagi
Cios Rendszer
Bolivari Antigua és Barbuda, Bolivia,
ALBA |Szovetségaz| 2004 melmka| Kozgsseg, E,cuador, Kgba, pol|t|kz?|,l
N Nicaragua, St. Vincent és Grenadines,| gazdasagi
Amerikakért
Venezuela
, . Argentina, Bolivia, Brazilia, Chile,
Del-amerikai Ecuador, Guyana, Kolumbia olitikai
UNASUR | Nemzetek | 2008 ,auyand, ’ pOtial,
o Paraguay, Peru, Suriname, Uruguay, | gazdasagi
Unioja
Venezuela
Antigua és Barbuda, Argentina,
Bahama-szigetek, Barbados, Belize,
Bolivia, Brazilia, Chile, Costa Rica,
Dominikai K6z6sség, Dominikai
Latin-Ameri- Koztarsasag, Ecuador, El Salvador,
kai és Karibi Grenada, Guatemala, Guyana, Haiti, politikai,
CELAC Allamok 2010 Honduras, Jamaica, Kolumbia, gazdasagi
Kozossége Kuba, Mexiké, Nicaragua, Panama,

Forrds: sajat 0sszedllitas, az egyes szervezetek sajat honlapjai alapjan.



A LATIN-AMERIKAI INTEGRACIO
ES A HIDEGHABORU

Erdekes tény, hogy az Egyesilt Nemzetek Alapokmanyat alairé 50 orszag kozott 20 Latin-
Amerikaban taldlhaté. Az afrikai és dzsiai dekolonizacié elétt a vilag figgetlen orszaga-
inak jelentds részét adtdk a latin-amerikaiak — még akkor is, ha a politikai figgetlenség
altaldban nem parosult gazdasagi szuverenitassal. Amikor a masodik vildghdbord uténi
Uj globélis rend alapdokumentumait fogalmaztak, az azt alairé orszdgoknak ez a (szamét
tekintve) fontos csoportja gazdaséagilag az Egyestlt Allamok befolyésa alatt allt. A Monroe-
elv deklaralasa éta a washingtoni vezetés sajat érdekszférdjanak tartotta Latin-Amerikat, és
a huszadik szézad kozepén efeldl sem katonai, sem politikai, sem gazdasagi szempontbol
nem merUlhetett fel kétség. A hideghdboru az amerikai kontinens két része kdzti egyen-
I6tlenségeket tovabb fokozta: az Egyesiilt Allamok szamara Latin-Amerika geopolitikailag
leértékel6dott, figyelmét a Truman-doktrina értelmében a szovjet befolyasi szféra hataran
taldlhato orszagokra forditotta. Bar a latin-amerikai orszagok sokaig reménykedtek egy
Jlatin-amerikai Marshall-segélyben”, erre sem a negyvenes évek végén, sem késébb nem
kerdlt sor (Urquidi 2005).

Létrejott viszont az Amerikai Allamok Szervezete (Organization of American States,
OAS). Az 1948-ban Bogotaban alapitott szervezet illeszkedett az ENSZ rendszerét regio-
nélis alrendszerekkel alatdmasztani kivand amerikai koncepcioba, tagjai kozott pedig a
kontinens valamennyi fiiggetlen adllama megtaldlhaté volt, és megtaldlhatd ma is (jelenleg
35 orszag - Kuba tagsaga 1962 éta figgdben). A szervezet célja alapitdsakor kizarélagosan
politikai volt: az alapokmany a békére, a biztonsdgra, a demokracidra és az intervencié
tilalméra helyezte a hangsulyt. A gyakorlatban ezen elveket az Egyesdilt Allamok elég
egyoldaltan értelmezte, hiszen bar nyilt amerikai intervenciéra nem kerult sor, az 1954-es
guatemalai puccstol kezdédden szamos, a CIA éltal finanszirozott és koordinalt beavatko-
zas tortént a latin-amerikai orszagok belligyeibe.

Az Egyesult Allamok kilpolitikai érdekei azt diktaltak, hogy Latin-Amerikdban
megakadalyozza a szovjet térnyerést és 6rkodjon az amerikai beruhdzasok felett, ezen
tul azonban nem voltak kiléndsebb céljai a régidval. A kubai forradalom nyoman viszont
egyértelm(vé vélt, hogy anyagi raforditds nélkil a befolydsa nehezen fenntarthaté. Az
1961-ben J. F. Kennedy altal meghirdetett Szévetség a Haladasért (Alliance for Progress)
keretében a hatvanas évek soran az Egyesiilt Allamok mintegy 20 millidrd dollarnyi
segélyben részesitette a latin-amerikai orszagokat, am a segély programozasa az amerikai
biztonsagpolitikai érdekek mentén tortént. A programokat feligyelé OAS 1973-ban felftig-
gesztette a tovabbi transzferek folyodsitasat (Urquidi 2005).
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Az Egyesiilt Allamok a tovabbiakban bilateralis alapokra helyezte Latin-Amerika-
politikdjat, amelyhez a régidban egyre nagyobb szémban létrejové autoriter rezsimek,
katonai diktaturdk megfeleld partnernek bizonyultak. A 70-es és 80-as éveket a torténet-
iras ,elveszett évtizednek” nevezi mind gazdasagi, mind politikai szempontbdl. A mérfold-
kének szamitd 1973-as év (az olajarrobbanas és a chilei Pinochet-puccs) elétt azonban Iét-
rejott par, az OAS-tél fuggetlen szubregiondlis integracios szervezet is, igymint az Andok
Paktum és a Kézép-amerikai Allamok Szervezete * Mindkét szervezet ambiciézus politikai
és gazdasdagi integracios célokat fogalmazott meg (kozos piac, kdzos fejlesztéspolitika
stb.), amelyek ugyanakkor nélkilozték a redlpolitikai alapokat. 1973 utdn tehdt a batortalan
6nallo latin-amerikai integracios torekvések is zatonyra futottak.

A 80-as években két Uj szervezet megjelenése véltoztatott valamelyest a kép-
leten. Az els6, az 1980-ban létrejott Latin-amerikai Integracios Tarsulds (Asociacion
Latinoamericana de Integracion, ALADI), melynek eléképe az 1960-ban alakult, de
leginkdbb csak papiron létezé Latin-amerikai Szabadkereskedelmi Tarsulds volt. A tagok*
elkotelezték magukat az egymas kozti kereskedelem liberalizacidja mellett, dm ez nem
valosult meg: minddssze regionalis vagy bilateralis preferencialis egyezmények alairasara
kertlt sor. A masodik, a Rioi Csoport (Grupo de Rio) ezzel szemben biztonsagpolitikai
célzattal alakult 1986-ban:® célja a regionalis konfliktusok, elsésorban a kozép-amerikai
polgérhaboruk (El Salvador, Guatemala, Nicaragua) targyaldsos rendezésében torténd
segitségnyujtas volt. Noha szerepik nem elhanyagolhatd, hiszen mindkét szervezet az
Egyesiilt Allamok altal némiképpen magukra hagyott latin-amerikai orszagok 6nallo
akcioja volt, tevékenységik mégis limitalt maradt: a hideghdbort végéig nem maodo-
sultak jelentésen a latin-amerikai integraciés torekvéseket korlatozd kilsé korilmények
(Rosenthal 1993; Milet 2010).

A LATIN-AMERIKAI INTEGRACIOK UJ
HULLAMA: MERCOSUR, CAN, ALCA

Gert Rosenthal 1993-ban megjelent nagy hatdsu tanulmanya (Rosenthal 1993) a méasodik
vilaghdborutdl a kilencvenes évekig létrejott latin-amerikai integracidk torténetében
harom szakaszt killonitett el, ezeknek a voluntarista (50-es és 60-as évek), a revizionista

3 Akarib-tengeri szigetorszdgokat tomorité szervezetek, mint a CARIFTA és a CARICOM, nem

targyai jelen elemzésnek.
4 Lasd 1. tablazat.

5 ARIoi Csoport az 1983-ban létrejott Contadora-csoportbdl alakult, tagjait illetéen lasd 1. tablazat.



(70-es és 80-as évek), illetve a pragmatikus (90-es évek) nevet adta. A szerzé csak az Egye-
stilt Allamok babaskodasa nélkiil, a kizarolag latin-amerikai tagok részvételével szilletett
integraciok (Andok Paktum, Kozép-amerikai Allamok Szervezete, ALADI, Riéi Csoport és
még néhany szubregionalis egyezmeény) torténetét vizsgalta, melyek kozil az elsé kettdt
az els6, a masodik kettdt a masodik szakaszba sorolta, mig a ,pragmatikus” integraciok lét-
rejotte mar a hideghdbory utani idékben tértént (Mercosur és CAN). Erdemes dsszevetni
ezt a hdrmas szakaszolast Tinbergen klasszikus negativ versus pozitiv integracidszakaszai-
val (Paldnkai 2011: 107). Az elsésorban az eurdpai integraciora fékuszald Tinbergen az 1945
és 1970 kozotti szakaszt nevezi negativ integracionak, melynek lényege a kereskedelem
Utjdban all¢ akadalyok lebontasa (kereskedelmi liberalizacié, diszkrimindcié kiklszobolése,
vamcsokkentés), az 1970 és 1990 kozotti id6szakot pedig a pozitiv integracio névvel illeti.
Ez utébbi alatt a szerzé egyfajta mindségi valtozast ért, amelynek keretében az integracié
tagallamai kozti téke- és munkaeré-aramlas felgyorsult, illetve megjelentek a transznacio-
nélis véllalatok. Az Europai Unid létrejotte és az 1990-es években végbemend intézmény-
Glési folyamat eléfeltétele volt ez a mindségi véltozas, a pozitiv integracido megvaldsulésa.

Osszevetve az eurdpai tapasztalatot a latin-amerikaival, kijelenthetjiik, hogy Latin-
Amerikdaban még a negativ (Rosenthal terminoldgidjéban voluntarista) integraciés szakasz
is csupdn felemas eredményeket hozott, a pozitiv szakasz pedig teljesen hidnyzott
—a 70-es és 80-as évek revizionizmusa ugyanis sok szempontbdl a kordbbi eredmények
feladdsét, a bilateralis szintre torténd visszalépést jelentette. Ennek oka a vildgpolitikai
kortlmények mellett az ,elveszett évtized” néven emlegetett problémds idészak, amely
soran Latin-Amerika orszadgai az olajarak emelkedése, a katonai diktaturak és véguil
az adossagvalsagok kdvetkezményeképpen gazdasagi stagnalasba vagy egyenesen
recesszioba kerdltek. Az Eurdpai Unidval 6sszemérve tehat a latin-amerikai integraciok az
1990-es évek elején, amikor példaul a Mercosur Iétrejétt, még azon a szinten sem alltak,
mint a maga idejében az Eurdpai Szén- és Acélkdzosség.

A pragmatizmus tehat az integraciok Uj hulldma esetében azt jelentette, hogy
ezeket inkdbb a kélcsénos gazdasagi elénydk motivéltak, semmint valami egységes,
holisztikus célkitlizés. A rugalmas agenda mellé alacsony szintl intézményesulés tarsult
—a Mercosur éllando titkérsaga leginkdbb csak koordinaldja az elndki csucstaldlkozokon
megfogalmazott és a tagallami minisztériumok appardtusa altal kidolgozott progra-
moknak. A mindeddig legtébb eredményt felmutatni tudo latin-amerikai integracios
szervezetet, a Mercosurt (Déli Kozos Piac, Mercado Comun del Sur) 1991-ben alapitotta
Argentina, Brazilia, Paraguay és Uruguay az asuncioni szerzédés alairdsaval. A szerzédést
a kortdrsak kozll sokan Latin-Amerika romai szerzédésének tartottak — nem utolso-
sorban azért, mert pontot tett a két legnagyobb dél-amerikai gazdasag rivalizaldsdnak
végére. A katonai diktaturak idejének lejartaval Argentina és Brazilia sikeresen félretették
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torténelmi ellenségeskedésiiket, és egy vamunion alapulé politikai egylttmkodési
mechanizmust hoztak létre, szdmos kdzos intézménnyel. Bar az intézmények jelentds
része csak korldtozott szerepre tett szert az argentin—brazil elnoki cstcstaldlkozékon
szUletett egyezségekhez képest, a Mercosur kereskedelempolitikai intézményrendszere
egy egyszerl kompenzacios és vitarendezési mechanizmusra épllve a kilencvenes évek
dél-amerikai véltozata fog megvaldsulni a szervezet keretében. Gyakorlatilag szabadda
valt a munkaeré-dramlds a Mercosur tagallamai kdzott, sét a tagéllamok uUtlevelein is fel-
tlnik az integracios szervezet neve. Szdmos interparlamentaris munkacsoport jott létre,
amelyek igyekeztek 6sszehangolni a kilonféle kozpolitikdkat. A Mercosur fejlédésének
igéretes elsd évtizede azonban 2000 kdrnyékén megtorpant (Milet 2010).

A lendUlet elvesztésének szamos oka volt. Argentina és Brazilia egy kereskedelmi
vitdjukat, miutén képtelenek voltak akdr bilateralisan, akar a Mercosur keretében meg-
oldani, a WTO elé vitték. Argentina és Uruguay szintén 6sszekilonbozott a hatérfolyd
mentén taldlhatéd papirmalmok tgyében. A két kicsi (Uruguay és Paraguay) és a két
nagy (Argentina és Brazilia) tagallam aszimmetridja emellett mar a kezdetektdl fogva a
szervezet Achilles-sarka volt, amit a kbzepes méret( Chile belépése enyhithetett volna, dm
az andoki orszag végul - kilonutas, bilaterdlis szabadkereskedelmi szerzédésekre éplld
kereskedelempolitikdja miatt — a kivil maradas mellett dontott. Ezzel szemben a konti-
nens fekete lova, Hugo Chévez Venezueldja 2006-ban felvételét kérte a szervezetbe, ami
az eréviszonyok totalis felboruldsat eredményezte volna. A karibi orszég tagsdga azota is
fliggében van. Es mintha mindez nem lenne elég, 2001 végén Argentina gazdasaga latva-
nyosan 6sszeomlott, az elhtizddo valsaghol pedig csak az elmult években kapaszkodott
fel az orszég — a vélsag elétti szintre.

Mindekdzben — 1996-ban — az Andok Paktum is Uj lendletet kapott, és Andoki
Nemzetek Kézossége (Comunidad Andina de Naciones, CAN) néven alakult ujja. Az
1993 ota létezd szabadkereskedelmi Gvezet vamuniova alakult, kozos hatardrizeti és
idegenrendészeti rendszer jott étre, és létrejott a CAN birdsaga is — az egyedili valdban
szupranacionalis szerv a latin-amerikai integraciok intézményei kozott. A CAN problémaja,
hogy a Mercosurral ellentétben a tagéllamok gazdasagai a legcsekélyebb mértékben
sem komplementerek, a belsd kereskedelem szinte elhanyagolhaté (2006-ban 9 milliard
dollar), igy minden intézményi vivmany ellenére sem alakult ki az integracié gazdasagi
dimenzidja. Az alacsony jovedelmU andoki orszagok egylttmUikddését az olajban gazdag
Venezuela finanszirozta, amely azonban 2006-ban elhagyta a szervezetet (Malamud 2006;
Milet 2010). A venezuelai kilépéssel kezdetét vette a latin-amerikai integraciok fejlédésé-
nek kovetkezd szakasza, a ,bolivari” alternativa, melynek megértéséhez azonban elenged-
hetetlen egy kitéré az Egyesult Allamok &ltal szorgalmazott szabadkereskedelmi dvezet, az
ALCA bemutatdsara.



A kilencvenes években ugyanis a megvaltozott nemzetkdzi helyzet médositotta
az Egyesiilt Allamok Latin-Amerika-politikdjat: a térség gazdasagilag — a demokratikus
atalakulds, a privatizacio és a gazdasagi névekedés meginduldsa nyoman — felértékel6dott
Washington szdméra. Mexikéval a NAFTA (Eszak-Amerikai Szabadkereskedelmi Szerzédés,
North American Free Trade Agreement) keretében mar 1994-ben létrejétt a megallapo-
das, a kdzép-amerikai orszagokkal pedig a CAFTA (vagy DR-CAFTA: Dominikai Kdztarsa-
sag és Kozép-Amerika Szabadkereskedelmi Szerz6dése, Dominican Republic — Central
America Free Trade Agreement) égisze alatt jott Iétre 2005-ben a bilaterdlis szabadke-
reskedelmi szerzédések rendszere. Tovabbi bilaterdlis szabadkereskedelmi szerzédések
szillettek az Egyesilt Allamok és Chile (2004), Peru (2007), Panama (2011) és Kolumbia
(2011) kozott (U. S. Free Trade Agreements 2011).

Az Egyesiilt Allamok tehat mara a latin-amerikai orszagok mintegy felével kotott
szabadkereskedelmi megallapodést — ugyanakkor mar 1994 6ta arra torekedett, hogy
ezeket egy egységes, multilateralis szabadkereskedelmi szerzédésbe foglalja. Ez lett volna
az ALCA vagy FTAA (Amerikai Szabadkereskedelmi Ter(ilet, Area de Libre Comercio de
las Américas, Free Trade Area of the Americas). Bér a targyaldsok mar 1994 6ta folyamato-
san zajlottak, az utolso forduldra 2003 novemberében, Miamiban kerdilt sor, ahol — Kuba
kivételével — az amerikai kontinens minden éllama képviseltette magat. A latin-amerikai
allamok altal megfogalmazott kritikdk hasonléak voltak a 2001-ben Dohaban kezdett
WTO-targyaldsokon a fejl6dé orszagok altal képviselt dlldsponthoz. Mig Washington sza-
maéra a szolgaltatdsok szabad kereskedelme és a szellemi tulajdonjogok védelme jelentett
sarkalatos kérdést, addig a latin-amerikai targyalok azt szerették volna elérni, hogy az
Egyesiilt Allamok csokkentse le radikdlisan a sajat mezégazdaségi termeldinek nyujtott
artdmogatasokat, illetve tegye teljesen szabadda a piacat a latin-amerikai mez6gazdasagi
termékek szdmara. A targyaldsok végl kudarcba fulladtak, nem kis részben Hugo Chavez
latvanyos, illetve Lula da Silva brazil és Cristina Ferndndez de Kirchner argentin elndkok
kevésbé tedtrélis, de hasonldképpen elszant ellenélldsdnak kdvetkezményeképpen.

A Miamiban felszinre keriilé ellentétek a kovetkezd években alapvetd véltozésokat hoztak
a latin-amerikai integraciok fejlédésének torténetében (Altmann 2009; Milet 2010).

BOLIVARI ELLENREAKCIO:
AZ ALBA ES A PETROCARIBE

Amikor 2006 aprilisdban Hugo Chavez venezuelai elndk a paraguayi Asuncionban egy
a boliviai, a paraguayi és az uruguayi elnokkel folytatott megbeszélés soran varatla-
nul bejelentette orszaga kilépését az Andoki Nemzetek Kozosségébdl (CAN), kis hijan

132 FORLUAT 16



sarkaibdl forditotta ki az addig is meglehet&sen instabil latin-amerikai regionalis sz6-
vetségi rendszert. Chavez (aki elemzdk szerint mar hénapok ota készilt erre a hiizésra,
csak a megfeleld pillanatra vért) a ré jellemzé teatralitdssal ,egy nagy hazugsagnak”
titulalta a CAN-t, egyuttal bejelentette, hogy Venezuela a Mercosur tagjava kivan valni
(Malamud 2006).

Az Urligy, amelyre Chavez hivatkozott, az Egyestilt Allamok éltal Peruval és Kolum-
bidval aldirt szabadkereskedelmi szerzédés volt. Chavez ezeket a megéllapodasokat
,kis ALCA-knak” nevezte, amelyek szoges ellentétben allnak a latin-amerikai integracié
célkitlizéseivel. Noha ebben az érvelésben van némi racio, Chavez véaratlan mandévere
Osszességében joval tobbet drtott ezen célkitlizések megvaldsithatdésdganak, mint a két
szabadkereskedelmi szerz8dés. A bejelentéskor a CAN delegdcidja a Bécsben megrende-
zett EU-Latin-Amerika-csuUcsra készilve folytatott el6készité targyaldsokat — a venezuelai
kilépés hire pedig alapjaiban tette hiteltelenné az egész kulddttség munkajat. Rdadasul
azzal, hogy a Mercosurba valé belépési szandékat nem a két nagy tagallam (Argentina és
Brazilia), hanem a két kicsi (Paraguay és Uruguay) vezetdi el6tt jelentette be, sét azt még
egy venezuelai finanszirozasy, Paraguayba tarté gazvezeték tervével is megtdmogatta,
az amugy is feszUlt belsé viszonyoktél terhelt Mercosuron is komoly sebet ejtett. Ekkor
mar létezett az ALBA, és bar Chavez bejelentésekor még csak Venezuela és Kuba voltak a
tagjai, de a kdvetkezd években csatlakozé orszagok (Bolivia mar 2006 aprilisdnak végén,
Nicaragua 2007-ben, Honduras és a Dominikai K&zosség 2008-ban, Ecuador 2009-ben)
egyenletesen névekvé szdma azt a benyomast keltette, hogy a teljesen kivéreztetett CAN
és a sulyos sebesiilést szenvedett Mercosur helyett a Bolivari® Alternativa jelentheti a meg-
oldast a latin-amerikai integracié problémadira.

Az ALBA projektje azonban ingatag labakon all. A Fidel Castro és Hugo Chavez 4ltal
2004-ben megfogalmazott politikai irdny a legtobb latin-amerikai orszag szdmara vallal-
hatatlanul keményvonalas. A Washingtoni Konszenzus teljes antitézisének szant alapité
nyilatkozat Egyesdilt Allamok-ellenes retorikaja még a mérsékelt baloldali korményok
(Argentina, Brazflia, Uruguay) kdrében is visszatetszést keltett, a piacbarat jobboldal altal
vezetett orszagokrdl (Kolumbia, Mexiko, Peru stb.) nem is beszélve. Noha a késébbi belé-
pék nem szakitottak az Egyestlt Allamokkal (Honduras és Nicaragua egyszerre tagja az
ALBA-nak és a CAFTA-nak), meglehetésen nagyfoku kulpolitikai inkoherencidra vall mind-
két irdnyba elkotelezddni, amit a nagyobb, maguknak valamiféle regionalis kozéphatalmi
szerepet vizionald orszagok nem vallalhatnak fel. Nem csoda tehat, hogy az ALBA-ba
belépdk kozott csak szegény, segélyekre szoruld orszagokat taldlunk, amelyek raadasul
foldrajzilag sem alkotnak egységes blokkot, egymas kozotti gazdasagi kapcsolataik pedig

6 Hugo Chavez venezuelai elndk nevével fémjelzett baloldali populista politikai ideoldgia



elhanyagolhatéak — csupdn a kormény ,bolivari” elkotelezettsége jelenti szamukra a
kozds nevezdt, illetve a Venezueldtdl kapott pénz és olaj.

Az ALBA ugyanis nehezen vélaszthaté el Chavez masik kulpolitikai projektjétél, a
Petrocaribétél. Az ALBA utén egy évvel, 2005-ben létrehozott egyldttmikoddési meg-
dllapodas célja a ,latin-amerikai energetikai stabilitds megteremtése” (Altmann 2009:
128), amit némi malicidval ,olcsé venezuelai olaj’-ként fordithatunk. A Petrocaribe
lényege, hogy az adott orszag és Venezeula vegyes tulajdond, dllami vallalatokat alapit,
amelyek jéval a piaci r alatt importdljdk az adott orszdgba a venezuelai olajat. Noha a
Petrocaribében torténd részvételnek nem feltétele az ALBA-ban betdltétt tagsag (Costa
Rica, Guatemala és sok karibi szigetorszag csak az elébbi mechanizmusban vesz részt),
a chavezi olajdiplomadcia céljai vildgosan kivehetdk. 2008-ban, a gazdasagi vildagvalsag
kezdetekor és a 2009-es olajarzuhanas elétt Venezuela a teljes évi adébevételeinek
23,51 szdzalékat koltotte az ALBA és a Petrocaribe mikddtetésére. Egy kozepesen fejlett
orszag részérél példatlan jelenség, hogy kulpolitikai ambicidi érdekében ilyen mértéki
kiaddsokat véllaljon fel. Az olajarak zuhanésakor az elemzék az egész mechanizmus
felbomlését josoltdk, dm erre a gyors Ujboli emelkedés miatt nem kerlt sor, sét 2009-
ben Chavez egy Uj projektben is oroszlanrészt vallalt (Argentina és Brazilia mellett): ez
a Banco del Sur, a 20 millidrd dollaros kezdétékével létrehozott dél-amerikai valutaalap,
amely nem titkoltan az IMF és a Vildagbank latin-amerikai befolydsanak csokkentését
tlzte ki céljaul (Milet 2010).

Bér jelen tanulmdanynak nem célja a venezuelai belpolitikai folyamatok elemzése, és
Chavez elndk személyes és politikai jovojét illetéen sem bocsatkoznank taldlgatasokba,
az mindenesetre kétséges, hogy ha egyszer valtozasok kdvetkeznek be a venezuelai
vezetésben (az elnoknél 2011-ben rékot diagnosztizéltak), az orszag tovébbra is fenntart-
ja-e horribilis nagysagu hozzajaruldsat a sajat kilpolitikai irdnyvonalahoz igazodd latin-
amerikai integracios projektekhez. Egyértelm( dominanciat még ilyen kiaddsok mellett
sem sikerdlt ugyanis megvaldsitani, az Uj integracids kezdeményezések pedig (mint az
UNASUR vagy a Mezoamerika Projekt’) joval kisebb politikai elkételezédést kivannak meg,
és igy sok orszag szamara jéval kedvezébb alternativat kindlnak, mint az ALBA, amely a
kezdeti lendulet ellenére sem fejl6dott organikus egytttmkddési rendszerré.

7 A mexikoi diplomdcia altal életre hivott, a kozép-amerikai orszadgok és Kolumbia regionalis jelen-

téségl infrastrukturalis beruhdzasait koordinalo fejlesztési egylttmikodési terv.
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INTEGRACIOK TULKINALATA: AZ UNASUR,
A CELAC ES UJ SZUBREGIONALIS
PROJEKTEK

Josette Altmann Borbdn a 2010-es évek végére kialakult helyzetet a szemléletes ,integ-
raciok tulkinalata” kifejezéssel jellemzi (Altmann 2009: 130). Az Ujabb és Ujabb integracids
szervezetek (UNASUR, CELAC, Csendes-6cedni Szovetség, Mezoamerika Projekt) mar-mar
dtldthatatlan dzsungele a szerzd szerint nem hogy nem mozditja el a latin-amerikai
integracié Ugyét, hanem egyenesen hatréltatja azt, mégpedig harom okbdl. Elészor

is, egyre jobban megterhelik az 4llamfék agendajat — egy aktiv kilpolitikat folytatd
latin-amerikai orszag elndke egy év alatt akar 6t-hat csucstalalkozon is részt vehet, ahol
nagyjabodl ugyanazokkal az emberekkel nagyjdbol ugyanazokrél a problémékrél folytat-
hat targyaldsokat, csak épp mds-mas szervezetek égisze alatt. Masodszor, a tulkindlat a
koordinacié hidnyaval jar egydtt — mar csak azért is, mert a latin-amerikai orszagok kultgyi
apparatusat tulsdgosan lefoglalja a killonféle integraciok sajét agendéajahoz vald igazodas.
Harmadszor, az egyes integracids szervezetek nem, vagy csak nagyon szerény mértékben
rendelkeznek sajat, féallasu munkatérsakkal, intézményesultségiik igen alacsony foku.
Ebbdl pedig megint csak az kdvetkezik, hogy az egyes orszagok kulligyminisztériumaira
harul(na) a munka java. Beldthaté tehat, hogy minél tobb integracids szervezet mikadik
egymadssal parhuzamosan, annal kevesebb esély van a formasagokon tulmutatd, érdemi
megegyezésekre.

Ajelenlegiintegracios tulkindlat egyik eklatdns példaja a 2011 dprilisdban megszile-
tett Csendes-6cedni Szovetség (Alianza del Pacifico), amely Mexikd, Ecuador, Peru és Chile
kozott hivatott lebontani a szabadkereskedelem Utjdba allo akadalyokat. A négy orszag
mindegyike tagja valamilyen mas latin-amerikai integracios mechanizmusnak (Mexikd
a Mezoamerika Projektnek, Ecuador a CAN-nak, az ALBA-nak és az UNASUR-nak, Peru a
CAN-nak és az UNASUR-nak, Chile pedig az UNASUR-nak, illetve megfigyelé a CAN-ban és
a Mercosurban), raadasul a négy orszaghol hdromnak érvényes szabadkereskedelmi szer-
z6dése van az Egyesdilt Allamokkal (és a negyedik Ecuador is targyaldsokat folytat e célbdl)
és az Europai Unioval (szintén Ecuador a kivétel). Mexikd és Peru rdadasul sajat egyéb pro-
jektjeivel parhuzamosan vallalt szerepet a Csendes-6cedni Szévetségben (@ Mezoamerika
Projekt egyértelmUen a mexikdi diplomdcia szulotte, Peru pedig Venezuela kivélasa ota a
CAN meghatérozo szerepldje). Figyelembe véve ezeket az alig kdvethetd dtfedéseket, erd-
sen megkérddjelezhetd, hogy az integraciok szaméanak mennyiségi névekedése dtcsap-e
valaha is minéségi elérelépésbe (Alianza del Pacifico 2011).

Az 0j (2005 utan létrejott) integraciok kozul a legkomolyabbnak a Dél-amerikai
Nemzetek Unidja (Unidn de Naciones Suramericanas, UNASUR) tekinthetd. Harom



olyan motivum ad okot a bizakoddsra, amelyet mds Uj integracios szervezetek esetében
hidba keresnénk. El6szor is, az UNASUR két, mér Iétezd integracié (a Mercosur és a CAN)
tagjait foglalja magdban, kiegészilve hdrom olyan orszdggal, amelyek kordbban nem
véllaltak szerepet egyik szervezetben sem — Chilével, Guyanaval és Suriname-mal —, az
UNASUR tagjai kozott tehat megtaldljuk valamennyi dél-amerikai orszagot. Masodszor,
mar az elsé cstcstaldlkozon megallapodas sziletett a részt vevé dllamfék kozott, hogy
az UNASUR a két kordbbi integracié intézményi szerkezetét hasznélja, hogy ne néve-
kedjenek a burokratikus terhek. Harmadszor, a tervezett, révid és kdzéptadvon még csak
papiron létezd Uj intézmények (Védelmi Tandcs, Parlament, Bank) mellett korvonalazo-
dik egy nagyon is konkrét Uj projekt, a Kezdeményezés Dél-Amerika Regionalis Infra-
strukturalis Integraciojaért (Iniciativa para la Integracién de la Infraestructura Regional
Suramericana, lIRSA), amely (az Amerika-kozi Fejlesztési Bank tdmogatdsaval) a dél-ame-
rikai kozlekedési, energetikai és tavkozlési infrastruktira integracidjadnak elémozditdsaval
kivanja lefektetni a késébbi gazdasagi és politikai integracio alapjait (Medalla 2008;
Soltész 2010).

Természetesen az lIRSA céljai sem nélkulozik az ambivalens elemeket (errél majd
részletesen késébb), de ha az UNASUR-t a legUjabb 6ssz-latin-amerikai integracios
szervezethez, a CELAGhoz hasonlitjuk, Ugy tlnik, hogy a tagok kozétt legaldbb minimalis
egyetértés mutatkozik a prioritdsokban. Ezzel szemben a Latin-amerikai és Karibi Allamok
Kozossége (Comunidad de Estados Latinoamericanos, CELAC) mindeddig leginkdbb azzal
vonta magdra a figyelmet, hogy masodik cstcstaldlkozdjan a résztvevék megallapodtak:
az Egyestilt Allamok és Kanada nem lehetnek tagok. A szervezetben azonban megtall-
hato valamennyi — szam szerint 33 — latin-amerikai és karibi orszag.

Ahogy James Bosworth (2011) tanulménya rdmutat, a tény, hogy a Caracasban
megrendezett cstcstaldlkozot fél évvel elhalasztottdk Hugo Chavez egészséglgyi
problémai miatt, mar onmagdaban felvet néhdny kérdést az Uj szervezet komolysagaval
kapcsolatban. A Ri6i Csoport 6rokébe 1ép6 CELAC egyik f& motorja Chévez Venezueldja,
raadasul a csucstaldlkozdval egy idében az UNASUR is Ulésezett a venezuelai févaros-
ban. Az UNASUR egyre inkdbb kiforré agendéjaval ellentétben a CELAC egyelére nem
mutatott fel tdbbet hangzatos deklaracidknal — az Uj szervezettel kapcsolatban raadasul
sok a kérddjel az ideoldgiai irdnyvonalat illetéen is. Vajon az ALBA kifulladdsa utan ez
lenne Chavez Uj projektje? Minek tudhaté be, hogy még az olyan jobboldali elnokok,
mint a mexikoi Felipe Calderdn és a chilei Sebastidn Pifera is készséggel tdmogatjak a
tervet? Noha a tény, hogy harmincharom latin-amerikai allam- és korményfé vett részt
a talalkozon, kétséges, hogy egy olyan szervezet, amelynek a kommunista Kuba és a
neoliberdlis Chile egyarant tagja, mennyire lesz képes érdemi megegyezésekre jutni akar
a legalapvetébb kérdésekben is.
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A LATIN-AMERIKAI INTEGRACIOK
STRUKTURALIS PROBLEMAI

Ahogy az eddig 6sszefoglaltakbol kiderl, a latin-amerikai integracié (egyes szamban)
Ugye szamos strukturdlis problémaval kiiszkddik, és ugyanez igaz az egyes integraciokra
(tébbes szamban) is. Az aldbbiakban az 6t legfontosabb problémarol nydjtunk roévid
elemzést.

Amint az mar jelen tanulmany bevezetéjében is megemlitettiik, az egyik legfon-
tosabb akaddly az integracids folyamatban, hogy a latin-amerikai gazdasagok nem, vagy
csak nagyon kis mértékben komplementerek egymassal. Csupan a Mercosur-tagok kézott
fordul el6, hogy egy latin-amerikai orszagnak egy masik latin-amerikai orszag legyen a
legfontosabb kereskedelmi partnere. Argentina exportjanak megkozelitéleg 25%-a iranyul
a tobbi Mercosur-tagéllamba, mig Brazilia esetében ez az ardny 10%, Paraguayéban 40%,
Uruguayéban pedig 30%. Az import mutatdi ugyanezen orszagokban rendre 33%, 9%,
40% és 33% (WTO 2010). Ez természetesen nem elhanyagolhato részarany, dm meg sem
kozeliti példaul az EU belsé kereskedelmének mutatoit. Mas latin-amerikai orszagoknak
altaldban az Egyestilt Allamok a legfontosabb kereskedelmi partnere (néhany kivétellel,
Chilének példaul az EU), és Kina is kiemelt helyet foglal el a sorban. A szolgéltatdsok
kereskedelme gyerekcip&ben jar Latin-Amerikdban, az egyes latin-amerikai orszagok kozti
tékedramlas pedig, bar nem jelentéktelen, mégis joval elmarad a région kivalrél érkezd
befektetésektdl. (Ismételten a Mercosur tagjai képeznek kivételt) A munkaerd szabad
dramlasa el6tt Latin-Amerikdban hagyomanyosan kevesebb akadaly allt, mint példaul
Eurdpéban a rémai szerzédés elétt, de a latin-amerikai migracié messze legfontosabb cél-
orszaga az Egyesilt Allamok (emlitést a région bell Brazilia, Chile és Argentina érdemel,
amelyek azonban kettés szerepet téltenek be a migrécios rendszerben: a kevésbé képzett
munkaerd szamara célorszagok, a magasan képzettek viszont nagy szadmban vandorolnak
az Egyeslt Allamokba vagy Eurépéba).

Osszességében tehat nem tulzas azt dllitani, hogy a legtdbb latin-amerikai orsza-
got szorosabb gazdasagi szélak flzik az Egyesiilt Allamokhoz (vagy akér az EU-hoz és
Kindhoz), mint a sajat szomszédaihoz. A hagyomanyosan nyersanyagtermeld, a vilag-
gazdasagba évszazadokon &t aszimmetrikusan és részlegesen integralt, félperiférikus
latin-amerikai orszdgok a huszadik szazad sordn tobb recepttel is kisérleteztek, hogy ezt
a figgd viszonyt csokkentsék. Az Gtvenes-hatvanas évek importhelyettesité iparositasa
felemds eredményt hozott, rdadasul a latin-amerikai orszdgok nem regionalis, hanem
nemzeti keretek kozott folytatték az egyes fejlesztési politikakat, igy nem csupan a régio
részaranya csokkent a vildgkereskedelemben, hanem az egyes orszagok kdzti kereskede-
lem sem novekedett érdemben. A belsé piac csupén a hatalmas Brazilia esetében volt



elég nagy ahhoz, hogy arra alapozva komoly gazdasagi fejlédés indulhasson meg, és az
is joval késébb, a kilencvenes évektdl kezdédden lenddilt fel igazan. A masik stratégia a
szabadkereskedelmi szerzédések kotése volt szamtalan, région beldli és kivili orszaggal —
ennek Chile volt az éllovasa, szintén a kilencvenes és kétezres években. Mexikot ellenben
a NAFTA teljesen az Egyestilt Allamokhoz lancolta (Urquidi 2005).

A szabadkereskedelmi szerzédések tehat inkabb a région kivili orszagok felé
irdnyultak, és ezt az Egyesilt Allamok a sajét jol felfogott érdekében aktivan észténdzte
is. Bar az ALCA nem jott létre, Washington a mai napig tizenegy latin-amerikai orszaggal
kotott hasonlo szerzédést. Vildggazdasagi sulyanak koszonhetden az Egyesiilt Allamokkal
szemben Latin-Amerika orszdgai egymas szamara nem kinalnak alternativat, amint ezt
a venezuelai torekvések (Petrocaribe) kifulladasa is bizonyitja. Az ALBA esete pedig arra
példa, hogy a kozos politikai irdnyvonal sem jelent megfelelé alapot a szorosabb egytt-
mUkodés, az organikus integracié szamara.

A latin-amerikai elnoki rendszerek jellemzdibél ered a méasodik strukturdlis prob-
léma. Az elndk hatalmi jogositvanyai a legtébb orszégban igen széles korlek, ami az
integraciok alakuldsa szempontjabdl kétéll fegyvernek tekinthetd. Az elnok személye,
vilagnézete, politikai programja ugyanis alapjaiban hatdrozza meg az orszag kulpolitikdjat,
marpedig az integracios folyamatokat nemzeti konszenzusnak kell 6veznie, hogy az egyes
elnoki ciklusokon tulmutaté eredményeket lehessen télik elvarni. Ez a Mercosur esetében
teljeslt, az ALBA esetében viszont nem. Honduras példdul a Chavez-barét Zelaya elndk
megvalasztasa utan fordult az ALBA felé, majd eltavolitdsa utan ismét Egyesiilt Allamok-
barat kilpolitikdba kezdett, és az ALBA tobbi tagja esetében is hasonlo, szaznyolcvan
fokos fordulatok varhatdk, ha a jelenlegi vezetéket egyszer majd egy politikai ellenldbasuk
véltja a hatalomban.

Hasonldan politikai természet a harmadik strukturalis probléma, a latin-amerikai
orszagok egymas kozti kapcsolatait sok esetben megmeérgezé nacionalizmus és mar-mar
abszurdba hajlé revizionizmus. Bolivia és Chile kozott példaul mind a mai napig nin-
csen diploméciai kapcsolat, miutan Chile az 1880-as években annektalta azt a teriletet,
amely Bolivia tengeri kijarataul szolgdlt. Hatarvitak nehezitik Ecuador és Peru, Bolivia és
Paraguay, Guatemala és Belize viszonyat is. A szazévesnél is régebbi keletl problémaktél
a Mercosur tagjai sem mentesek: az Argentina és Uruguay kozott felldngolt, a két orszag
hatérfolydjan épult papirmalmok tgyében kitort ellenségeskedés sem értelmezhetd a
19. szézadbdl eredd ellentétek nélkul (Sdnchez 2004). A latin-amerikai orszagok kialaku-
lasdban fontos szerepet jatszott a kreol nacionalizmus, amely a gyarmatosito spanyolok
tdvozasa utan sok esetben a szomszédos orszagban taldlt Uj ellenségképet, azt az Ujon-
nan létrejové nemzettudat egyik alapelemévé téve. A nacionalista kartyat rdadasul az
elndkvalasztasi kampdanyban is gyakran eléhtzzdk a jeldltek: mig Alan Garcia perui elndk
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jobbkdzép kormanya 2011-ben, a Csendes-6cedni Szévetség keretében szabadkereske-
delmi szerzédésre lépett Chilével, addig ellenfele, az ugyanezen évben a vélasztdst meg-
nyerd baloldali Ollanta Humala a kampdanyaban rendszeresen birdlta déli szomszédjat.

Megfelelé gazdasagi alapok hidnyaban, politikai ellentétektd| terhelve tehat nem
csoda, hogy a latin-amerikai integraciok nem jutottak sokkal tovabb a hangzatos dekla-
racioknal, latvanyos elndki cstcstaldlkozoknal, nem tul ambicidzus szabadkereskedelmi
szerzédéseknél és rovid tavu politikai projekteknél. A tiz integrécios szervezet kozul kiza-
rélag az Andoki Nemzetek Kézossége rendelkezik szupranaciondlis szervvel, a kdzosség
Birosédgaval — minden mads, az integraciokkal kapcsolatos dontés szigortan kormanykozi
alapon, elndki vagy miniszteri taldlkozok keretében dél el. A cstcsdiplomacia azon kivl,
hogy a mar emlitett médon folyamatos reprezentativ feladatokkal terheli az elndkok és a
minisztériumi tisztvisel6k agenddjat, gatolja a szupranacionalis mechanizmusok kialakula-
satis. Az ilyen alkalmakkor bejelentett grandiézus projektek ugyanis — k6zods pénz, kdzos
kdzponti bank, kdzos parlament, kozos Utlevél — az elmult évtizedek tapasztalatai alapjan
egyaltaldn nem tlinnek redlisnak.

Létezik azonban egy olyan Uj projekt, ami valamiféle elmozduldst indithat el a
jelenlegi holtpontrél. Ez a korabban méar emlitett IIRSA, az UNASUR keretébe foglalt
Kezdeményezés Dél-Amerika Regionalis Infrastrukturalis Integracidjdért. Az IRSA az
integraciés folyamatok Utjdban allo negyedik strukturélis problémara kivan vélaszt
adni - a fizikai integracio akadalyaira. Latin-Amerika féldrajzi viszonyai ugyanis — hatal-
mas hegylancok, athatolhatatlan éserdék — sok esetben alapjaiban lehetetlenitik el a
kereskedelmet, az energetikai egylttmUkddést vagy a puszta helyvaltoztatast. A 2000
Ota 1étezd, kormanykozi lIRSA szamos projektje, a Transandino Central vasutvonal, illetve
tébb, a dél-amerikai kontinenst kelet-nyugati irdnyban atszeld autdut terve az UNASUR
hataskorébe kertlt. A nagy infrastrukturalis beruhdzasok kdzos irdnyitasét a tagallamok
vezetdi azzal indokoltdk, hogy az ekkora léptékd projektek esetén jelentds a politikai
kondicionaltsag, illetve a korrupcio veszélye, igy azzal, hogy a dontéshozatalt allamok
feletti szintre emelik, javithatd a beruhdzasok dtlathatéséga és a forrdsok megfeleld
felhasznalasa (Ruiz 2009).

A szupranaciondlis, sajat fejlesztési bank altal finanszirozott gigaprojekteknek
egyelére még a megkezdése is a tavoli jovébe vész, rdadasul a hasonld infrastrukturalis
fejlesztések nem elhanyagolhaté ellendlldsba ttkoznek az érintett tertiletek lakdi részérdl.
Bolividban példaul 2011 augusztusaban véres Osszelitkdzésekbe torkolld indidntlintetések
kezdédtek annak érdekében, hogy a kormany alljon el tobb infrastrukturalis beruhazastél
— egyebek mellett egy természetvédelmi terlletet dtszel® orszagut és az Argentina felé
épuld gazvezeték épitésétdl. A tintetdk arra hivatkoztak, hogy a beruhazasok sulyos kor-
nyezetrombold hatdssal jarnanak, tovabba a megvaldsitasukhoz hatalmas féldterileteket



sajatitandnak ki a helyi indidn kdzosségek tulajdondbol. Hasonld tiltakozésok rendszeresen
eléfordulnak més latin-amerikai orszagokban is, példdul Brazilidban.

Mindez jol megvildgitja az 6todik, egyben leginkdbb dsszetett strukturdlis problé-
mat. Torténelmi okokbdl a lakossag jelentds része — indianok, tavolabb esé régiok lakoi
— meglehetds bizalmatlansdggal viseltetnek a kdzponti kormanyzat intézkedései irdnt. Az
oOridsi tavolsagok, a nehézkes kozlekedés miatt a nagyobb tertletU latin-amerikai orsza-
gokban a belsé (orszdgon belili) integracio is hagy maga utan kivannivalékat — mind
infrastrukturalis, mind politikai értelemben. A nagy foldrajzi tdvolsdg mellett a tarsadalmi
tavolsagok is dridsiak. A legtobb orszagban évszazadokon &t egy szlk, kreol elit — amelyet
szédité jovedelmi kilonbségek valasztottak el a koznéptdl — kivaltsaga volt a politikaval
valo foglalkozas. Noha a szaz éve kezd6dott mexikoi forradalomtdl a huszadik szazad
kozepén kibontakozd perdni populizmuson at az ezredforduld bolivari populizmusaig sza-
mos nagyszabasu kisérlet probélta meg bevonni a tdmegeket a politikdba, az dllampolgari
részvétel csatorndi mind a mai napig sok latin-amerikai orszagban nagyon korldtozottak
(Rodriguez és Barrett 2005).

A latin-amerikai orszégok jelentds része tehat mar a belpolitikdban is demokratikus
deficittel rendelkezik, a kulpolitika alakitdsdban pedig gyakorlatilag semmilyen beleszolasa
nincs a szavazdknak. Szupranaciondlis intézmények kezébe helyezni nemzeti eréforraso-
kat és/vagy kdzpolitikdkat Latin-Amerikaban még sokkal nagyobb demokratikus deficitet
eredményezne, mint amivel az Eurdpai Unidt vadoljak a kritikusai. Ahhoz, hogy az integré-
cios folyamat Latin-Amerikdban tarsadalmasuljon, az egyes orszagok belsé dezintegréltsa-
ganak kellene megszUinnie, vagy legalabb jelentésen csokkennie.

ZARSZO: A LATIN-AMERIKAI
INTEGRACIOK PERSPEKTIVAI

Nehéz lenne barmilyen olyan jévendolést tenni a latin-amerikai integraciokkal kapcsolat-
ban, ami ne lenne alapvetéen spekulativ természetli. Néhany megallapitést azonban tehe-
tlnk a fenndlld problémdakrol és azokrél a politikai és gazdasagi folyamatokrol, amelyek a
problémak megoldasat nagyban meghatarozhatjék.

Ahogy Paz Milet (2010) is megjegyzi, jelenleg az integrécios folyamat Utjdban allo
egyik legnagyobb akadalyt maguk az integracios szervezetek jelentik — pontosabban azok
tulzott mennyisége, az ,integraciok tulkinlata”. Ezzel szorosan 6sszefligg az intézménye-
stilés alacsony szintjének problémdja, vagyis hogy kevés integracié mutat tul a kormany-
kozi megallapodésokon és a szabadkereskedelmi szerzédéseken. Mindezek miatt redlis
célt jelenthetne a mostaninal kevesebb, de mélyebb integracio |étrejotte. Eléremutatd az
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UNASUR példaja, amely mind genezise, mind intézményi strukturdja tekintetében kordbbi
integracidkra épil. Megkérddjelezheté ellenben a CELAC szerepe és hasznossaga. Bar
hatékonyabb lenne, ha a majdani latin-amerikai integracio egyetlen szervezet formajban
valdsulna meg, amely a régio valamennyi orszagat a tagjai kozott tudja, a gazdasagi és
politikai realitdsoknak jobban megfelel az a lassan épitkezé logika, amely a Mercosurt,
illetve az UNASUR-t jellemzi. A CELAGnak ugyanis hidba tagja a régié minden orszaga, a
mar emlitett szélséségek miatt — a kommunista Kuba és a neoliberdlis Chile egyarant részt
vesz a CELAC munkdjdban — félé, hogy a széles kord integracié nem fog tovabbjutni az
altaldnos deklaraciokndl és a hangzatos, de soha meg nem valdsuld projektterveknél.

Szintén Iényeges, hogy a létrejové, egységesebb latin-amerikai integracio ne zarja
ki a tagallamoknak a région kivili szereplékkel folytatott egytttmkddését. Az Egyesult
Allamok, az EU és Kina szerepe alapveté fontossagu a latin-amerikai orszagok gazdasagi
fejlédésében, és barmilyen integracios szervezet, amely megakadalyozna azt, hogy a
tagok beldtdsuk szerint alakitsdk gazdasagi kapcsolataikat ezen szereplékkel, menthetetle-
nul kudarcra van itélve. Ez egyben azt is jelenti, hogy még a vdmunio terve sem megvalo-
sfthato rovid és kozéptavon, a kdzos piacrol és a valutauniordl nem is beszélve. A politikai
koordinacié mélyllése ellenben jarhatd Utnak tlnik, amennyiben nem parosul olyan
konfrontativ retorikaval, mint példaul Hugo Chavez Egyestilt Allamok-ellenessége.

Alapvetd fontossagu a legnagyobb latin-amerikai orszag, Brazilia szerepe. A dinami-
kusan névekvé brazil gazdasdg ma mér a vildg hetedik legnagyobbja, a GDP-ndvekedés
pedig még a vilagvalsag ellenére sem csokkent évi 4 szazalék ala. A brazil vallalatok Latin-
Amerika mds orszdgaiban a legnagyobb befekteték kozé tartoznak. Figyelembe véve a
latin-amerikai integracio kormanykdézi jellegét (amely az UNASUR esetleges megerésddése
ellenére sem fog érdemben véltozni a kdzeljovében), lényeges, hogy a mindenkori brazil
korményzat politikai és anyagi értelemben is elkdtelezett legyen az integracio bévitése és
mélyitése mellett. Az UNASUR létrejottében meghatdrozd szerepe volt Lula da Silva brazil
elnoknek, és utddja, Dilma Rousseff sem tért le a Lula éltal kijelolt Utrél. Ha tehat a kdvet-
kez6 évtizedben nem torténnek radikdlis politikai vagy gazdasagi véltozasok Brazilidban,

a 2020-as évekre az UNASUR vdlhat ,a" latin-amerikai integraciova — valészinlleg mar a
kozép-amerikai orszagokkal kibévilve.

Végul fontos, hogy a mér emlitett demokratikus deficit ne sulyosbodjon sem az
egyes tagallamokon belll, sem az integracid intézményrendszerében, illetve, hogy a
gigaprojektek megvaldsitdsaban ne csak a politikai és nagyvallalati érdekek érvényesiilje-
nek. Ehhez tarsadalmi konzultaciés mechanizmusokra van sziikség — példaul az utépi-
tések esetében —, ami ugyanakkor nagyban meg fogja neheziteni a projektek amugy is
problematikus kivitelezését. A demokratikus alapelvek kdvetkezetes érvényesitése nélkdl
azonban hosszu tadvon az UNASUR (vagy barmely mas integracié) sem lehet életképes —
sem politikailag, sem pedig gazdasdgilag.
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