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Az irds — amely egyben kényvbevezets — a szerelem, a szabadsdg és a csaldd térténel-
mileg kialakult szembendlldsdt vizsgdlja. A szerzék érvelése szerint az ipari tdrsadalom
megteremtette a nukledris csalddot, de a korszakot dtitato eszméket — a szabadsdgot

és egyenléséget — kiilénvdlasztotta attdl. Ahogy viszont azok a csalddban fokozatosan
megjelentek, Ugy gydr(ztek dt a szerelmi viszonyokba is az 5nmegvaldsitdson és a szere-
lemhez kapcsolt felfokozott reményeken keresztil. A vdltozds egyik f6 oka az individuali-
zdlddds volt. A szakmai pdlyafutdshoz kapcsolédd értékek belsévé vdltak,

ez a munakerdpiac és a pdrkapcsolat kbvetelményei kozott fesztiltséget teremtett.
Mindez a csaldd és a szabadsdg kozti ellentétben csapodott le. Bdr kordbbi korokban is
létezett individualizalddds, de ilyen széles tdmegekre és terliletre eddig nem terjesztette ki
a hatdsdt.

Kényvink cime a szerelem’ tertletén megfigyelheté zlrzavar normalitassé, mindenna-
possa valdsara utal. Szamos kérdés mertlhet fel. Nem csupan vagydlom ez? Rémalom?
Vagy inkdbb egyfajta hdremfantazia? Mi kdze ennek a Németorszagban tapasztalhatd,

a nagy felldngolasokat és szenvedélyes dramakat nélkil6zé unalmas normalhétkdznap-
okhoz? Tarsadalombiztosités és (lyukas) szocidlis héld, gazdasagi csoda, majd kockazat-
tdrsadalom, most pedig a szerelem redlisan létez kaotikussdga? Csak nem a ,személyes
érintettség” beszél beldlink?

De, de nem csak az. A normalitds csupdn csaldka latszat. Ugyanigy félrevezeték a
statisztikak is, hiszen a valdsok szamat az Ujrahdzasodasi aranyszamokkal prébaljak meg-
becsilni — igy pedig a nagybet(s hazassag és csaldd reményt kelté fogalmainak ragyo-
gésa eltlinteti az egész problémat. Ha a manapsag felmerlld latszolagos értelmetlensége-
ket kivanjuk megfejteni (a szerelmi kapcsolatok és a csaldd romantizalddésat, az e kettére
vonatkozo tradiciondlis bizonyossagok eltlinését, a nemek konfliktusa éltal létrehozott
hangzavart stb.), akkor a szerelem, a szabadsdg és a csaldd térténelmileg uj, éles szembendilld-
sdt kell a kbzéppontba éllitanunk.

1T Anémet Liebe’ egyszerre jelent szerelmet és szeretetet. A forditdsban azonban a 'szerelem’
kifejezését hasznaltam. Ennek legfébb oka, hogy e bevezetd jellegU irdsban a ‘Liebe’ leginkdbb a
parkapcsolatok kontextusaban kerul el6, amit adekvétan fejez ki a szerelem. Ahol a szévegkérnyezet

szlkségessé tette a sz6 tobbértelmdi forditasat, ott jeleztem mindkét jelentést — a ford.
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A FRANCIA FORRADALOM UTOLAGOS
HATASA - A MAGANELET KIS FORRADALMA

A magénélet és az intimitas 4thagyoményozott formai ma a szabadsdag és a fliggetlenség
régi és Uj be nem valtott igéreteivel és az ezek alapjan megfogalmazott kdvetelésekkel
kerilnek szembe. Az Egyestilt Allamok fiiggetlenségi nyilatkozata és a francia forrada-
lom &ltal keltett remények nem valtak valdra: az igy megfogalmazott gondolatokat és
torekvéseket kinevették, lenézték, és kiizdottek ellentik. Az is igaz azonban, hogy az
emlitett dokumentumok keltette remények mar-mar legendasan tobbértelmiek. Mégis
onallé létre és hatderdre tettek szert. A maganélet kis forradalma — a francia forradalom
utélagos hatdsaként — az egyének vagyaiban és kivansagaiban ment végbe. Ugyanakkor
a remények tobbértelmUségének hatdsara egy ambivalencia figyelheté meg e mai forra-
dalomban: egyrészt a csalddi egyenlétlenségek ellen irdnyul, mdsrészt a csalddi értékeket
mar-mar vallasos dicsfénnyel latja el.

Az ipari tarsadalommal létrejott csalddtipus, amit a szocioldgusok ,nukleéris csalad-
nak” neveznek, éppen hogy az ellentétét jelenti az egyenléség ugyanezen idészakban
nagy politikai karriert befutd eszméjének. A csalad e forméja a nét a csalddi szféraval
azonositja. Nemcsak az anyasag és a csalddban végzett munka miatt, hanem azért is, mert
a gazdasdgilag onallétlanok szerepét osztja ki rd, sorsét pedig férje bérfliggésége hata-
rozza meg. A férj korul forog a munkaerépiac, vagy éneki kell korulotte forognia. A kere-
sétevékenység végzésének kényszere pedig arra itéli a ,csaladi személyt” (a feleséget),
hogy mobilitdsaban férjét kovesse (Mitmobilitdt), hogy gazdasagi helyzetét és életsorsat
mintegy ,masodkézbdl” szenvedje el, és élethosszig belekényszeriljon a csalddban és
hédztartdsban vald ténykedés szinte mar sziletési rendi szinezet( szerepébe.

Gyors iramban né ugyanakkor azon nék szdma, akik megprébalnak kitdrni a
szamukra kirendelt rendies haziasszonyszerepbdl. E tdmeges ébredés éltal egyszeri-
ben lathatova vélik, hogy a remény dlomképe - azaz a csaldd, amit a vagyak alapjan a
gyengédség, a nem piaci viszonyok, a maganéleti boldogsag és a kolcsonds egymasra
taldlas szinhelyeként képzelnek el — két korszak szerencsétlen keveréke, igy a gyengédség
a szolgasadggal és a modernitdssal elegyedik. Ez a hibrid jellegl képz&dmény oly mér-
tékben van széthulldsra itélve, amennyire megtorténik az, ami tulajdonképpen a vildg
legtermészetesebb dolga: hogy a nék is ugyanugy kikévetelik maguknak azt a szabadsa-
got és egyenléséget, amit a férfiak kordbban jo okkal (de mégis jogtalanul) nem akartak a
csalddban érvényesiteni.

Olyasminek vagyunk ma tanui, amit félig ismertink, félig nem. Ismerjik a paraszti
felkeléseket és a polgarsag lazadasat a feudalis nemesi tarsadalom kotéttségei ellen.
Ugyanakkor sokan nem veszik észre, hogy a férfiak és a nék mai szembenallasdban a
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szabadsagra torekvés régi torvénye van kibontakozdban, bér eltéré formaban és masféle
kévetkezményekkel. Eppugy, ahogy a parasztokat ,felszabaditotték” roghdz kotottséguik-
bdl, és ahogy a nemességet megfosztotték szarmazasi alapu privilégiumaitol, gy

- a szabadség és egyenldség eszméinek hataséra — a nuklearis csalddnak a nemeket
rendies szerepekbe kényszeritd belsd szerkezete is széthulléban van. E két eszme immar
nem &ll meg a maganélet kapui elétt, begylrlzik oda; igy jon Iétre az a mara teljesen
megszokottd és mindennapossé valt zlrzavar, amely a szerelem viszonyait jellemzi.

De mi kovetkezik a csaldd, azaz a haziasitott szerelem utdn? A csalad! Csak éppen
mas, tobb és jobb: az ligyeket megtargyald csaldd, a csalddok sorozata és a sokszoros
csaldd, amely a vélas, Ujrahdzasodds, valas stb. révén jott létre, és amelyet én és partne-
rem, tovabba a mindketténk csalddi multjabol és jelenébdl szarmazé gyerekek alkotnak.
Mindez a nukledris csaldd kibomldsa: a temporalizélddasa, az 6t alkotd egyének szovet-
ségre lépése, a csaldd felmagasztaldsa és kényeztetd-babusgatd kdzdsséggé alakitédsa.
Ezen felmagasztaldsnak és gyengédségre térekvésnek nem utolsdsorban az a forrasa,
hogy a hagyomanyoktél megfosztott-megszabaditott, absztrakt és katasztrofak altal
sujtott kockazat- vagy joléti tarsadalmunkban a csalad birtokolja az élheté ellenpdlus
monopoliumat: soha nem volt még ennyire sziikséglink a szerelemre és szeretetre, ugyanakkor
soha nem gdrdliltek ekkora akaddlyok eléjik. Ahogy egyre lehetetlenebbé valik a szerelem,
Ugy ndévekszik a fenségessége, szimbolikus hatalma, csdb- és megvalto ereje. E furcsa
torvényszerlség hittere eldtt értelmezhetd a valasi és az Ujrahdzasodasi aranyszéamok
alakuldsa, valamint az a manidkussag, amellyel az emberek a masikban 6nmagukat: iden-
titdsukat és megvaltasukat keresik. A megvaltas szenvedélyes tldozése soran szinte mar
egymasnak esnek.

NOk és férfiak mar-mar kényszeresen keresnek valamit, keresésre vannak kény-
szeritve — ez mutatkozik meg a hazassaglevél nélkili kapcsolatokban, a valasokban, a
hédzassagi szerzédésekben, és abban, ahogy kiizdenek a munka és a csaldd ¢sszeegyezte-
téséért, a szerelemért és a hazassagért, az ,Uj" anyai és apai szerepekért, a baratsdgokért
és ismeretségekért. Mindezek visszafordithatatlanul mozgésba hozték a magénéletet. Ez
Ugyszélvan az osztalykonfliktus utani ,osztalykonfliktus”. Ha a jolét és a tarsadalombizto-
sftds magas szintet ért el, ha a béke és a demokratikus alapértékek magatol értetédéveé
kezdenek valni, akkor a nélkildzéssel és a tarsadalmi elnyoméssal szembeni mindennapi
kizdelem veszit jelentéségébdl, és tobbé nem tudja elkenddzni azokat az ellentmon-
dasokat, amelyek szabadsag, egyenl&ség és csaldd, tovabbd szabadsdg, egyenléség
és szerelem kozott fesziilnek. A hagyomanyos tarsadalmi identitasok elhalvéanyuldsaval
a férfiak és nék nemi szerepei kozotti ellentétek kertilnek a maganélet kozéppontjéba.
Ezek az ellentétek — amelyek a mosogatas, a férfi és a néi szexualitds kisebb-nagyobb
konfliktusaibdl, valamint a mindezekben benne lakozd politikdbol erednek — elkezdik
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dtalakitani a tdrsadalmat, egyszerre jol lathatd és rejtett médon. A szerelem illékonnya
vélik, amennyiben felfokozott remények kapcsolddnak hozza, és az Snmegvaldsitast
kézéppontba helyezé tarsadalom kultikus kdzéppontjava valik. Es annal inkabb fokozod-
nak a vele kapcsolatos remények, minél illékonyabba vélik, minél jobban eltlinnek a ra
vonatkozd tarsadalmi példak.

Rejtett, dtldthatatlan és szintbéli eltolodasokkal jellemezhetd valtozésok ezek — taldn
épp azért, mert a szerelem médiuma altal kijeldlt terlileten mennek végbe. A folyamat
elészor nem tlnik ltaldnosnak, hanem csupan az én és a te szembenalldsaban jelenik
meg. A torténelmi fejlemények hatésara konfliktussal terheltté és jelentségteljessé valt
szerelemben rejl6 konfliktuspotencidl tehat nem a hatalmi helyzetek vagy a tarsadalmi
pozicidk kozott fesziilé ellentétek éltaldnos szintjén bontakozik ki; a szerelem inherens
robbanékonysaga azokbdl az altala kdzvetlentl érintett személyek Iényébdl — tulajdon-
sagaikbal, hibdikbol és mulasztésaikbdl — ered, melyek a kdlcsénds szemrehdnyasok
és menekulési kisérletek kiindulod- és csomdpontjaiva valnak. Profdn modon kifejezve:
ugyan a munkdsok és a véllalkozok is egyének kozotti vitaként fogjak fel konfliktusaikat,
de 6k legaldbb nem kényszerilnek ra, hogy szeressék egymast, sajat hdztartést alapitsa-
nak, sszehdzasodjanak, és gyerekeket neveljenek fel. Férfi és n6 magénviszonyaiban, az
ellentétek haztartasbeli kozosségében minden konfliktus személyessé valik. Az a megal-
lapodas, miszerint mindent sajat igényeink alapjan kell kialakitanunk, hogy hagyjuk ,kinn”
a vildgot, és ekdzben szerelminkbdl épitkezve valami Ujat hozzunk létre, a férfiak és ndk
kozti ellentéteket személyes tulajdonsagok kozotti ellentétekké valtoztatja at. Azért olyan
fajoak ezek a konfliktusok és szembenalldsok, mert 6rok keresékként ra kell hagyatkoz-
nunk a gyengédségre épuld parkapcsolatokra, melyek viszont mar a kezdettél magukban
foglaljak a partnerek konfliktusénak lehetéségét.

A szerelem bardtsagtalannd valt. A ldtszélag magantermészet( sérelmekkel és aruld-
sokkal szemben a hozza kapcsolt egyre felfokozottabb remények tartjdk fenn az eszméjét.
A kovetkezé férjemmel minden jobb lesz” - az ilyesfajta biztaté-vigasztald megfogalma-
zasok mindkettét magukban foglaljak: a reménytelenséget és a reményt; a felfokozasukat
és a személyes viszonyokkd alakitasukat. Konyvink fejezetei ezt a z(rzavart és a beléle
eredé bonyodalmakat probaljdk meg illusztralni — hogy mindez gyakran komikussa, bana-
lissd, tragikomikussa és néhanyszor tragikussa is valik. Konnyen meglehet, hogy csak azért
valtak ezek a kérdések manapsdg olyan fontossa, mert kifogytunk az egyéb témékbol. De
még valdszinlibb, hogy igéreteivel és konfliktusaival a szerelem valt a hagyomanyoktol
megfosztott-megszabaditott életvilagunk ,Uj" kbzéppontjava, amely kordl minden forog.
Reményként, arulasként, vagyakozasként, féltékenységként tud szert tenni erre a szerepre
- vagyis egyfajta szenvedélyként, mar-mar maniaként, ami még az olyan ,vonalas” embe-
reket is magéval ragadja, mint amilyenek a németek. Ez a szerelem teljesen mindennapiva
valt kaotikussaga.
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INDIVIDUALIZALODAS
- UT EGY MASFELE TARSADALOMBA?

De mégis mi az 6rddg okozza azt, hogy az emberek épp a csaldddal szemben fogal-
mazzadk meg a szabadsag és dnmegvaldsitds eszméit, az én kibontakozasdnak almat?
Miért indulnak el ennek hatdsdra arra az utazasra, ami a legidegenebb, mert valdjdban a
legkdzelebbi, legszentebb és legveszélyesebb kontinensre, a sajat énjuk terdiletére vezet?
Mi magyardzza ezt a latszélag teljesen individudlis, mégis szinte sematikus mozgést, ezt
a buzgdsagot — sét mar-mar megszallottsagot, a fajdalom vallaldsanak hajlanddsagét, a
kéjjel vegyes kiméletlenséget —, amivel az emberek kitépik gydkereiket az &ket taplald
talajbdl csak azért, hogy ellendrizzék, egészségesek-e?

Sokak szamara kézenfekv a vélasz, miszerint nem valami kulsédleges, tarsa-
dalmi tényezében kell az okokat keresnitink, hanem maguk az emberek a hibdsak: mert
akaratosak, nem elégszenek meg semmivel, tulzésba viszik az élmények hajszolasat, és
mert egyre csokken a beilleszkedési, lemondasi és végrehajtasi hajlanddséguk. Egyfajta
egyetemessé valt korszellem ragadta meg és bujtotta fel tehat az embereket. A mozgés
hatokorét igy az fogja meghatarozni, hogy az emberek mennyire tudjék egybekényszeri-
teni a vagyakat a valésaggal, a mennyet a foldi vildaggal.

Ez az elsietett magyardzat, ez a latszélag oly meggyézé nézépont azonban
tovabbi kérdéseket vet fel: hogyan magyarazzuk akkor azt, hogy az emberek tomege-
sen és egyidejlleg kezdik meg az életkorilményeiket 6sszegubancold utazést? Ez nem
megallapodés kérdése: az elvaltak millidi nem valamiféle én-autondmiat és individualis
sztrajkjogot kdveteld szakszervezet tagjai, sokkal inkdbb arrél van sz6, hogy az emberek
egyéni beldtdsuk alapjan védekeznek valami olyasmi ellen, ami szerintuk tulerében van
vellk szemben - tgy gondoljék tehat, hogy csak ®nmagukért harcolnak, és a legbelsébb
vagyaikat probdéljak megvaldsitani. Ebben a szinjatékban tehat mindenki egyedinek,
személyesnek és individudlisnak hat6 kosztimoket vesz fel — mikozben a darabnak a vildg
legkilonfélébb nyelvein és nagyvérosaiban szinre vitt vég nélkuli premierjében minden
egy jo el6re betanult koreogréfia szerint torténik.

A vildg orszagaiban miért dontenek milliok — ugyan individudlisan, de mégis szinte
egy kollektiv transz hatdséara (mintha csak valamilyen magasabb rendd torvényt hajta-
nanak végre) — Ugy, hogy feldldozzak a mult csaladi boldogsagéat az uj dlom érdekében?
Miért dontenek (egyre gyakrabban tudatosan és egyedidil) a hagyoményos hazassag jogi
haldjan és biztonsagot nyujtd viszonyain tullépé vadhazassag” és az ezzel esetlegesen
egydtt jard kevésbé védett szUléi feligyelet mellett? Vagy amellett, hogy egyszerlien csak
onmagukért élienek, hogy a fliggetlenség, valtozatossag és sokrétliség almat kdvetve
mindig Ujabb és Ujabb oldalait fedezzék fel énjuknek, még akkor is, ha mindez mar inkabb
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rémalomként hat? Mi ez, csak nem valamiféle egoizmusjarvany: lazas én-tudatossag,
ami leklizdhetd erkolcsi oltdssal, forrd kdzosségi borogatassal és a kdzjé szempontjainak
folyamatos sulykoldsaval?

Vagy mégis valami mas, kevésbé szembet(iné dolog tor utat maganak? Nem lehet,
hogy az dnmaguk irdnyftasaért kiizd6 egyének inkdbb egy sokkal mélyebb atalakulasi
folyamat hirhozoi és végrehajtoi? Mindezek nem inkabb egy Uj korszak, az egyén és
tdrsadalom Uj, még feltaldlandé viszonydnak jelei és eljelei? Nem inkdbb a helyzetek ama
kozdsségére utalnak e jelek, amelyet az emberek mar nem tudnak a régi kollektiv eléirdsok
és formuldk jelentette konszenzudlis tudas alapjan felépiteni, hanem amit az egyediségbd|
és az individudlis életrajzbol kell az Gjabb és Ujabb egyezségek, kérdezéskodések, érvelé-
sek sordn a sz6 hatalmaval létrehozni, és az egyéni biogréfidk széthizé erejével szemben
egybetartani? De. Ez a néz8pont jelenti kdnyvink elméleti hatterét, melynek kulcsszava
az individualizdlédds. Hadd vildgitsuk meg egy példaértékd torténelmi 8sszehasonlitas
segitségével, hogy mit is értlink ez alatt.

A 19. szédzad végén, amikor mar érzékelhetéen valsagban volt a csaldd, a Polgéri
torvénykonyv atyjai olyan mindenek felett lebegd és nmagat megalapozd intézmény-
ként hatdroztdk meg a hdzassdgot, amit még maguknak a hazastarsaknak sem volt szabad
megbolygatniuk, illetve kritizalniuk (taldn nem is nagy véletlen, hogy e gyermeknek csu-
pdn apai voltak). ,A német nép keresztény szemléletmdédjanak megfeleléen abbol indu-
lunk ki, hogy a hdzassagra vonatkozd jog terlletén [...] nem szabad az egyéni szabadsag
elvét érvényesiteni, hanem a hazassagot olyan erkdlcsi és jogi intézménynek kell tekinteni,
amely fliggetlen a hdzastdrsak akaratatdl” — olvashatjuk az akkori Ptk. megfelel& helyein
(Motive 1888: 562 — kiemelés téltink), mintha csak kimasoltédk volna a Funkcionalizmus
nagy képeskonyvébdl a kozos értékboltozat szentségére vonatkozo fejtegetéseket.

Az individualizalédas épp az ezzel ellentétes elvet jelenti és valdsitja meg.

Az individualizalédas kiszakitja és kiszabaditja az egyéni életrajzokat a tradicionalis eld-
frasok és a velUk egyutt jar6 biztonsdgok korébdl, megszabadit a kilsé fellgyelettdl és

a nagy erkolcsi rendszerek hatalmatol. Az életut nyitottd: egyéni dontésektdl és cselek-
vésektdl fliggéveé valik. Egyre kevesebb olyan életkorilménnyel taldlkozunk, amely felett
ne lenne hatalma az egyéni dontéseknek; ezzel parhuzamosan né az életrajzon belll a
vélasztads szdmara hozzaférheté elemek szama, amelyek a mi aktiv kézremdkddéstinket
kivanjak meg. A normdléletrajz vdlasztott életrajzza* valik — ezzel persze Uj kényszerek
jarnak egyutt, és valami, amit taldn ,a szabadsag jéghideg fuvallatdnak” (von Wysocki
1980) lehetne nevezni.

Nem tudjuk mar, miis a csalad, a hazassag, a szUl6ség, a szexualitas, az erotika
és a szerelem, vagy hogy mit is jelentsenek, milyenek legyenek vagy lehetnének. Mar

2 EzKatharina Ley (1984) kifejezése.
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nincs egyszerlen lehivhato eléfeltevésszer( tuddsunk veltk kapcsolatban, amely alapjan
kotelezé érvényd kijelentéseket tehetnénk. E fogalmak és intézmények tartalmuk, kizard
mechanizmusuk, a rajuk vonatkozd morél és erkolcs, a bennik rejlé lehetéségek alapjan
szinte egyénenként és kapcsolatonként véltakoznak. Mit? Hogyan? Miért? Miért ne?

- folyamatosan ezeket a kérdéseket boncolgatjuk, szintelentl targyalunk, fejtegetink,
érvellink és megallapodasokat kotiink, még akkor is, ha ily médon kipattannak vagy esz-
kaldlédnak azok a kis részletekben rejlé konfliktusok, amelyeket kezelni szerettiink volna.
A pérkapcsolatot létesiteni és parjukkal egydtt éIni kivdand egyének egyre inkdbb 6nma-
guk hatdrozzdk meg életformédjukat: 6k vélnak a térvényhozokka, hibéik itélbirdiva,
blineik sulyat — sajat kulon bejaratu papjukként — csak 6k maguk képesek levenni sajat
vallukrél, 6Gnmaguk terapeutdiként csakis 6k képesek a mult béklydit lerdzni, vagy legalabb
lazftani szorftasukon. De ezzel egyltt mi vagyunk azok is, akik bosszut dllunk az elszen-
vedett sérelmekért. A szerelem Ures fogalomma valik, amit maguknak a szerelmeseknek
kell tartalommal megtoltenitk (betemetve ezzel az egyéni életrajzok kdzott tdtongd
szakadékokat), még akkor is, ha e probélkozasok sordn szinte mindig a szerelmes dalok, a
rekldmok, a pszichoanalizis, a pornogréf forgatokonyvek, vagy éppen a csépogés szerel-
mes regények sémait veszik igénybe.

A reformacio hatéséra elbucsiztunk az egyhéz vildgi olelésétdl és az isteni eredetU
rendi hierarchidtél, majd eljutottunk a tarsadalmi, polgari és ipari vildgba, amely ugy tint,
hogy szinte korldtlan lehetéségeket biztosit Snmagunk alakitaséra, a természet uraldséra
és a technikai teremtés szdmdra. Manapsag valami hasonlo, de mégis teljesen méas megy
végbe: ma épp az ipari tarsadalom életformaitdl és haladashitétél bucsizunk el a norma-
litds és a jolét csendesen belopakodd hatadsai, méasrészt pedig az elszabadult moderniza-
cios folyamatok kényszerei miatt — és megérkeztiink ahhoz a maganyhoz, ami az 5nma-
gunkért valo felelésségvillalasbol adodik. Mi vagyunk azok, akik szabadon rendelkeziink
életlink és szerelmi kapcsolataink felett, és akik egyuttal a legnagyobb veszélyt is jelentik
ezekre, mert a kils6 kordlmények és intézmények nem készitettek fel minket az ilyen kihi-
vasokra. Az individualizacids folyamat tehét kiszabaditja az embereket azokbdl a belsévé
tett nemi szerepekbdl, amelyeket az ipari tarsadalom tervrajza alapjan a kiscsalad életve-
zetési modellje testesitett meg. Ekdzben arra kényszerilnek, hogy az anyagi hatranyok
elkeriilése érdekében a munkaerdpiacon, a képzési rendszeren és a mobilitasi csatornakon
keresztUl sajdt egzisztencidt épitsenek fel, és hogy ezt sziikség esetén kijatsszék a csaladi,
partneri és szomszédsagi kotelékekkel szemben (mindez eléfeltételezi a nemi szerepekbdl
valo kiszabadulast, ugyanakkor visszacsatolasként tovabb is erésiti azt).?

3 Manapség szinte mindenki individualizaciorél beszél — akdr a fogalom értelmében, akdr
sejtésként, magyarazatként, megoldasként vagy atokként. A legkulonfélébb témakkal kapcsolatban

targyaljak és vitatjdk. A ,hangulatdemokrécia” 6sszefliggésében a kordbban erés partpreferenciakkal

17



18

Az akadalyokkal, gatld tényezékkel és ellendlldsokkal vald szembeszallasok egyéni
torekvéseknek tlinnek, de az ily médon létrejove jelenségeknek van dltaldnos vonasa
is, mivel dltaldnos parancsoknak engedelmeskednek. Arrdl a kényszerrél van sz6, ami a
sajat szakmai pélyafutas felépitésének parancsabol kdvetkezik, ami persze eléfeltételezi
aztis, hogy megtervezzék és végrehajtsak az oktatasi palyajukat, és eleget tegyenek az
igy fellépd mobilitasi kovetelményeknek (ezt nem veszik figyelembe a csalddi harmoniat
imdikba foglalék, amikor a munkaerépiacot ostorozzédk). A szabadsag eszméje, a szabad-
sdgtudatossadg, mely ma Uj formdkat keresvén a csaldd régi modelljét kezdi ki, nem egyéni
taldlmany, hanem valdjaban a joléti &llam altal szabélyozott és hatdsaiban tompitott
munkaerépiac kései terméke — egyfajta munkaeré-piaci szabadsdgrél beszélhetlnk, amely
kifejezésben a szabadsag az dGnmagunkon gyakorolt kényszer és az 6nkéntes alkalmaz-
kodas értelmében szerepel. Meg kell felelni a munkaeré-piaci kényszereknek, ez pedig
ugy lehetséges, ha belsévé tessziik Sket: részévé kell, hogy véljanak a személyiségnek, az
életvezetésnek, az életpalya megtervezésének — ugyanakkor épp ezek a belsévé tett elvek
kertlnek 6sszet(izésbe a csalddi viszonyokkal és a csalddon beltli munkamegosztassal,
mivel ez utébbiak a munkaerépiaccal szemben jottek létre.

Mindez dltaldban egyéni kudarcként (méghozza a nék kudarcaként) jelenik meg
szamunkra. Ha azonban feltlemelkedlnk a cselekvék perspektivajan, és a torténeti
szempontot is érvényesitjlk, akkor e tinetek inkdbb annak a csalddmodellnek a csédjére

bird szavazok kiszamithatatlan mozgasaira mutattak ra. A szakszervezetek egyik legfébb problémdja-
val, a tagok létszamanak csokkenésével kapcsolatban arra vilagitottak ra, hogy az nyilvanvaléan nem
allithatd meg a régi jelszavak mantraszer( ismételgetésével és az avitt szervezeti formék konzervala-
saval. Emellett az ifjusdg engedetlenségét is az individualizacié hatdsaival magyaraztak. De vizsgal-
tak a tarsadalom strukturdlis egyenlétlenségeit is, melyekbdl a kutaték mar csupan operacionalizalasi
blvészmutatvanyok segitségével képesek a kaotikus adathalmazok alapjan osztalyokat létrehozni.

Es persze foglalkoztak azokkal a teljesen hétkéznapi rejtélyekkel is, amelyek a hazassagra és a
csalddra vonatkozd adatok mogott felsejlenek a sohasem teljesen semleges megfigyeld szamara.

Az e helyen szerepl¢ fejtegetéseink nagymeértékben eldfeltételezik azokat az irdsainkat, amelyek
elsékként jarultak hozza ehhez a szinte minden témara alkalmazott individualizacios vitdhoz (Beck
1983; Beck-Gernsheim 1983; Beck [1986] 2003), igy ezen fejtegetéseket — amennyiben nem sziikséges
- nem ismételjik meg. A tarsadalmi individualizalodas elméletéhez 1asd tovabba: Elias ([1939] 2004);
Habermas (1988: 223-t6l); Honneth (1988); Luhmann ([1982] 1997); Kohli (1988); Keupp (1988); Keupp
és Bilden (1989); P. A. Berger (1987); P. A. Berger és Hradil (1990); Dorre (1987: 43-t6l); Ritsert (1987);
Brose és Hildenbrand (1988); Lau (1988); Joas (1988); Rosenmayr (1985); Hennig (1989); Esser (1989);
Hornstein (1988); Flitner (1987); Weymann (1989); Klages (1988); Heitmeyer és Méller (1988); Wahl
(1989); Neckel (1989); Zoll et al. (1989).
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utalnak, amely egy munkaeré-piaci életrajzot prébalt meg az élethossziglani hdzimunka
életrajzaval Osszeilleszteni. Ez a modell tehdt ily médon alkalmatlan arra, hogy két olyan
munkaerd-piaci életpalyat forrasszon ¢ssze, amelyeknek inherens cselekvési logikdjuk
szerint 6nmaguk korul kell forogniuk. Két ennyire centrifugalis hatasu életit egymésba
fondsa és Osszetartasa oly eréfeszitéseket kivan meg, hogy az mér szinte egy kétszemélyes
kotéltdnchoz hasonlatos. Ez a nagy eréfeszitéseket koveteld, az egész péarkapcsolaton
végigvonuld blvészmutatvany soha kordbban nem jelentett oly altaldnos probléméat,
mint ma. Es a helyzet a jovében sem lesz egyszer(ibb, hiszen az egyenjogusitas eléreha-
ladasaval az utdnunk kovetkezé generaciok egyre fokozottabban fognak e kérdésekkel és
kovetelményekkel szembekerlni.

Es ez még csak egyike a parkapcsolatok kiilénféle aspektusainak, ami ugyanak-
kor ravilagit arra, hogy a nemek szerelmi jatéka és haboruja mogoétt egy e viszonyoktol
teljesen idegen, rejtett, mindenféle erotikat és nemi vonatkozast nélkildzé ellentmondas,
tudniillik @ munkaerépiac és a pdrkapcsolat kévetelményei kézétt feszils ellentmondds all, ami
igen sokféle téma kapcsan érezteti hatdsat (csaldd, hazassag, anyasag, apasag, bardtsdgok
stb.). A munkaerépiac eszményképe a tékéletesen mobil egyén (legyen férfi vagy nd), aki
tudatosan flexibilis, joI hasznalhato, teljesitmény-centrikus és versenyszellem( munkavalla-
|6va formalja magat, és aki a munkaerépiac éppen aktudlis keresleti és kinlati kivanalmai
alapjan koltozik, vandorol, repil ide és oda, az emberi kapcsolataira, egzisztencidjanak
alapjaira és identitaséra vald mindenféle tekintet nélkdl.

Az individualizalodas kifejezése tehat egy meghasonlott, Janus-arcu folyamatra utal,
vagy még inkdbb egy olyan tarsadalmi dtalakuldsra, amelynek ellentmondésos tobb-
értelmlsége ugyan folyamatosan magyarazatra szorul, de fogalmi explikacidkkal nem
feloldhaté. Az individualizacié egyik oldaldn a szabadsag és az egyéni dontések élinak, a
masikon pedig a kényszerek és a belsévé tett piaci kdvetelmények végrehajtasa. Egyfeldl
tehdt mindenki dnmagéért felelds, masrészrél viszont mindenki olyan kérdlményektd!
fugg, amelyekre egyénekként egyaltaldn nincs rahatdsa, amelyek tehat teljesen figgetle-
nek téle. Epp ezek az egyéniesedést és elszigetelddést eredményezé korilmények azok,
amelyek egyuttal Uj és Ujfajta fggdségeket is létrehoznak: az egzisztencidnk standardizd-
Idsa érdekében 6Gnmagunkon gyakorolt kényszereket. A szabadda tett egyének fliggd hely-
zetbe kerllnek a munkaerépiaccal, és ebbdl kifolydlag a kdvetkezd tényezékkel szemben
is: iskolai végzettség, tarsadalompolitikai szabalyozasok, kilonféle szocidlis juttatasok,
tomegkozlekedés, dvodai féréhelyek, nyugdijmodellek vagy didkhitel-kifizetések stb.

Masképp megfogalmazva: a hazassag és csalad tradiciondlis formaja, valamint az
a csaldddal és hdzassaggal 6sszefliggd kiszkodés, ami az individualizacié korszakanak
korldlményeire jellemzé, nem Ugy allnak szemben egymassal, mint kényszer és szabad-
sdg. Szabadsag és kényszer bizonyos kombindcidjat ugyanezen két elemnek egy masféle
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elegye valtja fel. A kényszer és a szabadsag ezen Uj keveréke ugyanakkor fiatalosabb

és attraktivabb szinben tlnik fel, korszertibbnek hat, amit mar az a tény is mutat, hogy
minden irritdld koralmény ellenére szinte senki sem akarja, hogy neki magdnak kelljen
visszatérnie a korabbi modellhez. Ugyan sok férfi szeretné visszatekerni az idé kerekét, de
nem énmaga, hanem csak a nék szdmdra.

A normék elhalvanyulnak, és elveszitik viselkedést irdnyité hatalmukat. Kordbban
szinte automatikusan, mindenféle reflexio nélkdl cselekedtek az emberek, ezzel szemben
ma egyre tébb dolgot kell megbeszélnitk, megindokolniuk és megtargyalniuk — az igy
létrejové megegyezések azonban torékenyebbek, mindig fel lehet mondani 6ket. Minden
diszkurzivvd" valik. Az értékek jol indokolhato és folyamatos atértékelése altal a min-
dennapokkal kapcsolatos jelentéségtulajdonitasok hol ezt, hol azt a szempontot emelik
ki. Mint ahogy a szélkakas fordul a véltozo szélirannyal, igy a gondolkodasi szokésok
dtalakuldsaval és a parkapcsolatok dinamikajaval vagy véltakozasaval a relevancidk is folya-
matosan atalakulnak. Legfébb reménylink az intimitds: olyan szinészek vagyunk, akik ezt
gyakoroljék, adjak el és tukrozik vissza. Viszont mi vagyunk Gnmagunk nézéi, rendezéi és
kritikusai is egyben. E komplex szerepkorben azonban nem tudunk olyan gyorsan megél-
lapodasokat kotni, ahogyan arra sziikség lenne — e megegyezések egyébként is hamisnak,
igazsagtalannak vagy ideiglenesnek mutatkozhatnak az egyik vagy masik szemszogbdl.
Oly nehézségeket tud ez okozni, hogy méar a merev strukturdkhoz, a vagy-vagy logika
régi-uj hamis egyértelmuségéhez vald visszamenekdlés is szinte megvaltasként hathat a
maga kategorikussagaval (,vita befejezve!”, slussz-passz!’, ,punktum!”).

Az igy létrejové sokszinliség az egymassal ellentétes igazsagok virdgjait hajtja ki.
Ami kordbban tiltott volt, mara kiprébalttd és mindennapiva valt. Ez pedig tovabbgyU-
rizik, és ott is kételyeket ébreszt, ahol még hinni latszottunk a régi bizonyossagokban.

A sokféleség tolerancidt igényel — ugyanakkor kétségtelen, hogy az ellentétes perspek-
tivdbol szemlélve nem mas, mint andmia, szabalynélkuliség, erkélcsi anarchia, amit erés
kézzel kell lektizdeni. A Németorszagban is erés6dd ,régi szép iddket” visszasird mozgal-
mak ezért nem csak az anyagi hatranyokra és a lecsuszasi félelmekre, hanem a kultura
mélyrétegeivel kapcsolatos elbizonytalanodasra adott reakciok is egyben. Az individua-
lizacios folyamatok kovetkeztében ezek a bizonytalansdgok beszivarognak a hétkdznapi
élet minden sarkdba és szegletébe, ahol kifejtik, illetve ahonnan kisugarozzak hatasukat.

E mozgalmakban a tulspildzott normavallds jut széhoz, mely még akkor is a nemek hierar-
chidjanak a hétkoéznapok szintjén is megfigyelhetd felbomldsa ellen irdnyul, ha expliciten
csupan a haza és a nemzet megmentését tlizik zaszlajukra.
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NEM LETEZETT MINDIG IS
INDIVIDUALIZACIO?

Sokakban felmerilhet a kérdés: nem létezett mindig is individualizacio? Példaul a goro-
goknél (Foucault [1984] 2001), a reneszénszban (Burckhardt [1860] 1978) vagy a kdzépkori
udvari tarsadalmakban (Elias [1939] 2004)?* Az ugyan igaz, hogy az altaldban vett indivi-
dualizacié nem valami Uj jelenség, ami a vildgon egyedulallénak tekintett jolétet biztositd
NSZK-ban Utotte fel el6szor a fejét, azonban ha elmozdulunk a fogalom altaldnos szintjé-
rél, akkor vildgossé valik, hogy a kordbbiakkal l&tszélag azonosnak tliné mai folyamatok
valdjaban valami mast képviselnek, amit még taldn nem is sikertlt fogalmilag megfeleléen
megragadnunk. A jelenbeli individualizacids hullam Ujdonsaga abban éll, hogy témegeket
érint, és szinte minden teruleten kifejti szisztematikus hatdsdt. A gazdag nyugati tarsadal-
makban bontakozik ki a hosszu tavi modernizdcids folyamatok mellékhatasaként. Egyfajta
munkaerépiaci individualizalédasrél beszélhetiink. [gy nem a legendas polgari individuum
hirtelen feltdmadasanak vagyunk tanui, miutan kimulasat mar sokszorosan dokumentél-
tak. Mig kordbban csupan az elitek kis csoportjai engedhették meg maguknak az egyéni
onmegvalositas luxusat, addig ma az individualizacids folyamatokban rejlé , kockazatos
lehetdségek” (Keupp 1988) demokratizdldddsa megy végbe. Vagy még élesebben meg-
fogalmazva: e lehetéségeket tarsadalmilag termelik a jolét, az oktatds, a jogrendszer és a
mobilitds 6sszjatékaban.

Az NSZK-ban a tarsadalmi hierarchia aljan elhelyezkedd csoportoknak is ,latva-
nyosan, atfogdan és tarsadalomtorténeti szempontbdl forradalmian” javult az életszin-
vonala (Mooser 1983: 186); ez még akkor is igaz, ha az utébbi évtizedben a ndvekvéd
munkanélkiliség hatdsara lecsuszasi folyamatok is elindultak. Mig a kordbbi generacidk
tagjai gyakran nem ismertek mast, mint a tulélésért folytatott mindennapi kiizdelmet, a
szegénység és az éhség egyhangu korforgdsét, addig ma a tarsadalom széles csoportjai
érték el azt az életszinvonalat, ami mér nagyobb jatékteret biztosit az egyéni cselekvések
és az élet alakitdsa szamara (mindezt a jovedelmi egyenlétlenségek tovabbélése, sét
kiélez6dése mellett). Emellett aligha lehet tulbecsulini az oktatasi rendszer hetvenes évek

4 Afenti szerzék mellett megemlitendé még Max Weber ([1904-1905] 1982) is, aki szerint a kalvi-
nizmus feloldotta az tidvoziléssel kapcsolatos hagyomanyos vallasi bizonyossagokat. Az evilagi asz-
kézis azt a kényszert jelentette, hogy az emberek Gnmaguk érdekében |épjenek fel, hogy a modsze-
res életvezetés altal aldvessék a természetet, és felhalmozzdk a joszagokat. Simmel ([1900] 2004) az
individualizacié f6 motorjdnak a pénzgazdalkodast tartja, amely felnyitja a kordbban zart tarsadalmi
koroket, és Uj minta alapjan rendezi el 6ket. JéI lathatd, hogy az individualizacié témaja a kilonbdzé

korszakok és tarsadalomelméletek kapcsén egészen napjainkig végigkdvetheto.
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ota végbement kiszélesitésének jelentéségét, féleg a ndkre gyakorolt kdvetkezményei
miatt. ,A nékérdés akkor mertlt fel, amikor az elsé né megtanult olvasni” (von Ebner-
Eschenbacht idézi Brinker-Gabler 1979: 17). Az oktatds tobb okbdl kifolyolag is kivezeti
Oket csapdahelyzetikbdl: elésegiti a szakmai elémenetelt, és igy lehetévé teszi a szlik
kereteket szabd haziasszonyi léthdl valo kitorést; megfosztja a foglalkozésbeli egyenlét-
lenségeket legitimitasuktdl; erdsiti az dntudatot, és ndveli az dnérvényesftés képességét
a megtagadott lehetéségek minden vitds teriletén; és ha a nék sajat maguk keresik meg
pénziket, erésddik a hdzassdgon beldli helyzetik, mésfeldl pedig megszabadulnak attél a
kényszertdl, hogy pusztan egzisztencidjuk biztositdsa érdekében Iépjenek hazassagra, és
maradjanak meg e kapcsolatban. Mindez nem sziintette meg az egyenlétlenségeket, de
fokozott érzékenységet alakitott ki veliik szemben, ami éltal vitathatovd, megalapozhatat-
lanna, zavarova és atpolitizaltta valtak.

Nem teljesen alaptalanul fogalmazhatnak meg sokan azt a kifogast is, miszerint
egyes esetekbdl probdlunk meg nem kielégitd eszkdzokkel dltaldnos kdvetkeztetéseket
levonni, és tul nagy jelentéséget tulajdonitunk bizonyos kisebbségek Iéthelyzetének, amit
altaldnosként tuntetlink fel, igy jarulvan hozza e kisebbségi korilmények tobbségi hely-
zetekké valo atalakulasdhoz. Azonban az individualizacié a mi értelmezéstink szerint nem
egy egyszeri esemény, ami mindenkit azonnal magaval ragad, hanem hosszU tavu torté-
nelmi folyamatok terméke, ami bizonyos teriileteket el6bb, masokat pedig késébb kerit
hatalmaba. Emiatt van az, hogy az individualizacios folyamatok lefrdsa egyeseknek a tévoli
jov6 megjoslasat, masok szamadra pedig a jol ismert mindennapok visszaadasat jelenti.

A mincheni, berlini vagy frankfurti helyzet (vagyis a legkarakteresebb individualizacios
vonasokat mutaté® nagyvarosok esete) egészen mas, mint amit Kelet-Frizfoldon, Kézép-
Frankfsldon vagy Felsé-Bajororszagban figyelhetiink meg.” Es éppulgy, ahogy a kései ipari
tdrsadalmakban is létezik még kézmdipari és mez&gazdasagi termelés, illetve az ezekre

5 Azemlitett tényezék mellett az eljogiasitas tendencidi, a joléti dllam szabdlyozasai, a tradici-
onalis lakaskortlmények és lakokornyezetek felbomlédsa, a munkaidé csokkenése emlitendé még

e szempontbol (Beck [1986] 2003: 138-t6l). Az individualizacio fogalmanak tobbértelmisége és
felkapottsdga egyuttal arra is rdmutat, hogy mennyire elbizonytalanodott tarsadalmunk a tarsadalmi
struktura értelmezésével kapcsolatban. Ez az a kifejezés, ami leginkabb kifejezi a régi tipusu tarsa-
dalmi egyenlétlenségek elhalvanyuldsat, és az Uj, diffiz, nehezebben értelmezheté egyenldtlensé-
gek kialakulasat (vo. Beck [1983] 1999; Kreckel 1983; Berger és Hradil 1990).

6 Ezpéldaul az egyfés hdztartasok ardnya alapjan allapithaté meg.

7 ,Azindividualizacids folyamat eltéré sebességgel, és nem is feltétlentil azonos irdnyultsaggal
megy végbe a kilonbdzd milickben”, ahogy azt Burkart et al. részletesen is bemutattak (1989: 256,
tovabba 11-12, 61, 195, 259).
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épuld életformak is tuléltek, ugy a nagymértékben individualizalédott orszagokban,
régiokban és varosokban is fennmaradtak osztalykulturak, ép hdzassagok és kiscsalddok.
Epp annyira jogos ma individualizalt tarsadalomrol beszélni, mint amennyire megalapo-
zott volt ipari tarsadalomrol beszélni a 19. szazadban, amikor még mindenutt jelen voltak
feudalis és rendi elemek is: a trend az igazén fontos, és annak a fokozédd modernizacioval
Osszefliggd rendszeressége.

Ha igy szemléljiik a dolgot, akkor nem ,a” valéségrol van szé, hanem a ,nem
egyidejl egyidejliségérdl’, amit a megfigyeldk hol igy, hol Ugy értelmeznek, amibdl hol
egy ilyen, hol egy azzal ellentétes 6sszképet alakitanak ki. Manapsag heves vitak folynak
arrdl, hogy miis jellemzi inkabb a jelenbeli tarsadalomfejlédést, a kontinuités vagy az éles
irdnyvaltas — a valosag pedig jo Uzletemberként mindkét tdbor szémara szallit municiét.

Daniel Yankelovich USA-val kapcsolatos leirdsa Németorszag esetében is megallja a helyét:

,Az amerikaiak életében egyszerre van jelen a kontinuitds és a messzemend
dtalakulds. Az amerikai kultura sokszorosan ¢sszetett, igy konnyU dolga van annak a
megfigyelének, aki stabilitdsat szeretné kiemelni, és forditva: szintén konnyU lenne
felhivni a figyelmet az amerikaiak életének valtozd természetére. A dontd kérdés
azonban az, hogy a fontos dolgok ugyanazok maradtak-e, vagy megvéltoztak?
Amennyiben e fontos dolgok dtalakultak, [...] Ugy elébb-utébb 4t fogjdk térni a
kultdra hatérait, és tsugaroznak a gazdasag és a politika terileteire is. Es amennyi-
ben a valtozdsok valdban fajsulyosak, ugy jelentés mértékben meg fogjak torni az
élettapasztalatok kontinuitasat” (Yankelovichot idézi Zoll et al. 1989: 12).

Az dltalunk megrajzolt kép tudatosan nem kiegyensulyozott. Inkdbb a maguknak utat toré
Uj jelenségek és folyamatok dllnak a kézéppontban, semmint a jol ismert régiek. Inkabb a
konfliktusokra és a vélsdgokra koncentralunk, kevésbé a harmonidra és a jol elrendezett
viszonyokra. A turbulencidk és a fesziltségek azok, amik a leginkdbb sujtjdk az embereket,
és amelyek a legtobb kérdés feltevésére 0sztonodznek. Heinrich Mann frta egy helyen,
hogy ,egy teljesen boldog korszaknak nem lenne sziiksége irodalomra” (idézi Wander
1979: 8). TegyUk hozza: szocioldgidra sem.

Az is meglehet, hogy ez a kdnyv valdjédban két kdnyvet, ugyanazon ,targy” két
kulonbozé véltozatét tartalmazza (@mennyiben egyaltaldan ,targyilagos” maga a kotet).
Nem prébéltuk meg eltakarni vagy eltussolni azokat az ellentétes nézépontokat és véle-
ménykulonbségeket, amelyek szamos beszélgetésiink és kozos tapasztalataink alapjan a
konyv egyes fejezeteiben csapddtak le.® Ebbél tartalmi atfedések, gondolati kdrkorosség
és ismétlédések is szarmaznak — ezt azonban tudomasul kellett venniink (@nélkdl, hogy az

8 Akonyv egyes fejezeteit kiilon-kilon jegyzik a szerzék — a ford.
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emiatt megfogalmazhato kritika jogossagat elvitatnank), mert ily médon egyértelmten
napvildgra kertl és kdnnyebben a kritika targyava teheté az érvelésiinkben rejlé ideigle-
nesség, 6sztonds megsejtés és merészség. Egyébként is: ha ketten, de azonos szemszog-
bél, azonos vonalvezetéssel frtunk volna a kaotikus szerelmi viszonyokrdl, az olyan lett
volna, mintha az eszkimok nyelvét bermudanadragban akarnd valaki feltérképezni.

Eljidrdsmodunknak nyilvanvald veszélyei is vannak. lvan lllich irta le mas 6sszeftig-
gésben azt, ami tehertételként a mi olvasdinkat is sUjtja: ,ugy képzeljék el eljarasunkat,
mintha hat kilénbdzé Utvonalon mésznank fel ugyanarra a csicsra, vagy mintha hat
kilonbozé modon séprogetnénk Gssze ugyanazt a kupacot. Egyesek Onok kozdl taldn azt
is gondolhatjék: folyamatosan csuszunk le, hogy minden egyes alkalommal ugyanabban
a mélységben, a pokolban végezzik, csak éppen mindig mas [...] Utvonalon széllunk ald”
(Illich 1985: 18).

Forditotta: Berger Viktor
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