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A cikk egy kelet-eurdpai perspektivdbdl kiindulva vizsgdlja az Occupy Wall Street (OWS)
mozgalmat. Mdra egyértelmdivé vdlt, hogy az OWS esetében hosszui idd dta elészér
taldlkozott a baloldali rendszerkritika egy olyan elsé vildgbeli kbzdsséggel, amely a
rendszer hdtrdnyait a bérén érzi. Erre a kbzonségre épitve az OWS mdra letérdlhetetlen
nyomot hagyott a tdrsadalmi rendrél folyé vitdkon. Nem kétséges, hogy a krizis kézepette
az OWS egyenléség- és igazsdgossdgkdovetelései komoly potencidit jelenthetnek.
Immanuel Wallerstein (2011) egyenesen a vildggazdasdg olyan dtalakuldsdrdl beszé],
amelynek kimenetében szerepet jdtszhat egy globdlis tdrsadalmi mozgalom, eldéntve,
hogy a rendszer a jelenleg vdlsdgban levs demokrdcia- és kapitalizmusmodellté!

inkdbb egy mdr nem demokratikus és még egyenlétlenebb rendszer felé billen el, vagy
egy demokratikusabb és egyenlébb vildgrend felé. A szévegben a globalizdcidkritikus
mozgalom kelet-eurdpai tanulsdgait szem elétt tartva az OWS olyan tulajdonsdgaira
mutatok rd, amelyek nézetem szerint akaddlydt jelenthetik annak, hogy a mozgalom egy
ilyen szerepet téltsén be. Ezzel nem az OWS aktivistdit kivdnom felel&sségre vonni azért,
mert nem az egész globuszt képviselik, hanem a mozgalom struktdrdjdnak jelenleg nem
globdlis jellegére kivanok ramutatni.

OCCUPY WALL STREET:
TOBB A BELVAROSI HIPSZTEREKNEL

A neoliberdlis kapitalizmus kockazatos voltat hangsulyozni egész odaig radikalizmusnak
szamitott, mig 2008-ban ki nem pukkadt a pénzpiaci buborék, és a vilag bele nem éllt a
valsdgba. Azdta a pénzpiacok ellenérzése kevésbé szdmit tabutémanak. Az utébbiidében
inkdbb azt nem illett feszegetni, hogy a valsdgot okozd bankrendszer kivasarldsa a lakos-
sagra alkalmazott megszoritdsokbdl tényleg az egyetlen Ut-e a vélsag kezeléséhez.

A kivésarlasrol azt kellett tudni, hogy a befektetések névekedésével ez vezet majd el a
kovetkezd konjunktirdhoz. Néhany szélséséges marxista eléhozakodott azzal, hogy a
befektetések a kivasarlas hatasara sem novekednek, a vélsdgkezelés pedig kifejezetten
noveli az egyenlétlenséget Ugy, hogy a felsé néhany szazalék jobban él, mint a valsag el6tt
(Harvey 2009). Ezeket nyilvan nem illett komolyan venni.

Idén Gsszel a sz&ls¢séges marxistdk nem kevésbé balos aktivista tanitvanyai dllandd
tuntetést kezdeményeztek a Wall Streeten. A szervezésben sajét ideoldgidjuknak megfele-
|6en nagyon korllményesen jarnak el, a tintetés céljdnak meghatarozésat részvételi don-
téshozdasra biztdk, nem voltak hajlandoak vezetdt vélasztani, viszont minden csatlakozot
be akarnak vonni a kdzosségi 6tletelés folyamatdba. A sajtd rogtdn le is sajndlta dket, mint
holdkdros hippiket, akiknek nem tetszik a rendszer, de fogalmuk sincs, hogy mit akarnak.



A tlintetésnek azonban volt egy alaptizenete, amitdl a térsadalom nagyobb rétege
fogott tlizet, mint azt a lesajnalok vélték. A neoliberalis rend baloldali kritikdja most elészor
olyan hallgatésagra talalt, amely az igazsagtalansagot a bérén érzi. A vélsag sujtotta
Amerika lecsuszo rétegei a napi szlikségletek biztositasdhoz is olyan addssagokat kény-
telenek a nyakukba venni, amelyeket esélyik sincsen visszafizetni, mikdzben a legfelsé
réteg bevételei a szemik el&tt néttek a valsag eldtti hdromszorosdra. Az az lizenet, hogy
igazsagtalan a valsag kovetkezményeit az emberekkel megfizettetni a bankoknak, s hogy
a politikai és piaci dontéshozdk dsszefonddasan vaéltoztatni kell ahhoz, hogy a politika a
valasztok érdekeit szolgélhassa, futotlizként terjesztette a mozgalom hirét a valsag sujtotta
Amerikdban. Az OWS mozgalom alaphangja, miszerint az emberek érdekeit kellene
képviselni a nagytéke és nagypolitika érdekeivel szemben, annyira egyszer( és népszer(,
hogy a valsdg kovetkezményeit a jobboldali politika nyelvére leforditd Tea Party kéreiben
is érdeklédést és szimpatidt valtott ki.

Az OWS dltal megmozgatott tarsadalmi energidk attorték a mainstream tudosita-
sok, gazdasagi elemzések és politikai vitdk faldt. Ahogy a mozgalom kiterjedt az amerikai
nagyvarosokra, majd az oktober 15-i 6sszehangolt tintetésekkel nemzetkdzi tdmogatast
kapott, a mozgalom témdai beszabadultak a Mother Jones vagy Huffington Post oldalai-
rol és a David Harveyt idézgetd értelmiségi asztaltarsasdgokbol a Washington Postba,

a Wall Street Journalba és az amerikai parlamentbe.

Azok a pénzemberek és kdzgazdaszok, akik mar a globalizacidkritikus mozgal-
mat is tdmogattdk, vagy a 2008-as valsdg nyoman élltak at a nemzetkdzi pénzrendszer
kritikusaiva, mint Paul Krugman, Joseph Stiglitz, Soros Gyorgy vagy Jeffrey Sachs, rogtén
az OWS mogé élltak. De a mozgalomra reagalva Ujabb vezetd pénzigyi szereplék is felszo-
laltak a mozgalom mellett, olyan tabukat déntve meg olyan forumokon, amirél pér héttel
kordbban a legvadabb forradalméarok sem almodtak. Vikram Pandit, a Citibank vezérigaz-
gatdja gy nyilatkozott, hogy a Wall Street megszegte az Ugyfeleinek tett igéretét, s a biza-
lom helyredllitdsdhoz az kell, hogy ne lehessen az Gigyfelek pénzével spekuldlni. Mohamed
El-Erian, a PIMCO vezérigazgatdja a Washington Postnak adott interjdjdban a mainstream
gazdasagszemlélet Osszeomldsarol és a jelenlegi gazdasagi rendszer igazsdgtalansagarol
értekezett. Richard Branson, a Virgin millidrdos alapitéja Uj kdnyvéhez irt elészavéban
igazat ad a tlntetéknek, és elitéli a kapitalizmus jelenlegi, ,utat tévesztett” formdjat, amely
a tarsadalmi és dkoldgiai szempontok elé helyezi a profitot. A Patridta Millidrdosok nev
amerikai szovetség arra kérte a kongresszust, hogy emeljék fel a rdjuk esé adot.

s a tintetést rogton politikai érvként hasznalta fel a republikdnusokkal szemben. David
Plouffe, Obama tandcsaddja Ugy nyilatkozott az ABC hircsatornanak, hogy ,a tlinteté-
sek ugyanazoknak a beszélgetéseknek adnak hangot, amelyek amerikaiak milli¢inak az
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otthondban folynak most” (Plouffe 2011). ,Ami a Wall Streetet és a pénziigyi rendszerin-
ket illeti, az elndk a fogyasztok és a kdzéposztaly oldaldn all, mikézben sok republikdnus
épp arrél probal meggydzni minket, hogy térjink vissza ugyanahhoz a politikdhoz, ami a
recessziohoz elvezetett” — mondta. Nancy Pelosi demokrata politikus is kidllt a mozgalom
mellett. Felszolaldsa utdn a demokrata Kongresszusi Kampanykdzpont alairdsgyUjtést
kezdeményezett politikusok kdrében a mozgalom tdmogatasara.

A politikai felszolaldsok nyoman kozéleti vita kezdddott arrél, hogy milyen hatéssal
jarhat az OWS tdmogatésa a demokratdkra nézve a kdzelgé vélasztdsokon. Egy oktober
18-i kozvélemény-kutatdi cikk arra figyelmeztette az elnokét, hogy az OWS-nek sem az
Osszetétele, sem a politikai agendéja nem fedi le azt a ,99%-ot”, amit a mozgalom sajat
allitdsa szerint képvisel, s amely nagyobbik részének szavazatdt Obama meg szeretné
szerezni (Schoen 2011). ,Kutatasunk egyértelmden mutatja, hogy a mozgalom nem
reprezentdlja a munkanélkiliségtdl szenvedd Amerikat, és ideoldgiailag egyaltaldan nem
sokféle. A mozgalmat a vélasztdknak egy olyan nem reprezentativ szegmense teszi ki,
amely a javak radikalis Ujraelosztasat, a polgdri engedetlenséget és adott esetben az
erészakos fellépést témogatja. Mérésiink szerint a mozgalmarok fele (52%) mar részt
vett korabban politikai mozgalomban, szinte mind (98%) alkalmazna polgari engedet-
lenséget, és egyharmaduk (31%) folyamodna erészakhoz a céljaik érdekében [...] Az
Occupy Wall Street elkdtelezett politikai progresszivek csoportja, akik kidbrandultak a
kapitalizmusbdl, és kulondsen gyakorlottak a politikai aktivizmusban. Az 6ssznépesség
korében ezzel szemben 41% vallja magat konzervativnak, 36% mérsékeltnek, és csak
21% liberélisnak. Ez az, ami miatt az Obama és Pelosi altal a mozgalomnak nyujtott jobb
katasztrofalis kovetkezményekkel jarhat a pértra nézve” - éllt a cikkben. A mozgalomért
aggddo kommentarok szerint a valasztasok a kampanytdmogatds miatt mindenképpen
a Wall Streettdl fliggenek, a kérdés csak az, hogy Obama letompitja-e odaig a mozgalom
irdnti tdmogatast, hogy megtartsa a kampanypénzeket, vagy azok a republikdnusokhoz
vandorolnak.

Oktdber kdzepére elfogadottd vélt az a vélekedés, hogy az OWS egyértelm
kovetelések hijan is jelentésen befolyésolta a kozéleti vitdk menetét. A mozgalom olyan
kiemelt politikai ttmava nétt, amelyre nemzetkdzi politikai megszélaldk is érdemes-
nek lattdk — adott pozicidjuknak és érdekeiknek megfeleléen — reagalni. A volt gorog
miniszterelnoktdl a kinai dllami hirligynokségen, Gorbacsovon, Lech Watesan és Gordon
Brownon keresztil az indiai miniszterelnokig vagy a venezuelai Hugo Chévezig sokan
emlegették a mozgalmat az utdbbi egy hdonapban. Ekdzben a mozgalom tovébbterjedt,
elsésorban az észak-amerikai és nyugat-eurépai nagyvarosokban valtva ki olyan tdmegek
altal tdmogatott tlintetéseket, amelyek kovetelései akdr csak par hdnappal kordbban is
még csak fel sem vethetd, szélsébalos Gizeneteknek szdmitottak. Az amerikai rendérség



november kdzepén, a brit rendérség december elején kezdte meg a tdborok kitritését.
A demonstraciok folytatodnak.

Az nem kétséges, hogy a vildggazdasag jelen valsagos pillanatdban az OWS altal
megfogalmazott kritika gyors terjedése jelentds kdvetkezményekkel jarhat. Immanuel
Wallerstein egyenesen arrol beszél, hogy a vildggazdasag egy olyan atalakuldson megy
keresztll, amely sordn egy globalis tarsadalmi mozgalom dénté szerepet jatszhat abban,
hogy a kapitalizmus és demokracia jelenleg vélsagban lévé modelljétdl vagy a gazdasagi
egyenlétlenségek és a demokrécia feladésa felé mozdulunk el, vagy egy egyenlébb és
részvételibb tarsadalmi rend felé (Wallerstein 2011). A kdvetkezdkben két olyan kritikat
mutatok be, amelyek az Occupy mozgalom korlataira vonatkoznak ebbél a perspektivabol.

OWS: POSZT-68-AS HEGEMONIA

Az gy tehat, ami az OWS 99% vs. 1% jelszavaban a felszinre tort, nagyobb eréket mozgat
meg a mozgalom konkrét szervezéinél. Ugyanakkor abban a mozgalmat tdmogato és
kritizald mérések is egyetértenek, hogy a mozgalom szervezéinek ¢sszetétele nem a
,99%"-ot reprezentdlja, hanem egy kifejezetten magasan iskolazott és politikailag nagyon
tudatos réteget (Cordero-Guzman 2011). Ok azok, akik megfogalmazzak a 99% problémait,
és megszabjak, hogy azok hogyan kapjanak hangot — ebben az esetben mindenekelstt
azt, hogy a tlntetés ne fogalmazzon meg konkrét kdveteléseket, és nagyobb hangsulyt
helyezzen a benne folyd részvételi dontéshozatalra, mint barmilyen cél elérésére. Ez a
mozgalomszervezési tudés és ideoldgia a 2000-es évekbeli globalizéciokritikus
mozgalom taplald talajan keresztll az 1968-as didkldzadasokra nyulik vissza.

A manhattani térfoglaldst kezdeményezé Adbusters a globalizacidkritikus moz-
galom egyik trademark intézménye volt. A kreativokbol allé csoport a 68-as parizsi
szituacionisték technikdival tdmadja a fogyasztoi kapitalizmust. Célja, hogy a reklamszak-
mat forradalmi jelentések létrehozasdra hasznalja — igy példaul a Nike gyartsi folyamatait
leplezze le a Nike dridsplakdtok meghekkelésével. Az Adbusters magazin rendszeresen
kozolt cikkeket olyan szerzéktdl, mint Michael Hardt, Slavoj Zizek vagy Douglas Rushkoff,
akik a 68-as hagyomany talajan allva a globalizacidkritikus mozgalom jelentés interpretaldi
és ideoldgusai voltak.

Az OWS szervezdi és értelmiségi tdmogatdi kdzt hangsulyosan jelen vannak a
2000-es évek eleji globalizaciokritikus mozgalom szervezdi és sztar-interpretdtorai, mint
David Graeber vagy Naomi Klein, de a globalizaciokritikus mozgalmat szervezé nemzedé-
ket kinevel® 68-asok is képviseltetik magukat, igy Judith Butler, Antoni Negri vagy Noam
Chomsky.

108 FORDUAT 14



Az OWS mozgalom sokat hivatkozik egy francia anarchista csoport The Coming
Insurrection cimU kdnyvére, amely a tlintetés megszervezését megelézéen kézrél kézre
jart a mostani szervezék kozott (The Invisible Committee 2009). A kdnyv gyakorlatilag
radikalizalt ideoldgiai 6sszefoglaldsat adja a globalizéciokritika mozgalmi mintainak ugy,
hogy ezeket (az Uj anarchista elméleti irdsok szokasa szerint hivatkozasok nélkul) a 68-as
hagyomany vélogatott szerzivel alapozza meg. Michel Foucault biopolitikdja (2008), a
Szituacionista Internaciondlé spektdkuluma (1977), Deleuze és Guattari hdborugépe (1986),
Agamben szingularitdsa (1993), Hardt és Negri birodalomfogalma, Badiou eseményfo-
galma (2005) mind alapjaul szolgdlnak az Uj forradalom elképzelésének. Ez a forradalom
az én szabadsaghidnyabdl kiindulva bontand le a létez6 intézményeket, amelyek kozul
torténetesen az eqgyik a XXI. szazadi kapitalizmusé.

A 68-as, illetve globalizaciokritikus hagyomany erds jelenléte megkdnnyiti, hogy
az OWS értelmiségi interpretatorai mintegy az egyazon agrél fakadé elmélet igazoldsa-
ként tekintsenek a mozgalomra. Hardt és Negri, a Multitude cim(, a globalizacidkritikus
mozgalomra nagy hatést gyakorolt kdnyv szerzéi (2004), cikket irtak arrél, hogy az OWS
mozgalom egészen Ujszer( moddon a sokasdg (multitude) logikdja szerint szervezédik.
Judith Butler kilatogatott a Zucotti Parkba, és beszédet tartott arrél, hogy ez a mozgalom
egészen Uj médon az dllampolgarok (dltala is sokat teoretizalt) biopolitikai testét tarja
a nyilvanossag elé. Slavoj Zizek lacanista gondolata arrél, hogy a status quét fenntarté
jelentések rendszerében hogyan keletkezik felszabadité térés ahhoz hasonldan, ahogy
a mesebeli gyerek elkidltja magét, hogy ,a csdszar meztelen’, az OWS értelmezésének
egyik f6 toposza lett, amely egyszerre kering a mozgalméarok kozt, Zizek OWS-t témogatd
,szakértéi” monoldgjaiban és a mozgalmat értelmezd sajtdban.

Douglas Rushkoff médiakutatoként azt irta a CNN-nek: ,Amerika elsé olyan moz-
galménak vagyunk a tanui, amely valdban az internetkor gyermeke [...] A decentralizalt
héldzat korszakdnak termékeként ez a mozgalom nem annyira a gyézelemrél szol, mint
a fenntarthatosagrél. Nem egyetlen célrél, hanem a befogadésrél és konszenzuskere-
sésrél. Ez a mozgalom nem olyan, mint egy kényv; olyan, mint az internet”. Az Adbusters
forradalmi felhivasdhoz mellékelt stratégiardl szol6 cikk szerint ,a globalizacidellenes
mozgalom az elsd [épés volt az Uton. De akkor még gy tdmadtunk, mint egy farkashorda.
Volt egy alfahim, aki vezette a falkdt. Mostanra a modellt tovabbfejlesztettik. Rajként
tamadunk” (Adbusters 2011).

Azonban ,az internet mozgalma” és a ,raj’-modell is méar a globalizaciokritikus
mozgalmat lefrd alapvetd kozhelyek voltak. A 2000-es évek elején olyan f6 interpretatorok
magyaraztak a globalizaciokritikus mozgalom felépitését az internettel, mint a globa-
lis tarsadalom Uj, haldzatos strukturdjarél értekezd (egyébként 68-as) Manuel Castells
(2000), vagy Naomi Klein, akinek 1999-es No Logo cimU kdnyvét akkor a Times a



globalizacidellenes mozgalom biblidjanak nevezte. ,Seattle és Washington utcéin az
aktivizmus Uj fajtdja jelent meg, amely az internet szerves, decentralizalt, egymadsba
kapcsolodo strukturajat tikrézi — ez a mozgalom a megelevenedett internet”, irta Klein a

|u

,The Vision Thing” cim( cikkében (2000). Klein a ,koalicidk koaliciéjdbol” &llé mozgalom
specialis taktikajara hasznalta a sajtéban akkor is egy ideig népszertinek bizonyult raj
metaforat, miszerint ez a mozgalom nem szembeszegl a neoliberélis rendszerrel, hanem
beleszivarog és korulveszi, ,mint egy moszkitoraj”.

Nincs itt lehetéség kimeritéen elemezni az OWS mozgalom dsszefondddsét a
poszt-68-as hagyomannyal. Annyit kijelenthetlink, hogy a mozgalom alapveté mintdzatai
nem a 2008-as valsag sujtotta Amerika helyzetébdl, vagy akér a mozgalmarok altal példa-
ként idézett spanyolorszagi tlintetésekbdl, londoni zavargasokbdl, vagy az arab tavasz-
bol kdvetkeznek. Mig a spanyolorszagi tlintetéseket ugyaneszerint az aktivista kultdra
szerint szervezték meg, a londoni zavargdsok nem mutatnak hasonlé mintazatot, az arab
tavasz pedig a diktatUrék levaltdsén tul a szabadpiacnak azokkal a kérdéseivel, amelyek az
OWS tagjait a leginkabb izgatjdk, kevésbé foglalkozott. Az OWS-nek természetesen meg-
vannak az eszkozei ra, hogy ezeket az eseményeket a sajat elézményeiként értelmezze,

s az dltala kezdeményezett és diagnosztizalt vilagforradalmi helyzet jeleként irja le. Egy
mozgalom esetében az ilyen normativ 1dtdsmadd a normativ cselekvés alapkdvetelménye.
Igy hivatkozhat magdra az OWS 99%-ként, mikézben ezt az ardnyt természetesen még
messze nem érte el: el tudja mondani, hogyan képviseli azok érdekeit is, akik még nem
tudnak réla.

A redlis kovetkezményeket tekintve azonban nem mindegy, hogy a mozgalom nor-
mativ [dtasmaodja milyen viszonyban all a valds lehetéségekkel. Az OWS olyan elégedet-
lenségeknek adott hangot, amelyek a szervezéi magot messze meghaladd visszhangot
keltettek, s a politika és piac 6sszefonddésdval kapcsolatban olyan témdkat robbantott
be a mainstream nyilvadnossagba, amelyek eddig szélséségesnek szamitottak. Mindezt
ugyanakkor a szervez6i mag specidlis agenddja szerint tette, amely egy jol meghatérozott
mozgalmi hagyomanyban gyokerezik. Hogyan alakul majd a viszony a ,99%" azon részei-
vel, akiknek ez a hagyomany nem a sajatja? Szlletik-e majd — az azonossag allitasan tul -
valamilyen reflexié arra, hogy az OWS kezdeményezdinek pozicidja hogyan viszonyul mas
pozicivkhoz a 99%-ban vagy a ,vildgban"? Az OWS esetében ezeknek a mozgalom jovéje
szempontjabdl is alapvetd pozicioknak a feltarasat hatrdltatja, hogy a mozgalom nyilva-
nos szerepléseikor gyakran ugyanaz a k6zos hagyoményokkal rendelkez6 értelmiségi
réteg beszél a mozgalmarok és a szakérté kommentatorok oldalan is, s a kdzos hagyo-
many kolcsonos felismerésének igazsagélménye nem sok teret hagy a konkrét poziciok
elemzésének.
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OWS: UNIVERZALIS UTOPIA,
STRUKTURALT HATTER

OSZTALYVAKSAG ES 99%

Az OWS mozgalom fé bézisa, akar a globalizaciokritikdé vagy 68-é, egy alapvetéen
fiatal és magasan iskolazott réteg. Baloldali mozgalomként mindharom esetében az egyik
donté kérdés az (volt), mennyire sikertl ezen tulmenden a naluk is hatranyosabb helyzet-
ben levé rétegeket, igy a munkdssdgot megmozgatni.

68-ban a koaliciénak errél a probléméjardl a kortars Bourdieu egy olyan strukturélis
elemzést adott, amit érdemes ma is megfontolni. 68 liberacionista tizenetét 6 a bazis
Osszetételével és tarsadalmi pozicidjaval hozta 6sszefliggésbe (Bourdieu 1984: 187-194).
Ugy latta, a francia 68 kdvetelései és forradalmi morélja egy Gjonnan létrejétt tarsadalmi
réteg osztélyethoszat fejezik ki. Ez az éltala Uj polgdrsdgnak is nevezett réteg, amely a
masodik vildghdborut kovetd konjunktuira idején nétt fel, s a szélesedd kdzéposztély tagja
lett. Esélye volt tanulni, s olyan fokozatokat szerzett meg, amelyekhez a kordbbi genera-
ciokban csak kevesek fértek hozza. Ezek a diplomak azonban ekkor méar nem garantaltak
azt a statust, mint egy generaciéval kordbban. Egyre nétt azok szama, akik a mobilitds
eredeti fgéretében csalddva olyan poziciékban dolgoztak, amelyekkel statusszempontbol
nem tudtak azonosulni. Ehhez a status québan csalédott, kritikus, magasan iskolazott,
identitdsat a jelenben betdltott statusatdl fliggetlendl kezeld Uj réteghez koti Bourdieu a
Jtarsadalmi lebegésnek” és élvezetnek azt az etikdjat, ami 68-at dthatja. Ez az etika eluta-
sitja és lenézi a fenndlld rendet, s a kreativ személyiség idedljat propagalja és gyakorolja,

a finom megkulonboztetések, kreativitas-displayek napi ritusaiban. A tarsadalmi viszo-
nyokat a kreativ személyiség prizmajan at nézve ez az etika az élvezet, felszabadulas vs.
komplexus dialektikdjdban gondolkodik, a politikait perszonalizdlja, a személyest politikai
témava teszi. zIésvalasztasaiban a tarsadalmi poziciotdl fiiggetlen” értékeket, a kategoria-
kon kivulit keresi. Buddhizmus, utazas, tudatmaodosités, test, gyerekkor, ezotéria, fligget-
len film, szexudlis szabadsag, intézményellenesség, kézmUvesség, kommunék — sorolja
Bourdieu annak az izlésvildagnak a cimszavait, ami a tarsadalmi lebegés illizidjara, vagyis a
tarsadalmi erétér gravitacidjanak tagadasara épul.

Abban, hogy a 68-as didkmozgalmak politikai szempontbdl balos programjukhoz
nem kaptak nagyobb tdmogatast a munkassag részérél, nagy szerepet jétszott e szerint
az elemzés szerint, hogy politikai kritikdjukat az izlésforradalom fenti nyelvén mondtak el,
s ezzel a munkasok, a maguk részérél egy masik poziciébol fakado izlésrendszer hordozoi,
nem tudtak azonosulni. A tarsadalmi lebegés, a kreativitas és személyes szabadsag hivo-
szavai az 6 napi kontextusukkal kevésbé rezonaltak.



Masik oldalrél a mozgalmarok is bizalmatlanok voltak a szakszervezetekkel szem-
ben. Az izlésbéli dsszeférhetetlenség mellett ennek a bizalmatlansagnak, akdrcsak ma,
politikai éle is volt. A szakszervezetek hierarchikus, tekintélyelvi felépitése és dontéshozasi
mechanizmusa ellentmondott a 68-as mozgalmarok tekintély- és hierarchiaellenességének,
s annak az elvnek, hogy a személy szabadsagét mindenféle intézmény folé emeljék. Egy a
politikai érdekképviselet delegalasan alapuld, hierarchikus szervezet hiteltelenként tiint fel
egy olyan mozgalom szemében, amely mindenfajta autenticitds garancidjanak a személyes
szabadségot tekintette, s a politikdt a személyes szabadsag gyakorldsaként gondolta el.

A 68 hagyomanyat tovabbvivé autonomista és Uj anarchista mozgalmak a sze-
mély szabadsagat maximdlisan tiszteletben tarté bazisdemokratikus dontési formak
gazdag repertodarjat alakitottak ki. Ezeket haszndlja és fejleszti tovabb az OWS mozgalom
a sajto éltal gyakran karikirozott altaldnos gydléseivel, kézjeleivel, ,embermikrofon’-
hangositasaval. A horizontalitdsnak ez az elve és ritusai azok, amiknek elsajatitasat a
csatlakozas gyakorlati feltételéil szabjak.

A politikai véleményképzés lehetdsége azonban nem sziletett adottsdg, hanem
iskolazottsagtol és rendelkezésre allé gyakorlattdl, azaz az ezekhez sziikséges tarsadalmi
poziciotdl fugg. Amikor a baloldali értelmiség az individudlis politikai véleményképzést
szabja meg az egyenléség forradalmaban valo részvétel feltételéil, akkor a sajat poli-
tikdhoz valé viszonydt univerzalizalja — azét a személyét, aki birtokdban van a politikai
vélemény kitermeléséhez sziikséges eszkdzoknek, s nem szorul rd arra, hogy méasokhoz
delegdlja a véleményformalast.

Az OWS egyértelmlen egyfajta éltaldnos aktorként hatarozza meg magat, egy olyan
nagyobb egész részeként, amely még nem csatlakozott a mozgalomhoz. Ez a nagyobb
egész annyiban gazdasagi és osztalyterminusokban van meghatarozva, hogy arra a tébb-
ségre vonatkoztatjak, aki a valsag kezelése sordn rosszul jart. Sokan az OWS-t az osztélytu-
datossag ébredéseként Uidvozolték Amerikdban. Egy altaldnosabb szempontbol az OWS
szervezdi bazisa valdban beleesik abba a 99%-ba, akiknek érdekikben all egy egyenlébb
elosztas. lgaz, hogy fliggenek a bérmunka feltételeitdl, s hogy a valsag kovetkeztében
még kevésbé van esélyik a képesitésiknek megfeleld statust szerezni.

A mozgalom egyel8re annyit tesz, hogy a sajat bazisanak helyzetét a kapitaliz-
muskritika altaldnos nyelvén mondja el, s ezen az &ltaldnos platformon a sajat pozicidjat
azonosként tlinteti fel az alsobb rétegekével. A lecsuszé értelmiségi kdzéposztaly azonban
nagyon sok szempontbdl nem ugyanabban a poziciéban van, mint a nem értelmiségi
kozéposztaly, vagy azok az alsébb rétegek, akik a bérmunkanak valo kiszolgéltatottsag
mellett nem rendelkeznek se a kulturalis t8ke, sem a politikai mUveltség és nyilvanossag-
hoz valé hozzaférés alternativ eréforrasaival. Annak ellenére, hogy az OWS kifejezetten jol
ellatott baloldali kulturdlis t&kével, egyelére nem adja jelét annak, hogy reflektdlna erre a
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pozicidkulonbségre, s politikdjdba a sajat pozicidjara vald reflexidt — éppen az egyenléség
elvére valé tekintettel — beépitené.

Ezzel szemben strukturdlis kritikdjat erételjesen a sajat kulturajdhoz és izléséhez
szabja. Azt, hogy a lakosség tobbségének a gazdasagi érdeke ellentétes a legfelsé rétegek
érdekével, a pozicionélkuliség olyan univerzélis terminusaiva forditja le, mint a Coming
Insurrection intézményektél megszabadult kreativ ,szingularitdsa” vagy a nyilvdnossa
tett testek” biopolitikdja. Ezek az univerzalis terminusok egy poziciéhoz kétédé ethoszt
tikroznek, a kreativitds, belsé gazdagsag és tarsadalmi lebegés ethoszat. Megvan az esély
ra, hogy azok, akik egy masik tarsadalmi pozicidban a kreativitas korldtozasat kevéshbé érzik
kulcsproblémanak, a tarsadalmi lebegés érdekmentes ethoszahoz pedig szituacidjukbol
fakaddan kevésbé képesek felemelkedni, kivill rekednek ezen az ethoszkdzosségen. A gaz-
daségi poziciok leforditédsa ennek az ethosznak a nyelvére akadalyozza a pozicidk tovabbi
elemzését, s a mozgalom ,mi"-jének meghatdrozasat az érzelmi lelkesedés és izlésvélasz-
tdsok egy olyan mezejére tolja at, ami, bar tdrsadalmi poziciok szerint strukturalt, nem
alkalmas arra, hogy ezekre reflektéljon.

VILAGFORRADALOM”
GLOBALIS PROGRAM NELKUL

Az OWS bir globalis ambicidkkal, amennyiben nem sokkal elinduldsa utan felhivast
tett kozzé vildgforradalomra, illetve sajat magat is a vildgban az arab, spanyol és londoni
megmozduldsok révén elindult forradalmi hullam részének tartja — vagy pontosabban:
ezeket a sajat el6zményeként hatdrozza meg. Arra, hogy egy amerikai baloldali értelmisé-
giek altal elinditott mozgalom hogyan viszonyul a vildg més részein mas-mas helyzetben
lévé emberek érdekeihez, a kezdeményezék és a ,99%" viszonydhoz hasonldan, csak az
azonossag szempontjabol van reflexio. Ez az azonossag abban éll, hogy a vildgon min-
denkit sujt a politika és a pénz 6sszefonddasa, ami a javakat és a politikai befolyést a felsd
rétegek kezében dsszpontositja. Azokrol a killonbségekrél, amelyek ezt az azonossagot
arnyaljak — akdr geopolitikai pozicié, akdr az ,azonosnak” tekintett mozgalmak kilénb6zé
kontextusai felél -, mindeddig nem esett szé.

Az egyiptomi Tahrir téri tiintetok és az OWS mozgalom kozott mindkét oldalrol
allitjdk az azonossagot. Az egyiptomi mozgalom néhany szervezéje el is ldtogatott a
Zucotti Parkba, s nyilt levélben szolidaritasukrol biztositottak a tintetdket. A két mozga-
lom kapcsolatdt mindkét oldalrél az azonossag terminusaiban irjak le, mintha ugyanaz a
népi akarat tort volna ki, ugyanazon okok miatt. Nem esik sz6 arrél, hogy az egyiptomiak
egy olyan diktatura ellen tintettek, ami sok szempontbdl a fejlett vildg érdekeit szolgélta
ki. Nem merdl fel, hogy a fejlett vildg nagy szerepet jatszott az arab tavasz eseményeiben,



hogy az arab ellendllds szervezettsége és felszereltsége sok helyltt nem az OWS altal
propagalt spontan horizontalis modellt tikrozte. Nem tortént reflexio arra, hogy az OWS
esetében egy olyan orszag polgdrai tintetnek a jovétlenség és tarsadalmi lecsiszas ellen,
ahol az dtlagjovedelem az egyiptominak kordlbell a kilencszerese.

A sajat méasainak beazonositasakor fellletesen jar el az OWS, amikor a nemzetkozi
csatlakozasok alapjan az Occupy mozgalmat globalisnak nyilvénitja. Az Occupy-tiintetések
—amozgalom legjobb indulaty, sajat térképein is — néhany kivétellel Eszak-Amerikara
és Nyugat-Eurdpdra korldtozddnak. Arra, hogy egy-egy a térképre felkerdilé helyszin a
maga tarsadalmi kontextusdban mennyire jelentés mobilizaciot jelent, kevés figyelem jut.
Nem latszik, hogy a bekapcsolodé Ujabb helyi mozgalmak ,azonossdga” az OWS-sel egy
ugyanabban a hagyomanyban osztozo, hasonld dsszetételli réteg aktivitdsat fedi-e, vagy
valamilyen mas csoport csatlakozasarol van szo.

Mindehhez hozzéjarul, hogy a geopolitikai poziciokildnbségek miatt az amerikai
Occupy mozgalomra hivatkozni viszonylagosan nagyobb eréforrast jelent egy az amerikai
torténéseknek amugy is aldrendelt kontextusban. Sok helyi Occupy mozgalom
mar csak ezért sem az OWS-sel egészen azonos grassroots alapokon épul fel. Ugyanigy
annak a rétegnek a pozicidja sem mindenitt azonos, amely az OWS lzeneteit a status- és
kulturdlis azonossagok miatt a legjobban érti. Kelet-Eurépaban aktivista hipszternek lenni
mas, mint New Yorkban vagy Londonban, s az aktivisték altal megfogalmazott tizenet
ennek megfeleléen méasképpen cseng (vagy éppen hal el) a helyi nyilvdnossdgokban.

De az OWS globalis igényével kapcsolatban nem csak az a kérdés, hogy mennyire
azonos valdban azokkal a kulfoldi mozgalmakkal, amiket a sajat masainak tekint. A masik,
mélyebb probléma az, hogy maguk a mozgalom témadi is egy olyan napirend szerint van-
nak felvetve, amely nem reflektél a globdlis eréviszonyokra, s nem tartalmaz semmilyen
olyan javaslatot, amelyet ezeknek az eréviszonyoknak a kilénbségeire értelmezni lehetne.

Az OWS kulonféle eddig megjelent koveteléslistéin csak néhany olyan téma szere-
pel, amely tullépi az Egyestlt Allamok, vagy tagabban a fejlett vilag kereteit. Ezek az
afganisztani habord, dltaldban a kornyezetvédelem, a termelés kihelyezése, a bevandorlas,
és az addssag, amit néhol kilfoldi adossagként is értelmeznek, vagy még altaldnosabban
,belsé és kiulsd” gyarmatositasként.

A kulfoldre is vonatkozé kdvetelések egy része egyszerlien az USA vildggazdasagi
pozicidjanak megdrzését/javitasat feltételezi. llyen a kinai drfolyam-manipulaciéval
kapcsolatos kovetelés: kozvetlen térvényhozéssal, és ha szikséges, WTO-beavatkozassal
késztessik arra Kindt és mas kereskedelmi partnereinket, hogy hagyjanak fel az arfolyam-
manipuldcioval, és csdkkentsék a kereskedelmi hianyt”. llyen a termelés hazahozataldra
vonatkozé kdvetelés: ,a mindennapi termékeket ismét az Allamokban gyartsuk, ahe-
lyett hogy olyan orszégokbol importalndnk, mint Kina vagy India”. llyen a bevandorlas
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Ujraszabdlyozasa, azzal a céllal, hogy ,a vildg legokosabb emberei a mi iparunkban és
oktatdsunkban dolgozhassanak” (The 99% Declaration 2011).

Mas javaslatok, mint a hdbord megsziintetése, a fenntarthatd energidra vald 4tallas,
vagy a ,gyarmatositas” felszamoldsa, Ugy vannak keretezve, hogy egyszerre szolgaljék az
amerikai nép és a vilag javat. A habord megszlinése az artatlan civilek haldlan tul a haboru
koltségeit is megszUnteti; az olajfliggdség konfliktusokat okoz; a ,kiilsé” gyarmatositast
ugyanazok a szereplék végzik, mint a ,belsét”; Sket kell eltdvolitani. Ezek az tigyek olyan
megoldast feltételeznek, ahol az okok megsziintetésével megszUinik az a viszony a vildg
tobbi részével, amelyet az adott probléma allitott elé. A kulféldre vonatkozo témak egyiké-
ben sem jelenik meg az a probléma, hogy az OWS tagjait sujto statusvesztés megallitdsa
mint kdvetelés dsszefligg mas orszégok lakossagénak a helyzetével.

A mozgalom mindeddig alig reflektdlt arra, hogy a sajat bazisdnak veszteségei, ame-
lyek az elégedetlenséget taplaljdk, egy specidlis geopolitikai viszonyrendszer részei, s mint
ilyenek, nem minden vonatkozasukban univerzalisak. Az dtalakulé vildggazdasag kontextu-
sdban az amerikai vagy nyugat-eurépai életszinvonal csdkkenése nem csak a bankok kivé-
telezett statusanak és a demokrécia helyi problémainak koszénhets, hanem annak is, hogy
a nyugati centrum pozicidvesztésével és Uj szerepldk, elsésorban Kina megerésodésével
az életszinvonal kiegyenlitédése is megindult. Ez kétségkivil mar jelen — a kiegyenlitédés-
tél még nagyon tévol 4llé — formédjéban is fajdalmasan érinti a fejlett vildg lakoit. Az OWS
azonban Ugy tartja magat az igazsagtalan globdlis rendszer elleni felhdborodas univerzalis
hangjanak, hogy kozben a sajét bazisdnak viszonyait nem hasonlitja 6ssze a globdlis rend-
szer mas pozicidival. Nem veti fel azt a kérdést, hogy a bézisa szamara kovetelt statusjavulas
mit jelent egy olyan globalis viszonyrendszerben, ahol eddig Amerika dominans pozicidja
garantdlta azt, hogy az amerikaiak jdvedelme a vildg mas orszagainak tébbszérdse legyen.
Nem korvonalaz semmiféle olyan globdlis programot, ami a sajat bazisanak kovetelésein,

s ezek elvi &ltaldnositdsan tulmutatna. Nem tartalmazza csirdjat sem egy olyan baloldali
programnak, amely a globalis egyenlétlenségeket is figyelembe venné. Egy masik — tegyk
fel: kelet-eurdpai — poziciébdl nézve ez annyit tesz, hogy az OWS nagyon éltaldnos elvek
alapjan mindeddig a neviinkben beszélt ugyan, de nem egészen rélunk.

ES M| HOVA ALLJUNK?

Az OWS a valsadg kezelésének olyan problémaira mutatott ra, amelyek minket is érintenek.
Amiatt, hogy a fejlett vildgon belll egy olyan kézénséghez tudott széIni, amely a bérén
érzi a kovetkezményeket, sikeresen mobilizélt a szervezéi bazison tul is tdmegeket, s témai
bekeriltek a mainstream nyilvanossagba.



Ugyanakkor az OWS nem reflektdl a szervezdk és a 99%-ot kitevd tobbi rétegek kozti
statuskulonbségekre. A mozgalmat egy egyértelmi ideoldgia és normarendszer uralja,
amely az izlésnek és politikai véleményképzésnek olyan elvein alapszik, ami nem értelmi-
ségi poziciokbol kevéshé elérhetd.

Az OWS nem rendelkezik globélis programmal, és nem reflektal az eréviszonyok
globdlis rendjében elfoglalt poziciok kilonbségére. Az USA-beli életszinvonal emelésére
irdnyulo kovetelését nem hozza 6sszefliggésbe azzal, hogy a kordbbi életszinvonalat az
USA globdlis dominancidja tartotta fenn.

Kelet-Eurépaban az Occupy mozgalomhoz szokds szerint csak olyan kisebb csopor-
tok csatlakoztak, amelyek ismerték a 68-as hagyomanyt, figyelték az OWS-el kapcsolatos
hireket, és értették a mozgalom ideoldgiai nyelvét. Varséban, Pragéban, Pozsonyban,
Budapesten, Belgradban, Bukarestben, Széfidban maximum néhany szazan gyUltek
Ossze az OWS oktdber 15-i vildagforradalom-felhivasara, tartés foglalds nem alakult ki. Egy
bedgyazottabb valtozata az alkalmazasnak az volt, amikor professzionalis helyi csopor-
tok — mint a budapesti A Varos Mindenkié vagy a kolozsvari Tarsadalmi Akcidcsoport — a
foglalas technikéjat alkalmazték a sajat Ggylk szolgalataban. Ezekben az esetekben az
OWS-re valé utalas az azt amugy is tdmogato szlkebb kérokben pozitiv visszhangot kel-
tett, ugyanakkor kérdés, hogy tdgabb kérben mennyire terjesztette a mozgalom hirét.

Magyarorszédgon a 2011-ben a Fidesz-kormdannyal szemben megjelent ellenzéki erék
kozil a Milla (Egymillidan a magyar sajtdszabadsagért) tett utaldsokat az OWS-re, s a New
York-i csoporttal kdlcsonos szolidaritasi nyilatkozatot adtak ki. A Milla annyiban kozel all
az OWS elveihez, hogy tavol kivan maradni a partpolitikatol, és céljaként a civil aktivitas
megerdsitését tlzi ki. Abban is hasonlit az OWS-re, hogy egy értelmiségi szervezéba-
zisra tdmaszkodik, domindnsan értelmiségi érzékenységeket szoélaltat meg, értelmiségi
szokincset hasznal, s ugyanakkor nem reflektal erre a korldtra, amikor minden allampolgart
civil aktivizmusra, vagy éppen Ujsagirasra szolit fel. Ugyanakkor a Milla nem kéveti az OWS
antikapitalista agendajét, s tavolrdl sem az OWS hazai alkalmazasénak a munkajat végzi.

A magyar kontextusban kiléndsen ironikus kortlmény, hogy a Milla civil aktivitasra vald
felszélitésai egy olyan évtized utdn hangoznak el, amely sordn a Milla szervezéinek kap-
csolathéldja kulcspoziciokban volt mind politikailag, mind a civil szféra és a nyilvanossag
tekintetében, az ,alulrél jove", civil” aktivitas nagyobb részét pedig olyan jobboldali moz-
galmak tették ki, amelyeket természetesen ma a Milla nem ismer el valédi ,civilekként”.

Az egyenl&ségért vivott globalis forradalom hulldmai utoljéra a globalizacidkritikus
mozgalom keleti terjeszkedésprogramijai révén értek el hozzank egy évtizeddel ezelétt.
Akkor a globalizaciokritika horizontélis folyamatéba bevont kelet-eurdpaiak annyit nem
tudtak elérni, hogy a valdban létezett szocializmus témaja felkeriljon az eurépai moz-
galom napirendjére. A kelet-eurdpai aktivistak szamdra a mozgalommal valé azonosulds
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megkovetelte, hogy a helyi kontextustdl részben elforduljanak. A kilénbségek elfojtdsa
annyira erés volt, hogy amikor a roman ,mozgalmat” nyugatrol felkérték, hogy rendezze
meg a 2008-as NATO-gy(ilés ellentlintetését, a tintetés kudarcat elsésorban az okozta,
hogy egyik oldal sem tette szév4, hogy a roman kontextus nem tartalmazza az ellentlin-
tetések szokasos eréforréasait. A kelet-eurdpai globalizaciokritikus mozgalom egy sz(k akti-
vista elit imaginarius mozgalma maradt, a piac- és globalizacidellenes érzelmeket pedig a
szélséjobb csatornazta be.

Ha van az OWS-nek tanulsdga egy kelet-eurdpai pozicidra nézve, akkor az az, hogy
az izlésalapu azonossdgok nem fogadnak be mindenkit egyforman. Jelenleg mi nem
szerepellink az OWS térképén, ahogyan nem kerultlnk ra érdemben a globalizaciokritika
térképére sem. Mi nem tudunk egyszerlien a nyugati modell dtvételével csatlakozni az
egyenl6tlenségek ellen vivott vilagforradalomhoz. Ez csak azt jelentené, hogy a modell
pozicidvaksdgdt magunkra alkalmazzuk, és a sajat kontextusunkat hibdztatjuk azért, ha
nem taldl rd. Egy ilyen gesztus csak az dngyarmatositas jol begyakorolt koreit taplalna.

A milehetéségiink a ,vildgforradalomra” csak az, ha elfoglaljuk a sajat pozicionkat, és
innen szallunk be az egyenléségrol folyd globdlis vitdba.
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