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ABSZTRAKT. Ez a révid tanulmany a szocializmus perspektivajabol elemzi

a feltétel nélkuli alapjovedelem gondolatét, és amellett érvel, hogy ez utébbi
bevezetése egyszerre volna egy jelentds szocialista reform a kapitalizmuson
belll, és jarulhatna hozza egyuttal tovabbi emancipatorikus tarsadalmi
valtozasokhoz. Az iras a kapitalizmus hagyomanyos szocialista kritikdjanak tomor
osszefoglalasaval kezdddik, majd ennek alapjan allapitja meg a szocialista
reformok harom alapveté céljat: a munka tékével szembeni strukturdlis
poziciéjanak és a civil tarsadalom gazdasag feletti hatalmanak megerésitését,
valamint a munkaerd drujellegének csokkentését. Ezeknek az irdnyelveknek az
alapjan - a szocialista tarsdalom tiszta, jol kidolgozott modelljének hidnydban

is — van értelme megfontolni, értékelni és javasolni olyan intézményi reformokat,
amelyek eléremozditanak a szocializmus Ugyét a kapitalizmuson belll, és

az alapjovedelem bevezetése — amennyiben az kelléen magas szint( és
gazdasagilag fenntarthatd — mindharom emilitett szocialista célt eldmozditana.

Robert van der Veen és Philippe Van Parijs amellett érvelnek abban a nagy hatasu, gy
kapitalista dt a kommunizmusba cim( cikkikben, amely elindftotta az alapjévedelemrdl
sz0616 kortdrs vitat, hogy a szocializmus egy szikségtelen stadium a kapitalizmubol a kom-
munizmusba valé dtmenetben. Marx alapjan, Ugy hatdroztdk meg a ,szocializmust”, mint
egy olyan tarsadalmat,

..amelyben a munkésok kozosen birtokoljdk a termelési eszkdzoket — és ennélfogva
kozésen dontenek ezek hasznalatarél és a megtermelt javak elosztasardl, mégpedig a
,mindenkinek a munkaja szerint” elv alapjan.

A kommunizmust ezzel szemben,

a ,mindenki képességei szerint, mindenkinek sziikségletei szerint” elosztasi elv jel-
lemzi — amibdl kdvetkezik, hogy a tarsadalmi dssztermeéket oly médon osztjak el, hogy
(1) az mindenkinek megfeleléen kielégiti az alapveté szikségleteit, és (2) minden egyén
részesedése teljesen flggetlen (6nkéntesen felajanlott) munka-hozzajaruldsatol (Van
der Veen és Van Parijs 1986 [2011]).

A kommunizmus alapveté elvei — érvelésik szerint — megvaldsithatdak a kapitaliz-
muson bell egy békezl alapjovedelem biztositasaval, ami a tarsadalmi termék egy jelen-
t&s részét sziikségletek szerint osztja el, és ami megszabaditja az embereket az ellen-
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szolgaltatdsért vald munkavégzés kotelezettségétdl. A termeldeszkozok kodzos tulajdona
szikségtelen kitérd.

Ebben a tanulményban egy ezzel padrhuzamos kérdéssel foglalkozom: az alapjo-
vedelem milyen értelemben tekinthetd a kapitalizmus olyan strukturdlis reformjanak,
ami elémozditja a szocializmus felé vald elmozduléast? Eléfordulhat, hogy a kommuniz-
mus elosztasi elvei jelentés mértékben intézményesithetéek a kapitalizmuson beldl egy
békez( feltétel nélkuli alapjévedelem biztositasan keresztil, és igy a szocializmus nem
sziikséges ezeknek az elveknek az el6remozditdsdhoz. De az is igaz lehet, hogy hosz-
szU tdvon egy békezU alapjovedelem bomlasztd hatdssal lenne a kapitalizmusra, és jelen-
tés mértékben hozzéjarulna egy olyan tarsadalom kialakuldsahoz, amelyben a gazdasagi
tevékenységeket szocialista elvek szerint szervezik meg. Az irdsom alapveté kérdése tehat
a kovetkezd: az alapjovedelem mennyiben lehet része a kapitalizmus széles értelemben
vett szocialista kihfvasanak?

Ez a kérdés sokak szamara Iényegtelen — és talan buta — kérdésnek tlinhet, hiszen a
szocializmus eszméje az utébbi években oly sokat vesztett intellektudlis és politikai von-
zerejébdl. Az, hogy a kapitalizmusnak létezik kivitelezhetd rendszerszer( alternativaja,
jelentse ez akar alternativ gazdasagi intézmények mikdddképes rendszerét, akar egy poli-
tikailag megvaldsithaté célt, sokak szdmara vilagtol elszakadt elképzelésnek tlinik, még
azok kozil is, akik egyébként tovabbra is magukénak valljék a kapitalizmus hagyomanyos
szocialista kritikajat.

En gy érzem, hogy a szocialista intézmények tiszta, jol kidolgozott modelljének hia-
nyaban is van értelme a kapitalizmus szocialista kritikajarél beszélni. A cél pontos ismerete
nélkdl is megprobalkozhatunk azzal, hogy a szocializmus antikapitalista elvei alapjan azo-
nositsuk a kapitalizmustél a szocializmus felé vald elmozduldsokat. Ez egy olyan utazashoz
hasonld, ahol van ugyan egy irdnyttink, ami megmondja nekiink, hogy milyen irdnyba
haladunk, de nincsen térképtink, ami az egész utat dbrazolnd a kezdéponttol a végcélig.
Ennek természetesen megvannak a maga veszélyei: olyan szakadékokhoz érhettink, ame-
lyeken nem tudunk atkelni, olyan elére nem latott akadalyokba ttkézhetlink, amelyek arra
kényszeritenek minket, hogy letérjlink a tervezett Utrol. De az is lehet, hogy ha el akarjuk
hagyni azt a tarsadalmi vildgot, amelyben jelenleg éltnk, akkor ehhez — elére tudott vég-
célok helyett — nincs jobb eszkdziink, mint az irdnyokat meghatarozé elvek.

A szocializmusrél valé gondolkodasnak ez a maédja elutasitja a kapitalizmus és a szo-
cializmus egyszer( dichotdom megkozelitését. Ez azt jelenti, hogy a kapitalista tarsadal-
mak kulonboznek abbdl a szempontbdl, hogy mennyire ,szocialisztikusak” — hogy ezt a
régi jobboldali kifejezést hasznaljam —, és hogy a szocialistak értékei és felszabadulas mel-
letti elkdtelezettséglk tekintetében jobb egy erds szocialista jellemz&kkel biro, mint egy
ezeket nélkilozé kapitalista tarsadalom. Ez nyitva hagyja azokat a kérdéseket, hogy milyen
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messze lehet elmenni a szocialista elvek tekintetében, milyen sz(k korlatokat szab ennek a
kapitalizmus, és hogy vajon egy adott ponton nem lesz-e sziikséges a kapitalista intézmé-
nyekkel valé élesebb szakitas a tovabbhaladdshoz. Nem tudom, hogy a kapitalizmus altal
lehetévé tett intézményi térben valod szocialista elmozduldsok hosszu sorozata Osszessé-
gében elvezethet-e magédnak a kapitalizmusnak az dtalakuldsahoz, vagy egy ilyen folyamat
végll dttorhetetlen korlatokba Utkdzik. Nem tudom hogyan vélaszoljam meg ezeket a kér-
déseket, és azt gyanitom, hogy azok nem is igazan megvalaszolhatdak. Meggyéz6 vala-
szok hidnydban pedig a legjobb amit tehettink, hogy felvazoljuk azokat az elveket, ame-
lyek kijelolik a progressziv véltozasok irdnyat, még ha nem is tudjuk a pontos végcélt.

De mieldtt ratérnénk ezekre az elvekre, réviden &t kell tekintentink a kapitalizmus
szocialista kritikajanak alapeszméit, hiszen erre alapozva lehetséges a szocialista alterna-
tiva kialakitésa. Ezt kdveti egy szocialista utazas irdnyait kijelolé harom alapelv kifejtése,
majd annak a kérdése, hogy az alapjévedelem milyen médon jarulhat hozzé egy ilyen ird-
nyu elmozduldshoz.

1. A KAPITALIZMUS SZOCIALISTA
KRITIKAJANAK LENYEGE

A kapitalizmmus hagyomanyos szocialista kritikdjanak Iényege a kovetkezé hat 4llitas:

1. Kapitalista osztdlyviszonyok az emberi szenvedés elkertlhets formdit dllanddsit-
jdk. Mikdzben a kapitalizmus a gazdasagi ndvekedés motorja, emellett elkerilhetetlendl
marginalizaciot, szegénységet és megfosztottsagot hoz Iétre, és ami talan még rosszabb,
akaddlyozza az emberi szenvedés ezen formdinak a felszdmoldsat. A ndvekedés gyimaol-
csei elvben persze eloszthatdak lennének oly modon, hogy azok mindenki anyagi jolétét
noveljék, ahogyan erre a kapitalizmus védelmezéi folyamatosan ramutatnak, a ,dagaly
minden csénakot felemel” szlogenjének megfeleléen. A kapitalizmusnak azonban nin-
csen olyan belsé mechanizmusa, ami létrehoznd az ehhez sziikséges Ujraelosztast. Ez &ll az
elnyomdsra és kizsakmanyolasra hivatkozd legélesebb anti-kapitalista retorika kozéppont-
jaban.

2. Akapitalizmus megakaddlyozza az emberi kiteljesedés feltételeinek a mindenki szd-
mdra vald biztositdsdt. Az élet anyagi feltételeinek egyenlétlensége, egytt a kapitalizmus
versenyszellemének erés nyomasaval, a mélyszegénységen és anyagi megfosztottsdgon
tul is az emberi kiteljesedés sztikségtelen sérelmét eredményezi, mindent &thaté modon, a
népesség egy nagy része szamadra. Az emberi kiteljesedés korlatozdsa kilonodsen sulyos
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akkor, ha a kapitalista verseny ,a gy6ztes mindent visz" tipusu piacok formdjat olti, ami az
eréfeszités vagy ,érdem” egyenldtlenségeihez képest mérhetetlenul ardnytalan egyen-
I6tlenséget eredményez a végeredmény tekintetében. A kapitalizmus éltal létrehozott
magas termelékenység és gazdagsag megnyitja a lehetéséget az emberi kiteljesedés fel-
tételeinek a mindenki szamara valo biztosftasara, de a szintén a kapitalizmus altal Iétreho-
zott egyenlétlenségek megakadalyozzék ennek a lehetéségnek a valdra valtasat.?

3. A kapitalizmus az egyéni szabadsdg és autondmia kiklisz6bélheté korldtozdsait dllan-
désitja. Ha van egy érték, amellyel kapcsolatban a kapitalizmus azt éllitjia magérol, hogy
a leheté legnagyobb mértékben biztositja az éppen az egyéni szabadsag és autonémia.
Ahogyan Milton Friedman irja (Friedman és Friedman 1990 [1998]), az erés tulajdonosi
jogokban gyokerezé vélasztas szabadsdga” a kapitalizmus legfontosabb morilis elénye
annak védelmezdi szerint. Két alapvetd okbol kifolydlag a kapitalizmus azonban elkertilhe-
tetlendl kudarcot vall ennek az eszmének vald megfelelése tekintetében. El@szor, az uralmi
viszonyok a kapitalista munkahelyeken az egyéni autonémia és 6nrendelkezés alap-
vetd korldtozasat jelentik. Az egyének arra valo latszolagos szabadsaga, hogy kilépjenek
a munkahelytkrél csak illuzorikus menekilést jelenthet ebbdl az uralmi helyzetbdl, mivel
a termel&eszkodzok tulajdona nélkdl a munkasoknak muszaj munkat keresnitik kapita-
lista cégeknél vagy allami szervezeteknél. Masodszor, a kapitalizmus éltal étrehozott nagy
vagyoni egyenlétlenség — ahogy Philippe Van Parijs (1995) bemutatta — jelentds egyen-
I6tlenséget jelent a ,valodi szabadsdg” tekintetében, mivel azzal jar, hogy vannak akiknek
sokkal tobb lehetéséglk van megvaldsitani az életlikre vonatkozo terveiket, mint masok-
nak. Az bizonyara igaz, hogy korabbi tarsadalmi formakhoz képest a kapitalizmus noéveli az
egyéni autondémiat és szabadsagot, de egyuttal korldtokat is allit ezeknek az értékeknek a
még teljesebb megvaldsuldsa elé.

4. A kapitalizmus sérti a tdrsadalmi igazsdgossdg liberdlis egalitaridnus elveit. A vagyon
egyéni felhalmozasa néhanyak szamara elkerilhetetlendl méltanytalan elényt juttat
masokkal szemben. Ez sérti az esélyegyenldség elvét, kilondsen a gyermekek esetében.
De még az elénydk nemzedékek kodzotti atorokitésének problémajan kivdl is, mivel a kapi-
talizmus profitmaximalizalé logikdja azt jelenti, hogy a kapitalista véllalatok szlkségsze-
rlien a koltségeik masokra haritasara torekednek, a kapitalizmus sokakra erdéltet terhe-
ket negativ externdlidk formajaban. A negativ externalidk nem csak egyszertien hatékony-
sagi problémat jelentenek — bér azt is —, hanem igazsagtalansédgot. A negativ externaliak

2 Azallitas, hogy a kapitalizmus médszeresen szakadékot hoz létre az emberi kiteljesedés lehets-
sége és megvaldsitasa kozott hasonld G. A. Cohen kapitalizmus kritikdjdhoz a termel&erék raciondlis

felhasznéldsanak megbéklyozasardl (Cohen 2001: 12. fejezet).
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kulénosen sulyosan jelennek meg a nemzedékek kdzott — ahogyan a mai tarsadalmi ter-
melés altaluk nem vallalt kdltségeket erdltet a jové generdcidkra. Ez természetesen a ter-
melés barmilyen tarsadalmi szervezetében benne rejlé probléma, mivel a jové genera-
ciok nem vehetnek részt a hosszU tavu dontési helyzetek mérlegelésében. A nemzedékek
kozotti negativ externdlidk problémai azonban élesebben jelentkeznek amiatt, ahogyan a
kapitalizmus a sz(k dnérdeket 85ztdnzi és lerdviditi az idétavlatot.

5. A kapitalizmus alultermeli a kézjavakat. J6l ismert okokbdl, amelyeket a kapita-
lizmus védelmez6i éppugy elismernek, mint annak kritikusai, a kapitalizmus a rendszer
lényegébdl kovetkezden jelentds hidnyokat hoz létre a kdzjavak termelésében, és ebbdl a
szempontbol nem hatékony (mivel a megfeleld kozjoszagok hidnya csokkenti a hatékony-
s&got).

6. A kapitalizmus korldtozza a demokrdcidt. Harom alapveté mechanizmus mukodik
ebbe az irdnyba. El6szor is, a termel&eszkdzok magdntulajdona definicid szerint azt jelenti,
hogy széleskorU kollektiv kovetkezményekkel jard dontések egy jelentds kore egyszeriien
kikerul a kollektiv déntéshozatalbdl. Az idérdl idére vitatott, hogy a tulajdonjogok mely
dimenziéi maganjelleglek, és melyekre vonatkozzék &llami szabalyozas; a kapitalista tar-
sadalomban azonban az eléfeltevés az, hogy a tulajdonrol vald dontések magénigyek,
amelyekbe a kézintézmények kizardlag kulonleges kortilmények esetén avatkozhatnak
be legitim médon. Médsodszor, a vagyon és gazdasagi hatalom kapitalista dinamika éltal
létrehozott magas koncentracidi felforgatjdk a demokratikus politikai egyenléség elveit.
Azok akiknek van pénzik tobb kilénbdzé modon is ardnytalan befolyést gyakorolnak a
politikdra: politikai kampéanyokhoz vald hozzdjaruldson és politikusoknal valé lobbizason
keresztul, a média befolydsolasaval, és igy tovadbb. Harmadszor, a demokratikus intézmé-
nyek képtelensége a tékemozgésok szabdlyozaséra alddssa a demokricia arra vald képes-
ségét, hogy prioritdsokat hatdrozzon meg a tarsadalmi eréforrdsok, és kulonosen a tarsa-
dalmi tobblet felhasznalasaval kapcsolatban.

Ez a hat &llitds meghatdrozza, hogy mi a baj a kapitalizmussal egy normativ, radika-
lis egalitaridanus, demokratikus nézépontbdl. Ha be lehetne bizonyitani, hogy ezek az alli-
tdsok tévesek abban az értelemben, hogy a kapitalizmus, ha magara hagyjak, idével jelen-
tésen orvosolja ezeket a problémdkat, az jelentésen alddsnd az arra vald 6sztonzést, hogy
megfogalmazzuk a kapitalizmus egy szocialista alternativajanak korvonalait. A kapitaliz-
mus belsé dinamikajarol sz616 jelenlegi tudasunk tikrében ez azonban igen valdszer(t-
lennek tlnik. A kérdés igy az, hogy melyek a progressziv, egalitarianus, demokrata alter-
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nativa felé mutatod szandékos intézményi dtalakulds alapelvei? Miként hatdrozzuk meg a
szocialista irdnyt( alapelveit?

2. A KAPITALIZMUS SZOCIALISTA
KIHIVASANAK HAROM ALAPELVE

A szocializmus irdnytdjét sokféleképpen meg lehet hatdrozni. Itt a kdvetkezé harom alap-
elvre szoritkozom:

1. Amunka hatalmdnak megerésitése a tékével szemben. Ez a szocializmus eszméjének
egyik hagyomdnyosan kdzponti gondolata, killondsképpen annak marxista valtozataban:
a szocializmus olyan termelési rendszer, amelyben a munkésosztély az uralkodé osztély; a
kapitalizmus olyan termelési rendszer, amelyben a t6késosztély az uralkodo osztély. Tehat
a kapitalizmusban azok a tarsadalmi valtozésok, amelyek a munkdasok hatalmat erdsitik, a
szocializmus irdnyaba valé elmozdulasnak tekintheték, még akkor is, ha kdzvetlendl nem
fenyegetik magat a téke uralmét.

2. A munkaeré dekommodifikdcidja. Ez szintén egy gyakori téma a szocializmus
targyaldsakor. A kapitalizmus egyik ismertetéjegye, hogy azok, akik nem tulajdonol-
nak termelési eszkozoket, kénytelenek eladni a munkaerejiket egy munkaltatonak,
hogy létszikségleteiket eléteremtsék. Erre a munka (vagy taldn pontosabban a mun-
kaerd) kommodifikacidjaként szoktak hivatkozni, mivel az emberek munkaképessé-
gét a rendszer aruként kezeli. Amennyiben a munkdasok valamilyen tarsadalmi ellata-
son keresztll képesek kielégiteni sziikségleteiket a munkaerépiacon kivil, munkaerejik
dekommodifikdlodik. A kommodifikacio tehdt egy véltozo, azaz beszélhetiink a mun-
kaeré kommodifikacidjanak és a dekommodifikdcidjanak mértékérdél. Ha a szocializmus
egy olyan gazdaséagi forma, amely kozvetlenll a sziikségletek kielégitésére irdnyul, és nem
a profittermelésre, akkor a munkaeré dekommodifikacidja a szocializmus irdnyaba tett
elmozduldsnak tekinthet.

3. A civil tdrsadalom hatalmdnak erésitése a tdrsadalmi tébblet felhaszndldsdval és a
gazdasdgi tevékenységek megszervezésével kapcsolatban. Ez a harmadik pont kevésbé gyak-
ran kerUl emlitésre, és talan vitatottabb is. Egy olyan ellentétparra utal, amelynek két ele-
mét én etatizmusnak [statism] és ,szocial-izmusnak” [social-ism] hivndm. Mindketté a gaz-
dasdg megszervezésének nem kapitalista formaja. Az etatizmusban az dllamnak van
kdzponti szerepe a tarsadalmi tobblet alternativ célok kdzti allokacidjédban és a terme-
lés folyamatanak irdnyitasdban. A legegyértelmUbb példak erre az erésen birokratizalt
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tervgazdasagok a Szovjetunioban és hasonld orszagokban. Ezzel szemben a szocializmus-
ban ezt a szerepet a pontatlanul meghatérozhat¢ ,tarsadalmi erd” jatssza. A ,tarsadalmi
erd" az emberek mozgositasanak a képességét jelenti, kiilonbdz6 kooperativ, Gnkéntes
kollektiv cselekvések céljabdl a civil tarsadalomban. Ez ellentétben éll a gazdasagi hata-
lommal, amely a tulajdonra és a gazdasagi eréforrasok feletti irdnyitasra épul, valamint az
allamhatalommal, ami a szabalyalkotds és a szabalyok kikényszeritése feletti ellendrzésre
épul egy adott tertleten. Ebben az értelemben a demokracia a tarsadalmi erd és az dllam-
hatalom 6sszekapcsoldsanak egy kilonleges mdédja: idedlis esetben az dllamhatalom tel-
jesen ald van vetve a térsadalmi erének; a gyakorlatban pedig a tarsadalmi eré er6s korla-
tozo tényezd az allamhatalommal szemben. A demokrécia tehat Iényegébdl fakaddan egy
mélyen szocialista elgondolas.

A tdrsadalmi hatalomban gydkerezé szocializmus kevésbé egyértelmd elképzelés,
mint az etatizmus, és sokan kétségtelendl az dltalam etatizmusnak nevezett rendszer leira-
sara hasznéljdk a ,szocializmus” kifejezést. Az el¢bbi két kulcsfontossdgl gondolatot fog-
lal magéban. Az, hogy a gazdaséagi tevékenységet a tarsadalmi hatalom formalja egy-
részt azt jelenti, hogy a makroszint(i befektetési célok egy részvételi demokraciara épuld,
élénk, nyilvanos deliberativ folyamatban kertilnek meghatéarozésra, és nem a piacon,
magangazdasagi hatalom gyakorldsa révén, vagy az allamon keresztll, autoriter birokra-
tikus utasitasokon keresztil. Néha ,gazdasagi demokraciaként” hivatkoznak erre. Masrészt,
mikroszinten, a civil tarsadalom kollektiv térsuldsai kozvetlendl részt vesznek a szlikségle-
tek kielégitésére iranyuld gazdasagi tevékenységekben. Az ilyen szikségletek &ltal vezérelt
termelés nem a piacokon vagy az allami blrokracian keresztil szervez8dik, hanem a tarsa-
dalom kollektiv cselekvéinek dnszervezédése éltal. Ez megfelel annak, amit ,szocidlis gaz-
dasdgnak” szokds nevezni, amely olyan szolgdltatdsokat foglal magaban, mint az évoda, az
idésgondozas, otthoni egészséguigyi szolgaltatésok, rekredcids szolgaltatasok, illetve kul-
turdlis és mivészeti tevékenységek széles korét. De kiterjeszthetd a gazdasdgi tevékenysé-
gek még tagabb korére, ideértve az anyagi termelés bizonyos formait is. Hangsulyozni kell,
hogy ezeknek a szolgaltatdsoknak az eléallitésa tarsadalmilag torténik, nem maganuton:

a cél nem az, hogy az évodai szolgaltatast vagy az idésekrél valéd gondoskodast kivonjuk
a piac vagy az éllam irdnyitasa aldl, és a csalddra bizzuk. A szocidlis gazdasag az ilyen szol-
géltatdsok kollektiv szervezédések ltali kozosségi biztositdséra épul, a piaci vagy allami
keretek helyett. A szocializmus tehat 6sszekapcsolja a nagyléptékl beruhdzasokrél dontéd
demokratikus deliberaciot az dnszervez6dé és dnkéntes gazdasagi tarsuldsokkal. A masik
két alapelvhez hasonléan a gazdasdg feletti tarsadalmi uralom is egy véltozé, tehdt a szo-
cializmus iranyaba valé elmozduldsrél beszélhetlink, amennyiben ez a tarsadalmi hatalom
novekszik.
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3. ALAPJOVEDELEM ES SZOCIALIZMUS

Ha elfogadjuk ezt a hdrom alapelvet — a munka hatalmanak erésitését a tékével szemben,
a munkaeré dekommodifikaciojat és a gazdasagi tevékenységek feletti tarsadalmi hata-
lom erésitését — mint a kapitalizmusbol a szocializmusba vald elmozdulds feltételeit, adé-
dik a kérdés, hogy a kapitalizmus kilénbdzé intézményi reformjai hogyan jarulnak hozza
egyik vagy masik elémozditdséhoz. A nyugdijalapok olyan reformja, amely lehetéséget
adna a szakszervezetek szdmdra, hogy kiterjesszék a véllalati hatalom feletti ellenérzésii-
ket (pl. William Greider és Robin Blackburn érvelése mentén),* hozzajarulndnak a harmadik
feltétel elémozditadsdhoz. Mi a helyzet az alapjovedelemmel? Amellett fogok érvelni, hogy
az alapjovedelem szocialista reformnak tekintheté mindharom feltétel szempontjabdl. Ter-
mészetesen az, hogy mennyiben jarul hozza az alapjévedelem a szocialista projekthez,
nagymértékben fligg az alapjovedelem szintjétdl, és attdl, hogy szigorian gazdasagi érte-
lemben mennyire fenntarthaté. Ennek a mindenki altal jol ismert okaira az alapjévedelem-
r6l sz616 vitdkban sokan rdmutattak. Itt a célszerliség kedvéért két feltevéssel fogok élni.
Egyrészt azzal, hogy a feltétel nélkuli alapjovedelem olyan szint(, hogy az lehetévé teszi
egy ember szamdra, hogy méltésagteljes életet éljen, minden flanc nélkil. Ez azt jelenti,
hogy a juttatds szintje elég magas ahhoz, hogy a kapitalista munkaerépiacrol valod kivonu-
|as redlis valasztési lehetéség legyen. Masrészt, felteszem, hogy a juttatdsnak ez a szintje
sem a munkasok, sem a befektetdék esetében nem okoz olyan ¢szténzési problémékat,
amelyek id6vel fenntarthatatlanna tennék a juttatast. Ezek mellett a feltételek mellett, az
alapjovedelem a szocialista projekt mindharom alapelvének megfelelne.

1. Az alapjbvedelem és az osztdlyok kbzdtti egyenstly. Hosszu tdvon egy nagyvonalu
alapjovedelem harom ok miatt jarulhat hozza a munkashatalom erésédéséhez a tékével
szemben. Egyrészt, amilyen mértékben feszesebbé valik az alapjévedelem altal a munka-
erépiac egy kapitalista gazdasagban, olyan mértékben javulnak az egyéni munkavallalok
targyalasi pozicioi. Masrészt, a munkdassag egydlttesen is jobb targyaldsi poziciéban van,
amikor sz(kés a munkaerépiac. Harmadszor, az alapjovedelem egy feltétlen és kifogyha-
tatlan sztrdjkalap, ami szintén hozzéjarulhat a munkasmozgalom erés¢déséhez. Még ha az
alapjovedelem bevezetése nem is jar egyltt kedvezdbb térvényekkel a szakszervezetek
létrehozaséaval kapcsolatban, akkor is segitheti a munkdasok szakszervezetekért vivott harcét.

Néha, bizonyos helyzetekben a szakszervezetek tdmogatdi az alapjovedelem
ellen érveltek kilonbozé okok miatt. A szakszervezetisek néha ugyanazért kifogasoljak

3 Lasd William Gerder: The Soul of Capitalism: Opening Paths to a Moral Economy. Simon
& Schuster, 2003; Robin Blackburn: Banking on Death. Or, Investing in Life:The history and future of

pensions. Verso, 2002. — a szerk.
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az alapjovedelmet, amiért a joléti elldtdsokat is ellenzik: az alapjovedelem csak arra szol-
gal, hogy a keményen dolgozé emberek a lustékat tdmogassék. De létezik egy olyan érv
is, ami jobban kothetd a szakszervezetek erejéhez: fél6, hogy az alapjovedelem mellett a
munkasoknak tobbé nem lenne sziiksége szakszervezetekre. Ha a szakszervezetek egyet-
len funkcidja az lenne, hogy egy minimalis életszinvonalat biztositsanak, akkor ez egy
jogos aggodalom lenne. De amennyiben a szakszervezetek a munkafolyamat megszer-
vezésével, a munkafeltételekkel, a vitak tisztességes rendezésével, a technoldgidval, stb. is
foglalkoznak, semmilyen veszély nem fenyegeti a szerepliket. A segitség, melyet az alap-
jovedelem nyujt a kiizdelemhez, Ugy tlinik minden szempontbol meghaladja azt a margi-
nalis hatést, hogy csokken a kollektiv szervezetek szerepe. Tehét az alapjovedelem valdszi-
nlleg a munkasok szempontjabdl kedvezd irdnyba mozditja el az osztalyhatalmat.

2. A munka dekkomodifikdcidja. Az alapjovedelem legegyértelmUbb hatdsa a munka
részleges dekommodifikacidja. Az alapjévedelem e tulajdonsaga kapta a legtébb figyel-
met. Philppe Van Parijs felkidltdsa ezt foglalja 6ssze: ,Valddi szabadsdgot mindenkinek”. Ha
egy fenntarthato alapjévedelem biztositani tud egy kulturélisan elfogadhaté megélhetési
szintet, az azt jelenti, hogy az emberek alapszikségletei a munkaerépiacon vald kényszer(
részvétel nélkdl is kielégithetdek.

3. A szocidlis gazdasdg lehetSségének névelése. Elsé 1atasra ugy tlinhet, hogy az alapjo-
vedelemnek nincs sok koze ahhoz a szocialista elképzeléshez, hogy a gazdasagi tevékeny-
ségek feletti tarsadalmi hatalmat névelni kell. Végsé soron az alapjovedelem egy egyé-
nileg célzott juttatds, és semmi sem korldtozza az egyént abban, hogy mit csinal vele.
Ebben az értelemben ez egy tisztan individualisztikus reform.

Szerintem ez az alapjovedelem hatdsainak egy nagyon szlk értelmezése. Méar kordb-
ban lattunk egy példat arra, hogy az alapjovedelemnek miként lehet kollektiv hatdsa azon
keresztll, hogy elésegiti a munka és a téke kozti hatalmi egyensulyt. Meglatasom szerint
az alapjovedelem egy kiterjedt és elmélyitett szocidlis gazdasag feltételeinek megterem-
tésére is lehetéséget ad. A szocidlis gazdasdg a gazdasagi tevékenységek szervezésének
egy olyan alternativ formédja, amely kilonbdzik a kapitalista piaci és az allami rendszer-
télis. A legfébb ismerteté jegye az, hogy a sziikségletek kielégitését szem el6tt tartva
a kozosségek irdnyitjdk a termelést, mind a profitmaximalizacio, mind az allam technok-
rata logikéjatol mentesen. Ennek a tevékenységnek egy jelentds része olyan szolgéltata-
sok el&dllitasa, amelyek nagyon munkaintenzivek. Az bizonyos, hogy a jovében ha valami-
nek, akkor ezeknek a szolgdltatdsoknak né majd a jelentdsége. A szocidlis gazdasag egyik
alapvetd problémadja, hogy tisztességes megélhetést biztositson azoknak, akik ezeket a
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szolgdltatdsokat elallitjak. Ez természetesen egy sulyos probléma a mivészetek terén, de
megneheziti az olyan kdzodsségek helyzetét is, amelyek hathatds szocidlis gazdasagi szol-
géltatasokat szerveznek killonb6z6 dpolasi feladatok elldtésara. Az alapjovedelem jelentés
megoldast jelent erre a problémdra. Az alapjovedelem tekintheté egy hatalmas transzfer-
nek a piacgazdasdgbol a szocidlis gazdasagba, a tékefelhalmozasbdl az Ugynevezett tarsa-
dalmi felhalmozésba — amely a tarsadalom képességének felhalmozasa arra, hogy 6nszer-
vez&dd és sziikségletvezérelt modon tudja megszervezni a gazdasagot.

Természetesen az alapjovedelem dnmagaban az er6s6dé szocidlis gazdasag csu-
péan egyik problémat oldja meg — megszinteti az életszinvonal és a kapitalista munkaerd-
piacon vald részvétel kozti dsszefliggést. Nem nyUjt tékejuttatést az infrastruktirdhoz és a
szocialis gazdasag nem munka jellegl termelési tényezdihez. Ily médon az alapjovedelem
hozzajaruldsa a szocidlis gazdasag gyarapodasahoz, valdszinlleg csak a munkaintenziv
szolgaltatdsokra korlatozodik. Ugyanakkor az is igaz, hogy az alapjovedelem tdmogatdst
jelent a politikai tevékenységek, a kdzosségszervezés és a tarsadalmi mozgalmak szamara,
hiszen ezeket mindenekel6tt az emberek ideje és energidja teszi lehetévé. Ez pedig olyan
reformok szélesebb korének is javithatja az esélyeit, amelyek hozzajarulhatnak a szocializ-
mus irdnyaba valé tovabbi elmozdulasnak.

4. KONKLUZIO

Ez az egész csak vagyképnek tlinhet. A szocializmus, barmely értelemben is, messze tul-
mutat a mai amerikai politikai napirenden. Es ha igazam van abban, hogy az alapjévede-
lem lenduletet adhat a kapitalizmus szocialista megkérdéjelezésének — azéltal, hogy rész-
legesen dekommaodifikalja a munkaerdt, megerdsiti a munkdssagot és kiterjeszti a nem
piaci szocidlis gazdasagot —, akkor ez azt jelenti, hogy az még annal is messzebb van a
jelenlegi politikai napirendtél, mint gondoltuk volna, hiszen az ilyen kezdeményezések
valdszinlleg a kapitalista osztély szervezett ellendlldsat valtandk ki. De nem fogunk mindig
a gyézedelmes jobboldali kapitalizmus drnyékaban élni. Lesznek még megujulé korszakai
a progressziv, egalitarianus politikdnak, még Amerikaban is. Es amikor ez az idészak eljon,
az alapjovedelemnek el6keld hely kell, hogy jusson majd a politikai célkitlizéseink kozott
— nem csupan amiatt, ahogyan a tarsadalmi igazsagossag kérdéseit kozvetlenul kezeli,
hanem azért is, mert hozzéjarulhat a kapitalizmus atfogdébb atalakitasahoz is.
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