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,AVilagrol valé ddntés mara moralis problémava valt”
(Lukécs Gyorgy: Dosztojevszkij-jegyzetek)

,Ez a valosag nincs, ez a valdsag lesz”

(Lukécs Gyorgy: Torténelem és osztdlytudat)
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napja tiszteletére szervezett budapesti konferencia

Elhangzott az MTA Filozofiai Kutatdintézete Lukdacs Archi altal Lukdcs Gyorgy 125. szUleg
0 aprilis 13-an.
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Lukdcs 125 éve sziletett; hogyan kerll mégis egy centendriumi beszéd az ez alkalombal
rendezett konferenciara? Ugy, hogy eléadasom nem egy filozéfus sziiletését jott dicsérni,
hanem egy filozéfidét. Megadni a tiszteletet egy filozofia egyik — ha nem a legfébb — alap-
eszméjének, amely szaz éve szlletett.

Sz4z éve, 1910 decemberében Lukdcs — téle szokatlan mdédon — az aldbbi lelke-
sUlt szavakra ragadtatja magat Popper Ledhoz irt levelében. ,Azt mar egészen vildgo-
san latom, hogy az én végsé kérdésfeltételem teljesen eredeti. Olyan, amihez csak hasonlo
sem volt eddig.” (DM 381). Ré egy héttel szilletik az a levél, amely e ,végsé kérdésfelté-
telt” el¢szor éllitja a kdzéppontba (DM 383, skk). Az erre a kérdésre épiil6 tedridt disszo-
nancia-tannak nevezem. Némileg ismertebb, de csak masodlagos értelm( nevén: ez
az egynemUsités (homogenizaciod) tedridja. (Egy helyltt ugyanis azt frja Lukdcs, hogy a
homogenitas altaldban a disszonancidn alapul.)’ A disszonancia és homogenizalas kulcs-
fontossagu szerepét Lukdcs filozofidjaban kozel hisz éve vallom.? Elég régen ahhoz, hogy
eléadasom elsd része megprobalja Lukacs fenti lelkesult kijelentésének hitelét tanusitani a
maga szerény validacios eszkozeivel.

Egy alapeszme, igy a disszonancia-tan sem kivétel az alél, hogy ami megsziletik,
annak sorsa, életdtja van. Eléaddsom masodik részében ezért arra keresek valaszt, hogy
a disszonancia 1910-ben sziletett tedridjanak hany év adatik meg Lukacs filozofidjaban.
Nem azt kérdem, hogy szévegszerien meddig fordul elé abban a disszonancia vagy a
homogenités fogalma, hiszen ezt tudjuk: mindvégig. Hanem: hogy Lukacsnal meddig
marad eleven a disszonancia-tan és a benne megjelend dilemma. Az érdekel, mi a viszony
Lukécs 1918 végi fordulata és a disszonancia-tan kozott. Vajon Lukécs alapveté valasztasa
(a bolsevikok melletti dontés) hogyan viszonyul filozéfidja teoretikus alapvetéséhez? Mit
hoz a pélfordulds Lukacs eszméje szamara: kiteljesedést, megtagadast vagy médosulast?
Egyaltaldn: filozéfiai volt-e Lukécs 1918. decemberi pélforduldsa, amit kézismerten a Bolse-
vizmus, mint erkélcsi probléma és a Taktika és etika ellentétes végkovetkeztetése jelképez?

2 Disszonancia és homogeneitas nem azonos, mert Lukacs ismer ,disszonancia nélkili homoge-
neitas’-t is. Ehhez vo. Baldzs Béla: Hét mese (IM 711): ,Minden probléma — amennyiben mufajon beldl
adddik — az emberi [ét valamely alapadottsaganak a végsékig vald kitolasat jelenti (...); amelyben
tehat az emberi Iélek — mint emberi Iélek — igazi tukdrben meglatja onmagat: Iényegét — egziszten-
cidja egy eltorolhetetlen alapfeltételének végigvitt homogeneitdsa tikrében. Minden ilyen homoge-
neitas ezért a probléman, a disszonancian alapszik: barminek végigvitele tUlmutat a puszta Iét hete-
rogén immanencigjan... A mese homogeneitasa azonban... nem ismer problémat és disszonan-

ciat”.

3 L. két kordbbi tanulmanyomat: Az identifikdcic kisérletei, A dialogus agdnidja.



Ha filozofiai fordulat volt, miért tekintheté annak? Ha nem, mikortél, mi éltal valtozott at
végleg Lukdcs ifjukori filozéfidja?

Elézetes kérdésekbdl ennyi elég is. Legyen sz6 immar a disszonanciarél. Elébb a
fogalmdrdl, majd a benne rejlé dilemmdrdl, aztan az 1918 végi fordulatban jatszott szerepé-
rél, végul epilogusként a disszonancia-tan elhaldsdrol.

A disszonancia-koncepcié Lukécs esztétikai és egzisztencidlis gondolkodasabol né ki.
Jelentésége érzékeltetéséll elegendd, ha eldljaréban két olyan fogalmat emlitek, amelye-
ket a fiatal Lukdcs maga tdrsit hozza. Probléma és kisértés. Lukacs szavai szerint a mivészet-
ben a disszonancia Utkozteti ki az igazi problémat, az egzisztdlasban pedig a disszonancia
tdmasztja az igazi kisértést.

Miképp értendd, hogy a disszonancia a probléma? Lukécsnal a mufajok azon alapul-
nak, hogy egy alapadottsdgunkat élesen szembeszegezik a kdznapi élet tisztatalansagaval
és keverék jellegével. Ezzel homogenitést érvényesitenek a heterogenitasban. Az ,alapadott-
sagunk végsokig valéd homogén tovébbfejlesztésével” (IM 712.) felmutatjdk azt, ami soha
nem jelenik meg tisztan a kéznapi életben. Ezt teszi a tragédia a haldlunkkal, a regény az
elkopésunkkal az idében, a lira a kitettségtinkkel a pillanatnak. Ez az éles szembeszegezés
a disszonancia. A mUvészet a disszonanciaval problémaként ttkdzteti ki, hogy egzisztenci-
ank, amely alapadottsagként mindig valamilyen, belevetett a kdznapi élet semmilyenjébe,
hatdstalansdgaba. Ezt a hatdstalansdgot a fiatal Lukdcs igencsak németdl érti: valdsagnél-
kuliségként. Hegelt idézve: ,Was wirklich ist, kann wirken."* A mlvészetet ezért eredezteti
a disszonanciabdl. ,A mivészet — az élethez vald viszonydban — mindig valamiféle Mégis:
a formateremtés a disszonancia létezésének elképzelhetd legmélyebb igazoldsa.” (RE 528).

Miképp értendd, hogy a disszonancia a kisértés? Amit a disszonancia az élet ditald-
nossdgdban ad a mUvészettel — a probléma kiltkdztetését —, azt a sajdt életlinkre nézve
ugy adja értéstinkre, hogy kérdésességét felmutatja, sét alapjaiban razkodtatja meg. Ezért
nevezi Lukdcs a disszonancidt A lelki szegénységben a miigazi kisértéstinknek”, amely
,|ényeglnket renditi meg, és nemcsak periféridjan okoz rendetlenséget” (IM 548). A disz-
szonancia, mint kisértés — folytatja Lukécs —, tressé, ,homogénné teszi a lelket”. Ures
lélekké ugyan, de olyannd, amely mér valaminek a befogaddsdra kilresitett. A kisértéstol
egzisztenciankban is homogenités szegezédik szembe a heterogenitassal, azaz — Lukacs
szavaival — a kdznapi élet ,silany végtelenségével’, Iényegtelen sokszerliségével” (IM 549).

Ennyit eloljaroban, hogy immér ratérhessiink a disszonancia fogalméra. A koncep-
Ci6 nagyjabdl ezt jelenti Lukdcsndl: valami kivélik az 6sszemérhetetlenségbdl azaltal, hogy

4 ,Amivaldsagos, hatni képes.” (Hegel 1979: 156).
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ellentétét igenli, és ily médon egy nivéra kerll vele. Mas széval, polaritasuk egynemdisiti,
egy vonatkozasi rendszerbe vonja ket, elemi hangtani rendet létesit koztik. Disszonanci-
abdl mar lehet konszonancia, zorejek kdoszabol vagy stket cséndbdl soha. Lukacs olyan
ditja néla a disszonancia bevett negativ jelentését. Lehetéségfeltételévé teszi annak, hogy
valami valdsdg legyen. A Philippe-esszében ezt irja: ,Minden keletkezés feltételezi. .. a disz-
szonanciat” (IM 466). A Heidelbergi mdvészetfilozéfia tovadbb megy. Itt az &ll, hogy a disszo-
nancia ,az az elv, amelyen a fogalma szerint mindent megel6zé, valdsdgteremtd aprioritds
alapul” (HM 136).

A disszonanciafogalom legrévidebb lukacsi definicidja tehat ez: a valdsdgteremtd
aprioritds elve. Ez az elv teszi a disszonanciat alapeszmévé és egyuttal dilemmava.

Nem abbol fakad a dilemma, hogy a valdsag egydltaldn teremtésre szorul. Mert per-
sze ahhoz, hogy a valésdgteremtés aprioritasara értelmes kérdés vonatkozzon, el6bb a
valdsdgnak semmissé kell valnia valamitél. Nos, tudjuk, hogy Lukacs szerint a muvek ,uté-
pikus valosdga™ csak ugy lehetséges, hogy minden, ami disszonancia adta vildgukon kivul
esik, azaz a koznapi-torténelmi valdsag, elmerdl a nemlétbe. Nem zaréjelbe kerdl, mint
Husserlnél, hangsulyozza Lukacs, hanem a sz6 szoros értelmében nemlétezévé valik.® Luk-
acsnal tehdt a mlvészet teszi ugyanazt, amit Kierkegaard-nél az irdnia: az adott valdsdgot
megsemmisiti egy lehetséges valdsédggal (Kierkegaard 2004: 264).

Csakhogy a kdznapi-térténelmi valdsag az immanenciahivé Lukdcsnal paradox
maodon éppen megsemmisiilten koveteli legerésebben a maga /étjogdt, szemben a transz-
cendenciahivé Kierkegaard-ral. A tragédia harca nem magaért valé, irja Lukédcs mar 1910-
ben A tragédia metafizikdjdban, hanem a torténelemért vald harc: értelmet kovetel a tor-
ténelemnek. Es az esztétika harca sem magéaért vald, mondja ugyanez évben Az esztétikai
kulturdban — mar akkor Dosztojevszkij hivéjeként —, hanem egy Uj kultdrdért valod harc: ele-
venséget, ,eleven életet” kovetel a kulturanak. A tragédiat és a mivészetet megteremtd
disszonancia, amennyiben valdsagteremtd elv, egy Uj kultdra és torténelem valdsagé-
nak lehetéségfeltétele Lukacsnal. A mivészet utdpikussaga tlizétdl nemlétezévé hamvadt
koznapi valdsag képzete mintha arra szolgélna, hogy eldkészitse a létestilé valdsdg kultira-
eszméjét, torténetfelfogasat.

5 Az utopikus valosdghoz I. mindenekel&tt: HM 88, sk. és 109. skk.

6 HE318:,a md lényege, mint tudjuk, éppen azon alapul, hogy a md mint egyetlen valdsag tétele-
z6dott, és mindaz, ami rajta kivll' van, egész szélséséges értelemben nemlétezéként tételezédott”.

349. Az esztétikai magatartds szdmdra , az egész 'valdsag’, amely nem vonatkoztathato ra [az esztéti-
kai mure — H. O], a nemlétbe slllyed; s ez a nemlétezéként tételezés egészen szélséségesen, sz6 sze-

"

rint értendd, sokkal tobb, mint a husserli értelemben vett 'zaréjelbe tétel”.



Az tehat, hogy a valosdg miért szorul teremtésre Lukacsnal, érthetdé. Az mar kevésbé,
miért szorul kétféle teremtésre. Ha tovabb elemezzik ugyanis a disszonancia fogalmat, azt
latjuk, hogy ez kettds értelmU ellegzés és lehetévé-tétel; a beteljesités elvételezése és a
keletkeztetés gesztusa. Mondhatni: a disszonancia valésdgteremtd aprioritasa Lukacsnal
post rem és ante rem értendé. (Ez az utébbi, ,ante rem megvéltottsag”™-ként, Lukécs kifeje-
zése.) Hogyan mutatja ezt a disszonancia-tan?

Kezdjlk a post rem valdsdgteremtésnél. Itt azt jelenti a disszonancia, hogy min-
den igazi mU szerves egydntetliséget mutat: magan jeleniti meg a minden dthat min-
dent egynemUségét, vagy Lukdcs szavaval: ,az igazi valésagot’, ,egy végsé és értelmet
nyert létet” (IM 712). Lukdcs a mar emlitett levelét a disszonanciardl épp azzal kezdi, ami-
nek majd a Heidelbergi miivészetfilozéfia ad szabatos kifejezést: a disszonancia ,révén vélik
lehetévé minden, a mdben eléforduld dolog theodiceaszerU, azonos létezés- és értékin-
tenzitdsa” (HM 171). Lét és érték a disszonancia révén alkot intenziv totalitdst a miben. Ez
a koncepcio a kései esztétikabol is jol ismert: az ,egynemi kdzegé”. A mialkotés e kdzeg
szerves egyontetlisége éltal (,azonos létezés- és értékintenzitésa” révén) elélegzi a betel-
jesult, valodi létet. A Regényelmélet szerint a létnek e ,spontan teljességét” elélegezte a
gordgok kora, amelyet Lukacs nem véletlendl nevez ,egynemd vilag"™-nak (RE 496), és ezt
elélegezné a dosztojevszkiji eposz is. A disszonancia-tan egyik értelme tehdt ez a vég-
sére vonatkozo, ezért post rem kifejlés: az ,igazi valdsdg” majdani totalitdsdnak szerves
elélegzése.

Mi ellenben a mdsik értelme a disszonancia-tannak? Az ante rem valoségteremtés
értelmében a disszonancia teljes és végleges elszakadast jelent a koznapi lét dsszemérhe-
tetlenségétdl, kdoszatdl. Heterogenitds, Disszonancia, Forma: ezzel a hdrmassaggal rogziti
Lukacs elsé ,rendszerprogramjat” az Un. Hegel-jegyzetfizetben 1910-ben.® A heterogenités-
tél elszakadni: itt nincs helye kifejlésnek. Ez a mozgas nem dialektikus, szogezi le Lukacs: a
disszonancia ,nem antitézis valamely szintézis felé tartd dialektikus mozgasban” (HM 136).

7 ,Amese a valdsagnak még valdsag eltti korszakdbol szarmazik: ezért nem ismeri a transzcen-
dencia és azimmanencia kilonbségét; ezért képes megvéltottsagot abrazolni (persze: ante rem

megvaltottsagot)”. IM 719.

8 ,KulénnemUség (a szubjektiv oldalon: a szenvedés és a teremtményiség) — disszonan-

cia (szubjektive: a megvaltas vagy és a harc a teremtményiség ellen: ellenfelet csinalni abbdl,

ami szorongat, rogziteni 6t, a fogalmara hozni — azaz teremtmény-mivoltot dGnmagunkon kivilre
helyezni, azt ellentétként tételezni, és a legnagyobb mértékben kiélezni -, egynemusiteni) - forma
(szubjektive: megvaltds).” Hegel-jegyzetek és kommentarok a heidelbergi jegyzetfiizetekbdl,
rekonstrualta Bacso Béla. Ford.: Mesterhazi Miklods. In: Gond, 11. szam, 1996: 291. Ezt a szoveghelyet

két fent emlitett tanulményomban értelmeztem.
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Ez a kierkegaard-i ugrés elve. Lukacs tdbbszor nevezi a disszonancidt igy a tragikussdg
vonatkozéasaban: ,igenelt értelmetlenség” (HM 136), az értelemnek és fonadkjanak egyt-
tese (HE 417). Igenelni, hogy a haldl kell a hés élete beteljesiléséhez, és hogy blinvallalas
kell a hitvallaldshoz® A disszonancidnak ez az értelme az abszurdon nyugvé kierkegaard-i
hitvalasztasnak.

Lukécs az abszurd igenlésében oddig megy, hogy merészebbet kérdez. Azt kérdi,
miféle elétt-je, miféle apriorija van magdnak a valdsdgnak? 1917-ben irja a mesérd| és a
magiarol: , A mese a valdsdgnak még valdsdg el6tti korszakdbol szarmazik”. ,[A] mégia (és
vele a mese) sibb a mi valésdgunknal, a metafizikaindl is: a mi valésagunk vélasztottsaga
eléttrél ered, egy olyan allapotbdl, amikor még tobb valdsag volt lehetséges, és még nem
délt el, hogy a miénk lesz — ha esetleg csak atmenetileg is — a vildag végzetének végze-
tes Utja." (IM 718). Kilonds szavak: Lukécs itt magénak a valdsagnak a vélasztésardl ir, hoz-
zatéve, hogy éppen ezt a dontéslinkre vard valdsagot érti lélekvaldsagon. Ama ritka idé-
ket pedig, melyekben felsejlik a valasztasra hivé, primordidlis valdsag, a ,valdsagfellazu-
1&s” korszakainak hivja (IM 720). A disszonancia-tan masik értelme tehét a valdségot létesité
vagy-vagy vélasztas antidialektikdja, az ugras révén lehetévé tett valdsagteremtés.”®

9 Adisszonancia-gondolat elsé halvany kdrvonalai az 1909-es Storm-tanulmanyban jelennek meg:
,Tragédia, igazi, mély értelemben, ott lehet csak, ahol a kiegyenlitetlen kiizdelmet vivék egy talajbdl
sarjadtak valamikor, és egymashoz lényik legmélyén hasonldk. Tragikussag ott van, ahol megszd-
nik az értelme kulonbséget tenni édes és keser(, egészség és betegség, veszély és menekvés, élet
és haldl kozott. Ahol az, ami az életet tonkreteszi, éppen olyan nélkilézhetetlenll sziikséges hozza,
mint a neki minden vitan felll legjobb és leghasznosabb.” (IM 326). A biin igenléséhez lasd A tragédia
metafizikdjat: ,...blne révén minden ember igent mond mindahhoz, ami vele tortént, és mert tetté-
nek és blinének érzi, feltlkerekedik rajta, és format ad életének azéltal, hogy a tragédiat, amely bliné-
bél nétt, hatarul teszi élete és a mindenség kdzé. Es a fenséges emberek erésebben vonjék meg a
hatérokat, mint az alacsonyak, és nem hagynak ki semmit, ami egyszer életlikh&z tartozott: ezért
Ovék a tragédia, mint joguk.” IM 508. A disszonancia és a blin kapcsolatahoz I. még A lelki szegénység-
rél egyik passzusat: ,...a bln sem ellenkezé valami a josaggal, és ha mégis az, csak szikséges disz-
harmaonia a kiséré szélamban.” (IM 544).

10 Adisszonancia-tan megvildgithaté Lukdcs harom f& mestere: Kant, Hegel és Kierkegaard feld|
is. Lukacs koncepcidja ugyanis Ugy kapcsolodik hozzajuk, hogy eqgymds kritikusaivd teszi 6ket. (1) A
disszonancia-tan antidialektikus. E mogott ott all Kierkegaard Hegel elleni kritikdja. Ennek a vitanak
a rekonstrukcidja lett volna Lukéacs egyik nagy vallalkozasa az 1910-es években. A hegeli dialektika
meré panlogizmus az ekkori Lukdcs szerint: a 1étet egyenl6siti a gondolkodassal. (2) A disszonancia-
tan tempordlis. A forma utopikus valésdganak idétlensége nem egy idébeli valdsdgért van, hanem a

valodi létért, amelyet (a sz6 klasszikus értelmét idézve) metafizikdnak nevez Lukacs. A mivészet nem



Osszefoglalva: a disszonancia kézos foglalatat alkotja a valosagteremtés két apri-
ori elvének: a lehetévé-tétel és az eldlegzés elvének. Ez a két elv a valdsag lehetdvé-tétele
a szakadds (ugras) révén, illetéleg a valdsag elélegzése a kifejlés (totalitas) révén. A disszo-
nancia-tan Lukdcs kisérlete arra, hogy a k6znapi valdsdg semmisségének képzetébdl kiin-
dulva, melyet a mudalkotasok homogén vildga Utkdztet ki, tedridt adjon egy keletkezé-léte-
stlé valdsdgnak. Ennek szol eléaddsom mottdja is: ,Ez a valdsag nincs, ez a valdsag lesz.”

A kételv alkotta kdzos foglalattal azonban méris a disszonancia-tan dilemmdjdndl tartunk.
Miben &ll a dilemma? Abban, hogy a lehetdvé-tétel és az elélegzés, a szakitds és a szerves-
ség mas elvet kdvet. Ez két merében eltéré valdsagteremtd apriori”. A disszonancia ket-
t6s értelme éppenséggel a szakadas vagy szervesség reprezentalta dilemménak a t6rés-
vonaldn all. Meghokkentd, hogy a 25 éves Lukacs ezt a torésvonalat mar szinte megnyfla-
sakor észleli, bar ekkor nagy jelentéséget még nem tulajdonit neki. 1910 nyaran irja Pop-
pernek, hogy az akkoriban megjelend két kotete, A lélek és a formdk és az Esztétikai kultira
ugy viszonyul egymashoz, hogy egyik a tiszta észhez tartozik, masik a gyakorlati észhez
(DM 349). Hadd értelmezzem e kilénbséget magam is Kanttal szélva. Mig az egyikben a
tiszta észnek csak szakadékot lehet tudnia, addig a mésikban a gyakorlati észnek, a mora-
lis hitnek szabad dthidaldst remélnie. Az ante rem teremtett valésag szakadas elvd, mig a
post rem valdsag kifejlés elvi realitds. Magén a disszonancia-eszmén beldl is disszonancia
feszil. Lukédcs gondolata eleve dilemmaként szuletik."

a lét ,csucspontjait” hivatott tehdt megteremteni, hanem a ,siksdgos” életutakat, az élhetd életeket. £
mogott ott all Hegel Kant elleni kritikdja: hogy Kantnél az eleven torténelmi mozgas belefagy az idét-
lenségbe, a formalis etika pedig egy intelligibilis vildg Urességébe. (3) A disszonancia-tan immanens.
Itt viszont Lukacs kanti megfontoldst vet Kierkegaard ellenében. A kdznapi élettel radikélisan szakitéd
dontés Lukdcs szerint immanens. A tragédia metafizikdja kantidnus frazisat idézve: a tragédidban ,az
immanens Isten életre kelti a transzcendentdlis Istent”. Vagyis (ezt mar én hizom ald): nem a transzcen-
dens Istent. Az ugrasnak az idébeliben kellene talajt fognia. Nem katapultalhat az abszurdba vetett hit
pillanatén at a transzcendencia idétlenségébe. A disszonancia az antidialektikussag, temporalitds és
immanencia eszméje alkotta foglalatban kapcsolja 6ssze a valosdgteremtés kétféle apriori értelmét:

a lehet6vé-tételnek és az elélegzésnek az elvét.

11 Nem szeretném egyetlen dilemmara leszUkiteni a fiatal Lukacs belsé dialogikussaganak terét.
De azt a vagy-vagy-ot mindenképp kitlntetett figyelem kell, hogy illesse, amely a disszonancia-tan-
ban jelenik meg és a legtartésabban all fenn a fiatal Lukacs egyebekben erésen valtozo vilaglatasa-

ban. Erdemes gondolatban tehat végigfuttatni szemiinket ezen a kezdetekté| fenndllé térésvonalon.
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Lukécs dilemmadja a post rem és az ante rem valdsagteremtésrél nem szubtilis
kilonbségtétel. Eletstratégidkat Utkoztet. Elélegezzik-e, ami a jelen inséges valdsagan tul
van, vagy visszafogjunk-e valamind valoséag eldtti valasztasra? Melyik életelv az el6bbre
vald: az, amelyik Ugy teszi lehetévé a megvaltast, hogy elszakit a régitél, vagy az, amelyik
elélegzi az eljovét és mar most egy Uj vildgot él? Melyik [étezés Istennek tetsz8bb: ame-
lyik igy hal meg a vildg szamara, hogy mintegy moralisan belehal a vildaggal valé kiizde-
lembe, vagy amelyik Ugy hal meg a vildg szamara, hogy kilép beldle: mar most éli a meg-
valtottsdg életét? Melyik Ut a kdvetenddbb: az, amelyik a végesség mUveiben — hatérok és
formak kozott — megkizd a vildggal, vagy az, amelynek Utja — a josagé — biztosan Isten-
hez vezet?

A héboruval a dilemma torténetfilozofiailag élezédik ki. A Dosztojevszkij-jegyzetek-
ben nyoma van egy tervezett novelldnak vagy dialégusnak, amelynek szerepléi Krisztus
és Judas lettek volna (vo. pld. DJ 282 és 358). Hadd formuldzzam Lukacs dilemmajat némi-
leg e polaritasra hajazva. Zeldtdi legytink-e a majdani dj vildgnak, vagy esszénusai? Kardok
legylnk-e a megvaltas kezében, vagy higgylk-e magunkat méris a kdzelgé fény fiainak?
Vajon hasznéljon-e fel etikai idealizmusunk — még ha puszta harci eszkézként is — poli-
tikai intézményeket? Vagy ellenkezdleg, épp az etikai végcél jegyében kellene inkabb
az etikai action directe Utjat valasztanunk, azaz mellézni a politikat, hiszen a tisztan eti-
kai demokraciat nem hozhatja el semmiféle politika? A dilemmak szine mogoétt ugyanak-
kor végig ott van a kétely visszdja. Az el6legzés nem hamisan el6legzett megvéltas, nem
luciferikussdg-e? Es a lehetévé-tétel dldozatos szakitd gesztusa vajon nem az dnkényesség
démonidja-e?

Eljutottunk Lukdcs 1918 végi tgynevezett fordulatédhoz. Ebben — nem nehéz észrevenni

- szintén ez a torésvonal, a szakitds vagy az el6legzés dilemmaja jatssza a fészerepet. E
dilemma fényénél a Taktika-cikk és a Bolsevizmus-cikk kérdése a kovetkez&képp szembesit-
heté egymassal. Vajon egzisztencidlis dontésinkkel hitelesitve véllaljuk-e azt a hitet, hogy
kliszobon a tarsadalmi megvaltds, s itt a pillanat, amikor az erkdlcsiséglinket is felemésztd

A torésvonalon, amely rendre kettsségekre hasitja a fiatal Lukdcs témait, idérendben: platonizmusra
és szentimentalizmusra, a tragédia etikai tettére és a kegyelemdrdma vallasos tettére, miinek szen-
telt életre és josagra. A heidelbergi mUveken is ez a térésvonal huzédik végig. A Heidelbergi miivészet-
filozéfidban az alkotd és a befogado alapalldsa kozott nyilik meg (az alkotéé az ugrds, mig a befoga-
doé az eldlegzd készenlét jegyében &ll); a Heidelbergi esztétikdban pedig a transzcendentalizmus és a
fenomenoldgia kdzott (az elébbi elszakad a kdznapi éttél, az utdbbi elélegzi a metafizikai létet, fel-

vezet hozzd). E térésvonal lattat legtobbet Lukdcs filozéfidjabol. Kimondja egy filozofalas dilemmajat.



terror drdn a megvaltast objektiv lehetéségbdl valdsdgga tehetjik? Vagy ellenkezéleg:
éljink-e mar most is a végcél, az etikai demokracia tisztan erkolcsi normdi szerint, hiszen
minden ember 6ncél, és Belzebubbal amuigy sem Gzhet6 ki a Satén?

Kézbevetbleg: az iménti kérdésekkel nem ugy érttink el Lukécs fordulatahoz, mint
valaminé megvildagosodashoz, és nem is Ugy, mint az Ujragondolas (deliberdcio) ,szokasos
eset”-éhez? Hanem: mint egyfajta dilemmatérhez, melyet a Bolsevizmus-cikk és Taktika-
cikk ellenpdlusai hatarkdveznek.” Mind a megtérés, mind az Ujragondolds tézise mereven
elkiloniti az elébbi és a késdbbi idejli pozicidt, a Bolsevizmus-cikk nemijét és a Taktika-cikk
igenjét. Ezzel azonban tulbecsulik az egymasutanjukat az egyidejliségiikkel szemben; és
a sorsfordulat ideje mogott elveszik a dilemma tere. gy viszont éppen a Lukacs ellentétes
nézetei idokozelségébdl fakadod eredendd kérdés sikkad el. Az, hogy a fordulathoz mi tette
fordulékonnyd” Lukdcs filozéfidjat, egyaltaldn: mi tette azt ingataggd, egyensulytalanna.

Azt ugyanis, hogy mi térténik meg Lukacsnal 1918 végén, az idés Lukacs elszéldsa
mondja ki legvildgosabban. A Bolsevizmus-cikk, irja 1967-ben, csak ,mulékony kisérlet”,
,fovid dtmenet” volt: a végérvényesen helyes elhatdrozas el6tti utolsé ingadozas” ter-
meéke. Ingadozésrél volt sz6 tehdt; és ez volt az utolsé ingadozas. Elszolds ez: Lukdcs itt
akaratlanul is jelzi az igazi sulyat egy akkor eleven, am késébb eltemetett dilemmanak.
Vajda Mihaly csak az ,ingadozast’, az egykori belsé vita élességét emeli ki, mikor igy fogal-
maz: Lukécsban ekkor valami ,atbillent” (Vajda 1977: 224). A kép pontos: ott lehet atbille-
nés, ahol ingadozas, hezitdlas, teoretikus libikdka van, vagyis ahol belsé vita — néma dialé-
gus - zajlik.

Magam e belsé dialdgus, ,utolsé ingadozéas” dokumentuménak tartom a Bolseviz-
mus-cikket és a Taktika-cikket. Ugy tekintem e két cikk ellentétes platformjét, mint egyet-
len filozofiai dialdgus két ellenszélamét, amely Lukécs talan legalapvetébb dilemmajat
fejezi ki. Képletesen szdlva: az ,utolsé ingadozast” kifejezd két cikk Lukacs utolsé dialdgusa.
Filozéfiailag alighanem itt érvényes utoljara Lukacs 6nvallomdasa még 1911-bél: ,soha nem
vagyok monologikus” (CV 444). Hadd hangsulyozzam, hogy alapvetések belsé dialogusa

12 Adeliberécié-hipotézis Kis Janos éllaspontja Lukacs 1918-as fordulatérél (Lukdcs Gyorgy dilemmdja).

13 A Lukdcs-kutatads nem tud olyan okrol az 1918 végi pélfordulasnal, amely aranyos lenne a kovet-
kezménnyel. A kortarsak szemében Lukacs ,egyik vasarnaprol a masikra” lett bolsevik. Az idés Lukacs
december kdzepére teszi pélforduldsat, dm valdjdban december 16-an még a Karolyi-kormany mel-
lett tett hitet az egyik levelében, vo. CV 493. Egyetértek Kis Janossal abban, hogy barmi valtotta is ki
a palfordulast, aligha kellett, hogy nagyobb legyen egy aprésdgnal. Annak azonban, hogy ez igy volt
lehetséges Lukdcsnal (gondolkodasa egyensulytalan rendszerének), nagyobb fontossagot tulajdoni-

tok, mint amennyi Kis allaspontjabdl kivilaglik.

14 TO 698. (Marxista fejlédésem, 1967.)
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ez, nem vitdja. Ez érteti meg, hogy a késébbi irds miért nem reflektdl az elébbire. Alapveté-
sek nem vitdznak; csak alapul kindltatnak és alapul vétetnek.

Miként értend6 kozelebbrdl, hogy ez a két irds dialégus volna, amelyben filozofiai
alapvetések alinak egymassal szemben? Ugy, hogy a Lukacs ,utolsé ingadozasat” kifejezé
utolsé dialdgus két el két filozdfiai platform kozt zajlik. Ez: két Ut a hegeli térténelemfilozé-
fia etikaivd tételére.

Az, hogy Lukdcs miért akar etikat tarsitani a torténelem hegeli elvéhez, s miért kétfé-
leképpen, a disszonancia-tanbdl olvashato ki. Mert kiilénben nincs valédi cselekvd viszo-
nyunk a torténelemhez, masfeldl etikdnk nem részesul az egyetlen valésagbol, amely
maga a torténelem. Az esszékorszakban Lukacs ezt irta: az élet birdja a forma. A haboru-
val ez a formula megvéltozott. Ekkortol Lukédcs azt mondja, Schiller utan szabadon, hogy
az élet birdja a torténelem.”” Am Lukécs szemében a torténelem hegeli elvét két ok meg-
fosztja attol, hogy birdja legyen az életnek. Egyik ok, hogy Hegelnek sajnos van mordlja.
Masik ok, hogy ellenben sajnos nincsen etikdja. Hegelnek — marmint a kései Hegelnek —
van mordlja: az objektiv szellemé, a ,képz&dményeké”, az dllamé, mely a Jogfilozéfia szava-
ival maga az ,6ntudatos ésszer(iség és erkolcsiség” (idézi Lukacs: FH 595). Es ugyanakkor
Hegelnek nincs etikdja, mondja Lukacs Kierkegaard-ral'® Hegel nemcsak a Kell-t utasitja el,
hanem az ugrast is (HE 423.).

A Bolsevizmus-cikk fé tdmadéasi pontja Hegel moréljdnak megléte. A Taktika-cikké
ellenben Hegel etikdjanak hianya.

Kezdem az elébbivel. A Bolsevizmus-cikk alapvetéen Kant etikdjaval igyekszik para-
lizéIni a hegeli dllamrezon-moralt. Az érvek ismertek az 1917-es Hozzdszdldsbél: az ember
oncél, nem valhat eszkdzzé, nem tulajdonithaté erkdlcsiség az dllamnak, mint ahogyan az
objektiv szellem egyetlen mas képzé&dményének sem. A kdvetendd etikdnak a végsét, az
etikai demokraciat kell elélegeznie (IM 843, sk.). Am a tisztan etikai j6v6 mai képviseleté-
hez olyan dontést kell hozni, amely csak a tragikus héséhez foghaté. A jové eldlegzéséhez
kulon kell vélnia a léleknek és a lélek-nélkil-vald, kéznapi valésagnak: ,a dontés pillanata-
ban - és ez a pillanat most itt van — elkertlhetetlenné vélik a Iélektelen empirikus valosag-
nak és az emberi, az utopikus, az etikai akaratnak ezt a szétvalasat meglatni” (F 38-39). A
Bolsevizmus-cikk tehat Kanttal igyekszik elvenni Hegel mordljét. Itt a hegeli torténelemfilo-
z6fa etikai korrekcioja a tragédia formaelvét koveti. A ,dontés pillanata” kivalds az életbdl,

15 IM516.,Aforma a legfébb birdja az életnek”. HE 424. . ..itt vélik elharithatatlannd az a szikség-
szer(iség, hogy a torténelem mint bird belépjen a rendszerbe”. A hegeli elv schilleri eredetéhez - ,A

vildgtorténelem vilagtorvényszék” — vo. FH 542.

16 Az, hogy a Taktika-cikknek ez a tétele Kierkegaard-tél valo, kiderll Az ész tronfosztdsdbol (é.n.
Otodik kiadas. Magvet Kiado: 251).



ami annyit jelent: meghalni a jelen vildgnak, és igy élni a médban a majdani igazi létet, a
post rem valdsag holnapjat.

A Taktika-cikk viszont nem elvenni akarja Hegel karhozatos moraljat, hanem meg-
adni neki a hidnyzo etikét Kierkegaard-éval. Ennek formaelve nem a tragédia, hanem
kegyelemdrama, azon beldl is a martir valldsos tette”, az dldozat (I. IM 803). Masutt irtam
arrdl,” hogy Lukdcs az elsé és a masodik etika terminust vélhetéleg Kierkegaard-tol
veszi, A szorongds fogalmdbol, és elsé etikdn nagyjdbdl a hegeli moralt, a mésodikon a
kierkegaard-i etikat érti”® Maga Lukdcs nevezi a Regényelméletet kisérletnek a ,hegeli dia-
lektika kierkegaard-ositaséra” (RE 485). E koteléknek a szélat, melyet ott végll is a ,doszto-
jevszkiji vilag kilatasaihoz” (RE 480). flizott remény megcsappanasa vékonyitott el, a Tak-
tika-cikk veszi fel Ujra.

Miben all ez az etika, és hogyan illeszkedhetne a vilagtorténelem hegeli elvéhez?
Kierkegaard etikdjat ,egzisztencidlis, metafizikai etikd"-nak nevezi Lukacs, ahol ,az egzisz-
tencidlis szubjektivitds az igazi istenviszony, a transzperszonalis abszolitummal valé kap-
csolat egyetlen eszkdze” (HE 362). Hegelnél ez az abszolUtum térténelmi: az abszolut szel-
lem Oneszmélése, teljes Gnmegismerése (FH 230). Nos, Lukacs a Taktika-cikkben ezen a
ponton teremt kapcsolatot Hegel és Kierkegaard kozott. Kierkegaard etikdja arra hivatott
Lukécsnadl, hogy az egyént torténelmi vagy-vagy dontés elé dllitsa. Olyan vélasztas elé,
amelynek valldsos tette dltal végbemegy a hegeli abszolut szellem dneszmélése. A bolse-
vikoknak az etikait felfliggeszté, sajat erkdlcstiket feldldozd dontése ezért ante rem vald-
sagteremtés. A lehet6vé tételnek a gesztusa, amely a torténelem dneszmélésének ,objek-
tiv lehetéségét” valdésdggd teszi.

Ez hat a hegeli torténelemfilozéfia etikaiva tételének két Utja Lukacs ,utolsé inga-
dozasakor”. Mindkettd persze a kétely Utja is. Lukdcs utolsé dialégusa, mondhatni, Kant és

17 L. eldaddsomat: ,Személyességek, valdsagok, etikak (A szokratikus Lukacsrol)’, Jelenkor 2009.
novemberi szdm, 1212. Ami a masodik etika Kierkegaard-hoz kotését illeti, az ott emlitett érveket
megtoldom azzal, hogy ezt Lukacs expressis verbis kimondja: ,Atmenet a mésodikra [ti. az elsé etika-

rol — H. O] Kierkegaard-ndl: az etika teleoldgiai felfiggesztése” (DJ 342).

18 A Dosztojevszkij-jegyzetek egyikében Lukdcs kdzvetlenll is szembedllitja Hegel és Kierkegaard
mordlis-etikai alldspontjat, mégpedig mindkettdt totalizald és egymast kizard értelemben. Eszerint
Kierkegaard azért tekintendé ,Hegel ellenképé”™-nek, mert Kierkegaard ,az egész 1. etikat bevonja a
2.-ba". Hegel tehét ennek a forditottjat teszi Lukacs szerint: az egész 2. etikat bevonja az 1.-be. Luk-
acs ezzel a kontroverzidval etikai szélséértékeket rogzit. SzElsé pontokat, ahol az etika mint élta-
lanos felfliggesztédik. Hegel - a kései Hegel — a ,képzédmények” dtmoralizaldsa okan dialektiku-
san fuggeszti fel az etikdt, amelyet viszont Kierkegaard az abszolitummal valé ,egyetlen kapcsolat”

megtartasa végett — ,egzisztencidlis etikdja” révén — teleologikusan fliggeszt fel (DJ 374).
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Kierkegaard etikdjdnak egymdssal folyd vitdja is a hegeli térténelemfilozéfia félétt. Kierkegaard
partjan allva Lukdcs azt veti Kant szemére, hogy, jol ismert szavait idézve, ,az etika altala-
nos, kotelezd, és az embertdl idegen” (IM 541). Kant partjan — az dbrahami dldozattél ers-
sen viszolygd Kant'" partjan — allva ellenben Lukdcs azt veti Kierkegaard szemére, hogy

a sacrifizio dell'anima végrehajtdja, az dldozat meghozoja maga fokozza le Gnnénmagat
puszta eszkdzzé, maga veszi semmibe sajat méltdsagat.?

A disszonancia kettds értelm( egynemdisités-elve, a szakitas és az elélegzés ket-
tése azonban mégis meg tud megbékiilni egymdssal Lukécsban a Tandcskoztarsa-

s&g idején. Am csakis Ugy, hogy a multtal szakito ugras az alapja és feltétele lesz a jové
elélegzésének. Az egynemsitésnek ezt a rendjét kiilsé és belsé egységesitésnek hivja
Lukacs. Kiilsé egységesitésen az osztalykuldnbséget eltdrld proletardiktatdrat érti, a part-
nak mint ,képzédménynek” az dtmeneti elfogadasaval, amig az végre nem hajtja a radi-
kalis tarsadalmi egynemsitést, s ezzel a szakitassal az Uj valdsdg lehetdvé-tételét. A belsé
homogenizécionak ellenben egy Uj bedllitddas felel meg: a készenlét a kulturara, ,a jelen-
bl kindni készilé jovére” (F 64), mely elélegezné a kommunizmust, mint szabad és tisz-
tan etikai demokraciat.

Az ugras-szakitas elsédlegességével az 1918 végi dilemmanak nemcsak a szerkezete,
hanem a megoldasa is megismétli a kordbbiakét. Hisz: Lukdcs minden addigi dilemmaszi-
tudcidjaban a két egyenrangu elv kdzil rendre a valdsag lehetévé-tétele, a szakitas-ugrds
mellett dontott, szemben a legmagasabb rendU [étforma szerinti élet el6legzésével. Az,
hogy a valéséag lehetévé véljék akar blinok éltal is, Lukacsnak mindig elébbre vald lett
anndl, hogy a tisztdk mar most tisztan éljék a jovot.

Eljutottunk a kovetkeztetés levonaséhoz. Hogyha 1918 végén sem a dilemma szerke-
zete, sem pedig felolddsi modja nem tér el Lukacs addigi filozofiai Utjatdl, ebbdl az kovet-
kezik, hogy Lukécs ekkori pélforduldsa nem filozéfiai fordulat. Az ,utolsé ingadozas” ide-
jén még eleven a dilemma, még tart a belsé dialdgus, még érvényes a disszonancia-tan.
Indokolt tehdt, ha Lukacs fordulatéra két szét hasznalunk, ahogy Arisztotelész tette a Poé-
tikdban. Lukdcsndl 1918 végén megtorténik a peripeteia, a ,hirtelen fordulat”. De még nem
kovetkezik be a metabolé, az ,atvaltozas". Még nem torténik meg az életnek — a gondol-

19 Kant alldspontja szerint: ,hogyha valamit mint kozvetlen jelenséget isteni parancsként abrazol-
nak, de az ellentmond a moralitdsnak, akkor minden latszat ellenére sem lehet sz6 isteni csodardl (pl.
ha egy apa azt a parancsot kapnd, hogy 6lje meg fidt, aki legjobb tudomdsa szerint teljesen artat-

lan)”. (Kant 1974: 224). Még élesebb Kant elutasitasa A fakultdsok vitdjdban.

20 ,Aforradalom etikdjahoz. 1. Szabad-e magamat féldldoznom? (Kant kdvetelése, hogy tudniillik

senki sem lehet eszkéz — tulajdon éntinkre. .. alkalmazva.)" (DJ 420).



kodds életének — gydkeresebb dtforduldsa, a jo sors dtvaltozasa rosszba vagy a rossz sors
dtvéltozésa joba, ahogy vesszik.

EPILOGUS

Mikor hal el a disszonancia-tan, mikor veszik el az elevensége, mikor kévetkezik be a
lukdcsi etika tragédidjdban a metabolé, az atvaltozas?

Ha jol sejtem, egy-két éven beltl, 1920-21 folyaman. Epilégushoz rovidséq illik, ezért
beérem azzal, hogy csak rdmutassak a metabolé, az dtvaltozas két jelére. Lattuk, Lukacs
utolsé dialdgusanak az volt az alapalldsa, hogy a torténelmi valdsag az ,egyetlen valdsag”,
de ennek képzédményei (dllam, part, egyhaz) nem tulajdonithatnak maguknak mord-
lis értéket, masfeldl pedig a torténelmi valdsag az egyén etikai dontése nélkil pusztan
objektiv lehetéség marad. Nos, ehhez képest Lukécs 1920-ban minden tovabbi nélkil ezt
a cfmet adja egyik irdsanak: A kommunista pdrt mordlis kildetése. Jelképes értelemben ez a
moralfilozdfus Kant haldla Lukdcsndl. A moralitds megszUnt kizérolag a perszonalitds kate-
goridja lenni. Megsz(int az ok, amelyért a Bolsevizmus-cikk irédott egykoron.

A disszonancia-tan haldlanak mésik oka — megint jelképesen — Kierkegaard haldla
a lukdcsi gondolkodasban. Ehhez Balazs Béla Napldjanak 1921-es bejegyzésébdl idézek
néhany sort. Ezekben Baldzs Lukacs akkori nézetét visszhangozza. ,[Alz individudlis etika
(Kierkegaard), eddig[i] fejlédési vonalunk, vitt minket oda, hogy atadjuk magunkat egy
mozgalomnak, amely ezt az individualis etikét kizarja.” Majd pér sorral lejjebb a lényeg: ,Ha
mi lemondunk etikdnkrdl, ez lesz a »legetikusabb« cselekedetlink” (Baldzs 1982: 475). Luk-
acs lemondott hét a kierkegaard-i individudlis etikarol, melyet par éve még az ,abszolu-
tummal valé kapcsolat egyetlen eszkdzének” hivott. E kapcsolat hijdn azonban az etika-
nak az objektiv szellemmel kell beérnie. MegszUlint az ok, amelyért a Taktika-cikk iro-
dott egykoron.

Lukécs dldozathozatali etikdjanak etikai alapdi feldldozdsdval azt az egyetlen feltételt
vonta vissza, amelyet a bolsevikokhoz valé csatlakozéséanak megszabott. Eppen azt, amely
sorsforditd dontésének harom éve, 1918-ban filozéfiai értelmet adott. Lukdcs gy mon-
dott le ekkortél eddigi alapeszméjérdl, az immanensen keletkezé-létesild valdsag filozd-
fidjarél, a disszonancia-tanrdl, hogy a ,kommunista part moralis kildetése” sikeréért eti-
kai alapon &ldozta fel etikajat. Es ezzel magéba is temette: a Nagy Etika megirasa, tudjuk,
Orokre halasztast szenvedett. Ki-ki eldontheti, profetikusnak tartja-e Baldzs Béla szavait
1919 legvégén a hite szerint vérbeli filozéfusnak szuletett Lukécsrol, akit azonban etikairas
helyett éppen elsibolt partpénzek utan lat nyomozni Bécsben. ,Mert ugy latszik, [Lukacs-
nak] vélasztania kell akozott is, hogy valaki irja-e vagy élje-e az etikdjat... Ha ez igaz, akkor

146 FORLUAT 10



Lukdcs Gyorgy, ugy latszik, tisztességbdl, erkdlcsi parancsbol, hazugsdgban fogja végigélni
életét” (1. m.: 353).

A disszonancia gondolata bd tiz évet élt elevenen Lukacs filozéfidjaban. Tiz év: rovid
ez az id6 vagy hosszu? Nietzsche irja, hogy minden filozofia el is rejt egy filozofit (Nietz-
sche 1995: 141). Lukdcsé szerintem a disszonancia, a homogenizalds eszméjét rejtette el,

a létestil6-keletkezd valdsag filozofidjat. De ami csak elrejtett, az van: megvan. Es ha ma
is bele tudunk hallgatni Lukécs legutolsé dialégusaba, akkor a disszonancia eszméjének
mégsem rovid életli sors adatott, hanem hosszu emlékezet.
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