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A kritikai tarsadalomelmeélet terlletén az elmult husz év leginnovativabb teljesitményei
kétségkivil az elismerés fogalméahoz kotheték. Ez a habermasi paradigma egyeduralmat
megtord Uj elméleti érdeklédés rdaddsul nem csupén a tdrsadalomtudomanyi kutatas
egyes intézményeihez, illetve személyiségeihez kéthetd, hanem tébb, tobbé-kevésbé par-
huzamosan futé kezdeményezés révén bontakozik ki. Kanaddban mindenekel&tt Charles
Taylor, az Egyestilt Allamokban Nancy Fraser, Németorszagban pedig Axel Honneth mun-
kai toltottek be katalizatorszerepet, s elsésorban az 6 nevikhoz flizédik ennek a Hegel fia-
talkori frasaiban kdzponti jelentéségli fogalomnak az Ujrafelfedezése. E szerzékben kdzos,
hogy a tarsadalomfilozédfia alapvetd problémainak targyaldsahoz, illetve a tarsadalmi jelen-
ségek bizonyos kdrének a megragadaséhoz az elismerés fogalmat javasoljak, elméleti
alapallasuk és az elméletalkotdshoz kapcsolddo céljaik azonban szamos ponton alapve-
téen kilonbdznek egymastol.!

Az elmult években Nancy Fraser és Axel Honneth egy kozds kétetbe rendezett vitd-
ban igyekeztek tisztdzni megkozelitéseik f6 killonbségeit (Fraser ésHonneth 2003). A vita
szamos kérdést nyit meg, szamos problémat targyal, az igazsdgossag helyes felfogdsa-
tél kezdve térsadalomelméleti kérdéseken keresztll az Uj tarsadalmi mozgalmak prob-
léméjdig, dm a felek meglehetésen kevés ponton jutottak kdzods nevezére. E kevés pon-
tok egyike azonban maganak a vitdnak a kontextusa, ugyanis mindketten a kritikai tarsa-
dalomelmélet hagyomanydra tdmaszkodva fejtik ki gondolataikat, s dnértelmezéstik sze-
rint munkaikkal ennek Ujrafogalmazéasahoz kivannak hozzéjarulni. Dolgozatom kérdése,
hogy miként teszik ezt. Miként latjdk a tradicio kdzponti célkitlizéseit az elismerés fogal-
maéra tamaszkodva megdrizhetének, s egyaltaldn, milyen utat vézolnak fel a kritikai tarsa-
dalomelmélet szamara. Fraser és Honneth megkdzelitése e kérdés vonatkozadsaban alap-
vetden eltér egymastol, pozicidik azonositadsdhoz elészor tomadren dsszefoglalom a vita f&
tanulmanyainak a gondolatmenetét,? majd azokat a kérdéseket vizsgdlom, amelyekben a
legradikdlisabb kilonbségek figyelheték meg a két alldspont kozott, végul pedig e kildn-
b6z elméleti kiindulépontok alapjan megfogalmazott kordiagnosztikai megallapitasai-
kat veszem szemugyre. A dolgozat akkor éri el a céljat, ha a Fraser és Honneth altal elfog-
lalt kilénbdzé kritikai poziciok azonositasa mellett sikertl tAmpontokat nydjtani e poziciok
kozotti valasztashoz is.

1 Ezuton szeretnék kdszonetet mondani a Lukdcs Gyorgy Alapitvanynak a dolgozat alapjdul szol-

gald kutatds tdmogatasdhoz.

2 Azelismerés kulonbdzé elméleteinek bemutatdsa keretében Weiss Janos részletesen targyalja
Honneth és Fraser koncepcidjat és vitdjuk kilonbozé dllomasait is (1. elsésorban Weiss 2004: 42-91,
163-213, 215-245). Honneth elméletéhez |. még Némedi Dénes (1998) irdsat.
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AZ ERVELES MENETE

A kritikai elmélet felfoghaté olyan sajatos tarsadalomtudoményi irdnyzatként, amely-

nek alapveté célja, hogy egy normativ tarsadalomelmélet keretében olyan kordiagnézis-
sal szolgadljon, amely hozzdjarulhat sajat tarsadalma adottsagainak, illetve lehetdségei-
nek a felméréséhez, és ezdltal a tarsadalom dnismeretéhez. A kritikai elmélet hagyoma-
nyaban a kordiagnozis elkészitésének feladata legaldbb harom probléma egyidej felve-
tését kdveteli meg: a kritikai elméletnek egyrészt vélaszt kell tudnia adni arra a kérdésre,
hogy mivan, masrészt arra, hogy milegyen, harmadrészt pedig szamot kell adnia a van és
a legyen kozotti kbzvetités problémajardl (vo. Huszar 2009: 14-15). A kritikai tarsadalomel-
mélet killonbozé dramlatai kozott fellelhetd elméleti kilonbségek mindenekelétt felfog-
hatok ezen 4ltaldnos problémakordk operacionalizéldsa kilonbségeiként. Masként fogal-
mazva, annak kilonbségeként, hogy milyen konkrét kutatasi kérdéseket targyalva igyekez-
nek valaszt adni a van, a legyen és a kdzvetités problémajara.

Ha Nancy Fraser és Axel Honneth megkozelitését e kiindulépont feldl vesszik szem-
Ugyre, rogton latszik, hogy elméleteik mar ezt az operacionalizalasi feladatot is meglehe-
tésen kilonbodzé mddon latjak el.® Eltérd kérdéseket targyalva igyekeznek vélaszt adni a
kritikai tarsadalomelmélet kdzponti problémaira. A kdvetkezé tablazat kdzponti kérdése-
iket foglalja ¢ssze, a dolgozat elsé szakaszéban Fraser, illetve Honneth gondolatmenetét
kovetve igyekszem megvildgitani ezen eltéré kérdésfeltevések tartalmat.

Fraser Honneth

Milyen egyenl&tlenségek ragad- | Milyen intézményesitett normak &llnak
van hatok meg a mai nyugati, kapita- | rendelkezésre a polgari-kapitalista tar-
lista tarsadalmakban? sadalmi rendben?

Milyen normativ elvardsokat tdmaszt-
hatnak az egyének a tdrsadalommal
szemben?

A tdrsadalmi igazsdgossag mely | A tdrsadalmi igazsdgossag, illetve a jo
legyen felfogdsa elérhetd, illetve igazol- | tarsadalom mely felfogasa elérhetd, il-
hato? letve igazolhat6?

kozveti- | Milyen politikdval kezelhetsk
tés ezek az egyenl6tlenségek?

3 E problémak kapcsan kordbban harom kérdés vizsgalatat javasoltam: (1) Mik a tarsadalmi egyen-
|6tlenségek, illetve a tarsadalmi uralom Ujratermelédésének fébb mechanizmusai? (2) Milyen tarsa-
dalmi csoportok, illetve kollektiv cselekvék azonosithatdak egy adott tarsadalomban? (3) Milyen esz-
mények, illetve utdpidk elérhetéek, illetve igazolhatdak? A vitdban részt vevo felek kdzul — mint 1atni
fogjuk — Fraser megkozelitése erésen hasonit e kiinduléponthoz, Honnethé azonban alapvetéen

eltér ettél (vo. Huszéar 2009: 16).
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AZ ELISMERES ES ELOSZTAS DUALIS ELMELETE -
FRASER

(1) Az igazsdgossdg kérdése kapcsan Fraser abbol indul ki, hogy a mai tarsadalmi
mozgalmak kovetelései két tipusba rendezheték. Az egyik tipusban a kdvetelések az
anyagi javak Ujraelosztasara irdnyulnak, mig a masik tipusban a sajatos életformak elisme-
réséért széllnak sikra. Az elismerés, illetve az elosztas politikdjat diagnozisa szerint mind a
kozéleti diskurzusokban, mind pedig a moralfilozofia teriletén élesen szembedllitjdk egy-
massal, illetve egymast kizaronak tekintik. Fraser meggyéz6dése ezzel szemben, hogy az
igazsdgossag egy atfogd modelljének a kdvetelések mindkét tipusat figyelembe kell tud-
nia venni, ezért azt a feladatot allitjia maga elé, hogy integrélja ¢ket. Ezt a feladatot a részveé-
teli egyenléség atfogd normajanak megfogalmazasa révén tartja végrehajthaténak, amely
szerint ,az igazsdgossag olyan tarsadalmi eljdrasokat kivdn meg, amelyek a tarsadalom
minden (felnétt) tagja szamara lehetévé teszik, hogy egymassal egyenrangi médon érint-
kezzenek (Fraser 2003a: 54-55). Az elosztas, illetve az elismerés problémaja mint a norma
teljestlésének a feltételei jelennek meg a modellben. Az egyenld részvétel elve eszerint
egyrészt — mint objektiv feltételt — megkivanja, hogy az anyagi javak Ugy legyenek elosztva
a tarsadalomban, hogy ez alapjan senki se zarédjon ki a tarsadalmi érintkezésbdl; masrészt
pedig az egyenlé részvétel interszubjektiv feltétele, hogy a tdrsadalomban intézményese-
dett kulturdlis értékmintézatok minden egyén, illetve minden tarsadalmi csoport részére
egyenlé tiszteletet biztositsanak, illetve esélyegyenléséget a megbecsulés kivivasara.

(2) Az igazsdgossag problémdjat Fraser elgondolésai szerint csupan egy megfelel
tdrsadalomelmélet fényében lehet targyalni. Ennek megfeleléen gondolatmenete kovet-
kez& szakaszdban a tdrsadalmi egyenlétlenségek, illetve csoportképzédés kétfajta mod-
jat kilonbozteti meg. Egyrészt osztdlystrukturdrél beszél akkor, ha az intézményesitett gaz-
dasagi mechanizmusok bizonyos tarsadalmi csoportoktol szisztematikusan megvonjak
azokat az anyagi eszkdzoket, amelyek segitségével részt vehetnének a tarsadalmi élet-
ben. Masrészt pedig stdtuszhierarchidnak nevezi azt, ha a tarsadalomban intézményese-
dett kulturdlis értékmintdzatok valamely csoportoktdl tartdsan visszatartjak az elisme-
rést, amely lehet6vé tehetné, hogy a tarsadalom teljes értékd tagjaként vegyenek részt
a tarsadalmi érintkezésben. Az egyenl6tlenségek e két fajtdja Fraser elgondolésai sze-
rint két olyan 6néllo, a masikra vissza nem vezetheté dimenziot képez, amelyek megfe-
lel6 analitikus perspektivat nyujtanak a mai tarsadalmak vizsgélatdhoz. Meggyéz6dése
szerint sem egy idaltipikus archaikus tarsadalmat, sem egy tisztan piac altal integralt tar-
sadalom szerkezetét sem lehetne pusztan az egyik vagy masik dimenziéra tdmaszkodva
elemezni a kulturalizmus, illetve az 6kdnomizmus veszélye nélkil. Nem is beszélve a mai
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tarsadalmakrol, amelyekben ,piacvezérelt teriiletek, ahol a stratégiai cselekvések vannak
tulnyomo tébbségben, illetve a piac éltal teljesen 4t nem fogott teriiletek, ahol az érték-
orientélt interakciok jelentésége nagyobb, egyarant megtaldlhatok” (Fraser 2003a: 75).
Hangsulyos, hogy Fraser e helyttt analitikus kilonbségtételrél, kilonbézé nézépontokrdl
beszél, s ezért a maga modelljét a perspektivikus dualizmus cimkéjével jeldli meg, elkilo-
nitve a szubsztantfv dualista modellektél, amelyek a gazdasag és a kultura tertletét 6nallé
cselekvési szféraként kezelik. Figyelemre méltd tovabbd, hogy ugyan Fraser az éltala kidol-
gozott fogalmi készletet analitikus modellnek tartja, bevezetését azonban torténetileg
igyekszik magyarazni. Ennek megfeleléen hangsulyozza, hogy a modell nyitott, amelyet
a tarsadalomfejlédés fényében esetleg ki kell egésziteni. A ,politikai marginalizalédas”,
illetve a ,kirekesztédés” képében lat is egy ilyen dimenzidt, a politikai egyenl&tlenségek
dimenziojat, amivel esetleg a jovében sziikséges lesz kiegésziteni a modellt.

(3) A megfeleld politika problémdja tekintetében meglehetésen pragmatikus
Fraser megkozelitése. Arra a kérdésre igyekszik valaszt taldlni, hogy milyen tipusu poli-
tikdval lehetlink képesek kezelni a helytelen elosztas, illetve az elismerés megtagadasa-
bél fakadd igazsdgtalansagokat. Az elosztés és elismerés megkilonboztetése természete-
sen azt vonja maga utan, hogy masfajta intézkedések sziikségesek a gazdasagi igazsagta-
lansagok, és mésok a kulturdlis elismerés hidnyabol fakadd igazsagtalansdgok kezelésére.
Fraser a politikai intézkedések radikalizmusanak foka szerint killénbséget tesz affirmativ,
illetve transzformativ stratégidk kdzott. Mig az affirmativ stratégidk elsésorban a miikodé
gazdasdgi strukturdk, illetve kulturalis mintazatok korrigdlaséra torekszenek, addig a
transzformativ stratégiak ennél joval radikalisabbak — e strukturak, illetve mintazatok gyo-
keres dtalakitasat célozzak az igazsagossag elérése érdekében. Fraser egyrészt az elosz-
tas problematikdja tekintetében a lehetséges affirmativ stratégiak paradigmatikus példa-
jaként a joléti dllamot emliti, transzformativ stratégidnak pedig a szocializmust tekinti, mig
masrészt a kulturdlis elismerés helyredllitasat célzo stratégidk kevésbé radikdlis eszkozé-
nek a ,mainstream multikulturalizmust” tartja, a radikalisabbnak pedig az uralkodé kultura-
lis mintdzatok dekonstrukciéjat. E kilonbozé stratégidknak kiilonbozd elényei, illetve hat-
ranyai lehetnek. Az affirmativ stratégidk hatranya példaul, hogy mivel csak korrekcios val-
toztatasokat hajtanak végre, és nem sztintetik meg a problémak okét, ezért az igazsag-
talansdgok adott tipusanak Ujratermelédésére szamithatunk. A transzformativ stratégidk
ezzel ellentétben mélyrehatd intézkedéseket feltételeznek, ezzel kapcsolatban azonban
a legnagyobb nehézség, hogy ilyen tipusu véltoztatdsokhoz nehéz tdmogatottsdgot sze-
rezni. Az elényoket, illetve a hatrdnyokat mérlegelve Fraser egy koztes megoldast java-
sol, amit & 'nem reformszer(i reform-nak nevez, s amely szerencsés esetben a két elébb
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emlitett stratégia el6nyds vonasait 6tvozi, nevezetesen ,az affirmécio gyakorlatiassagat a
transzformacio radikdlis jellegével” (Fraser 2003a: 110).

AZ ELISMERES ATFOGO ELMELETE - HONNETH

(1) Honneth azzal a megjegyzéssel kezdi a biralatat, hogy Fraser a térsadalmi igaz-
sagtalansagok s a tarsadalmi szenvedés bizonyos formaitdl elvonatkoztat, amikor az Uj tar-
sadalmi mozgalmak célkitlizéseihez kéti az igazsdgossagrol alkotott felfogasat — még-
hozza elsésorban azoktdl, amelyek a nyilvdnossagban nem artikuldlodnak, illetve ame-
lyek koré nem alakulnak szervezett mozgalmak. Fraser igy nem tud kielégité vélaszt adni
a kritikai elmélet empirikus vonatkozdsi pontjanak problémajara. Amig Frasernél az elisme-
rés fogalma azért jatszik kdzponti szerepet, mert az Uj tarsadalmi mozgalmak révén az el6-
térbe kerilt, addig szdmdra azért fontos, mert alkalmasnak tlinik a kritikai elmélet kdzponti
kérdéseinek Ujrafogalmazésahoz.

Fraserrel szemben a jelen probléma kapcsan Honneth a tarsadalmi igazsagtalan-
sdgérzetek, illetve a tarsadalmi szenvedések fenomenoldgidjabol indul ki, s azt a kérdést
teszi fel, hogy milyen normativ elvardsokat tdmaszthatnak az egyének a tarsadalommal
szemben? Felfogdsa szerint a kritikai elmélet empirikus vonatkozasi pontjat azok az egyéni
szenvedések képezhetik, amelyek e normativ elvardsok sérelme nyoman keletkeznek.
,Olyan a tarsadalom felé irdnyuld normativ elvarasokban valé csalédasokrdl, illetve sériilé-
sekrél van sz6, amelyeket az érintettek igazoltnak tartanak” (Honneth 2003a: 152). Empiri-
kus kutatdsokra, illetve tarsadalomelméleti és politikai filozofiai fejtegetésekre hivatkozva
Honneth vélasza a kérdésre a kdvetkezé modon hangzik: ,...a szubjektumok a tarsada-
lomtél mindenekeldtt identitasigényeik elismerését varjak el” (Honneth 2003a: 154-155).4
Ha ezek az igények sérlilnek, az a lealacsonyitas kilonbozé forméihoz vezethet, s mora-
lis felhdborodas, illetve lazadas forrasa lehet (vo. Honneth 1994: 212-225; 1997a: 98-103;
1997b: 159-160).

(2) Honneth eddig az identitasképzédés interszubjektiv folyamatat hangsulyozta,
illetve azt, hogy ennek sériilése a mordlis felhdborodas killonbdz6 forméihoz vezethet — a
kovetkezé szakaszban azt a feladatot t(izi ki maga elé, hogy a kapitalista-polgari tarsada-
lomi formdaciét mint intézményesitett elismerési rendet értelmezze. A véllalkozés mogott

4 Azérvelésnek ezen a pontjan Honneth tulajdonképpen nem tesz mast, mint hogy a korabbi-

Mead nyomén kibontott alapgondolatét, nevezetesen, hogy ,...az ember gyakorlati identitasképzé-

dése az interszubjektiv elismerés tapasztalatat eléfeltételezi” (Honneth 1994: 148).
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az a gondolat hizodik meg, hogy a térsadalom olyan normativ rendként ragadhatd meg,
amelynek kilonbozd szférdiban az elismerés kilonbodzé elvei intézményestilnek. Az elis-
merési elveknek az intézményesulése nyoman egyrészt felmérheték egy adott tarsada-
lom elismerési viszonyai, masrészt pedig ennek révén a tarsadalom tagjai szamithatnak
arra, hogy az éltaluk megfogalmazott elismerési igények bizonyos formai rendszeresen tel-
jestilnek.

Ennek nyomdan Honneth a polgari-kapitalista tarsadalmi formaciét harom kilonbozd
elismerési szféraval jellemzi, amelyek a tarsadalmi differencidlodas folyamdn kdlondlnek
el egymastdl, s amelyekben az elismerés kilonbozé formait meghatérozd normativ elvek
intézményesiltek.” Az elsé ezek kozil a privatszféra, amely a szeretet, illetve a gondoskodds
elveit intézményesiti, s amely az egyének — mint testi, szUkségletekkel rendelkezd lények —
elismerését biztositja. Az elismerés ezen szférdja Honneth fejtegetései szerint — ha kezdet-
leges formaban is, de — mdr a rendi térsadalmakban is jelen volt. Amig azonban a rendi
tdrsadalmakban a jogi elismerés, illetve a tarsadalmi megbecsulés egybeesett, addig a
kialakuld polgari-kapitalista vildagban ezek elvalnak, s az elismerés 6néllo szférait képezik.
A rendi tarsadalmakban az egyének rendi hovatartozésa mind jogi statuszukat, mind a
szamukra kijaré megbecstlés mértékét kijeldlte. A polgari-kapitalista vildgban ezzel szem-
ben kialakul egyrészt a jog szférdja, amely a jogi egyenléség elvét intézményesiti, mas-
részt [étrejon a tdrsadalmi megbecsulés szférdja,® ahol az egyének nem szarmazasi alapon,
hanem egyéni teljesitményk révén szamithatnak elismerésre. A polgdri-kapitalista elisme-
rési rendet tehdt Honneth elgondoldsa szerint a privat szféra, a jog szférdja, illetve a tarsa-
dalmi megbecstlés szférdja harmasaval lehet jellemezni, amelyek a tarsadalmi elismerés
hdrom kilénbozé elvét intézményesitik: a szeretetet, a jogot, illetve a teljesitményt.’

5 Azelismerésirend, illetve az elismerési szférdk gondolata még nincs jelen a Kampfum
Anerkennung-ban, ott az elismerés kilonbdz6 formait killonitette el, s ezek kilénb6z6 vonatkozésait

igyekezett tisztézni (Osszefoglaldan |. elsésorban Honneth 1994: 211).

6  Eztaszférdt Honneth a Fraserrel folytatott vita sordn egyre inkdbb a gazdasédggal azonositja,
amelynek a gondolati csirdi ugyan fellelheték az el6z6 munkaban, messze nem olyan hangsulyo-
san azonban, mint itt. Ez lehet az egyik magyarazata annak a terminoldgiai valtasnak is, amely sordn
Honneth a harmadik elismerési elvet, amelyet kordbban a szolidaritas fogalmaval jelolt, a Fraserrel
folytatott vitdban a teljesitményre cseréli. Honneth hangsulyozza azonban, hogy a terminoldgiaval-

tds nem jart a koncepcio atalakuldsaval (. Richter [2008] felvetését, illetve az azt kdvetd diszkussziot).

7 Azelismerés kilonbozé formainak az elkulonitését is masként indokolja Honneth az el6z6 mun-
kédhoz képest az elismerési szférdk gondolata fényében: ,Mddszertanilag tekintve, egy ilyesféle meg-
fontolds azzal a konzekvencidval jér egyUtt, hogy az elismerésre vonatkozoé szubjektiv vérakozaso-

kat nem szabad egyszertien egy antropoldgiailag felfogott személyiségelméletbdl levezetni; sokkal

15



16

Ez a fogalmi keret mindenekelétt lehetévé teszi Honneth szdmara, hogy rdmutas-
son: azokat a koveteléseket, amelyeket Fraser az elosztéds fogalma alatt targyal — s itt min-
denekel&tt a munkdsmozgalom koveteléseirdl van sz6 —, kielégité modon lehet értel-
mezni az elismerés kategoridja segitségével, ezek ugyanis vagy Ujabb (szocialis)jogok
létesitéséért szdlltak sikra, vagy pedig az egyéni teljesitmény megbecsilését kdvetelték.
Honneth rdmutat azonban arra is, hogy a 'kulturdlis elismerés’ Fraser &ltal hasznalt homa-
lyos fogalma sem képes megragadni azoknak a kdveteléseket, amelyeket rendszerint az
'identitaspolitika’ cimkéje alatt foglalnak 6ssze. Az Uj tarsadalmi mozgalmak kilonbozé
koveteléseit elkilonitve igyekszik igazolni, hogy az elismerés dltala kidolgozott komplex
modellje képes e kovetelések tobbségét megragadni. Honneth a kovetelések azon tipusa
kapcsan bizonytalanodik el csupdn, amelyek egy csoport sajatos célkitlizéseinek, értékho-
rizontjanak felértékelését célozzak. Ezzel kapcsolatban felveti, hogy esetleg egy Uj elisme-
rési szféra létrejottének vagyunk tanui, amit azonban elég valdszinttlennek tart.

(3) Az igazséagos, illetve jo térsadalom problémaja kapcsén Honneth kdzponti gon-
dolata, hogy akkor beszélhetlink j¢, illetve igazsédgos tarsadalomrol, ha ez biztositja a kol-
csonos elismerés azon feltételeit, amelyek nélkilozhetetlenek a térsadalom tagjai szamara
a zavartalan identitdsképzddéshez, illetve az Snmegvaldsitashoz.® ,A tarsadalom igazsa-
gos, illetve j6 mivolta azon méretteti meg magat, hogy képes a kolcsonos elismerés feltét-
eleit biztositani, amelyek kdzott a személyes identitdsképzédés, illetve az egyéni 5nmeg-
valdsitas kielégitéen j& modon végbe tud menni” (Honneth 2003a: 206). A polgéri-kapi-
talista tdrsadalmi rendben — ahogy kordbban l4thattuk — az egyének Honneth elemzé-
sei szerint a tarsadalommal szemben azt az elvarast tdmaszthatjak, hogy mint fizikai sze-
mélyek: a szeretet, illetve a gondoskodas; mint jogi személyek: a jog; és mint a tarsadalom
fontos tagjai: a teljesitmény elve alapjan tegyenek szert elismerésre. Ez azonban az elisme-
rési formak, illetve az elismerési szférdk torténetisége folytan folyamatos valtozasnak van
kitéve.

Vajon milyen kezdeményezések, illetve kovetelések taldlhatnak igazoldsra az igazsa-
gosség e felfogésa révén? E kérdésre Honneth egy atfogo fejlédéskoncepcié kidolgozasa
segitségével igyekszik valaszt adni. A hdrom elismerési szféra létrejotte nyoman Honneth
meglatasa szerint két fejlédési folyamat ragadhaté meg, egyik az individualizdlédds, a

inkdbb megforditva, az elismerési szférdk differencidlédasanak mindenkori legmagasabb foka az,
ami kulcsot ad a keztinkbe ahhoz, hogy retrospektive feltevéseket fogalmazzunk meg az emberi

»természet« interszubjektiv sajatossagairdl” (Honneth 2003a: 163).

8 Ezvoltazalapgondolata az ,erkdlcsiség formdlis koncepcidjanak” is a Kampf um Anerkennung-
ban (I. Honneth 1994: 274-287).
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masik pedig a tdrsadalmi befogadds tekintetében: ,Az egyik oldalon az individualizalédas
folyamataval van dolgunk, vagyis a személyiségjegyek artikuldcioja esélyeinek névekedé-
sérdl, a mésik oldalon pedig a térsadalmi befogadés folyamatéval, vagyis az egyéneknek a
tarsadalom teljes értékU tagjai korébe vald novekvd bevonaséardl (Honneth 2003a: 218). E
fejlédési folyamatok Honneth értelmezése szerint olyan kritériumokat adnak a keztinkbe,
amelyek segitségével egy adott tarsadalom elismerési viszonyai értékelhetdk, illetve az
ezek megvaltoztatdsara torekvo kisérletek megitélhetdk.

Amint lattuk, Fraser és Honneth igencsak eltéré kérdések mentén igyekeznek meg-
ragadni a kritikai tarsadalomelmélet szdmdra kdzponti jelentéségl problémakat. E kilonb-
ségek kulonosen szembetlindk a van, illetve a kbzvetités kérdése tekintetében, amit a felek
a kritikai elmélet empirikus vonatkozasi pontjanak problémadja, illetve a térsadalomelmélet
kérdése kapcsan targyalnak.? A kdvetkezékben pozicidik kdrilhatarolasa érdekében ezeket
a problémakat veszem kdzelebbrél szemiigyre.

PROBLEMAK

AZ EMPIRIKUS VONATKOZASI PONT PROBLEMAJA

A vitdban részt vevék killonbodzé megkdzelitése elészor a kritikai elmélet empirikus
vonatkozdsi pontjanak problémaja kapcsan kristalyosodott ki, s a kérdés a vita kdvetkez6
szakaszaban is komoly szerepet jatszott (I. Fraser 2003b: 231-232; Honneth 2003b: 274-285).
A probléma kézponti jelent8ségu a kritikai elmélet tradicidja szempontjabdl is, ameny-
nyiben azt a kdvetelményt teszi vildgossa, hogy a kritikai elmélet kritikai nézépontja nem-
csak hogy 6nkényes nem lehet, de azt a tarsadalmi valésagba lehorgonyozva kell tud-
nia igazolni.'® Masként fogalmazva, a kritikai elméletnek ré kell tudnia mutatni valamilyen

9 Azigazsdgossag problémdja esetében Fraser és Honneth hasonlé médon fogalmazzék meg kér-
déseiket, a kulonbségek azonban itt sem elhanyagolhatdak. Fraser a kantidnus hagyomany szellemé-
ben kilénbséget tesz ,jo" és ,helyes”, ,erkdlcsiség” és ,moralitds” kozott, s az igazsagossag problé-
majat a Rawls igazsagossagelmélete éltal kifeszitett értelmezési keretben targyalja. Hogy ezt megte-
hesse, mindenekel&tt az elismerés hegelidnus hagyomanybol szarmazé fogalmét kell dtértelmeznie,
amit az elismerés statuszelmélete révén lat kivitelezhetének (vo. Fraser 2003a: 43—50; 2008). Honneth
hegelidanus modjéra e kilonbségtételt elutasitja, s Rawls megkdzelitését azzal birdlja, hogy az é elmé-
lete sem tudja megkertlni a ,jo élet kérdését”, amennyiben az alapvetd javak egy kataldgusét dssze-
allitja (vo. Honneth 2003a: 210).

10 Honneth egyenesen e problémara utalva igyekszik megragadni a kritikai elmélet tradi-

cidjanak sajatszerliségét. L. mindenekeldtt: , Kritikai tadrsadalomelmélet” alatt [.. ] e helydtt a
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Jtudomanyeléttes instancidra’, vagy olyan ,evildgi transzcendens” hajtderére, amely képes
lehet a van és a legyen kozott kdzvetiteni (vo. Huszar 2009: 9-23).

A vita sordn Honneth egy rovid elmélettorténeti dttekintést vazol fel arrdl, hogy
milyen vélaszok szilettek a kérdésre az elmult idészakban. Ezt a listét — ha ugyan csupén
vézlatosan is — érdemes feleleveniteni, mert jol megvilagitja a probléma természetét. Az
elsé klasszikus valasz a kérdésre természetesen a proletariatus. Honneth itt differencialat-
lanul utal Marx és Lukdcs pozicidjara, melyben kdzos, hogy a proletaridtust mindketten
makroszubjektumnak tartjék, s egy olyan egységes érdeket tulajdonitanak neki, amelyet
a kapitalizmus szisztematikusan megsért. Ezt a makroszubjektumot aztan torténelemfilo-
z6fiai megfontoldsok segitségével univerzalisnak tételezik, amely forradalom révén felsza-
molja a kapitalizmust. A korai frankfurti iskola tagjai Honneth elemzései szerint ugyan mar
nincsenek meggyéz&dve a munkdasosztaly univerzalis szerepérd|, de alapvetéen ennek a
gondolati tradicionak a foglyai, amelyet nem sikerdilt atlépnitk."” A probléma marxi-luk-
acsi kezelésétdl — az Ugynevezett termelési paradigmatél (v6. Habermas 1998) — eltart
azonban mar Cornelius Castoriadis elképzelése, amely az egyéni pszichikum sikjan igyek-
szik feltarni egyfajta forradalmi gyakorlatot; Marcuse, aki az ember 6szténszerkezetére utal;
s Honneth egy effajta mozzanatot vél felfedezni Foucault azon gondolatdban is, mely sze-
rint .. .a felforgatd, dekddold viselkedés olyan feltételt képez, amihez a kritika gyakorlasa
szUkségszerl médon kotédik” (Honneth 2003b: 279).

Kétségtelen, hogy az eddig felsoroltakhoz képest Habermas volt az, aki a legkomo-
lyabb teljesitménnyel allt el Marx és Lukdcs ota, s aki Honneth szamdra is a legfontosabb
kiindulopontot, illetve vitapartnert jelentette. Habermas volt az, aki a nyelvileg kozveti-
tett interakcidban rejlé normativ potencidlra irdnyitotta a figyelmet, s a kommunikativ cse-
lekvés révén egy olyan evildgi tarsadalmi gyakorlatra, illetve az életvildg racionalizélédasa

tarsadalomelméleti gondolkodds azon formaja értendé, ami a frankfurti iskola eredeti programjaval,

illetve taldn a baloldali hegelianizmussal egészében, a normativ kritika egy meghatarozott formédjan

osztozik: egy olyasfélén tudniillik, ami képes egyidejlleg arrél a tudomanyeléttes instanciardl is sza-

mot adni, ahol sajat kritikai nézépontja az elméleten kivil mint empirikus érdek vagy moralis tapasz-
talat le van horgonyozva” (Honneth 2000b: 88-89). llletve |. még: ,...ha az elmélet moralis mér-

céit, amelyek a tarsadalomrol alkotott kritikajat megalapozzak, nem pusztan dnkényes [apppellative]
maodon kivénja kinyilvanitani, akkor ra kell tudnia mutatni a moralitds empirikusan hatékony formaira,

amelyekre a megalapozés sordn tdmaszkodhat” (Honneth 2000c: 110).

11 Honneth nem emliti, de taldn e sorban érdemes utalni arra, hogy Horkheimer (1976) munkaja-
ban, a Hagyomdnyos és kritikai elmélet-ben a munkdasosztly szerepének a megkérdéjelez6dése utan
az a bizonyos ,kritikai magatartds” tolt be hasonldé funkciot, mig A felvildgosodds dialektikdjd-ban

(Horkheimer és Adorno 1990) a mvészet kerll a proletaridtus helyére.
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révén egy olyan folyamatra mutatott r4, amely tulmutat az aktudlis tdrsadalmi renden.
Honneth Habermashoz kapcsolédva jutott el az elismerés fogalmahoz, attdl az intuicio-
tél vezettetve, hogy sem a megértés nyelvi feltételeinek a feltarasa révén,” sem pedig egy
procedurdlis diskurzusetika® segitségével nem tudunk kielégité médon szamot adni a tér-
sadalmi interakcidban rejlé normativ potencialrél. Erre az egyéni identitasképzédés térsa-
dalmi feltételeinek feltardsa révén a kolcsonos elismerés fogalma lehet alkalmas.

Ennek az elmélettdrténeti ttekintésnek a végén természetesen Honneth
elismeréselméleti megfontoldsait taldljuk, ami rendkivil hasznos a tekintetben, hogy
értelmezni tudjuk motivacioit, illetve sajatos érvelési stratégidjat. E torténet fényében fel-
vethetd példaul, hogy ha Honneth Frasert (illetve tulajdonképpen bizonyos mértékben
Habermast is) azzal biralta, hogy megkozelités(e)Uk a tarsadalmi igazsagtalansdgérzetek,
vagy altaldnosabban a tarsadalmi rossz bizonyos formait szisztematikusan figyelmen kivl
hagyja, az elismerési viszonyok éltala kinalt fenomenoldgidja vajon képes-e ezek minden
olyan relevans formajat megragadni, ami a kritikai elmélet szaméra tudomanyeldttes ins-
tancidt, illetve empirikus vonatkozasi pontot képezhet. Vajon tényleg visszavezetheté min-
den térsadalmi rossz a megtagadott elismerés valamelyik forméjéra (vo. Fraser 2003b: 233;
Iser 2005: 198)? Nem tudom példaul, hogy a manapsag sokat vitatott 6koldgiai probléma-
kat hogyan lehet, illetve el lehet-e egyaltalan gondolni ebben a fogalmi keretben.

Honneth elmélettorténeti dttekintésének van azonban egy ennél érdekesebb
vonasa is. Az taldn nem meglepd, hogy Fraser pozicidja kimarad a felsoroldsbdl, az azon-
ban mar annél inkdbb, hogy Honneth egy olyan elmélettorténeti el6zményt sem emlit,
amelynek Fraser, ha ugyan sikertelen, de legaldbb értelmes kévetdjeként tlnhetne fel.®

12 Mert ebben az esetben nem tudunk szamot adni semmiféle cselekvésmotivaciérol, ami a kom-
munikativ cselekvést, illetve az életvildg racionalizdlédasanak folyamatat 6sszekapcsolna. Ekkor az
életvildg racionalizalodasa egy olyan folyamatként tlinik fel, ami nem az egyének tudatos tevékeny-

sége nyoman, hanem ,a részt vevé szubjektumok hdta mogott megy végbe” (Honneth 2000b: 97).

13 Mert ebben az esetben Honneth feltételezése szerint a normative figyelembe veendé tényezék
kozul kiesnek azok a kovetelések és elképzelések, amelyek nem a magaskultira nyelvén fogalmazod-
nak meg, hanem — mint jellegzetesen az alsébb osztdlyok esetében — inkdbb fragmentalt igazsagta-
lansagérzetekben, illetve kidolgozatlan kévetelések formdjdban dltenek testet (vo. Honneth 2000c:
113).

14 Taldn e problémdkat be lehet sorolni a szeretet, illetve gondoskodas elvei ald, amennyiben az
ember alapvetd fizikai sziikségleteit érintik, Honneth azonban normdlis esetben ezekre az elvekre

masként hivatkozik.

15 Tegytk hozza, hogy sajnos Fraser nem all elé a vita sordn egy alternativ torténettel, amelynek

fényében a pozicidjat vildgosabban koril lehetne hatérolni.
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Marpedig mind Castoriadis, mind Marcuse, mind pedig Habermas és Foucault kapcsan
igyekszik rdmutatni Ujabb munkékra, amelyek a nagy elédok éltal megnyitott gondolati
irdanyokat igyekeznek bejarni. Ennek az oka — Honneth magyardzatan tul, mely szerint ,,...
részletekben gazdag és vilagos elemzései ellenére Fraser vitank tulajdonképpeni tertiletét
lényegi pontokon rosszul vagy elégtelen médon hatdrozza meg” (Honneth 2003b: 273). -
eléfutdrt fellelni, aki igy gondolta, hogy a kritikai elmélet kritikai néz6pontja meghata-
rozhato, illetve igazolhatd pusztan az aktudlis tdrsadalmi mozgalmak célkitlizéseire utalva
— ahogy ezt a birdlatot Honneth Fraser ellenében megfogalmazza. Ertelmezésem szerint
azonban Fraser nem tekinti efféle privilegizalt tudomanyeléttes instancianak az aktuélis
tarsadalmi mozgalmakat, vagyis nem ezt az allaspontot képviseli.

Ezt Fraser igyekszik is vildagossa tenni a Honneth biralatara adott vélaszaban, ahol
,a térsadalomkritika decentralizalt diskurzusara” utalva — tulajdonképpen az el6z¢ dolgo-
zatdhoz képest elézmények nélkul — mintha valamilyen alternativ fenomenoldgidt igye-
kezne kinalni Honneth megkédzelitésével szemben (Fraser 2003b: 231-242). Ahelyett azon-
ban, hogy a problémét a tapasztalat kérdésévé transzformalna,”® Fraser akdr vissza is utal-
hatott volna a korabbi irdsara, ahol Honnethtdl teljesen eltéré médon vetette fel a kér-
dést, hogy milyen olyan evildgi instanciara tdmaszkodhat a kritikai elmélet, ami tulmu-
tat a fennallén: ,Milyen politika, illetve reform lehet képes egyszerre a statusz és az osz-
taly jellegli igazségtalansdgok enyhitésére?” (Fraser 2003a: 97)? Fraser e kérdés kapcsan
leszo6gezi, hogy egy ilyen politika tartalmi kidolgozojat — a megvaldsitéjat meg aztan vég-
képp — nem lehet a filozéfuskirdly platéni mintédjéra elgondolni. E politikék kozos szerzdi,
illetve végrehajtdi a kritikai elméletalkotok, illetve az aktfv polgarok lehetnek egyttt. Fraser
e helyUtt a politikai akaratképzés demokratikus gyakorlatéra utal, illetve a kialakult nyugati
képviseleti demokracidk egy radikalis demokrata alternativajat keresi. A kritikai elmélet sza-
mara rendelkezésre all6 tudomanyeldttes instancidt tehat e megkozelités a demokratikus
politikat lehetévé tévé intézmények, illetve az ezek demokratizalddasat elésegité allam-
polgéri részvétel formajaban igyekszik megragadni (v6. Cohen és Arato 1992). E megjegy-
zések utdn, ahogy kordbban bemutattam, Fraser azon is elmereng, hogy milyen stratégia
lehet alkalmas arra, hogy valéban mélyrehaté valtozasok kdvetkezzenek be a diagnoszti-
zalt igazsagtalansdgok kiklszobolése érdekében.

Fraser (vitainditd frasdban felvetett) kérdésfeltevése teljesen kilonbozik
Honnethétdél, ha azonban maésként is operacionalizaljdk a van és a legyen kozotti kdzvetités
problémajat, mindkettdjik fejtegetéseiben fellelhetd az empirikus vonatkozasi pont egy
olyan felfogésa, ami a kritikai elmélet szamdra tdmaszt jelenthet. S6t e fejtegetések nyo-
man taldn egyfajta kdzos nevezd is taldlhato a két killonbdzé megkozelités szamara. Mind

16 Azzd a kérdéssé, hogy milyen felllvizsgalhatd tényekre hivatkozhat a kritikai elmélet.
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Honnethnél, mind Frasernél ugyanis az érdeklédés kézéppontjdban a politikai cselekvés
all. A politikai cselekvés tadgabb értelemben, a tarsadalmi életben valo részvételért folyta-
tott kiizdelmektél a nyilvanos vitdkon at egészen a harcig. Mig azonban Honneth a poli-
tikai cselekvés — amelynek lehetéségét a késé kapitalista tarsadalmakban Horkheimer és
Adorno (1990), illetve Marcuse (1990) radikalisan kétségbe vontak — motivacios forrésait
keresi, addig Fraser inkdbb azokat a tarsadalmi okokat igyekszik felkutatni, amelyek a rész-
vételt bizonyos csoportok szamdara megnehezitik, vagy egyenesen lehetetlenné teszik.
Hogy melyik kérdésfeltevés a helyes, illetve a relevans, azt ezen a ponton megitélésem
szerint nem lehet eldénteni. R4 lehet azonban mutatni olyan el6zményekre, amelyek az
eltérd kérdésfeltevések kozotti kilonbségeket taldn jobban megvildgitjak, illetve jogosult-
sagukat bizonyos mértékben igazoljak. Mig Honneth megkozelitése A gazdasdgi-filozéfiai
kéziratok Marxanak (1962) fejtegetéseit idézi, amely a bérmunka formdjdban azonositott
elidegenedés megszlintetésének lehetéségét keresi, addig Fraser kérdésfeltevése inkdbb
a Zsidokérdés Marxaval (1957) rokonithato, aki a polgari tdrsadalom azon egyenlétlensége-
ire igyekszik rdmutatni, amelyek illuzorikussa teszik az dllam altalanossagat.

A TARSADALOMELMELET KERDESE

Ha a kritikai elmélet empirikus vonatkozasi pontjanak problémaja tekintetében
kuldnbozik Fraser és Honneth megkdzelitése, akkor ez legaldbb ennyire igaz a tarsada-
lomelméleti fejtegetéseikre is. Mig Fraser a tdrsadalmat mintha egy egyenlétlenségek éltal
szabdalt térként ragadna meg, addig Honneth moralis rendként igyekszik dbrézolni. Figye-
lemre méltd azonban, hogy mindkét megkozelités hatterében, mint legfébb vitapartner, a
habermasi tarsadalomelmélet huizédik meg.

Ahogy kordbban 6sszefoglaltam, Honneth altaldanossagban a tarsadalmat kilon-
b6z6 normakat intézményesitd elismerési rendként igyekszik megragadni, a polgari-kapi-
talista tarsadalmakat ktlondsen pedig hdrom egymastol elkdlondlé elismerési szféra-
val jellemzi. Ennek a kisérletnek természetesen a legfontosabb el¢képe a hegeli Jogfilo-
z6fia,"” de batran hivatkozik Honneth a szocioldgia klasszikusainak munkaira Durkheimté!
Parsonson és Habarmason at Boltanskiig mint kiséreltekre, amelyek hozza hasonldan
egyfajta normativ rendként irjak le a tarsadalmat (vo. Honneth 2008). Taldan meg lehet

17 Hegel a tarsadalmat ,erkolcsiségként” fogja fel, és harom kilonbozé intézményi komplexum-
mal ragadja meg: a csaldd, a polgari tdrsadalom és az allam intézményeivel (Hegel 1971). Honneth
birdlja Hegelt, hogy a kifejtésnek ezt a konkrétabb, intézményi szintjét valasztotta az erkdlcsiség jel-
lemzésére, de 6nértelmezése szerint a hegeli tarsadalomelmélet ,reaktualizaldsara” vallalkozik, ami-
kor a Hegel altal kindlt tagoldst az elismerés kilonbozd szféraiként értelmezi Ujra. (A Fraserrel folyta-

tott vitdban kifejtett koncepcid legfontosabb elézményeként I. Honneth 2001).
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allapitani, hogy mig el6zéleg a Kampf um Anerkennung-ban az elismerésért folytatott harc
dinamikus momentumat hangsulyozta Honneth, az intézményesitett elismerési rend gon-
dolatdval azok a strukturalis kényszerek kerilnek a kdzéppontba, amelyek az elismeré-
sért folytatott harcok keretét kijelolik. Ezeknek a strukturédlis kényszereknek a felderitése,
illetve ezéltal a killonb6zé elismerési szférak keletkezésének és elmulasanak a regisztra-
ldsa mindenekel&tt empirikus vizsgalddasok feladata. Ezt Honneth vildgossa is teszi, ami-
kor a polgdri-kapitalista tarsadalmi formdcié elismerési szférdinak az elktlonulését nem
a Jogfilozéfid-bol vezeti le, hanem empirikus — elsésorban térténeti, illetve szocioldgiai
— munkékra utalva kivanja igazolni. Nem vildgosak azonban ezzel szemben az elismerési
szférdk elkilonitésének a modszertani elvei. Nem vildagos, hogy mi tesz egy szférat 6nalld
szférava, illetve mikortdl beszélhetiink a szférdk elkilondlésérdl. Amikor intézményesitett
normak altal korilhatérolhatd 6naéllo tertleteket kerestink, akkor elvileg az aprobb kulénb-
ségekre érzékenyebben is nekildthatnank a feladatnak, ami a szférdk szamat gyarapitang;
egy elnagyoltabb perspektivabdl viszont akdr durvébb kép is kialakithatd lenne. A vila-
gos modszertani elvek hidnya rdaddsul nem csak azért jelent problémat, mert ezek nélkal
nehéz rekonstrudlni, illetve ellendrizni Honneth elméletét, hanem féleg annak fényében,
hogy olyan heurisztikus jelentéséget tulajdonit az effajta elemzéseknek, amely segitségé-
vel kdvetkeztetéseket vonhatunk le az ,emberi természetre” vonatkozdan.®

Honnthnek az elismerési szférakrol alkotott elmélete értelmezheté a habermasi tar-
sadalomelmélet explicit kritikdjaként. A rendszer és életvildg habermasi elkilonitésével,
illetve a gazdasdg és az dllamigazgatas normamentes cselekvési szféraként valé abrazo-
l&dsaval szemben Honneth ,egységes” normativ rendként lattatja a tarsadalmat. Ugyan
maga is ugy véli, hogy a pénz és a hatalom médiumai képesek bizonyos mértékben a
cselekvéskoordinacié egy a nyelvi kommunikaciotdl elolddédo formajat megvaldsitani,
vagyis a rendszerintegracié habermasi gondolatat nem veti el teljes egészében, mégis
ugy gondolja, hogy ,...hibés volna Luhmannal vagy Habermasszal a kapitalizmus tekin-
tetében a gazdasagi folyamatok »normamentes« rendszerérél beszélni” (Honneth 2003b:
167). Honneth arra igyekszik rdmutatni, hogy a pénz és a hatalom médiumai, illetve az
ezekhez kapcsolddo alrendszerek folyamatosan ra vannak utalva a legitiméacié egy bizo-
nyos formajéra, amelyet csupdn az intézményesitett normakra, illetve a jogi szabalyoza-
sokra visszanyulva lehet biztosftani. Ez alapjan allapitja meg, hogy ,...a gazdasagi folya-
matok nem csak normativ médon, de tényszer(leg »bedgyazottak« maradnak a norma-
tiv médon strukturdlt tarsadalmi rendbe” (Honneth 2003b: 294). Hogy mit is jelent a gaz-
dasdgnak ez a tarsadalmi bedgyazottsaga az elismerési rend koncepcidjaban, megitélé-

18 V0. a 7-ik labjegyzettel.
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sem szerint ez idaig nincs elméletileg megfeleléen tisztdzva,”” az azonban vildgos, hogy a
rendszer és életvildg gondolati alakzatét elvetve, Honneth a habarmasi tarsadalomelmé-
let ,méregfogat” is kihtizza, amennyiben a kolonizacios tézis egy normativ médon, illetve
egy funkciondlisan integralt cselekvési terilet konstrukcidjara van radutalva. Honneth stra-
tégidja azonban mas; ¢ a Habermas altal normamentes szféraként azonositott terdlete-
ken is igyekszik fellelni a tarsadalmi integracio azon normativ formait, amelyekre a kri-

tika immanens modon hivatkozhat. Az elismerési szférak konstrukciojdban a teljesitmény-
elvre valé utalds tolti be mindenekel6tt ezt a szerepet, de ugyanez a kérdés foglalkoz-
tatja Honnethet akkor is, amikor azt vizsgalja, hogy a kapitalista gazdasdgi forma miként
jarul hozza a tarsadalom normativ integraciéjahoz (Honneth 2009). Ujra csak a hegeli Jog-
filozéfidhoz, illetve Durkheimnek a tarsadalmi munkamegosztasrél alkotott fejtegetései-
hez csatlakozva igyekszik megmutatni Honneth, hogy a kapitalista gazdasag kiépulésével
egyidejlleg intézményesil az a normativ igény, hogy a tdrsadalom minden tagja a tarsa-
dalom koz0s jolétéhez egyéni teljesitménye, illetve munkaja révén hozzéjarulhasson, vala-
mint hogy ennek ellenszolgaltatdsaként megfeleld, de legaldbb az alapvetd életszikségle-
teket fedez6 jovedelemhez jusson.

Mig Honneth a tarsadalmat moralis rendként ragadja meg, addig Fraser az egyen-
I6tlenségek olyan tereként, amely a tarsadalmi aldrendelédés kilonbozé formaival jelle-
mezhetd. Weber vonatkozé fejtegetéseire pozitiv médon visszanyUlva, a rétegzédéskuta-
tas amerikai, illetve az osztélyelmélet marxi verziojatél sajat megkozelitését azonban meg-
kilonboztetve,? kilonbséget tesz az egyenlétlenségek osztaly, illetve rendi jellegl szer-
vezddése kozott, és azt igyekszik igazolni, hogy a mai kapitalista tarsadalmak egyenlétlen-
ségi rendszere jol megragadhaté e fogalmak segitségével. A gazdasagi intézményrend-
szer altal teremtett egyenlStlenségek felfogdsa szerint a mai térsadalmakban osztélystruk-

19 Rendszer és életvildag Habermasnal sem két egymdstol légmentesen elzart cselekvési szféraként
jelenik meg, s6t a habermasi elméletnek is hangsulyos eleme a rendszer életvildgban valo ,lehor-
gonyzottsaganak” tétele. Nem vildgos, hogy a ,bedgyazottsadg” gondolata miben 4llit mast, illetve
tébbet, mint a ,lehorgonyozottsag” elmélete. Vélhetéen ezek a tisztazatlansagok vezettek Fraser
azon kritikai megallapitasaihoz, melyek szerint Honneth a kapitalizmust a kapitalizmus elismerési
rendjére kivanja redukalni, illetve, hogy a gazdasagi folyamatokat pusztan ,kulturalis” tényezokkel, az
intézményesitett normakra utalva kivanja magyarazni (vo. Fraser 2003b: 242-248). A gazdasagi folya-
matok honnethi kezelésének tisztazatlansagét tobben is birdljak (I. pl. Schmidt am Busch 2004, 2009;
Zurn 2005).

20 A rétegzédéskutatokkal szemben a rendi stdtuszt nem az egyéneknek tulajdonitott presztizs
segitségével kivanja megragadni, Marxszal szemben pedig az osztélyegyenldtlenségeket nem a ter-

melési eszkdzokhoz vald viszonyra vezeti vissza (Fraser 2003a: 70-71).
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turdt hoznak létre, mig ezzel szemben az intézményesitett kulturdlis értékmintdzatokban
gyokeredzé hatranyok stdtuszhierarchidt eredményeznek. Az egyenlétlenségek e két jel-
lemzé maédja jelentkezhet tisztan, jellemzdbb azonban, hogy kilonbéz6 tarsadalmi cso-
portoknal 6sszekapcsolddnak.

Fraser az elképzelt tisztan piaci tarsadalmak, illetve a piac intézményét teljesség-
gel nélkllozé archaikus tarsadalmak idézett gondolatkisérlete révén megitélésem sze-
rint hatdsos moédon mutatja be megkozelitésének relevancidjat, érdekes azonban, hogy
milyen rivélis elképzelésekkel vitatkozva igyekszik igazolni a sajatjai helytallosdgat. Minde-
nekel6tt értelemszerdien elveti azokat a megkozelitéseket, amelyek az éltala alkalmazott
megkilonboztetést elutasitjak, s az egyenlétlenségek kiilonbozé dimenzidit egy kitlinte-
tett faktorra igyekeznek visszavezetni. Ennek szellemében elveti, és tulzd Gkonomizmus-
nak bélyegzi Marx megkozelitését, aki az egyenldtlenségek kilonbozé formait a gazda-
sagi egyenlétlenségekre redukalja, illetve hasonld érvekre tdmaszkodva utasitja el Fraser
Honneth kulturalizmussal vadolt elméletét is, amelyrdl ugy véli, hogy a kulturdlis egyen-
|6tlenségeket tunteti ki tulzé mddon.? Szintén birdlja Fraser azokat a ,posztstrukturalista
antidualizmus” cimkével illetett megkozelitéseket,?? amelyek azért mondanak ellent a gaz-
dasagi, illetve kulturdlis egyenlétlenségek altala felvazolt sémajanak, mert ugy vélik, hogy
ezek az egyenlétlenségek egymdssal szorosan 6sszefonddva jelentkeznek, s igy nem lehet
értelmes modon elvélasztani és ©nélld egyenldtlenségi dimenzidkként kezelni éket.

Amig az eddig emlitett vitapartnerekkel szemben Fraser a sajat modelljének a kétdi-
menzios jellegét kivanta megvédeni, addig a szubsztantiv dualista modellekkel folytatott
vitdjaban a kérdés az, hogy milyen statuszt tulajdonithatunk e kétdimenzios modellnek.
A szubsztantiv dualistanak tartott habermasi elmélettel szemben, amely véleménye sze-
rint mereven elklloniti a gazdaségi szfératdl a kultdra tertletét, 6 egy perspektivikus dua-
lista megkdzelitést javasol, amely csupan analitikus elemzési szempontnak tekinti a két
szféra elhatdroldsat. Nehéz azonban indokot taldlni arra, hogy miért is sziikséges Frasernek
egy ilyen vitaba belebocsatkoznia. A szubsztantiv dualista modelleket mindenekel6tt
azért tartja helytelennek, mivel ,...a névlegesen gazdasagi Ggyek rendszerint nem csak a
gazdasagi helyzetre gyakorolnak hatést, hanem a térsadalmi cselekvdk statuszara és iden-
titdsara is. A névlegesen kulturalis tgyek ugyanigy nem csupén a statuszra vannak hatds-
sal, hanem a gazdasagi helyzetre is, ezért egyik esetben sem beszélhetiink elktlonult szfé-
rakrél” (Fraser 2003a: 87) — egy ilyesfajta dlldspontot azonban megitélésem szerint csupan
egy igencsak tulfeszitett interpretacio révén lehet Habermasnak tulajdonitani. A rendszer

21 Marxtol szamos passzus idézhetd volna, ami aldtdmasztana ezt a vadat, Honneth elméletét

azonban megitélésem szerint nem lehet ebben a szellemben biralni.

22 Emegkdzelitések kapcsan Iris Marion Young és Judith Butler a f6 referencia.

FORLUAT 10



és életvildg habermasi fogalmai nem a kultUra és a gazdasdg terdletét jeldlik, hanem a
cselekvéskoordinacid, illetve az integracio jellemzé maodjat kivanjak elktloniteni. E szfé-
rak megkulonboztetését Habermas nem az aldrendelédés vagy a tarsadalmi egyenlétlen-
ségek kulonbozé fajtdira utalva vezeti be, hanem a cselekvéselmélet absztraktabb szint-
jén az instrumentalis, illetve kommunikativ cselekvést megkildnboztetve igyekszik iga-
zolni (I. Habermas 1986). Taldn az osztélystruktura, illetve a rendi hierarchia képzédésére
vonatkozo fraseri fejtegetések tekinthetdk valamiképp a térsadalmi integrécio egy elmé-
letének, s a gazdasagi, valamint az értékorientdlt interakciokra valod utaldsai is parba allit-
hatok az instrumentalis, illetve kommunikativ cselekvés habermasi fogalmaival, a riva-

lis elméletek 6sszemérésének megfelelé mércéje azonban vélhetéen akkor sem az volna,
hogy miképp — szubsztantiv vagy perspektivikus modellben — adnak szamot a gazdasagi
és a kulturdlis egyenl&tlenségek kolcsdnhatasarol. Nem ez a kiindulé kérdése a habermasi
elméletnek, s rdadasul véleményem szerint Fraser kordbbi fejtegetései sem elsésorban ezt
a kérdést implikaljak.

Megitélésem szerint Frasernek ezen a ponton — miutan elutasftotta a dekonstrukcio,
illetve a redukcio kulonbozé formdit — sokkal inkabb azt a kérdést kellene felvetnie, hogy
vajon valéban egy dualista modellben lehet-e a legmegfelelébben megragadni a mai tar-
sadalmak egyenl6tlenségi rendszerét, vagy esetleg hdrom vagy tobb egyenlétlenségi
dimenziot megkllonboztetve. Masként fogalmazva, annak a kérdésnek a targyaldsat kel-
lene végigvinnie, hogy tényszerden milyen egyenlétlenségi mechanizmusokkal jellemez-
heték a mai kapitalista tarsadalmak (v6. Huszar 2009: 9-23).2 Véleményem szerint ez job-
ban megfelelne annak a normativ kiinduldpontnak is, amit a részvételi egyenlétlenség

23 Fraser egy helyUtt megjegyzi, hogy sajat elképzelései hasonlitanak Habermas elméletére (Fraser
2003b: 255-256), de ahogy taldn az eddigiek is mutatjdk, megitélésem szerint elég nehéz dsszemérni
a két megkozelitést. Ha elfogadjuk a vita Fraser éltal kijelolt keretét, akkor is nehéz azonban elgon-
dolni, hogy példaul a gazdasagi, illetve értékorientalt cselekvések miként konstitudinak osztalyokat,
illetve rendeket.

24 A kérdést fejtegetése egy késdbbi szakaszaban mas probléma kapcséan tulajdonképpen maga
Fraser is felveti. Ahogy kordbban mar utaltam r4, a tarsadalomfejlédés tikrében elképzelhetének
tartja, hogy modelljét a jévében a politika dimenzidjaval ki kell egésziteni (Fraser 2003b: 94-95), nem
tartja azonban sztkségesnek, hogy elméletét més, tobbdimenzids modellekkel szemben megvédje
(vo. pl. Kreckel 1992).

25 Tulajdonképpen ebbe az irdnyba mutat Honneth Fraserrel szemben megfogalmazott kritikaja
is, mely szerint ,...a modszertani perspektivizmus minden fajtdja tres marad mindaddig, amig nincs
lehorgonyozva valamely tarsadalomelméleti felfogasban arrél, hogy a kapitalista tarsadalmak tarsa-

dalmi Ujratermelédése tényszerlien miként dbrazolhatd” (Honneth 2003a: 186).
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elvében kordbban ¢sszefoglalt, amennyiben valéjdban csupdn egy ilyesfajta vizsgalddas
nyoman dllapithatjuk meg, hogy milyen tényezéket sziikséges figyelembe venni mint fel-
tételeket ahhoz, hogy az elv érvényestlhessen.? Ennek az eljarasnak rdadasul Honneth
megkozelitéséhez képest megvan az a korantsem elhanyagolhato elénye is, hogy a tar-
sadalmi egyenlétlenségek vizsgalata sokkal komolyabb hagyoményokkal, s vildgosabb
maodszertani elvekkel rendelkezik, mint az elismerési szférdk felkutatasanak a feladata.

DIAGNOZIS

Miféle kordiagnosztikai erével rendelkeznek az elismerés e kildnb 6z elméletei? A diag-
nézis milyen formait teszik lehetévé, illetve alapozzdk meg a Fraser, illetve Honneth &ltal
lefektetet alternativ teoretikus alapok, s egyaltalan milyen korspecifikus megallapitasokat
kivannak tenni szerzék? E probléma targyaldsa aszimmetrikus modon jelenik meg Fraser
és Honneth kozvetlen vitdjaban, mivel a felek eltéré motivaciokkal Iéptek be a diszkusz-
szidba. Fraser vitaindito irdsdnak — ahogy a cime is mutatja — explicit szandéka, hogy egy-
fajta szamvetést készitsen az ,identitaspolitika korszakarol”” s egy olyan elméletet dolgoz-
zon ki, amelynek segitségével megragadhaték e sajatos torténelmi idészak f6 problémai,
illetve amely kulcsot is kinal ezek kezeléséhez. Honneth szandéka viszont elsésorban nem
az volt, hogy egy alternativ diagnozist allitson fel. A Fraserrel folytatott vita sokkal inkabb
arra kindlt szdmara alkalmat, hogy rendszerezettebb forméban, a kritikai elmélet alapvetd
problémaira kdzvetlenebb maodon reflektéalva fogalmazza Ujra, illetve fejlessze tovabb az
elismerésért folytatott harc kordbban felvetett alapgondolatat. Ennek sordn kevésbé érint
a kor sajatossdgaira irdnyuld kérdéseket, ezeket javarészt csupdn Fraser megéllapitasait

26 Atdrsadalmi egyenlétlenségek torténeti dtalakuldsara utalva rdadasul kibonthato volna taldn
egy olyan normativ fejlédési koncepcié is, amely segitségével a kritikai elmélet ezen formaja hatéko-
nyan tudna védekezni az utdpizmus mindenféle vadjaval szemben, s ami lehetévé tehetné, hogy az
altala megfogalmazott normativ elvekre ne pusztan mint Ures ,legyen’-ekre hivatkozhasson (vo. Iser
2008). Ahogy példaul Honneth az individualizalédas, illetve a tarsadalmi befogadas névekedésének
folyamata révén igyekszik megragadni egy ilyesféle fejlédési folyamatot, az egyenlétlenségek ala-
kuldsa kapcsan ra lehetne mutatni, hogy az Ujkor 6ta a tarsadalmi egyenlétlenségek egyfajta igazo-
1asi kényszernek vannak aldvetve, amirévén az egyenlétlenségek bizonyos kordbban elfogadott for-
mai illegitimnek bizonyultak. A mai tarsadalmakban példaul elfogadhatatlan, mert igazolhatatlan a
rabszolgatartas barmilyen formdja, de példdul az is, hogy a jogi egyenléség elvét sértve barmilyen

kulonbséget tegytink dllampolgér és allampolgar kozott.

27 Vagy a ,posztszocializmus korszakarél’, ahogy a vitaindito irds kozvetlen elézményének tekint-

heté, ennek alapgondolatait mar tartalmazé irdséban hivatkozik ré (1. Fraser 1997).
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birdlva targyalja. E megjegyzésekbdl, illetve Honneth mas irdsaibdl azonban taldn kibont-
hato, hogy milyen kordiagnosztikai teljesitményre lehet képes az elismeréselmélet altala
kinalt verzidja.

Fraser a részvételi egyenléség elve felél szemléli a mai tarsadalmakat, elemzése
azoknak a tarsadalmi feltételeknek igyekszik utdnajarni, amelyek veszélyeztetik azon
norma érvényesilését, hogy mindenkinek egyenld esélyekkel kell rendelkeznie ahhoz,
hogy részt vehessen a tdrsadalmi életben. Ha a kordbban megvont marxi parhuzam
helyes, akkor Fraser torekvése tekinthet a Zsidokérdés-ben taldlhatd érvelési stratégia foly-
tatasanak, illetve kiegészitésének. Ahelyett azonban, hogy az ,altaldnosban” vald részvétel
akaddlyait pusztan a téke-munka viszonyra vezetné vissza, igyekszik az egyenlétlenségek
egy tdbbdimenzids koncepciodjat kidolgozni.

Fraser elmélete annyiban rendelkezik diagnosztikai erével, amennyiben ramutat,
hogy a mai tarsadalmakban az egyenlétlenségek mely formai jelentések, illetve amennyi-
ben valamiféle fontossagi sorrendet &llit fel az egyenl&tlenségek dltala azonositott formdi
kozott. Ahogy lattuk, Fraser a mai tarsadalmakat az egyenlStlenség két formajaval, a hely-
telen elosztasbol fakadd osztaly jellegd, illetve a hidnyzé elismerés kovetkeztében létre-
jovo rendi egyenlStlenségekkel igyekszik jellemezni. Az egyenlétlenségek e két forméja-
nak jelentéségbeli kiildnbségét tarsadalomelméleti szinten ugyan nem vizsgalja, mégsem
tekinti azonban teljességgel egyenrangtinak éket. Ha mindkét egyenlétlenségi mecha-
nizmus egyardnt fontos is a mai tarsadalmakban, jelentés kilonbségek mutatkoznak tar-
sadalmi artikuldciojukban. Fraser Charles Taylor (1997) meglatasaihoz hasonldan ugy Véli,
hogy mig kordbban a tarsadalmi mozgalmak fé kovetelései az anyagi javak Ujraelosztés-
ra iranyultak, addig mara az elosztas és elismerés politikdja elvalik egymastdl, s hangsuly-
eltolodas figyelheté meg az elismerés problematikéja irdnyaba. Az elosztas kérdésére kon-
centrdlo osztalypolitikdk egyre inkdbb hattérbe szorulnak, a politikai szintereket dénté
maodon az alternativ életformak elfogadtatasara irdnyuld, illetve elnyomott, leértékelt élet-
formak elismertetéséért sikra szallé kezdeményezések uraljak.

E tendenciat Fraser elsésorban hdrom folyamatra utalva igyekszik magyarazni, ame-
lyet tomoren harom kifejezéssel lehet 6sszefoglalni: posztfordizmus, posztkommuniz-
mus és globalizacio, s amelyek ,egylttesen megrazkodtattak azt a hdbord utani paradig-
mat, amely az elosztas altal uralt politikai 6sszefliggésrendszerben az elismerés tgyeinek
csupan masodrend( helyet utalt ki” (Fraser 2003a: 123). A posztfordizmussal Fraser szerint
mindenekeldtt a politizélasnak az a fordista médja alakul at, amely szamara minden politi-
kai kdvetelés elosztasi problémaként jelent meg, és amelynek kereteit a nemzeti hatarok-
kal rendelkezd joléti dllam modellje jeldlte ki. A posztkommunizmus hasonlé kdvetkezmé-
nyeket hoz magaval, amennyiben a masodik vildg egykori dllamszocialista tarsadalmiban
a kordbbi egalitarius politika felbomlasa utan hatvanyozottan tornek felszinre a kilénb6zé
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etnikai, vallasi stb. feszlltségek. A globalizacio szintén erdsiti ezt a folyamatot, mert desta-
bilizalja a nemzetallami hatédrokat, ezek etnikai homogenitasat illuzidva valtoztatja, illetve
altaldban megsokszorozza a transznaciondlis, illetve kultdrak kozotti érintkezés lehetéségét.

Honneth nem fogadja el Fraser diagndzisat, sét kiemeli, hogy a tarsadalmi mozgal-
mak koveteléseinek atalakuldsarol felvazolt torténeti fejtegetései hamis képet sugallnak.
Sem a munkdsmozgalomrol nem lehet ugyanis elmondani, hogy pusztan elosztasi kér-
désekre koncentralt volna, sem az Uj tarsadalmi mozgalmakrdl, hogy koveteléseik ne érin-
tenének elosztdsi kérdéseket. Az alapvetd probléma azonban Fraser megkozelitésével
az, hogy az dltala kindlt fogalmi keret nem alkalmas a kilonb6zé tipusu tarsadalmi moz-
galmak sajatossagainak elkilonitéséhez, ami aztan alapjaul szolgalhatna olyasféle torté-
neti elemzéseknek, amilyeneket Fraser igyekezett felmutatni. Honnethnek azonban nem
all szandékaban Fraser torténeti vazlatat korrigalni; teljesen mas elképzelésekkel rendelke-
zik arrél, hogy a kritikai elmélet milyen kordiagnosztikai megéllapitasokat tehet, illetve kell
tennie.

Egy helyutt ugy fogalmaz, hogy a tarsadalomfilozofia ,elsédleges feladata, hogy
olyan tarsadalmi fejlédési folyamatokat diagnosztizaljon, amelyek a »jé élet« lehetdsé-
geinek korlatozoiként jelennek meg a térsadalom tagjai szamara” (Honneth 2000a: 13).
Honneth itt olyan tendencidk diagnosztizalasanak sztkségességérdl beszél, amelyek a
Jtdrsadalmi normalitds” valamely felfogdsanak fényében ,patologikus” kdvetkezménye-
ket hoznak magukkal. Frasernél teljességgel hidnyzik az elméleti épitkezésnek ez a radika-
lis mddja, amennyiben ¢ legfeljebb az ,igazségtalansag”, s nem a ,betegség” bizonyos for-
maira kivan ramutatni. Egy ilyesféle radikélis poziciét megitélésem szerint tobbek kdzott
a Gazdasdgi-filozofiai kéziratok Marxanél lehet fellelni, ahol Marx a tékés fejlédést egy a
munka fogalméra tdmaszkodva kidolgozott antropoldgia fényében vizsgilja, s az elidege-
nedés kuldnbozd formdira rdmutatva igyekszik diagnézist késziteni a kapitalizmus tarsa-
dalmi patoldgidkat eredményezé mikodésérdl. Az igazsagos, illetve jo tarsadalom, vala-
mint a kritikai elmélet empirikus vonatkozasi pontja kapcsan a vitaban kifejtett honnethi
fejtegetések arra utalnak, hogy Honneth szamara a kritikai elmélet e radikalis elméleti
strukturdja jelenti a vonatkozasi pontot. Kérdés azonban, hogy miféle tarsadalmi fejlé-
dési folyamatokra, illetve miféle tarsadalmi patolégidkra lehet képes az elismeréselmélet
ramutatni?

Honneth a trsadalmi patoldgidk tobbféle formdjat képes megragadni az
elismeréselméleti fogalmi készlet segitségével, rendszerint azonban frdsaiban megvala-
szolatlan marad a kérdés, hogy mi a jelentésége ezeknek a mai tarsadalmakban, illetve,
hogy milyen tarsadalmi fejlédési tendencidk nyoman élinak eld. Kilonbozd irdsai alapjan
tarsadalmi patologiaként értékelhetd egyrészt, ha az elismerés ideologikus forméival talal-
kozunk (v6. Honneth 2004), ha az elismerés ,feledésbe mertlése” révén az eldologiasodas
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bizonyos formaira bukkanunk (vo. Honneth 2005), illetve akkor is, ha a tdrsadalomban
intézményesilt kilonbdzéd normak nem képesek az egyének szémdra az elismerés megfe-
leld formait biztositani (vo. Hartmann és Honneth 2007).

Az elismerés ideologikus format dlthet, amennyiben valamely egyénnek, illetve cso-
portnak oly médon biztositja az identitasat, hogy ezzel a tarsadalmi uralom bizonyos for-
majat rogziti: .. .a tarsadalmi elismerés mindig rendelkezhet olyan funkciéval is, hogy egy
konformitast létrehozo ideoldgia mddjara miikodjon: az elismerés ugyanazon formajanak
folyamatos ismétlése az 6nérzet valamely formdjanak a megteremtése révén elnyomas-
mentes modon eléri azt a célt, hogy az aldvetés dnkéntes formdihoz motivacios eréforrd-
sokat szdllitson” (Honneth 2004: 53). Ahhoz, hogy az elismerés ezen ideologikus formaja
uralmi funkciéjat betélthesse, Honneth szerint legaldbb harom kritériumnak kell megfelel-
nie. Egyrészt az ideoldgidnak az érintett egyének vagy csoportok valamely értékes tulaj-
donsagat pozitiv modon kell kiemelnie, masrészt az érintettek szamdara ennek hihetének,
illetve elfogadhaténak kell lennie, s harmadrészt kontrasztivnak kell lennie abban az érte-
lemben, hogy valamely Uj értéket, illetve teljesitményt kell kifejezésre juttatnia. Az elisme-
rés ezen ideologikus formdira roppant nehéz rdmutatni, amennyiben nem egyszertien
irracionalis nézetrendszerekrdl van szé, s amennyiben az érintettek maguk is elfogadjak
azt. Erre leginkdbb torténetileg visszatekintve van maod, és elsésorban azokban az esetek-
ben, amikor maguk az érintettek kérdéjelezik meg a térsadalmi elismerés rajuk kiszabott
maodjat. Honneth az elismerés ideologikus karakterének megvildgitasahoz az uj, rugalmas
foglalkoztatatasi modok példajat emliti. Ezek nagyobb 6nallésagot és autondmiat — s ezal-
tal nagyobb tarsadalmi megbecsilést — biztositanak a munkavallalék szamara, ami alkalmas
arra, hogy az érintettek kényszermentes modon fogadjék el a fliggés egy Uj rendszerét.

A tarsadalmi patologidk kdvetkezé forméja, amelyet Honneth igyekszik az
elismeréselméleti fogalmi készlet segitségével megragadni, az eldologiasodds.” Eldologi-
asoddson ugyanazt a jelenségkort érti, mint klasszikus munkajaban Lukacs (1971), 6 azon-
ban egy olyan elmélet keretében prébal szamot adni réla, amely elkerdli a lukécsi, illetve a
frankfurti iskola korai képviseldire jellemzé megkozelités totalizald jellegét, s amely alterna-
tivat kindlhat a probléma habermasi funkcionalista kezelésével szemben is. Ennek érdeké-
ben absztraktabb szinten fogalmazza Ujra a problémat, s Heideggerhez, illetve Dewey-
hoz csatlakozva — valamint empirikus bizonyitékokra tdmaszkodva — azt a tézist dllitja fel,
hogy ,a résztvevé viselkedés a vildg neutralis megragadasét, az elismerés a megismerést
megelézi” (Honneth 2005: 46). Az elismerés megeldzi, illetve alapul szolgdl mindenféle
megismerésnek, eldologiasodasrél pedig ez alapjan akkor beszélhetiink, amikor az elis-
merés valamilyen médon kiiktatoik, elfelejtédik. Az eldologiasodas ennyiben az elismerés
feledésbe mertlése. Amilyen mértékben a vilagra vald megismerd vonatkozésaink soran

28 Honneth eldologiasodas-koncepcidjdhoz I. Weiss Janos (2008) elemzését.
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megfeledkeziink réla, hogy ezeket csupan az elismerés megfelel formai tehetik lehetévé,
olyan mértékben &ll fenn a veszélye annak, hogy mas embereket, magunkat, illetve a ter-
mészetet puszta dolognak tekintstk. Az elismerés feledésbe merdlését Honneth két pél-
daszer( esettel igyekszik megvildgitani: egyrészt eldologiasodasrol beszélhettink akkor,
ha valamilyen tevékenységet, illetve a hozza kapcsolddo célt olyan intenziven és egyol-
daldian végziink, hogy miden mas cél vagy cselekvésmotivum hattérbe szorul, masrészt
pedig akkor, ha cselekvéstinket valamilyen kiilsé gondolkodési séma, valamilyen ideoldgia
oly mértékben meghatdrozza, hogy az a valdsag szelektiv értelmezéséhez vezet. Az elsé
esetre Honneth a teniszjdtékos példajat hozza fel, aki minden egyébrdl megfeledkezve
csak a jatékra koncentrdl, a masik esetet pedig olyan magatdl értetdéddének tartja, hogy
nem is gondolja szikségesnek példakkal illusztralni.

A honnethi diagndzis kdvetkezd eleme a tarsadalom normativ infrastruktirajanak
épségét kivanja felllvizsgélni. A paradox kapitalista modernizacié programjiban Mar-
tin Hartman és Honneth (2007) abbdl indulnak ki, hogy a tarsadalomkritika korabbi for-
mai jellemzéen egy olyan elméleti séma alapjan fogalmazddtak meg, amely a tarsadalmi
emancipacié valamely lehetdségét a racionalizacio vagy a kapitalista modernizacié folya-
matéval allitotta szembe. Sajat megkozelitésiikben a paradox fejlédés fogalma révén sza-
kitani akarnak ezzel a sémaval. Paradoxonrél dltaldnossdgban akkor beszélnek, ha ,...egy
szandék megvalositasi kisérlete olyan feltételeket teremt, amelyek belelitkdznek az ere-
deti szandékba” (Hartmann és Honneth 2007: 123). Meglétasuk szerint a kapitalista moder-
nizacié mai sajatossagai ilyen paradoxonokat magukban rejté folyamatokként ragadhatok
meg, amennyiben ezek a normativ fejlédés bizonyos formait nyitjdk meg, illetve amennyi-
ben ezen fejl6dés eredményei ellentétiikbe fordulnak at. Hartmann és Honneth a kapita-
lista modernizaciot négy normativ szféra konstitudlodasaval jellemzik, amelyekben négy
sajatos normativ elv, az individualizmus, egy egalitarius igazsdgossageszmeény, a teljesit-
ményely, illetve a szeretet elve intézményesil.* Diagnozisuk szerint a masodik vildgha-
boru utan, a joléti dllam Iétrejottének idészakdban mind a négy szféra, illetve mind a négy
elv vonatkozésaban egyfajta normativ fejlédésnek lehettiink tanui. Ez a fejlédés azonban
a neoliberélis forradalommal — amit Honnethék harom tényezére, egyrészt az allam cse-
lekvési lehetéségeinek a beszUkilésére, masrészt az Uj vallalatvezetési, illetve munkaszer-
vezési médokra, harmadrészt pedig a ,kapitalizmus szellemének” dtalakuldséra és egy Uj
projektrend” [étrejottére utalva igyekeznek megragadni — megtorpan. Az individualizalo-
das egyre kevésbé az egyének dGnmegvaldsitasat jelenti, sokkal inkdbb az egyéni képessé-
geknek termelési tényezékként vald kapitalista igénybevételét hozza magaval; a szocialis

29 Honneth nem utal vissza ezen a ponton az elismerési szférdk kordbban kifejtett koncepcidjara,
és nem is az ott alkalmazott terminolégidt hasznalja. E négy elvet Parsonra hivatkozva vezeti be, am

elismeréselméleti keretben értelmezi dket.
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jogokat részben leépitik, részben pedig mas jogokkal ellentétbe éllitva biztositjak; a telje-
sitményelv szerepe a piacosodas kiterjedésével illuzérikussa valik, mivel a piaci siker egyre
inkabb eloldddik az egyéni teljesitményektdl; a polgdri csalddhoz, illetve a ,tisztan” érzelmi
alapon szervezédé kapcsolatokhoz kothetd szeretet elve pedig elhomélyosul, amennyi-
ben ezeket a kapcsolatokat is egyre inkdbb eréforrdsokként, instrumentalis modon veszik
igénybe. E tendencidk arra utalnak, hogy a polgari-kapitalista tarsadalomban intézménye-
stlt normativ elveket egyre kevésbé tudjék a tarsadalom tagjai igénybe venni cselekvé-
seik soran.

Az ideoldgia, illetve az eldologiasodés kérdése kapcsdn Honneth két hagyomanyo-
san fontos tarsadalomfilozofiai problémat vet fel és fogalmaz Ujra az elismeréselméleti
fogalmi készlet segitségével. E tarsadalmi patologidkat azonban az absztrakcié olyan szint-
jén targyalja, hogy elméletének diagnosztikai ereje legalabbis kétséges marad. Nem mutat
rd ugyanis olyan tarsadalmi fejl6dési folyamatokra, amelyek e jelenségek helyi értékét a
mai tdrsadalmakban megvildgithatnak, illetve magyardzhatnak. Ezen az absztrakt szin-
ten tullép a paradox kapitalista modernizacié programja, amennyiben a tarsadalom nor-
mativ fejlédésének dinamikéjat bizonyos torténeti fejleményekre visszanydlva igyekszik
megragadni, s amennyiben képes a haladas, illetve megtorpanas allomasait regisztralni.
Ha azonban az elismerési szférak koncepcidja megfeleld elméleti keretnek bizonyulhat is
egy tarsadalom normativ infrastrukturajanak vizsgélatdhoz, a paradox kapitalista moder-
nizacié elmélete nem kinal — illetve legaldbbis eddig nem kindlt — szisztematikus magya-
rdzatot arra, hogy e normativ rend mikodését korspecifikusan milyen tényezok fenye-
getik. Honneth elveti az instrumentalis racionalitas Horkheimer és Adorno altal készitett
elméletét, s az életvildg gyarmatositdsardl szold habermasi tézist sem tartja plauzibilisnek,
a paradox fejlédés koncepcidja azonban érzésem szerint inkabb megkerdli ezt a problé-
mat, ahelyett, hogy valédi vélaszt adna rd. Mérpedig a kérdés vizsgalata elengedhetetlen,
amennyiben mindenekelétt ez alapjan mérhetd fel, hogy a kritikai elméletnek a mai térsa-
dalmakrol alkotott kritikdjat tobbek kozott a Fraser dltal kindlt moédon, vagy sokkal radikali-
sabban kell-e megfogalmaznia.
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