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Úgy tűnik, hogy a kritikai elmélet a századfordulóra egy immáron a múlthoz tartozó gon-

dolkodási modellé vált. Olyan ez, mintha a pusztán külsődleges cezúra sokszorosára erő-

sítené azt az intellektuális távolságot, ami az iskola elméleti kezdeteitől választ el minket; 

mintha csupán távoli kiáltáskéntt hallanánk immár ama szerzők nevét, akik az alapítók szá-

mára még élő hagyományt testesítettek meg, így fennáll a veszély, hogy feledésbe merül-

nek azok az elméleti kihívások, amelyekből az alapítók belátásai táplálkoztak. Egy fiatalabb 

generáció viszi tovább a társadalomkritika ügyét, amely számára a nyugati marxizmus 

heroikus évei nem jelentenek többet nosztalgikus emléknél; már az az időpont is több 

mint harminc évvel ezelőtt volt, amikor utoljára voltak képesek Marcusét és Horkheimert 

kortársként felfogni, és írásaikat is ilyen szellemben olvasták. A kritikai elmélet nagy tör-

ténetfilozófiai koncepcióját olyan atmoszféra lengi körül, amely elavultnak, porosnak és 

menthetetlenül elveszettnek láttatja, olyannak, amire a gyorsuló jelen tapasztalati hori-

zontjában már semmiféle befogadói készség nincs. A köztünk és a múlt között húzódó 

szakadék ahhoz hasonlítható, amely a telefon és a mozi első generációját a német idea-

lizmus utolsó képviselőitől választotta el; ugyanaz a zavarral vegyes csodálkozás kerítené 

hatalmába a mai fiatal hallgatónőt, aki számítógépén az ifjú Horkheimer wilhelmiánus 

enteriőrben készült fényképére bukkant, mint ami feltehetőleg Kracuert és Benjamint is, 

ha egy a kései Schellingről készült fotót szemléltek volna. 

Ahogy az idegenné vált arcok fiziognómiájában elveszett tapasztalatok nyomai 

tükröződnek, hasonlóképpen, és még inkább igaz, hogy az elméleti premisszákban és 

konstrukciókban pedig a letűnt korszakok körülményei és feltételei jelennek meg. A kri-

tikai elmélet – amelynek intellektuális horizontját a Hegeltől Freudig tartó eszmetörté-

net feldolgozása formálta – még hitt abban, hogy lehetséges a történelmet az ész vezér-

fonala alapján megérteni. A kritikai elméletet a kultúrák pluralitásának és a „nagy elbe-

szélések”2 végének tudatában felnőtt mai generációtól épp a társadalomkritika eme tör-

ténetfilozófiai megalapozása különbözteti meg a leginkább: a történelmet alakító ész 

[geschichtlich wirksame Vernunft] elképzelését, amelyhez a Frankfurti Iskola összes képvi-

selője ragaszkodott Horkheimertől Habermasig, értetlenség fogadja ott, ahol – a megala-

pozott meggyőződések sokasága közepette – már nem látható az egyetlen ész egysége; 

az ezen is túllépő gondolat, amely szerint az ész haladását a társadalom kapitalista beren-

dezkedése gátolja, csak merő csodálkozást vált ki, hiszen a kapitalizmust már nem képe-

sek a társadalmi racionalitás egységes rendszereként felfogni. Bár csak harmincöt évvel 

ezelőtt történt, hogy Habermas – az „emancipatorikus érdekből” kiindulva – az uralommal 

és elnyomással szembeni emancipáció eszméjét még egyszer az emberi nem történetére 

2  Utalás Jean-François Lyotard koncepciójára. L.: Uő.: A posztmodern állapot. In A posztmodern álla-

pot. Jürgen Habermas, Jean-François Lyotard, Richard Rorty tanulmányai. Századvég, 1993: 7–145. (a ford.)
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[gattungsgeschichtlich] hivatkozva alapozta meg,3 ma már ő maga is úgy gondolja, hogy 

„az ilyen érvelési minta” (Habermas 2000: 12) egyértelműen a múlté.

Az előző évtizedek politikai átalakulásai a társadalomkritika státuszára is hatással vol-

tak. A kultúrák pluralitásának tudata és a társadalmi emancipációs törekvések összeegyez-

tethetetlen jellegének megtapasztalása által lényegesen lejjebb szállították a kritika célja-

ival és teljesítményével szemben támasztott elvárásokat. Általában az igazságosság libe-

rális koncepciója uralkodik, amelynek kritériumait a társadalmi igazságtalanságok nor-

matív azonosítása érdekében használják fel, azonban ezen igazságtalanságok egy bizo-

nyos társadalmi típusba való intézményes beágyazódására már nem akarnak magyaráza-

tot adni; ha pedig az ilyen eljárásmódot nem érzik kielégítőnek, akkor olyan társadalom-

kritikai modelleket hívnak segítségül, amelyek Michel Foucault szellemiségében a genea-

lógiai módszer, vagy Michael Walzer stílusában a kritikai hermeneutika formáját követik.4 

Ezen esetek egyikében sem tekintik a kritikát magában a történelmi folyamatban lehor-

gonyzott reflexiós formának. Ezzel szemben a kritikai elmélet feltehetőleg egyedülálló 

módon ragaszkodik a társadalmat alakító ész fogalmán keresztül az elmélet és történelem 

közötti közvetítéshez: a történelmi múltat gyakorlati célok miatt olyan művelődési folya-

mat [Bildungsprozeß] elemeként kell tehát felfogni, amelynek kapitalizmus általi defor-

málását kizárólag egy az érintettek körében végbemenő felvilágosodási folyamat elindí-

tása képes megszüntetni. Az elmélet és történelem összekapcsolásának e modellje ala-

pozza meg a kritikai elmélet egységét hangjai sokféleségében:5 akár pozitív formában, 

mint a fiatal Horkheimer, Marcuse vagy Habermas esetében, akár negatív formában, mint 

Adornónál és Benjaminnál, mindig az gondolat képezte a különböző tervezetek hátterét, 

hogy egy történelmi művelődési folyamatot társadalmi viszonyok torzítottak el, és ezt a 

torzulást a társadalmi gyakorlat megváltoztatásával meg lehet szüntetni. A kritikai elmé-

let új évszázadra hagyott öröksége éppen az, hogy az ész ezen társadalmi patológiájának 

gondolatában a jelenkori gondolkodás számára is megőriz valamit; a társadalomkritikát a 

normatív, szituacionális vagy lokális állásfoglalások projektjére szűkítő tendenciával szem-

ben láthatóvá kell tenni a társadalomkritika és a történelmileg fejlődő ész [geschichtlich 

gewachsene Vernunft] közötti összefüggést. Ebbe az irányba szeretném megtenni az 

3  Vö. Jürgen Habermas ([1968] 2005): Megismerés és érdek. Pécs: Jelenkor – a ford.

4  A foucault-i értelemben vett társadalomkritikához vö. Tully (2002); az ilyen motívumokat vitte 

tovább Martin Saar (2007), aki egy igen meggyőző monográfiát tett le az asztalra. Michael Walzerhez 

vö. Walzer (1990). A társadalomkritika e modelljének kritikáját próbáltam meg én kidolgozni 

(Honneth 2007a). 

5  Utalás Jürgen Habermas tanulmányára. L.: Uő.: Az ész egysége hangjai sokféleségében. In: Uő.: 

Válogatott tanulmányok. Atlantisz, [1992] 1994: 309–386. – a ford.
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első lépést, amennyiben (I) kidolgozom a kritikai elmélet etikai magvát, amely a társadal-

mak hiányzó, illetve hiányos racionalitásának [mangelnde Rationalität] gondolatában rej-

lik; ebből kiindulva vázolom fel (II), hogy mennyiben tekinthetünk a kapitalizmusra a tár-

sadalmi racionalitás deformálódásának okaként, hogy végül a harmadik lépésben (III) létre 

lehessen hozni a gyakorlattal való kapcsolatot, amelynek célja a hiányzó vagy hiányos raci-

onalitásból következő társadalmi szenvedés megszüntetése. A három lépcsőfok mind-

egyike esetében az lesz a cél, hogy találjak egy olyan nyelvet, amely a gondolati tartalmak 

jelentését a jelen számára is érthetővé teszi; ennek során gyakran kénytelen leszek olyan 

utalásokkal megelégedni, amelyek az adott érvek aktualizálása szempontjából csak hozzá-

vetőleges irányokat mutatnak.

I

Bár nehéznek tűnhet a kritikai elmélet sokféle alakjában szisztematikus egységet fel-

fedezni, a hasonlóság első jeleként mégis megállapítható, hogy mindegyik megköze-

lítés számára a társadalomelméleti negativizmus a kiindulópont.6 Nem csak az Institut 

für Sozialforschung szűkebb köre, hanem az intézet perifériájának7 tagjai is a társadalmi 

negativitás állapotaként érzékelik azt a társadalmi szituációt, amelyre hatni akarnak; és 

azzal kapcsolatban is messzemenő az egyetértés, hogy ezt a negativitást nem a társa-

dalmi igazságosság princípiumainak megsértését előtérbe helyező szűkebb, hanem a jó 

és sikeres élethez szükséges feltételek sérülésének tágabb értelmében kell felfogni, és 

ezt kell mérceként használni.8 Az összes kifejezés, amivel a kör tagjai a társadalom adott 

állapotát jellemzik, egy olyan társadalomelméleti szókincsből ered, amelynek alapjául a 

„patologikus” és az „ép”, nem patologikus közötti megkülönböztetés szolgál: Horkheimer 

([1937] 1988) kezdetben „ésszerűtlen társadalmi berendezkedésről”, később Adorno ([1951] 

1977) „igazgatott világról” beszél, míg Marcuse ([1964] 1970, [1965] 1984a) az „egydimen-

ziós világ” és „represszív tolerancia” fogalmait, Habermas (1981b: VIII fejezet) pedig az 

„életvilág gyarmatosításának” formuláját alkalmazza – a társadalmi viszonyok mindegyik 

megfogalmazásban normatív módon előfeltételeznek egy olyan állapotot, amely sze-

rintük ép abban az értelemben, hogy az összes tag számára biztosítja a sikeres önmeg-

valósítás lehetőségét. Nem elég csupán a társadalmi egyenlőtlenségekkel kapcsolatos 

6  A „negativizmus” fogalmához, és különösképpen a tartalmi és a módszertani negativizmus meg-

különböztetéséhez l. Michael Theunissen (1983, 1991) munkáit. A Negatív Dialektikához l. Adorno 

bevezetőjét ([1966] 1973), továbbá saját tanulmányomat (Honneth 2007b). 

7  A kritikai elmélet centruma és perifériája közötti megkülönböztetéshez vö. Honneth ([1990] 1999). 

8  Ehhez a megkülönböztetéshez vö. Honneth (2000).
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morálfilozófiai beszédhez viszonyított különbségekre rámutatnunk, amennyiben e ter-

minológia különlegességét akarjuk magyarázni; a felhasznált kifejezések sajátossága csak 

akkor tárul fel, ha előtérbe kerül az a nehezen átlátható összefüggés, amit társadalmi pato-

lógia és hiányzó vagy hiányos racionalitás között feltételeznek. Az összes említett szerző 

abból indul ki, hogy a társadalom negatív állapotát a társadalmi ész deficitje okozza; állí-

tásuk szerint a patologikus viszonyok és a társadalmi racionalitás állapota között egy belső 

összefüggés van, ez magyarázza az ész történelmi megvalósulási folyamata iránt tanúsí-

tott érdeklődésüket. Minden olyan próbálkozásnak, amely még egyszer termékennyé sze-

retné tenni a kritikai elméletet a jelen számára, először ezen fogalmi összekapcsolódás 

aktualizálását kell megkísérelnie; a kritikai elméletet egy Hegel filozófiájában gyökerező 

etikai koncepció alapozza meg. 

Végső soron Hegel politikai filozófiájából ered az a tézis, mely szerint a társadalmi 

patológiákat a hiányos racionalitás okozza; Jogfilozófiájában ugyanis feltételezi, hogy saját 

korszakában számos értelemvesztési [Sinnverlust] tendencia nyilvánul meg, amit sze-

rinte csak az „objektív” módon rendelkezésre álló lehetséges ész nem elégséges elsajátí-

tásával lehet magyarázni (Honneth 2001; Theunissen 1982). E kordiagnózis előfeltétele az 

ész átfogó koncepciója volt, amelyben Hegel a történelmi haladást és az etikát kapcsolta 

össze egymással: az ész a történelmi folyamatban bontakozik ki, méghozzá oly módon, 

hogy minden új szinten újonnan létrehoz általános, „erkölcsi” intézményeket [„sittliche” 

Institutionen], amelyeket ha figyelembe vesznek, lehetségessé válik az egyének számára 

az élet társadalmilag elismert célokra irányuló megtervezése, és ezáltal az életük értelmes-

ként történő megtapasztalása; ugyanakkor azok, akik nem engedik, hogy életüket ezen 

objektív észcélok határozzák meg, a „bizonytalanság” következményeitől fognak szen-

vedni, és megjelennek náluk az orientációhiány tünetei. Ha ezt az etikai belátást az össz-

társadalmi folyamatokra is alkalmazzák, akkor körvonalaiban a hegeli Jogfilozófia alapjául 

szolgáló kordiagnózis jelenik meg: saját kora társadalmában olyan gondolkodási rendsze-

rek és ideológiák előretörését és uralomra jutását látta, amelyek megakadályozzák a szub-

jektumokat a már megalapozott erkölcsiség [Sittlichkeit] észlelésében, ami az értelem-

vesztés tüneteinek széles körű elterjedéséhez vezetett. Ezért Hegel meggyőződése szerint 

a társadalmi patológiákat az okozza, hogy a társadalmak nem képesek a már bennük rejlő 

észpotenciált [Vernunftpotenzial] intézményekben, gyakorlatokban és mindennapi ruti-

nokban kifejezésre juttatni. 

Amennyiben ezt a belátást nem ama sajátos kontextusban szemléljük, amelybe 

Hegelnél ágyazódik, úgy tűnik, az az általános tézis marad meg, hogy egy társadalom 

jól sikerült formája csak akkor képes létezni, ha az adott társadalmi formában védelme-

zik a mindenkori legmagasabb szintű racionalitásstandardot. Az ily módon feltétele-

zett összefüggést Hegelnél az a premissza igazolja, amely szerint mindig csak az ésszerű 
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általánosság [das vernünftige Allgemeine] képes az embereknek orientációs szemponto-

kat nyújtani életük értelmes kialakítása számára; e szubsztanciális meggyőződés tovább-

éléséről van szó a kritikai elmélet képviselői esetében is, amikor különböző megközelítés-

módjaik ellenére is arra a következtetésre jutottak, hogy a társadalmi racionalitás hiánya 

okozza a kapitalista társadalom patológiáit. Eme, implicit módon már Hegelnél is megta-

lálható etikai előfeltevés nélkül nem lehet megalapozni ezt a fajta összefüggést: szüksé-

ges elmondanunk a társadalom tagjairól, hogy csak akkor képesek közösen egy jól sike-

rült, nem eltorzult életet élni, ha mindannyian ama princípiumok és intézmények alapján 

orientálódnak, amelyeket képesek önmegvalósításuk ésszerű céljaiként felfogni; az így fel-

vázolt ideáltól való bárminemű eltérésnek tehát társadalmi patológiát kell okoznia, mivel a 

szubjektumok láthatóan szenvednek az általános, közösségi célok elvesztésétől. 

Ugyanakkor a kritikai elmélet legtöbb megfogalmazásában a kiinduló hipo-

tézis ezen etikai magva antropológiai premisszák mögé rejtőzik; a társadalmiság 

[Gesellschaftlichkeit] ép formáját szavatolni hivatott ésszerű általánosságot az emberi cse-

lekvésmódban benne rejlő potenciálként fogják fel. Horkheimernél ez az elem a munka-

fogalom felfogásában jelenik meg – eszerint az emberi természeturalás „immanensen” 

egy olyan társadalmi állapotra irányul, amelyben az egyéni hozzájárulások kölcsönösen 

és átlátható módon egészítik ki egymást (Horkheimer [1937] 1988: 186 sk.); Marx nyomán 

azzal a körülménnyel magyarázza tehát a társadalmi patológia létrejöttét, hogy a társada-

lom tényszerű szerveződése elmarad a termelőerőkben megtestesített racionalitásstan-

dardok mögött. Marcuse későbbi írásaiban az ésszerű általánosság instanciáját az eszté-

tikai gyakorlat szférájába helyezi át, amely szféra egy olyan társadalmi integráció médiu-

maként szolgál, melyben a szubjektumok a kényszer nélküli kooperálás során tudják kielé-

gíteni szükségleteiket (Marcuse [1969] 1984b, [1955] 1979: különösen 2. rész). Mindezek 

alapján elmélete szerint akkor keletkezik társadalmi patológia, amikor a társadalom adott 

berendezkedése elnyomja a képzelőerő életvilágban lehorgonyzott erejében rejlő észpo-

tenciált. Végül Habermas esetében az ésszerű általánosság hegeli eszméje a kommunika-

tív megértés [kommunikative Verständigung] fogalmában őrződött meg, ideális előfel-

tételeinek pedig gondoskodniuk kell afelől, hogy a diszkurzív ész potenciálja a társadalmi 

fejlődés minden szintjén érvényre tudja juttatni önmagát; ennélfogva akkor beszélhetünk 

társadalmi patológiáról, ha a társadalom szimbolikus reprodukciója már nem ama racio-

nalitásstandardoknak engedelmeskedik, amelyek legmagasabb szintű formájukat tekintve 

a nyelvi megértésben vannak lefektetve (Habermas 1981b: VI.I. fejezet; vö. Cooke 1994: 5. 

fejezet). A kritikai elmélet megközelítéseiben a sajátosan emberi cselekvési gyakorlat meg-

határozottságának tekintetében van eltérés, mégis minden esetben igaz, hogy ezen eltérő 

meghatározásokon keresztül folytatják ama hegeli elképzelést, amely szerint folyton egy 

új ésszerű általánosságra van szükség ahhoz, hogy a szubjektumok számára lehetővé 



66 67

váljon társadalmukban az önmegvalósítás kielégítő módja: éppúgy, ahogy Horkheimernél 

az „emberi munka”, Marcuse esetében pedig az „esztétikai élet” elgondolása, úgy 

Habermasnál a kommunikatív megértés koncepciója is először azt a célt szolgálja, hogy  

meghatározza az ész formáját, amelynek kifejlett alakjában benne foglaltatik a társadalom 

nem csupán racionális, hanem kielégítő integrációjának a médiuma is. A racionális gya-

korlat ezen instanciájára történő utalás teszi a szerzők számára lehetővé, hogy társadalom-

elemzésüket egy észelméleti alapú diagnózisként határozzák meg: az ideáltól – amit akkor 

lehetne elérni, ha az ésszerű általánosság társadalmilag megvalósulna – való eltéréseket 

társadalmi patológiákként lehet leírni, mivel együtt járnak az interszubjektív önmegvalósí-

tás esélyének fájdalmas elvesztésével.

A Horkheimertől Habermasig ívelő intellektuális fejlődés során az ésszerű általános-

ság gondolata nemcsak tartalmilag, hanem módszertani formáját tekintve is megválto-

zott. Míg Horkheimer a munka fogalmához még hozzákapcsol egy racionalitási potenci-

ált, amelynek szerepe, hogy a szubjektumok számára a kooperatív önmegvalósítás köz-

vetlen céljaként szolgáljon a „szabad emberek közösségében” (Horkheimer [1937] 1988: 

191), addig Habermas a kommunikatív megértés eszméjét már nem egy ésszerű célként, 

hanem csak a jól sikerült társadalmasodás [Vergesellschaftung] ésszerű formájaként fogja 

fel; radikálisan proceduralizálja azt az elképzelést, hogy csak egy teljessé vált racionalitás 

képes a társadalom tagjainak sikeres együttélését biztosítani, amennyiben nála a megér-

tésre irányuló cselekvésben lakozó ész az autonóm önmegvalósításnak már csak a feltét-

eleit, nem pedig a valóra váltását garantálja.9 Eme formalizálás sem tudja azonban elte-

relni a figyelmet arról, hogy az ember sajátos cselekvésmódjával kapcsolatos antropoló-

giai beszédmód mögött egy etikai gondolat húzódik meg: a racionalitása által az emberre 

egyetemes kényszert rárovó kommunikatív cselekvés fogalma közvetett formában, de tar-

talmazza még a jól sikerült társadalmasodás ama elképzelését, amit a munka és az esz-

tétikai élet horkheimeri, illetve marcusei fogalmai közvetlenül magukban foglaltak. A kri-

tikai elmélet képviselői Hegelhez hasonlóan azt a meggyőződést vallják, hogy az egyén 

önmegvalósítása csak akkor lehet sikeres, ha céljai az általánosan elfogadott princípiu-

mok és szándékok közvetítése révén a társadalom összes többi tagjának önmegvalósítá-

sával összefonódnak; sőt még ezen is túl lehet lépni, és azt lehet állítani, hogy az ésszerű 

általánosság képzetében benne foglaltatik egyúttal a közös jó fogalma is, amely tekinte-

tében a társadalom tagjainak racionálisan meg kellett egyezniük annak érdekében, hogy 

individuális szabadságukat kooperatív módon egymásra vonatkoztathassák. A gyakor-

lat különböző modelljei, amelyeket Horkheimer, Marcuse és Habermas megfogalmaznak, 

tulajdonképpen annak az egy gondolatnak a „helytartói” csupán, amely szerint az emberi 

9  Az ésszerű általánosság hegeli eszméjével kapcsolatos proceduralizálási szándékát különösen 

egyértelműen jeleníti meg ebben az írásában: Habermas (1974).
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társadalmasodás csak a kooperatív szabadság  körülményei között lehet sikeres; legyenek 

részleteikben bármilyen jellegűek is az antropológiai megközelítések, végső soron mind-

egyikük azt az etikai elképzelést testesíti meg, ami a közös gyakorlat azon formáját tün-

teti ki, amelynek alapján a szubjektumok közösen vagy kooperáció által eljuthatnak az 

önmegvalósításig.10 

A kritikai elmélet ezen első premisszája tükröződik vissza még abban az írásban is, 

amely látszólag a legmesszebbre távolodott el az iskola etikai alapgondolatától. Minima 

Moralia című művében Adorno nagyon határozottan tagadja az általános morálelmélet 

bármilyen lehetőségét, mivel a társadalmi élet „sérülései” az egyéni viselkedés oly mér-

tékű fragmentálódását idézték elő, amely általánosan lehetetlenné teszi az átfogó princí-

piumok felé történő orientálódást; ehelyett a „reflexió” csak az aforizmatikus egyedi ese-

tek alapján képes megmutatni, melyek azok az etikai és intellektuális erények, amelyek 

megmaradtak, és a cél nélküli érintkezés melletti makacs kitartás segítségével ellenáll-

nak az instrumentális követelményeknek. Adorno ragaszkodik a kooperatív önmegvalósí-

tás eszményéhez, amely szerint az egyén szabadsága teszi csak lehetővé a másik szabad-

ságát – erről pedig nem csupán a társadalmi érintkezési formák sérüléseinek mércéi árul-

kodnak nála, de emellett a szöveg különböző helyein a társadalmi élet serüléseinek tör-

ténelmi genezisét közvetlenül a „jó általánosság” elvesztésével kapcsolatban magyaráz-

za.11 Adorno – Hegel példáját követve – szintén a gyakorlat olyan fogalmát teszi meg 

elmélkedései alapjává, amely az etikai princípiumokat a racionalitás előfeltételéhez kap-

csolja: szerinte csak akkor beszélhetünk jól sikerült társadalmasodásról, ha léteznek bevett 

közös cselekvésmódok, amelyek minden egyes személy nézőpontjából az önmegvalósí-

tás ésszerű céljainak számítanak. Az, hogy Adorno ennek során elsősorban az „érdek nél-

küli” és „cél nélküli” kommunikáció mintáit tartja szem előtt (ezeket paradigmaszerűen az 

önzetlen, cél nélküli ajándékozás és a szerelem/szeretet példái kapcsán fejti ki12), az esztéti-

kai orientáció – Marcuséval közös – premisszájából következik; eszerint az önmegvalósítást 

leginkább azok a közös cselekvési formák teszik lehetővé, amelyekben az emberi termé-

szet kényszer nélkül jut kifejeződésre azáltal, hogy a többiekkel való együttműködésben 

érzéki szükségleteiket tudják kielégíteni. 

10  Ez az etikai perspektíva az, amely meggyőződésem szerint egy közös pontot jelent a kritikai 

elmélet és az amerikai pragmatizmus között. Annál meglepőbb ugyanakkor, hogy csak Habermasnál 

következett be a pragmatizmus termékeny recepciója, míg az első generáció lényegében szkeptiku-

san vagy elutasítóan reagált. A recepciótörténethez vö. Joas (1992). 

11  L. 11. és 16. aforizma (Adorno 1951: 42 és 52), továbbá vö. Seel (2002).

12  L. különösen: 11. (40 skk.), 15. (48 sk.), 21. (64 skk.), 110. (322 skk.) aforizma, továbbá a motívumhoz 

vö. Seel (2002).
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A kooperatív önmegvalósításhoz kapcsolódó ésszerű általánosság elképzelése, 

amit a kritikai elmélet összes tagja képvisel, a liberalizmussal szemben éppolyan kriti-

kus, mint ama gondolkodási tradícióval, amit ma „kommunitarizmusnak” neveznek. Bár 

Habermasnál az egyén jogi autonómiájának felértékelése az utóbbi időben bizonyosfajta 

közeledést eredményezett a liberális doktrínához, ez még nem jelent akkora elmozdulást, 

amely által elveszne a társadalomontológiai premisszák közötti különbség; ehelyett ő is 

azt a meggyőződést vallja – mint Marcuse, Horkheimer és Adorno –, hogy az individuális 

szabadság megvalósításának egy olyan közös gyakorlat a feltétele, amely több mint pusz-

tán az egyéni érdekek koordinálásának eredménye. A kritikai elmélet különböző változata-

iban felhasznált összes, az ésszerű gyakorlatra vonatkozó fogalom meghatározását olyan 

cselekvésekre szabják, amelyek kivitelezése a liberalizmus által engedélyezett mértéknél 

magasabb szintű interszubjektív megegyezést [intersubjektive Übereinstimmung] követel 

meg: az egyenrangú kooperáció, az esztétikai együttműködés és a kényszer nélküli meg-

egyezés szükségessé tesz egy olyan közös meggyőződést, hogy a szóban forgó tevékeny-

ség rendelkezik azzal a fontossággal, ami adott esetben igazolja az egyéni érdekek hát-

térbe szorítását. A kritikai elmélet tehát előfeltételezi a társadalom normatív ideálját, ami 

összeegyeztethetetlen a liberális hagyomány individualista premisszáival; épp ellenkező-

leg, a kooperatív önmegvalósítás elképzeléséhez való ragaszkodás magában foglalja azt 

is, hogy az egyének mindaddig nem tudnak társadalmukban jól sikerült életet élni, amed-

dig nem ismerik fel az egyéni érdekeik mögött meghúzódó közös értékmeggyőződések 

magvát. A „szabad emberek közösségének” elgondolása, amit Horkheimer már a Hagyo-

mányos és kritikai elmélet című írásában megfogalmazott, ott is egy fő normatív motívuma 

a kritikai elméletnek, ahol a „közösség” fogalmának használatát – az ideológiai visszaélések 

miatt – szigorúan elkerülik. 

A gondolatmenet továbbvitele könnyen azt a benyomást kelthetné, hogy a kriti-

kai elmélet normatív célkitűzése hasonlít a „kommunitarizmuséhoz”.13 Éppúgy, ahogy a 

liberalizmustól elválasztja, hogy az önmegvalósításban rejlő „általánosság” felé orientáló-

dik, úgy a kommunitarizmus eszméjétől is megkülönbözteti az, hogy összekapcsolja az 

általánosságot és az észt. A kritikai elmélethez tartozó egyik szerző sem áldozta fel azt a 

hegeli elképzelést, amely szerint a kooperatív gyakorlatnak és így a közös értékeknek raci-

onális jellegűeknek kell lenniük; hiszen épp az a megközelítés csattanója, hogy az indi-

viduális önmegvalósítást egy olyan közös gyakorlathoz kapcsolódóként fogják fel, ami 

csak az ész megvalósulásának eredményeképp válik lehetségessé. A magasabb értékek-

hez való kötődés egyáltalán nem öncélú, a kooperációs összefüggés felállítása a kritikai 

elmélet képviselői számára a társadalmi racionalitás növelésének funkcióját tölti be – más-

képp nem tudnák magyarázni, hogy az adott gyakorlatforma miért is jelenti a társadalmi 

13  A „kommunitarizmushoz” vö. Honneth (1993). 
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racionalizálódás eredményét, és azt sem lehetne felfogni, hogy a jelenbéli negatív állapot 

miért is az ész hiányának a kifejeződése. A kommunitarizmussal szemben a kritikai elmé-

let az általánosságot (amit a társadalmi kooperációnak kell egyszerre megjelenítenie és 

megvalósítania) a racionális megalapozás kritériumának veti alá; legyen tehát bármennyire 

is különböző az ész Horkheimertől Habermasig felhasznált fogalma, mégis mindig az az 

elképzelés az alapja, hogy a kooperáció felszabadító gyakorlata felé fordulás ne egy affek-

tív kötődésből és ne a csoport-hovatartozásból vagy az egyetértés érzelmeiből, hanem 

csakis a racionális belátásból kifolyólag következik be. 

A kritikai elmélet hagyománya a liberalizmustól és a kommunitarizmustól tehát egy 

sajátos etikai perfekcionizmus által különbözik: bár – a liberális tradíciótól eltérően – a tár-

sadalmak normatív célja szerintük, hogy az önmegvalósítások kölcsönösen tegyék lehe-

tővé egymást, de az, hogy ezt javasolják célként, szerintük nem más, mint az emberi 

művelődési folyamat [Bildungsprozess des Menschen] elemzésének megalapozott ered-

ménye. Mint ahogy már Hegelnél, itt is elmosódik a határ leírás és előírás, puszta leírás és 

normatív megalapozás között; az ész megvalósulását gátló vagy egyoldalúsító körülmé-

nyek magyarázata szerintük már önmagában is azzal a racionális erővel rendelkezik, ami 

a szubjektumokat meggyőzi arról, hogy létrehozzák a kooperáció társadalmi gyakorlatát. 

Közös felfogásuk tehát az, hogy a társadalom tökéletesítése – ez a kritikai elmélet összes 

tagjának célja – csak az elemzés útján történő felvilágosítás eredményeként lehetséges. 

Az e célból létrehozott magyarázó értelmezés azonban már nem a hegeli szellemfilozófia 

nyelvezetében íródott; nagyfokú egyetértés uralkodik köztük azzal kapcsolatban, hogy az 

ilyen jellegű elemzés elvégzéséhez elengedhetetlenül szükséges az elméleti keret határo-

zott szociologizálása. Az ész patologikus elváltozási folyamatának szociológiai leírási kísér-

lete teszi ki a kritikai elmélet második sajátosságát; ez éppúgy megérdemli a mai korra tör-

ténő átörökítést, mint a kooperatív önmegvalósítás gondolata. 

II

Egyre erősebbé válik ma az a tendencia, hogy a társadalomkritikát olyanként fogják fel 

(és az annak megfelelő formában gyakorolják), mint aminek nincs szüksége a szocioló-

giai magyarázat összetevőjére. Ez a fejlemény abból következik, hogy általában elégséges-

nek tartják a társadalmi bajok bizonyos jól megalapozott értékek és normák alapján tör-

ténő leplezését – miközben azt a kérdést, hogy az érintettek miért nem problematizálják 

vagy támadják az ilyen morális bajokat, már nem tartják a társadalomkritika hatáskörébe 

tartozónak. Az így bevezetett megkülönböztetés azonban alapjaiban rendül meg, mihelyt 

a társadalmi gondok és a nyilvános reakciók elmaradása között egy kauzális kapcsolatot 
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hoznak létre: a társadalmi gondot ekkor a nyilvános reakciók elmaradásában kifejeződésre 

jutó hallgatás és apátia okozójaként fogják fel. 

Ez a sejtés az alapja a kritikai elmélet legtöbb megfogalmazásának. Mindegy, hogy 

a részleteit tekintve mekkora Marx-hatás mutatkozik, ezzel kapcsolatban szinte mind-

egyik osztja a kapitalizmus marxi elemzésének egyik központi premisszáját: azok a társa-

dalmi körülmények, amelyek a kapitalista társadalmak patológiáját alkotják, azzal a struktu-

rális sajátossággal rendelkeznek, hogy épp azokat a tényállásokat leplezik el [verschleiern], 

amelyek a nyilvánosság különösen nagymértékű kritikáját érdemelnék meg. Míg az így 

felvázolt összefüggés Marxnál a „fetisizmus” és az „eldologiasodás” elméletében talál-

ható meg (Marx [1867] 1971: 85-98),14 addig a kritikai elmélet alkotói esetében a „társa-

dalmi elvakítás összefüggő rendszerének” [Verblendungszusammenhang], az „egydimen-

ziós jelleg” és a „pozitivizmus” koncepcióiban:15 ezekkel a fogalmakkal mindegyik esetben 

olyan meggyőződéseket és gyakorlatokat jellemeznek, amelyek paradox tulajdonsága, 

hogy megakadályozzák az őket strukturálisan létrehozó társadalmi körülmények tuda-

tosulását. Ebből a megállapításból a kritikai elmélet által gyakorolt társadalomkritika szá-

mára a teljesítendő feladatok körének kibővítése következik. A ma uralkodó megközelíté-

sekkel ellentétben a kritikai elméletnek össze kell kapcsolnia a társadalmi bajok kritikáját az 

általános elleplezésükhöz hozzájáruló folyamatok magyarázatával; mert csak akkor lehet 

a siker reményében nyilvánosan demonstrálni a társadalmi körülmények igazságtalansá-

gát, ha a címzetteket az ilyen magyarázó elemzés meg tudja győzni arról, hogy tévednek 

a körülmények tényleges jellegével kapcsolatban. Mivel a társadalmi baj és a negatív reak-

ció elmaradása között oksági viszonyt feltételeznek, a kritikai elméletben a normatív kriti-

kát ki kell egészíteni a történelmi magyarázat elemével: az oksági magyarázatban a jelen 

társadalmi patológiáját, az ésszerű általánosság elhibázását, eltévesztését az ész defor-

málódásának történelmi folyamatával kell magyarázni, ami egyúttal a társadalmi bajok 

tematizálásának hiányát is érthetővé teszi. 

A kezdetektől egyetértés uralkodik a kritikai elméleten belül azzal kapcsolatban, 

hogy az ész deformálódásának történelmi folyamatait csak egy szociológiai elemzési 

keretben lehet magyarázni. Bár végső soron az egész vállalkozás etikai intuíciója az ésszerű 

általánosság hegeli elgondolásából táplálkozik, ezen elképzelés protagonistái egyben a 

szociológia klasszikusainak örökösei is, olyannyira, hogy az általánosságtól való eltérés 

magyarázata során már nem tudnak az idealista észkoncepcióra támaszkodni; a társadalmi 

racionalitás hiányát vagy hiányosságát és a „partikuláris racionalitás” létrejöttét okozó 

deformáló folyamatokat Horkheimertől Habermasig sokkal inkább egy Marx és Weber 

14  Továbbá kiválóan elemzi Lohmann (1991). 

15  Vö. Horkheimer és Adorno ([1947] 1969); Marcuse ([1964] 1970); Adorno (1969); Habermas (1968a).
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elméleti szintetizálásából adódó kategorikus keret segítségével elemzik. Már Marx is „a feje 

tetejéről a talpára” kívánta állítani a hegeli ész alapú koncepciót, amennyiben az igazolt 

tudás bővülését egy olyan társadalmi gyakorlat megvalósításához kötötte, amely révén 

a szubjektumok fokozatosan javítják materiális reprodukciójuk feltételeit; szerinte nem a 

szellem belső kényszerei, hanem a természet külső követelményei eredményezik azon 

tapasztalati-tudománybeli tanulási folyamatokat, amelyek által jogosnak tűnhet az ész 

megvalósulásáról szóló beszéd. Azonban a kritikai elmélet tagjai számára a megismerés 

antropológiájára vonatkozó marxi gondolatok nem voltak elégségesek ahhoz, hogy meg-

valósítsák céljukat, és szociológiai értelmezését adják annak a folyamatnak, amit filozófiá-

jában Hegel az ész önmegvalósítási folyamataként írt le; csak Max Weber fogalmi készleté-

nek beemelése (amit kezdetben sokszorosan megtört Lukács öntörvényű értelmezése16) 

teszi teljessé a képet, mivel most már sokkal határozottabban megjelenik a gyakorlathoz 

kötődő tanulási folyamatok és a társadalmi intézményesedési folyamatok közötti össze-

függés. Marx és Weber összeolvasztása által a kritikai elmélet tagjai arra a közös meggyő-

ződésre jutottak, hogy az emberben rejlő észpotenciál olyan történelmi tanulási folyama-

tokban bontakozik ki, amelyekben feloldhatatlanul összekapcsolódnak egymással a raci-

onális problémamegoldások és a tudás monopolizálása körüli konfliktusok: bár a szubjek-

tumok a cselekvéssel kapcsolatos tudásuk folytonos javításával reagálnak a természet és 

a társadalmi szervezet által újabb és újabb szinteken létrehozott objektív kihívásokra, ez 

a javítás olyannyira beágyazódik a hatalom és uralom körüli harcokba, hogy gyakran csak 

bizonyos csoportok tartós kizárása által tud intézmények formájában testet ölteni. A kriti-

kai elmélet számára tehát nem kétséges, hogy azt, amit Hegel az ész megvalósulásaként 

írt le, csakis egy konfliktusokkal terhelt, sokrétű tanulási folyamatként szabad értelmezni, 

amelyben az általánosításra alkalmas tudás csak nagyon lassan, a problémamegoldások 

finomításai által és az uralkodó csoportok ellenállásával szemben tör utat magának. 

Természetesen ez a gondolat is folyamatos változásnak volt kitéve a kritikai elmé-

let történelme során. A kezdetekben Horkheimernél ez a konfliktusokkal terhelt tanulási 

folyamat csak a természet megmunkálásának dimenziójára vonatkozott, és így nem iga-

zán lehetett megérteni, hogy miért kellett volna ennek a társadalmi élet szervezetében is 

racionális javításokhoz vezetnie (Horkheimer [1937] 1988).17 Már Adorno is kitágítja a pers-

pektívát, amennyiben Weber zeneszociológiáját követve számol a művészi anyag raci-

onális megmunkálásával, aminek célja a kalkulált szuverenitás kibővítése az esztétikai 

16  Lukács ([1923] 1968); a lukácsi eldologiasodáselmélet kritikai elméletre gyakorolt hatásához l. 

Habermas (1981a: VI. fejezet); továbbá l. a nemrég megjelent kísérletemet, amelyben megpróbáltam 

Lukácsot az elismerés elméletének segítségével újra aktuálissá tenni (Honneth 2005). 

17  A problematikához vö. Honneth (1985). 
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gyakorlatban (Adorno 1978). Marcuse műveiben találhatók olyan utalások, amelyek által 

jogosnak tűnik, hogy a belső természet elsajátításának területén is feltételezzünk egy kol-

lektív tanulási folyamatot (és az ennek megfelelő, a hatalomképződési folyamatok okozta 

lehetséges visszaeséseket) (Marcuse [1955] 1979). Csak Habermas jut el azonban a külön-

böző tanulási folyamatok szisztematikus felbontásáig, amit az emberre jellemző nyelvi 

kommunikációs gyakorlat eltérő világvonatkozásainak tényével alapoz meg; szerinte azzal 

érdemes számolnunk, hogy az emberi észpotenciál legalább két pályán fejlődik: egyrészt 

az objektív világgal kapcsolatos tudás növekedésének, másrészt az interakciós konflik-

tusok igazságosabb megoldásainak irányába mutató módon (Habermas 1968a: 48–103, 

1981b: VI. fejezet). A differenciáltság növekedéséből származó nyereségnek azonban ára 

van: a racionalitás történelmi növekedését már nem lehetséges összekapcsolni ama társa-

dalmi konfliktusokkal, amelyek a kritikai elmélet idősebb képviselői számára – Weber ura-

lomszociológiája nyomán – még meglehetősen fontosak voltak; a például Pierre Bourdieu 

által a kulturális monopolizálódási folyamatok kapcsán vizsgált dimenziók (vö. Bourdieu 

és Passeron [1970] 1973) és a racionális tanulási folyamatok között a habermasi életmű-

ben egy szakadék húzódik, ami lényegében összeegyeztethetetlen a kritikai tradíció ere-

deti célkitűzésével. A kritikai elmélet számára ugyanakkor nélkülözhetetlen a racionali-

tás habermasi koncepciójára jellemző mértékű differenciáltság, mert szüksége van az ész 

megvalósulására vonatkozó hegeli tézis posztidealista lefordítására; hogy megragadhas-

suk, mely vonatkozásaiban racionalizálódott a társadalmilag intézményesült tudás, még-

hozzá a társadalmi problémák megoldása során igénybe vett reflexivitás növekedése 

értelmében, arra van szükség, hogy a racionalitás annyi aspektusát különböztessék meg, 

ahány társadalmilag észlelhető kihívás létezik a beleegyezést igénylő társadalmi reproduk-

ció során. A habermasi megközelítéssel szemben, amely a differenciálást az emberi nyelv 

strukturális sajátosságai alapján hajtja végre, valószínűleg egy olyan koncepció fog felül-

kerekedni, amely a társadalmi racionalizálódás aspektusait – egy internrealizmus jegyé-

ben – szorosabban hozzákapcsolja a társadalmi értéktételezések problémafeltáró erejé-

hez; ez alapján pedig nem a nyelvi kommunikáció invariáns érvényességi igényei, hanem 

a társadalmi értékszférák történelmileg létrehozott érvényességi szempontjai mutatnának 

irányt a társadalmi tudás racionalizálódása számára. Magának az ész fogalmának – amivel 

a kritikai elmélet a racionalitás növekedését próbálja megragadni az emberi történelem-

ben – is szüksége van idegen és új, sőt nem európai szempontok bevonására; ezért nem 

is meglepő, hogy a társadalmi folyamatok sokrétűségének való megfelelés érdekében a 

társadalmi racionalitás koncepcióját is folyamatosan bővíteni és differenciálni kell. Min-

denesetre valószínűleg az ész megvalósulására vonatkozó hegeli gondolat posztidealista 

verziója szolgál ezentúl azon elképzelés elengedhetetlen hátteréül, amely Horkheimertől 

Habermasig az egész kritikai tradíció legbelsőbb magvát képezi: eszerint a kapitalizmusra 
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kizárólagosan jellemző strukturális sajátosságok oly mértékben megszakították vagy egy-

oldalúvá tették a társadalmi racionalizálódás folyamatát, hogy elkerülhetetlenné váltak az 

ésszerű általánosság elvesztésével együtt járó patológiák. 

A tézisben összekapcsolódik az összes eddig külön tárgyalt alkotóelem, és a kul-

csot a kapitalizmus racionalitáselméleti szempontból feltöltött fogalma szolgáltatja hozzá. 

Könnyen látható, hogy a kritikai elmélet kevésbé a marxi életmű recepciója, inkább a korai 

lukácsi elmélet impulzusai alapján jutott el ehhez a koncepcióhoz. Csak az ő, a Történelem 

és osztálytudatban ([1923] 1968) megfogalmazott elképzelései ösztönözhették egy olyan 

gondolat létrejöttét, amely szerint a modern kapitalizmus intézményes valóságában egy 

olyan társadalmi organizációs formát vehetünk észre, amely strukturálisan kapcsolódik a 

racionalitás korlátozott állapotához. A Weber és Georg Simmel által lényegesen befolyá-

solt Lukács számára a racionalitás eme formájának az volt a kitüntetett sajátossága, hogy a 

szubjektumok egy olyan típusú gyakorlatra kényszerülnek, amely az igényeiktől és inten-

cióiktól elszakadt történések „befolyás nélküli szemlélőivé” (Lukács [1923] 1968: 265) teszi 

őket: a mechanizált részmunka és az árucsere azt a fajta észlelést segítik elő, amelyben az 

összes ember dolgokhoz hasonlatos, érzések nélküli lényként jelenik meg, ami által a tár-

sas interakciókat teljesen megfosztják a pusztán önmagukban értékes tulajdonságok iránti 

figyelemtől. 

Egy a mai felfogáshoz közelebb álló terminológiában úgy lehetne Lukács elemzésé-

nek eredményét összefoglalni, hogy a kapitalizmussal egy olyan gyakorlati forma jut ura-

lomra, amely közömbösségre kényszeríti az embereket a többi ember értékaspektusai-

val szemben: a szubjektumokat objektumokként érzékelik, amiket az egyéni érdekek men-

tén akarnak megismerni, ahelyett, hogy a kölcsönös elismerés jegyében egymásra vonat-

koztatnák önmagukat (Honneth 2003, 2005). Lukács ezen diagnózisa biztosította minden-

esetre a kritikai elmélet számára azt a kategorikus eszköztárat, amelyben az ész megvaló-

sulásának megszakítását vagy egyoldalúsítását meg lehet ragadni. Egy történelmi tanu-

lási folyamatot alapul véve ugyanis a modern kapitalizmus Lukács által kiemelt társa-

dalmi strukturális kényszerei egy egészen a modernitás küszöbéig halmozódó racionali-

tási potenciál akadályainak bizonyulnak: a társas, illetve társadalmi kapcsolatok kapitaliz-

musra jellemző organizációs formája megakadályozza, hogy a kognitív lehetőség szerint 

már rendelkezésre álló ésszerű princípiumok felhasználásra kerüljenek a gyakorlati életben. 

Természetesen ismét szükséges rámutatni, hogy a kritikai elméletben ez a magya-

rázó séma a történelmi racionalizációs folyamat jellegére és menetére vonatkozó előfelte-

vések szerint variálódik. Horkheimer premisszáiból az a tézis következik, hogy a termelés 

kapitalista megszervezése az egyéni érdekek szembeállítását eredményezi, ami „megaka-

dályozza [...] a természeturalás összes lehetséges szellemi és fizikai eszközének felhaszná-

lását” (Horkheimer [1937] 1988: 187); később, Adornóval közösen, kiegészítette gondolatait 
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azzal a kevésbé plauzibilis feltételezéssel, hogy a XIX. századi polgári család interakciós for-

májában egy érzelmi racionalitás volt lefektetve, amelynek potenciálja az élesedő konku-

rencia és a monopolizálódási tendenciák miatt nem tud érvényre jutni (Horkheimer [1949] 

1967).18 Adorno életműve, és főleg a Minima Moralia hemzseg az olyan elmélkedésektől, 

amelyekben a családban az individuálist és az általánost még összebékíteni képes szere-

tet és szerelem fokozódó ellehetetlenülésének diagnózisa jelenik meg: a célracionális és 

utilitarista beállítódások kapitalizmusban történő társadalmi privilegizálása megakadá-

lyozza a – magánjellegű kapcsolatokra jellemző kölcsönös vonzódásban és megbocsá-

tásban strukturálisan lefektetett – ésszerű általánosság nem jogi alakjának kibontakozá-

sát (Adorno 1951).19 Elmélkedései során Marcuse Schiller „esztétikai neveléssel” kapcsola-

tos leveleit20 veszi alapul, amikor az esztétikai érzékenység növekedésének folyamatát a 

kapitalizmusban befejeződni látja, amely korszakot Lukácshoz, de Heideggerhez is kap-

csolódva az általánossá tett rendelkezési tudás [Verfügungswissen]21 viszonyaival jelle-

mez (Marcuse [1955] 1979: IV. fejezet; vö. Árnason 1971: V. fejezet). Végül Habermas elmé-

letében megtalálható az az elképzelés, hogy a kommunikatív racionalitásban rejlő poten-

ciál a kapitalista körülmények között azért nem bontható ki, mert a gazdasági hasznosítás 

[ökonomische Verwertung] imperatívuszai behatoltak már a társadalmi életvilág szférá-

iba is; bár a család és a politikai nyilvánosság már rég emancipálni tudta magát tradicioná-

lis legitimációs bázisától, nem tudnak a racionális megértés [rationale Verständigung] prin-

cípiumai érvényre jutni bennük, mert egyre inkább beszivárognak hozzájuk a rendszer-

vezérlés [Systemsteuerung] mechanizmusai (Habermas 1981b: VIII. fejezet). Bármennyire 

különbözőek is a magyarázó kísérletek, a mindegyikük számára alapként szolgáló kapita-

lizmuskritikai séma annál egységesebb: nem térnek el Lukácstól a kritikai elmélet képvise-

lői (csupán differenciáltabbak, és mentesek a proletariátus túlzó történelemfilozófiai stili-

zálásától) abban, hogy a kapitalizmust olyan társadalmi organizációs formaként fogják fel, 

amelyben a történelmileg már lehetségessé vált racionalitás társadalmi hasznosítását az 

uralkodó gyakorlatok és gondolkodásmódok megakadályozzák; a racionalitás eme tör-

ténelmi eltorlaszolása egyúttal egy morális vagy etikai kihívást is jelent, mivel megakadá-

lyozza az ésszerű általánosság felé történő orientálódást, melynek impulzusai csakis egy 

18  Félreismerhetetlen vallási konnotációkkal dolgozza ki ugyanezt a motívumot egy másik írásá-

ban (Horkheimer 1985).  

19  L. a következő aforizmákat: 10. (39 skk.), 11 (40 skk.), 107 (313 skk.), 110 (322 skk.). 

20  L. Schiller, Johann Christoph Friedrich (1960 [1795–1798]): Levelek az ember esztétikai nevelésé-

ről. In: Uő.: Válogatott esztétikai írások. Gondolat: 167–277. – a ford.

21  A fogalom fordításánál Weiss János fordítását vettem alapul, l.: Jürgen Habermas ([1968] 2005): 

Megismerés és érdek. Jelenkor: 46. – a ford.
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teljessé tett racionalitásból származhatnának. Nyitott kérdés, hogy a kapitalizmus raci-

onalitáselméleti fogalmát, amely az így felvázolt történelemértelmezés alapjául szolgál, 

helyre lehet-e ma még állítani; a kapitalista gazdasági cselekvést túlzottan sokféleképpen 

lehet megszervezni, túlzottan átitatják a társadalmi cselekvések nem célracionális min-

tái is, ezért úgy tűnik, nem lehetséges a részt vevő aktorok beállítódásait csupán az instru-

mentális racionalitás mintájára redukálni. Ugyanakkor néhány újabb vizsgálat is azt sejteti, 

hogy a kapitalista társadalmakban főleg azok a beállítódások és orientációk kecsegtetnek 

sikerrel, amelyek pusztán az individuális haszonra fókuszálnak, és így másokkal és önma-

gukkal szemben egy stratégiai bánásmódra kényszerítik az embereket (Giddens 1991: 196 

skk.). Nem zárható ki éppen ezért, hogy a kapitalizmust még mindig lehetséges egy kul-

turális életstílus vagy a társadalom imaginárius intézményeinek eredményeként értelmez-

ni,22 olyanként tehát, mint amelynek gyakorlatában a racionalitás egy bizonyos korlátolt, 

„eldologiasodott” típusa uralkodik. 

A kritikai elméletben megfigyelhető hasonlóságok azonban még ezen a ponton is 

túlmutatnak. Legfőbb képviselői esetében nemcsak a diagnózis formális sémája hasonló, 

amelyben a kapitalizmus a gátolt vagy egyoldalúvá tett racionalitás társadalmi viszonya-

ként jelenik meg, hanem a terápia megfelelő eszközéről alkotott elképzelések is: az az erő, 

amely képes hozzájárulni a társadalmi patológiák legyőzéséhez, szerintük éppen abból az 

észből származhat, amelynek megvalósulását a kapitalizmus társadalmi organizációs for-

mája akadályozta meg. Mint ahogy az elmélet egyéb elemeiben, itt is a modern gondol-

kodás egyik klasszikus formája játszik fontos szerepet; a kritikai elmélet alapvető tartalmai 

szempontjából legalább akkora jelentősége van a freudi pszichoanalízisnek, mint Hegel, 

Marx, Weber és Lukács munkásságának. Freud pszichoanalíziséből merítik azt a belátást, 

amely szerint a társadalmi patológiáknak mindig egyfajta szenvedésben kell lecsapód-

niuk, és hogy ez az, ami ébren tartja az ész emancipatorikus ereje iránt tanúsított érdeklő-

dést. 

III

Az általános tendencia szerint azt a kérdést sem tartják ma a társadalomkritika feladatkör-

éhez tartozónak, hogy miképp lehetséges a gyakorlatban leküzdeni a társadalmi igazság-

talanságok állapotait. Eltekintve bizonyos foucault-i megközelítésektől, amelyek a kritika 

előfeltételeként az önmagunkra vonatkozás transzformációját határozzák meg (vö. pél-

dául Butler 2001: 2-4. fejezet), a jelenbéli megfontolásokból kizárják az elmélet és gyakorlat 

22  Ebben az összefüggésben a Webert követő vizsgálódások (Hennis 1987) vagy Cornelius 

Castoriadis ([1975] 1984) írásai fontosak. Újabb kutatásként megemlítendő: Boltanski és Chiapello 

(1999).
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viszonyának kérdését; hasonlóan a társadalmi bajok elhallgatásáért felelős okok magya-

rázatához, a tudás gyakorlatba átültetésének perspektivikus meghatározásai sem tartoz-

nak a kritika ügyei közé itt. Egy ilyen perspektíva szükségessé tesz egy szociálpszicholó-

giát és egy szubjektumelméletet, amelyek megvilágíthatnák, miért maradhatnak az indivi-

duumok továbbra is fogékonyak az elmélet racionális tartalmára, azon körülmény ellenére, 

hogy a gondolkodás és a gyakorlat egy bizonyos fajtája uralkodik; tisztázni kell tehát azo-

kat a szubjektív erőket, amelyek mindenféle elvakítás [Verblendung], egydimenziós jelleg 

és fragmentálódás ellenére is biztosíthatják az ismeretek gyakorlatba ültetésének esélyét. 

Bármennyire is heterogén ma a társadalomkritika területe, mégis általánosan jellemző, 

hogy alig akad olyan megközelítés, amely az ilyen jellegű meghatározásokat még felada-

tának tekintené; a szubjektumok motivációbeli felépülésének kérdését, aminek a közép-

pontba kellene kerülnie, messzemenően kikerülik, mivel a gyakorlatba való átültetés feltét-

eleivel kapcsolatos reflexiókat már nem tartják a kritika feladatának. 

Ezzel szemben a kritikai elmélet már kezdettől fogva elkötelezett a baloldali hegeliá-

nus hagyomány mellett (Löwith [1941] 1978: I. rész, II; Habermas 1985: III. fejezet), így lénye-

ges feladatának tartja egy olyan gyakorlat kezdeményezését, amely képes lehet hozzájá-

rulni a társadalmi patológiák leküzdéséhez; a gyakorlati felvilágosítás lehetőségét szkep-

szissel szemlélő szerzők esetében (vö. Adorno [1969] 1977) is azért drámai a kérdés, mert 

ők is előfeltételezik elmélet és gyakorlat belső összefüggésének szükségességét. Ugyan-

akkor a kritikai elmélet felfogása szerint eme közvetítés meghatározásának feladatát már 

nem lehet egyedül a filozófiai reflexió eszközeivel megoldani; a Marx és Lukács számára 

még teljesen magától értetődő történelemfilozófiai elmélkedésekkel szemben nagy hang-

súlyt kap az empirikus társadalomkutatás azért, hogy a szélesebb közönség kritikai hajlan-

dóságáról információkhoz jussanak (vö. Fromm 1980). A kritikai elmélet másik sajátosságát 

jelentő módszertani átalakulás eredménye, hogy a proletariátus tudati állapotát igen kijó-

zanítóan ítélték meg: a baloldali hegeliánusok marxista szárnyának feltételezésével ellen-

tétben a munkásosztály a mechanizált részmunka körülményeinek közepette sem alakít 

ki automatikusan forradalmi hajlandóságot arra, hogy az elmélet kritikai tartalmait a társa-

dalmat átalakító gyakorlatba ültetesse át (Dubiel 1978: A rész, 5. fejezet). A kritikai elmélet 

ezáltal elesik annak lehetőségétől, hogy elmélet és gyakorlat viszonyát pusztán egy elő-

zetesen meghatározott címzetthez apellálva alapozza meg; az összes e helyett megfogal-

mazott gondolatuknak az a lényege, hogy a gyakorlatba történő átültetést attól az észtől 

várják el, amit a társadalmi patológia csupán eltorzított, de nem semmisített meg. Koráb-

ban a proletariátus társadalmi helyzete garantálta a fogékonyságot a teória kritikai tartal-

maira, most azonban a munkásság elméletbeli pozícióját az ész használatára való képes-

ség eltorlaszoltsága [verschüttete Vernunftfähigkeit] foglalja el, amellyel szemben elvileg 

minden szubjektum ugyanazzal a motivációs készséggel viseltetik. 
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Egy ilyen perspektívaváltás nyilván egy kiegészítő gondolatmenetet tesz szüksé-

gessé, mivel első pillantásra egyáltalán nem világos, miért lehetne a kritikai gyakorlat moti-

válását arra a racionalitásra rábízni, amely a kritikai elmélet álláspontja szerint felettébb 

deformálttá vált – a kérdés az, hogyan bízhatnak a szerzők a gyakorlatba történő átülte-

téshez szükséges mértékű racionális hajlandóság megtalálásában, ha a társadalmilag gya-

korolt ész patologikus módon egyoldalúvá vált vagy eltorzult? Az erre adott válasz a kriti-

kai elmélet esetében a morálfilozófia és a pszichoanalízis közti elméleti kontinuum terüle-

tére esik; mindig arról van szó ugyanis, hogy kibontsák ama motivációs gyökereket, ame-

lyek az egyes szubjektumok számára a racionalitás minden csorbulása ellenére lehetővé 

teszik a morális megismerés [Erkenntnis] iránti hajlandóságot. Az érvelés során érdemes-

nek tűnik két lépést elkülöníteni egymástól, még akkor is, ha a kritikai elmélet képviselői 

nem mindig húztak éles határvonalat. A társadalmi racionalitás hiánya vagy hiányossága 

a társadalmi patológiák tüneteit eredményezi – ebből a tényből először is azt a következ-

tetést vonják le, hogy a szubjektumok szenvednek a társadalom állapota miatt: egyetlen 

individuum sem tudja elkerülni, hogy az ész deformációja miatt sérültnek érezze magát, 

vagy sérültként23 lehessen leírni, mivel az ésszerű általánosság elvesztésével a kölcsönös 

kooperációt igénylő önmegvalósítás esélyei is csökkentek. Egy kapcsolatot hoznak létre 

tehát a hiányos racionalitás és az egyéni szenvedés között, ezen első lépés során a kriti-

kai elmélet számára Freud pszichoanalízise jelentette a módszertani példaképet. Bár egy 

hasonló – és a frankfurti iskola képviselőire feltehetőleg némi hatást gyakorló – össze-

kapcsolás jelent meg Hegel romantikus kritikusainál, ahhoz, hogy a „szenvedés” kate-

góriáját a társadalmi racionalitás patológiáival hozzák összefüggésbe, valószínűleg csak 

ama freudi gondolat jelentette a döntő impulzust, amely szerint a neurotikus megbete-

gedések minden esetben a racionális én sérüléséből következnek, és az egyén a szenve-

dést szükségszerűen nyomásként éli meg (vö. Honneth 2007c). A kritikai elmélet történe-

tében nem Habermasnál jelenik meg először a pszichoanalízis társadalomelemzés terüle-

tén történő alkalmazása (Habermas 1968: 12. fejezet). A társadalmi irracionalitást korai írá-

saiban már Horkheimer ([1932] 1968) is olyan fogalmakkal írja le, amelyek Freud tanítását 

másolják, amennyiben a társadalmi patológia mértékét az énidegen hajtóerők [ichfremde 

Triebkräfte] erősségével mérik; és amikor Adorno az egyéni vagy a társadalmi szenvedés-

ről beszél, mindig ott van a háttérben Freud feltételezése, hogy a szubjektumok minden-

képp szenvednek, ha neurózisok korlátozzák racionális képességeiket. Ezért írja a Nega-

tív dialektikában, hogy minden szenvedés rendelkezik egy „belső reflexiós formával”: „a 

23  Mindkét esetben a ’beeinträchtigen’ ige szerepel az eredeti szövegben, ez a sérülés mellett 

érintettséget és befolyásoltságot is jelent. A magyarban nincs olyan kifejezés, ami ezt a többes jelen-

tést vissza tudná adni, ezért a ’sérülés’ mellett döntöttem, mert jobban illik a szövegkörnyezetbe – a 

ford.
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testi mozzanat az, ami jelzi a felismerést, hogy ne legyen szenvedés, legyen más” (Adorno 

[1966] 1973: 203). Az ebben a kontextusban a szellemi és fizikai erők összejátszásával kap-

csolatos tapasztalatok instanciájaként megjelenő „szenvedés” fogalmát a kritikai elmé-

let recepciójában eddig sajnos nagyon kevéssé vizsgálták;24 egy mélyreható elemzés Fre-

udhoz hasonlóan valószínűleg arra jutna, hogy a szenvedés azt az érzést hivatott kifeje-

zésre juttatni, hogy az adott személy nem képes elviselni az „énbeli [képességek] csorbu-

lását” ([1954] 1972: 437). A kritikai elméletet tehát Horkheimertől Habermasig az az elkép-

zelés vezérli, hogy a társadalmi racionalitás patológiája sérüléseket okoz, amelyek nem 

utolsósorban a racionális képességek elvesztésének fájdalmas tapasztalatában csapód-

nak le. Ez a gondolat végső soron arra az erős, már-már antropológiai tézisre fut ki, hogy 

az emberek racionális képességeik sérülésével szemben nem tudnak közömbösen visel-

kedni: mivel önmegvalósításuk az ész kooperatív felhasználásának előfeltételéhez van 

kötve, nem kerülhetik el, hogy ennek deformálódásától pszichikai értelemben szenvedje-

nek. Talán épp ez a belátás, amely szerint a pszichikai épség és a torzulatlan ész között egy 

belső összefüggésnek kell fennállnia, a legerősebb impulzus, amit a kritikai elmélet Freud-

tól kapott; az összes vizsgálat, amely ma tökéletesített eszközökkel hasonló irányba mutat, 

egy ilyen törekvést segíti elő.

Csupán a – kritikai elméletben szintén inkább csak implicit módon végrehaj-

tott – második lépés által válik ez a tézis olyan eszközzé, amely által az elmélet és gyakor-

lat közötti megszakított viszonyt gondolatilag ismét helyre lehet állítani. Ismét Freud adja 

a döntő ösztönzést, amikor az első lépés folytatásaként már azt állítják, hogy a szenve-

dés jelentette nyomás [Leidensdruck] olyan gyógyítást sürget, amit éppen azon racioná-

lis erőknek kellene végrehajtaniuk, amelyek funkciója megsérült a patológia miatt. Ennek 

során előfeltételezik azt, ami általában a pszichoanalitikus kezelés megkezdésének ter-

mészetes feltétele szokott lenni, hogy tudniillik a neurotikus megbetegedésben szen-

vedő individuum meg szeretne szabadulni szenvedésétől. Nem mindig világos azonban 

a kritikai elméletben, hogy milyen értelemben lehet beszélni a szenvedés gyógyulásra 

törekvő nyomásáról: csupán egy szubjektív tapasztalat, vagy egy „objektív” történés is? 

Míg Adorno, aki a szenvedésről mint egy „szubjektív impulzusról” beszél, az első alternatí-

vát látszik preferálni, addig Horkheimer gyakran olyan megfogalmazásokat használ, ame-

lyekben a társadalmi szenvedés mint érzelmi mennyiség [Empfindungsgröße] egy objek-

tíven hozzárendelhető attribútum. Habermas kommunikatív cselekvéselméletében ele-

24   Kivételt képez Josef Früchtl (1986: III.2 fejezet) könyve.
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gendő utalás van a szubjektív változatra,25 míg végül Marcuse a két alternatívát váltakozva 

alkalmazza. 

Azt előfeltételezik mindenesetre a kritikai elméletben, hogy ez a szubjektíven meg-

élt, vagy objektív módon az emberekhez rendelhető szenvedés a társadalom tagjaiban 

ugyanazt a gyógyulás iránt vágyat, vagyis a társadalmi bajok megszüntetésének kívánsá-

gát idézi elő, amit a pszichoanalitikusnak is feltételeznie kell saját páciensével kapcsolat-

ban; itt, éppúgy, mint ott, a gyógyulás iránti vágyat az a hajlandóság és szándék tanúsítja, 

hogy egy bizonyos ellenállást leküzdve reaktiválják az individuális vagy társadalmi patoló-

gia által deformált racionális erőket. A kritikai elmélet belső körének összes szerzője cím-

zettjeik ésszerű magyarázatok és racionális interpretációk iránti latens érdekével számol, 

mivel a szenvedéstől történő emancipáció csak a sértetlen racionalitás visszanyerésével 

válhat valóságossá. Ez a kockázatos előzetes feltételezés teszi lehetségessé, hogy elmélet 

és gyakorlat viszonyát a marxista tradíciótól eltérő módon hozzák létre: a kritikai elmélet 

szószólói címzettjeikkel nem a közös célkitűzések vagy politikai projektek, hanem a poten-

ciálisan hasonló mozgatórugók terét osztják, amely megnyithatja a patologikus jelen raci-

onális belátás által történő megváltoztatásának lehetőségét. Természetesen itt is figye-

lembe kell venni a frankfurti iskola tagjai között lévő eltéréseket; a különbségek forrása 

általában az, hogy milyen szociálpszichológiai vagy antropológiai tézisekkel támasztják alá 

feltételezésüket, mely szerint a társadalmi élet mindenféle deformálódása ellenére is meg-

marad az individuumok racionális érvekre való fogékonysága. Horkheimer ezzel kapcso-

latos gondolata szerint a korai gyermekkor érzelmi biztonsággal kapcsolatos emlékei tart-

ják ébren a racionalitás pusztán instrumentális rendelkezést megcélzó formáján való felül-

kerekedéshez fűződő érdeket; megfontolásai során ugyanakkor homályban marad a kér-

dés, hogy ez a pszichikai hajtóerő milyen mértékben irányul, illetve irányulhat ezzel egy 

időben az észre való képesség [Vernunftvermögen] ép, nem redukált formájának helyreál-

lítására. Adorno elszórt megjegyzéseinek figyelembevételével jó néhány dolog szól amel-

lett, hogy a „mimetikus érzékben” többet lássunk, mint csupán a fenyegető objektum-

hoz való hasonulás impulzusát; sokkal inkább ama vágy elpusztíthatatlan maradványa-

ként kell felfognunk, hogy a másikat oly módon érzékelhessék, amely meghagyja amaz 

számára létezése szingularitását (vö. Früchtl 1986: III. fejezet). Közismert, hogy Marcuse 

esetében egy ösztönelméletben találhatók hasonló meggondolások, ebben az életösz-

tön erotikus impulzusaival számol, melynek esztétikai megvalósítása a „szabad ész tuda-

tos erőfeszítését” (Marcuse [1955] 1979: 191) követeli meg; ugyanakkor már többször fel-

tették elképzelésével kapcsolatban a kérdést, tényleg tartalmaz-e elegendő biztosítékot 

25  Vö. például a Marxszal kapcsolatos gondolatokkal (Habermas 1981b: VIII fejezet). Jürgen 

Habermas e helyen azonban ingadozik a társadalmi patológia gondolatának életvilágbeli vagy pusz-

tán funkcionalisztikus használata között. E problémákhoz l. Celikates és Pollmann (2006).
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a társadalmi racionalitás egy kibővített koncepciója számára (Habermas és Bovenschen 

et al. 1978). Egy ismeret-, illetve megismerésantropológiai [Erkenntnisanthropologie] jel-

legű konstrukció keretében Habermas eredetileg egy „emancipatorikus megismerésér-

deket” feltételezett az emberi nemmel kapcsolatban, amely szerinte a beszéd olyan gya-

korlatának [Redepraxis] tapasztalatában gyökerezik, amely strukturálisan a kényszernélkü-

liségre és egyenjogúságra irányul (Habermas 1968b: V. fejezet); bár időközben ezt a kon-

cepciót felváltotta egy antropológiai igények nélküli diskurzuselmélet, megmaradt a felté-

telezés, hogy az érvelő beszédmód gyakorlata meghagyja az egyént a jobb érvekre való 

fogékonyságában (Habermas 1999: pld. 332). Az összes ilyen eszmefuttatás arra a kérdésre 

adott válaszként fogható fel, hogy mely tapasztalatok, gyakorlatok és szükségletek tart-

ják fenn – a társadalmi racionalitás egyoldalúsága és deformálódása ellenére is – az ész 

tökéletesedéséhez fűződő érdeket; mert csak addig tud az elmélet reflexíven hivatkozni 

egy a magyarázati javaslatait a szenvedéstől való megszabadulás céljából megvalósítani 

próbáló potenciális gyakorlatra, amíg megalapozottan lehet számolni egy ilyen racioná-

lis impulzussal. A kritikai elmélet Horkheimertől Habermasig kialakított formája tehát csak 

akkor lesz a jövőben is életképes, ha nem mond le ezen érdek kimutatásáról és bizonyítá-

sáról; nem lehet jövője ennek az elméleti projektnek az „emancipatorikus érdek” ama rea-

lisztikus fogalma nélkül, amely feltételezi, hogy a szubjektumok kritika kérdései iránti racio-

nális fogékonyságának létezik egy kemény, kiirthatatlan magva. E gondolattal zárul a kriti-

kai elmélet központi – és a jelen számára átmentendő – témáival kapcsolatos motívumok 

kibontása. A korábban kifejtett szisztematikus elképzelések elrendezése egy gondolati 

egységet képez, amelyből nem lehet egy-egy elemet mindenféle következmény nélkül 

eltávolítani; amíg nem adjuk fel az igényt, hogy a kritikai elméletet a történelmileg haté-

kony ész reflexiós formájaként fogjuk fel, addig nem lehet csak úgy lemondani az ésszerű 

általánosság normatív motívumáról, az ész társadalmi patológiájának gondolatáról és az 

emancipatorikus érdek koncepciójáról. Az is kiderült ugyanakkor, hogy eme gondolati ele-

mek egyikét sem hagyhatjuk abban az elméleti formában, ahogy az iskola képviselői ere-

detileg kidolgozták; mindegyiknek szüksége van a konceptuális újrafogalmazásra, tudá-

sunk jelenlegi állapotának közvetítésére, amennyiben azt akarjuk, hogy képesek legyenek 

betölteni a nekik egykor szánt funkciót. Ezzel felvázolásra került a kritikai elmélet XXI. szá-

zadi örököseire váró feladatok sora. 

Fordította: Berger Viktor

A fordítást az eredetivel egybevetette: Győry Csaba
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