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Ugy tlnik, hogy a kritikai elmélet a szézadforduléra egy immaron a multhoz tartozé gon-
dolkodési modellé vélt. Olyan ez, mintha a pusztan kilsédleges cezira sokszoroséra eré-
sitené azt az intellektudlis tdvolsadgot, ami az iskola elméleti kezdeteitd| vélaszt el minket;
mintha csupdn tavoli kidltaskéntt hallandnk immar ama szerzék nevét, akik az alapitok sza-
mara még él6 hagyomanyt testesitettek meg, igy fenndll a veszély, hogy feledésbe merdil-
nek azok az elméleti kihivasok, amelyekbdl az alapitok beldtésai taplalkoztak. Egy fiatalabb
generacid viszi tovabb a tarsadalomkritika Uigyét, amely szdmadra a nyugati marxizmus
heroikus évei nem jelentenek tobbet nosztalgikus emléknél; mar az az idépont is tébb
mint harminc évvel ezel6tt volt, amikor utoljdra voltak képesek Marcusét és Horkheimert
kortéarsként felfogni, és frasaikat is ilyen szellemben olvastak. A kritikai elmélet nagy tor-
ténetfilozdfiai koncepciodjat olyan atmoszféra lengi koral, amely elavultnak, porosnak és
menthetetlenll elveszettnek Idttatja, olyannak, amire a gyorsulo jelen tapasztalati hori-
zontjdban mar semmiféle befogaddi készség nincs. A kdztlink és a mult kozoétt huzoddd
szakadék ahhoz hasonlithatd, amely a telefon és a mozi elsé generaciojat a német idea-
lizmus utolsod képvisel6itdl vélasztotta el; ugyanaz a zavarral vegyes csoddlkozés keritené
hatalmaba a mai fiatal hallgaténét, aki szamitégépén az ifji Horkheimer wilhelmianus
enteriérben készult fényképére bukkant, mint ami feltehetéleg Kracuert és Benjamint is,
ha egy a kései Schellingrél készult fotot szemléltek volna.

Ahogy az idegenné valt arcok fiziognomidjaban elveszett tapasztalatok nyomai
tukrézédnek, hasonloképpen, és még inkdbb igaz, hogy az elméleti premisszakban és
konstrukcidkban pedig a letlint korszakok kortlmeényei és feltételei jelennek meg. A kri-
tikai elmélet — amelynek intellektudlis horizontjat a Hegeltél Freudig tarté eszmetorté-
net feldolgozésa formalta — még hitt abban, hogy lehetséges a torténelmet az ész vezér-
fonala alapjan megérteni. A kritikai elméletet a kulturdk pluralitésanak és a ,nagy elbe-
szélések” végének tudatdban felnétt mai generéciotédl épp a tarsadalomkritika eme tor-
ténetfilozdéfiai megalapozésa kilonbozteti meg a leginkabb: a torténelmet alakitd ész
[geschichtlich wirksame Vernunft] elképzelését, amelyhez a Frankfurti Iskola ©sszes képvi-
seléje ragaszkodott Horkheimertél Habermasig, értetlenség fogadja ott, ahol — a megala-
pozott meggydzédések sokasaga kdzepette — mar nem lathatd az egyetlen ész egysége;
az ezen is tullépé gondolat, amely szerint az ész haladdsat a tarsadalom kapitalista beren-
dezkedése gatolja, csak merd csodélkozast valt ki, hiszen a kapitalizmust mar nem képe-
sek a térsadalmi racionalitds egységes rendszereként felfogni. Bar csak harmincot évvel
ezel6tt tortént, hogy Habermas — az ,emancipatorikus érdekbdl” kiindulva — az uralommal
és elnyomassal szembeni emancipécio eszméjét még egyszer az emberi nem torténetére

2 Utalds Jean-Francois Lyotard koncepcidjara. L.: US.: A posztmodern éllapot. In A posztmodern dilla-

pot. Jirgen Habermas, Jean-Frangois Lyotard, Richard Rorty tanulmdnyai. Szazadvég, 1993: 7-145. (a ford)
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[gattungsgeschichtlich] hivatkozva alapozta meg,® ma mar 6 maga is Ugy gondolja, hogy
,az ilyen érvelési minta” (Habermas 2000: 12) egyértelmUen a multé.

Az el6z6 évtizedek politikai dtalakuldsai a tarsadalomkritika statuszara is hatdssal vol-
tak. A kulturdk pluralitdsanak tudata és a tarsadalmi emancipacios torekvések dsszeegyez-
tethetetlen jellegének megtapasztaldsa dltal ényegesen lejjebb szdllitottak a kritika célja-
ival és teljesitményével szemben tamasztott elvarasokat. Altaldban az igazsagossag libe-
ralis koncepcidja uralkodik, amelynek kritériumait a tarsadalmi igazsagtalansagok nor-
mativ azonositasa érdekében haszndljak fel, azonban ezen igazsdgtalansdgok egy bizo-
nyos tarsadalmi tipusba valo intézményes bedgyazddasara mar nem akarnak magyardza-
tot adni; ha pedig az ilyen eljarasmodot nem érzik kielégitének, akkor olyan tarsadalom-
kritikai modelleket hivnak segftségtl, amelyek Michel Foucault szellemiségében a genea-
l6giai mddszer, vagy Michael Walzer stiluséban a kritikai hermeneutika forméajat kovetik *
Ezen esetek egyikében sem tekintik a kritikdt magaban a torténelmi folyamatban lehor-
gonyzott reflexiés formanak. Ezzel szemben a kritikai elmélet feltehetéleg egyedulallo
maodon ragaszkodik a tdrsadalmat alakitd ész fogalmdn keresztil az elmélet és torténelem
kozotti kozvetitéshez: a torténelmi multat gyakorlati célok miatt olyan muvelédési folya-
mat [Bildungsprozel3] elemeként kell tehat felfogni, amelynek kapitalizmus altali defor-
malasat kizarolag egy az érintettek korében végbemend felvildgosodasi folyamat elindi-
tasa képes megsziintetni. Az elmélet és torténelem dsszekapcsoldsanak e modellje ala-
pozza meg a kritikai elmélet egységét hangjai sokféleségében:® akar pozitiv forméban,
mint a fiatal Horkheimer, Marcuse vagy Habermas esetében, akér negativ formaban, mint
Adornonal és Benjaminnal, mindig az gondolat képezte a kilonbozé tervezetek hatterét,
hogy egy térténelmi mivel&dési folyamatot tarsadalmi viszonyok torzitottak el, és ezt a
torzuldst a tarsadalmi gyakorlat megvéltoztatasaval meg lehet szlintetni. A kritikai elmé-
let Uj évszazadra hagyott 6roksége éppen az, hogy az ész ezen térsadalmi patoldgidjanak
gondolatdban a jelenkori gondolkodds szédmdra is megdriz valamit; a tarsadalomkritikét a
normatfv, szituaciondlis vagy lokdlis alldsfoglaldsok projektjére szUkité tendencidval szem-
ben lathatova kell tenni a tarsadalomkritika és a torténelmileg fejl6dé ész [geschichtlich
gewachsene Vernunft] kozotti 6sszefliggést. Ebbe az irdnyba szeretném megtenni az

3 Vo.Jurgen Habermas ([1968] 2005): Megismerés és érdek. Pécs: Jelenkor — a ford.

4 Afoucault-i értelemben vett tarsadalomkritikdhoz vo. Tully (2002); az ilyen motivumokat vitte
tovadbb Martin Saar (2007), aki egy igen meggyéz6 monografidt tett le az asztalra. Michael Walzerhez
vO. Walzer (1990). A tarsadalomkritika e modelljének kritikdjat probédltam meg én kidolgozni
(Honneth 2007a).

5 Utalds Jurgen Habermas tanulmanydra. L.: U6.: Az ész egysége hangjai sokféleségében. In: U6.:
Vdlogatott tanulmdnyok. Atlantisz, [1992] 1994: 309-386. — a ford.
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els¢ 1épést, amennyiben (1) kidolgozom a kritikai elmélet etikai magvat, amely a tarsadal-
mak hidnyzo, illetve hidnyos racionalitdésdnak [mangelnde Rationalitdt] gondolatdban rej-
lik; ebbdl kiindulva véazolom fel (II), hogy mennyiben tekinthetlink a kapitalizmusra a tar-
sadalmi racionalitas deformalddasanak okaként, hogy végil a harmadik 1épésben (Ill) étre
lehessen hozni a gyakorlattal valé kapcsolatot, amelynek célja a hidnyzé vagy hidnyos raci-
onalitasbol kdvetkezd tarsadalmi szenvedés megszintetése. A harom lépcséfok mind-
egyike esetében az lesz a cél, hogy taldljak egy olyan nyelvet, amely a gondolati tartalmak
jelentését a jelen szamara is érthetévé teszi; ennek sordn gyakran kénytelen leszek olyan
utaldsokkal megelégedni, amelyek az adott érvek aktualizaldsa szempontjdbol csak hozza-
vet6leges irdnyokat mutatnak.

Bar nehéznek tlinhet a kritikai elmélet sokféle alakjaban szisztematikus egységet fel-
fedezni, a hasonldésag elsé jeleként mégis megallapithatd, hogy mindegyik megkoze-
lités szamara a tarsadalomelméleti negativizmus a kiindulépont.® Nem csak az Institut
fur Sozialforschung szlikebb kore, hanem az intézet periféridjdnak’ tagjai is a tarsadalmi
negativitas dllapotaként érzékelik azt a tarsadalmi szitudcidt, amelyre hatni akarnak; és
azzal kapcsolatban is messzemend az egyetértés, hogy ezt a negativitast nem a tarsa-
dalmiigazsdgossag principiumainak megsértését elétérbe helyezé szlikebb, hanem a jé
és sikeres élethez sziikséges feltételek sériilésének tagabb értelmében kell felfogni, és
ezt kell mérceként haszndlni.® Az 6sszes kifejezés, amivel a kdr tagjai a tarsadalom adott
dllapotat jellemzik, egy olyan tarsadalomelméleti szokincsbél ered, amelynek alapjdul a
,patologikus” és az ,ép", nem patologikus kozotti megkulonboztetés szolgél: Horkheimer
(19371 1988) kezdetben ,ésszer(tlen tarsadalmi berendezkedésrél’, késébb Adorno ([1951]
1977) ,igazgatott vilagrél” beszél, mig Marcuse ([1964] 1970, [1965] 1984a) az ,egydimen-
zids vildg” és repressziv tolerancia” fogalmait, Habermas (1981b: VIl fejezet) pedig az
LEletvildg gyarmatositasdnak” formuldjat alkalmazza — a tarsadalmi viszonyok mindegyik
megfogalmazasban normativ modon eléfeltételeznek egy olyan éllapotot, amely sze-
rintUk ép abban az értelemben, hogy az dsszes tag szamdra biztositja a sikeres dSnmeg-
valositas lehetéségét. Nem elég csupan a térsadalmi egyenlétlenségekkel kapcsolatos

6 A ,negativizmus” fogalmahoz, és killonosképpen a tartalmi és a médszertani negativizmus meg-
kulonboztetéséhez I. Michael Theunissen (1983, 1991) munkait. A Negativ Dialektikdhoz |. Adorno
bevezetsjét ([1966] 1973), tovabba sajat tanulmanyomat (Honneth 2007b).

7 Akritikai elmélet centruma és periféridja kozotti megkulonboztetéshez vo. Honneth ([1990] 1999).

8 Ehhez a megkilonbdztetéshez vo. Honneth (2000).
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moralfilozéfiai beszédhez viszonyftott kiilonbségekre rdmutatnunk, amennyiben e ter-
minoldgia kilonlegességét akarjuk magyardzni; a felhasznalt kifejezések sajatossaga csak
akkor tarul fel, ha el&térbe kerll az a nehezen atlathatd 6sszefliggés, amit tarsadalmi pato-
l6gia és hidnyzd vagy hidnyos racionalitds kozott feltételeznek. Az dsszes emlitett szerzé
abbdl indul ki, hogy a tarsadalom negativ éllapotat a tarsadalmi ész deficitje okozza; alli-
tasuk szerint a patologikus viszonyok és a tarsadalmi racionalitds dllapota kézott egy belsd
8sszefliggés van, ez magyardzza az ész térténelmi megvaldsuldsi folyamata irdnt tanusi-
tott érdeklédésiket. Minden olyan probélkozasnak, amely még egyszer termékennyé sze-
retné tenni a kritikai elméletet a jelen szémara, el6szor ezen fogalmi 6sszekapcsolddas
aktualizélasat kell megkisérelnie; a kritikai elméletet egy Hegel filozéfidjdban gydkerezd
etikai koncepcié alapozza meg.

Végsd soron Hegel politikai filozofidjdbol ered az a tézis, mely szerint a tarsadalmi
patoldgidkat a hidnyos racionalitds okozza; Jogfilozofididban ugyanis feltételezi, hogy sajat
korszakdban szdmos értelemvesztési [Sinnverlust] tendencia nyilvdnul meg, amit sze-
rinte csak az ,objektiv’ médon rendelkezésre all6 lehetséges ész nem elégséges elsajati-
taséval lehet magyarazni (Honneth 2001; Theunissen 1982). E kordiagndzis eléfeltétele az
ész atfogod koncepcidja volt, amelyben Hegel a torténelmi haladast és az etikét kapcsolta
Ossze egymassal: az ész a torténelmi folyamatban bontakozik ki, méghozza oly médon,
hogy minden Uj szinten Ujonnan létrehoz éltaldnos, ,erkolcsi” intézményeket [, sittliche”
Institutionen], amelyeket ha figyelembe vesznek, lehetségessé vélik az egyének szémdra
az élet tarsadalmilag elismert célokra irdnyuld megtervezése, és ezaltal az életiik értelmes-
ként torténd megtapasztaldsa; ugyanakkor azok, akik nem engedik, hogy életiket ezen
objektiv észcélok hatdrozzdk meg, a ,bizonytalansag” kovetkezményeitdl fognak szen-
vedni, és megjelennek naluk az orientdciohidny tlinetei. Ha ezt az etikai beldtdst az 6ssz-
tarsadalmi folyamatokra is alkalmazzak, akkor kdrvonalaiban a hegeli Jogfilozéfia alapjéul
szolgald kordiagndzis jelenik meg: sajat kora tarsadalmdaban olyan gondolkodasi rendsze-
rek és ideologidk eléretorését és uralomra jutdsét latta, amelyek megakadalyozzak a szub-
jektumokat a mar megalapozott erkélcsiség [Sittlichkeit] észlelésében, ami az értelem-
vesztés tliineteinek széles korU elterjedéséhez vezetett. Ezért Hegel meggyézddése szerint
a tdrsadalmi patoldgidkat az okozza, hogy a tarsadalmak nem képesek a mar benntik rejlé
észpotencialt [Vernunftpotenzial] intézményekben, gyakorlatokban és mindennapi ruti-
nokban kifejezésre juttatni.

Amennyiben ezt a beldtdst nem ama sajatos kontextusban szemléljik, amelybe
Hegelnél agyazodik, Ugy tlnik, az az altalanos tézis marad meg, hogy egy tarsadalom
jol sikertlt formédja csak akkor képes Iétezni, ha az adott tarsadalmi formaban védelme-
zik a mindenkori legmagasabb szint( racionalitdsstandardot. Az ily médon feltétele-
zett 6sszefliggést Hegelnél az a premissza igazolja, amely szerint mindig csak az ésszer(
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dltaldnosség [das verninftige Allgemeine] képes az embereknek orientaciés szemponto-
kat nyujtani élettk értelmes kialakitdsa szdmara; e szubsztancialis meggy6zédés tovabb-
élésérol van szo a kritikai elmélet képviseldi esetében is, amikor kilénbozé megkozelités-
maodjaik ellenére is arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a tarsadalmi racionalités hianya
okozza a kapitalista tarsadalom patoldgidit. Eme, implicit mdédon mar Hegelnél is megta-
lalhato etikai el6feltevés nélkdl nem lehet megalapozni ezt a fajta 6sszefliggést: sziksé-
ges elmondanunk a tdrsadalom tagjairdl, hogy csak akkor képesek kdzdsen egy jol sike-
rllt, nem eltorzult életet éIni, ha mindannyian ama principiumok és intézmények alapjan
orientalédnak, amelyeket képesek Snmegvaldsitasuk ésszer( céljaiként felfogni; az igy fel-
vazolt idedltdl vald barminemU eltérésnek tehat tarsadalmi patologiat kell okoznia, mivel a
szubjektumok lathatoéan szenvednek az éltalanos, kozdsségi célok elvesztésétdl.
Ugyanakkor a kritikai elmélet legtobb megfogalmazasaban a kiinduld hipo-
tézis ezen etikai magva antropoldgiai premisszak mogé rejtézik; a tarsadalmisag
[Gesellschaftlichkeit] ép formajat szavatolni hivatott ésszer( altaldanossadgot az emberi cse-
lekvésmodban benne rejlé potencidlként fogjék fel. Horkheimernél ez az elem a munka-
fogalom felfogasaban jelenik meg — eszerint az emberi természeturalas ,immanensen”
egy olyan tdrsadalmi dllapotra irdnyul, amelyben az egyéni hozzéjarulasok kolcsdndsen
és atlathatdo médon egészitik ki egymast (Horkheimer [1937] 1988: 186 sk.); Marx nyoman
azzal a kortlménnyel magyardzza tehat a tarsadalmi patoldgia létrejottét, hogy a tarsada-
lom tényszer( szervezédése elmarad a termel&erékben megtestesitett racionalitdsstan-
dardok mogott. Marcuse késébbi irdsaiban az ésszer( dltaldnossag instancidjat az eszté-
tikai gyakorlat szférajaba helyezi at, amely szféra egy olyan tarsadalmi integracié médiu-
maként szolgadl, melyben a szubjektumok a kényszer nélkili kooperalas soran tudjak kielé-
gfteni sziikségleteiket (Marcuse [1969] 1984b, [1955] 1979: kulondsen 2. rész). Mindezek
alapjan elmélete szerint akkor keletkezik tarsadalmi patolégia, amikor a térsadalom adott
berendezkedése elnyomija a képzelSerd életvildgban lehorgonyzott erejében rejlé észpo-
tencidlt. Végul Habermas esetében az ésszer( éltaldnossdg hegeli eszméje a kommunika-
tiv megértés [kommunikative Verstandigung] fogalméban érzé6dott meg, idedlis eléfel-
tételeinek pedig gondoskodniuk kell afelél, hogy a diszkurziv ész potencidlja a tarsadalmi
fejlédés minden szintjén érvényre tudja juttatni Gnmagat; ennélfogva akkor beszélhettink
tarsadalmi patolégidrdl, ha a tarsadalom szimbolikus reprodukcidja mar nem ama racio-
nalitdsstandardoknak engedelmeskedik, amelyek legmagasabb szintli formdjukat tekintve
a nyelvi megértésben vannak lefektetve (Habermas 1981b: VLI fejezet; vo. Cooke 1994: 5.
fejezet). A kritikai elmélet megkdzelitéseiben a sajatosan emberi cselekvési gyakorlat meg-
hatdrozottsdganak tekintetében van eltérés, mégis minden esetben igaz, hogy ezen eltéré
meghatarozasokon keresztil folytatjdk ama hegeli elképzelést, amely szerint folyton egy
Uj ésszer( altaldnossagra van sziikség ahhoz, hogy a szubjektumok szamara lehetévé
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valjon tarsadalmukban az 5nmegvaldsitds kielégitéd mddja: éppugy, ahogy Horkheimernél
az ,emberi munka’, Marcuse esetében pedig az ,esztétikai élet” elgondoldsa, Ugy
Habermasnal a kommunikativ megértés koncepcidja is el6szor azt a célt szolgdlja, hogy
meghatarozza az ész formajat, amelynek kifejlett alakjdban benne foglaltatik a tarsadalom
korlat ezen instancidjdra torténd utalds teszi a szerz8k szamara lehetévé, hogy tarsadalom-
elemzésiiket egy észelméleti alapu diagndzisként hatdrozzak meg: az idedltdl — amit akkor
lehetne elérni, ha az ésszer( dltaldnossag tarsadalmilag megvaldsulna — valé eltéréseket
tarsadalmi patologidkként lehet leirni, mivel egyUtt jarnak az interszubjektiv dSnmegvaldsi-
tas esélyének fajdalmas elvesztésével.

A Horkheimertél Habermasig iveld intellektudlis fejlédés sordn az ésszer altaldnos-
sadg gondolata nemcsak tartalmilag, hanem madszertani formajat tekintve is megvalto-
zott. Mig Horkheimer a munka fogalmahoz még hozzékapcsol egy racionalitasi potenci-
alt, amelynek szerepe, hogy a szubjektumok szdméra a kooperativ onmegvalositas koz-
vetlen céljaként szolgdljon a ,szabad emberek kozosségében” (Horkheimer [1937] 1988:
191), addig Habermas a kommunikativ megértés eszméjét mar nem egy ésszer(i célként,
hanem csak a jol sikerUlt tarsadalmasodas [Vergesellschaftung] ésszerli forméjaként fogja
fel; radikalisan proceduralizalja azt az elképzelést, hogy csak egy teljessé valt racionalitas
képes a tdrsadalom tagjainak sikeres egyttélését biztositani, amennyiben néla a megér-
tésre irdnyuld cselekvésben lakozo ész az autondm dnmegvaldsitdsnak mar csak a feltét-
eleit, nem pedig a valdra véltasat garantdlja.? Eme formalizalds sem tudja azonban elte-
relni a figyelmet arrdl, hogy az ember sajatos cselekvésmaodjaval kapcsolatos antropold-
giai beszédmaod mogott egy etikai gondolat hiizédik meg: a racionalitasa éltal az emberre
egyetemes kényszert rdrovo kommunikativ cselekvés fogalma kozvetett forméban, de tar-
talmazza még a jol sikerdilt tarsadalmasodas ama elképzelését, amit a munka és az esz-
tétikai élet horkheimeri, illetve marcusei fogalmai kdzvetlendl magukban foglaltak. A kri-
tikai elmélet képviseléi Hegelhez hasonldan azt a meggyézédést valljak, hogy az egyén
onmegvaldsitasa csak akkor lehet sikeres, ha céljai az altalanosan elfogadott principiu-
mok és szandékok kdzvetitése révén a tarsadalom 6sszes tobbi tagjanak Gnmegvalosita-
saval 6sszefonddnak; sét még ezen is tul lehet 1épni, és azt lehet allitani, hogy az ésszer(
dltaldnosség képzetében benne foglaltatik egyuttal a kozos jo fogalma is, amely tekinte-
tében a tdrsadalom tagjainak raciondlisan meg kellett egyeznitik annak érdekében, hogy
individualis szabadsédgukat kooperativ médon egymaésra vonatkoztathassék. A gyakor-
lat kilonb6zé modelljei, amelyeket Horkheimer, Marcuse és Habermas megfogalmaznak,
tulajdonképpen annak az egy gondolatnak a ,helytartéi” csupan, amely szerint az emberi

9 Az ésszer( dltaldanossdg hegeli eszméjével kapcsolatos proceduralizaldsi szandékat kilondsen

egyértelmden jeleniti meg ebben az irdsdban: Habermas (1974).
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tdrsadalmasodas csak a kooperativ szabadsag korilményei kdzott lehet sikeres; legyenek
részleteikben barmilyen jellegliek is az antropoldgiai megkdzelitések, végsé soron mind-
egyikik azt az etikai elképzelést testesiti meg, ami a kozos gyakorlat azon formajat tin-
teti ki, amelynek alapjén a szubjektumok kozésen vagy kooperécio altal eljuthatnak az
onmegvalositésig.”

A kritikai elmélet ezen elsé premisszéja tikrozédik vissza még abban az irdsban is,
amely latszélag a legmesszebbre tévolodott el az iskola etikai alapgondolatatol. Minima
Moralia cim@ mUvében Adorno nagyon hatdrozottan tagadja az éltaldnos moralelmélet
barmilyen lehetéségét, mivel a tarsadalmi élet ,sérulései” az egyéni viselkedés oly mér-
tékd fragmentélodasat idézték els, amely altaldnosan lehetetlenné teszi az 4tfogd princi-
piumok felé torténd orientalddast; ehelyett a ,reflexid” csak az aforizmatikus egyedi ese-
tek alapjan képes megmutatni, melyek azok az etikai és intellektudlis erények, amelyek
megmaradtak, és a cél nélkili érintkezés melletti makacs kitartas segitségével ellenall-
nak az instrumentélis kdvetelményeknek. Adorno ragaszkodik a kooperativ &nmegvalosi-
tas eszményéhez, amely szerint az egyén szabadsdga teszi csak lehetévé a mésik szabad-
sagat — errél pedig nem csupan a tarsadalmi érintkezési formak sértléseinek mércéi arul-
kodnak ndla, de emellett a szbveg kulénbdzd helyein a tarsadalmi élet sertiléseinek tor-
ténelmi genezisét kozvetlendl a ,jo altaldnossag” elvesztésével kapcsolatban magyaraz-
za!" Adorno - Hegel példajat kdvetve — szintén a gyakorlat olyan fogalmat teszi meg
elmélkedései alapjavé, amely az etikai principiumokat a racionalitds eléfeltételéhez kap-
csolja: szerinte csak akkor beszélhetiink jol sikerilt tarsadalmasodasroél, ha léteznek bevett
kozos cselekvésmodok, amelyek minden egyes személy nézépontjdbol az dSnmegvaldsi-
tas ésszer( céljainak szamitanak. Az, hogy Adorno ennek soran elsésorban az ,érdek nél-
kuli" és ,cél nélkali” kommunikacié mintdit tartja szem elétt (ezeket paradigmaszerlen az
Onzetlen, cél nélkili ajandékozas és a szerelem/szeretet példai kapcsan fejti ki'?), az esztéti-
kai orientacio — Marcuséval kdzos — premisszajabol kdvetkezik; eszerint az Snmegvaldsitést
leginkdbb azok a kdz6s cselekvési formdk teszik lehetévé, amelyekben az emberi termé-
szet kényszer nélkul jut kifejez6désre azaltal, hogy a tobbiekkel vald egylttmikddésben
érzéki szUkségleteiket tudjak kielégiteni.

10 Ezaz etikai perspektiva az, amely meggyézédésem szerint egy kdzos pontot jelent a kritikai
elmélet és az amerikai pragmatizmus koézott. Annal meglepébb ugyanakkor, hogy csak Habermasnal
kovetkezett be a pragmatizmus termékeny recepcidja, mig az elsé generacio lényegében szkeptiku-

san vagy elutasitéan reagalt. A recepciotorténethez vo. Joas (1992).
11 L. 11.és 16. aforizma (Adorno 1951: 42 és 52), tovabba vo. Seel (2002).

12 L. kulonosen: 11. (40 skk.), 15. (48 sk.), 21. (64 skk.), 110. (322 skk.) aforizma, tovédbbéa a motivumhoz
vO. Seel (2002).
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A kooperativ dnmegvaldsitdshoz kapcsolddo ésszer( altalanossag elképzelése,
amit a kritikai elmélet ¢sszes tagja képvisel, a liberalizmussal szemben éppolyan kriti-
kus, mint ama gondolkodasi tradicidval, amit ma ,kommunitarizmusnak” neveznek. Bar
Habermasnal az egyén jogi autonomidjanak felértékelése az utdbbi idében bizonyosfajta
kozeledést eredményezett a liberdlis doktrindhoz, ez még nem jelent akkora elmozdulast,
amely dltal elveszne a térsadalomontoldgiai premisszak kozotti kildnbség; ehelyett & is
azt a meggyézédést vallja — mint Marcuse, Horkheimer és Adorno —, hogy az individualis
szabadsdg megvalositdsdnak egy olyan kézos gyakorlat a feltétele, amely tobb mint pusz-
tan az egyéni érdekek koordindldsanak eredménye. A kritikai elmélet kilonbozé valtozata-
iban felhaszndlt 6sszes, az ésszerl gyakorlatra vonatkozd fogalom meghatérozasat olyan
cselekvésekre szabjak, amelyek kivitelezése a liberalizmus altal engedélyezett mértéknél
magasabb szintd interszubjektiv megegyezést [intersubjektive Ubereinstimmung] kdvetel
meg: az egyenrangu kooperacié, az esztétikai egylttmkodés és a kényszer nélkili meg-
egyezés sziikségessé tesz egy olyan kozds meggyézddést, hogy a széban forgd tevékeny-
ség rendelkezik azzal a fontossaggal, ami adott esetben igazolja az egyéni érdekek hat-
térbe szoritdsat. A kritikai elmélet tehat el6feltételezi a tarsadalom normativ idedljat, ami
dsszeegyeztethetetlen a liberdlis hagyomany individualista premisszaival; épp ellenkezd-
leg, a kooperativ Gnmegvalésitas elképzeléséhez vald ragaszkodas magaban foglalja azt
is, hogy az egyének mindaddig nem tudnak tdrsadalmukban jél sikerult életet éIni, amed-
dig nem ismerik fel az egyéni érdekeik mogott meghtizddo kdzos értékmeggydzddések
magvat. A ,szabad emberek k6zosségének” elgondoldsa, amit Horkheimer mér a Hagyo-
mdnyos és kritikai elmélet cimU irdsaban megfogalmazott, ott is egy f& normativ motivuma
a kritikai elméletnek, ahol a ,kdzosség” fogalmanak hasznélatét — az ideoldgiai visszaélések
miatt — szigorudan elkerdlik.

A gondolatmenet tovabbvitele kdnnyen azt a benyomdst kelthetné, hogy a kriti-
kai elmélet normativ célkitlzése hasonlit a ,kommunitarizmuséhoz”.® Eppulgy, ahogy a
liberalizmustdl elvélasztja, hogy az Snmegvaldsitasban rejlé ,dltaldnossag” felé orientdld-
dik, gy a kommunitarizmus eszméjétél is megkilonbozteti az, hogy 6sszekapcsolja az
dltaldnossagot és az észt. A kritikai elmélethez tartozé egyik szerzé sem éldozta fel azt a
hegeli elképzelést, amely szerint a kooperativ gyakorlatnak és igy a kdzos értékeknek raci-
onalis jellegleknek kell lennitik; hiszen épp az a megkdzelités csattandja, hogy az indi-
vidudlis Snmegvaldsitést egy olyan kozos gyakorlathoz kapcsolédoként fogjak fel, ami
csak az ész megvalosulasanak eredményeképp vdlik lehetségessé. A magasabb értékek-
hez valo kotédés egyaltaldn nem 6ncélu, a kooperacios dsszefliggés feldllitasa a kritikai
elmélet képvisel6i szdmdra a tarsadalmi racionalitas novelésének funkcidjat tolti be — mas-
képp nem tudnédk magyarazni, hogy az adott gyakorlatforma miért is jelenti a tarsadalmi

13 A, kommunitarizmushoz” vo. Honneth (1993).
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racionalizélédas eredményét, és azt sem lehetne felfogni, hogy a jelenbéli negativ llapot
miért is az ész hidnydnak a kifejezédése. A kommunitarizmussal szemben a kritikai elmé-
let az 4ltaldnossagot (@mit a tarsadalmi kooperacionak kell egyszerre megjelenitenie és
megvalodsitania) a raciondlis megalapozés kritériumanak veti alg; legyen tehdt barmennyire
is killonb6z6 az ész Horkheimertél Habermasig felhasznélt fogalma, mégis mindig az az
elképzelés az alapja, hogy a kooperacio felszabadité gyakorlata felé fordulds ne egy affek-
tiv kotédésbdl és ne a csoport-hovatartozasbél vagy az egyetértés érzelmeibdl, hanem
csakis a racionalis beldtasbol kifolydlag kdvetkezik be.

A kritikai elmélet hagyomanya a liberalizmustdl és a kommunitarizmustél tehat egy
sajatos etikai perfekcionizmus altal ktlonbozik: bar — a liberdlis tradiciotél eltéréen — a tar-
sadalmak normatfv célja szerintlik, hogy az Snmegvalésitasok kdlcsdndsen tegyék lehe-
tévé egymast, de az, hogy ezt javasoljak célként, szerintik nem mds, mint az emberi
mUvel6dési folyamat [Bildungsprozess des Menschen] elemzésének megalapozott ered-
ménye. Mint ahogy méar Hegelnél, itt is elmosddik a hatar leirds és el&irds, puszta leirds és
normatfv megalapozas kdzott; az ész megvaldsuldsat gatlo vagy egyoldalusito korilmé-
nyek magyarézata szerintik mar nmagaban is azzal a raciondlis erével rendelkezik, ami
a szubjektumokat meggydzi arrél, hogy létrehozzak a kooperacié tarsadalmi gyakorlatat.
Koz6s felfogadsuk tehat az, hogy a tdrsadalom tokéletesitése — ez a kritikai elmélet Osszes
tagjanak célja — csak az elemzés Utjan torténd felvildgositds eredményeként lehetséges.
Az e célbdl létrehozott magyardzd értelmezés azonban mar nem a hegeli szellemfilozéfia
nyelvezetében irodott; nagyfoku egyetértés uralkodik koztuk azzal kapcsolatban, hogy az
ilyen jellegli elemzés elvégzéséhez elengedhetetlentl sziikséges az elméleti keret hataro-
zott szociologizélasa. Az ész patologikus elvaltozasi folyamatanak szocioldgiai lefrasi kisér-
lete teszi ki a kritikai elmélet masodik sajatossadgat; ez éppugy megérdemli a mai korra tor-
ténd atorokitést, mint a kooperativ onmegvalositds gondolata.

Egyre erésebbé valik ma az a tendencia, hogy a térsadalomkritikdt olyanként fogjék fel

(és az annak megfeleld formdaban gyakoroljak), mint aminek nincs sztiksége a szociold-
giai magyarazat 6sszetevéjére. Ez a fejlemény abbdl kdvetkezik, hogy éltaldban elégséges-
nek tartjak a tarsadalmi bajok bizonyos joI megalapozott értékek és normak alapjan tor-
ténd leplezését — mikdzben azt a kérdést, hogy az érintettek miért nem problematizaljak
vagy tdmadjak az ilyen moralis bajokat, mar nem tartjék a tarsadalomkritika hataskorébe
tartozénak. Az igy bevezetett megkulonboztetés azonban alapjaiban rendil meg, mihelyt
a tarsadalmi gondok és a nyilvanos reakciok elmaradésa kozott egy kauzalis kapcsolatot

FORLDUAT 10



hoznak létre: a tdrsadalmi gondot ekkor a nyilvanos reakciok elmaradasaban kifejezédésre
juto hallgatés és apatia okozojaként fogjak fel.

Ez a sejtés az alapja a kritikai elmélet legtobb megfogalmazasanak. Mindegy, hogy
a részleteit tekintve mekkora Marx-hatés mutatkozik, ezzel kapcsolatban szinte mind-
egyik osztja a kapitalizmus marxi elemzésének egyik kbzponti premisszajat: azok a tarsa-
dalmi koérdlmények, amelyek a kapitalista tarsadalmak patolégidjat alkotjdk, azzal a struktu-
ralis sajatossédggal rendelkeznek, hogy épp azokat a tényallasokat leplezik el [verschleiern],
amelyek a nyilvdnossdg kilondsen nagymértéku kritikdjat érdemelnék meg. Mig az igy
felvézolt 6sszefliggés Marxnal a ,fetisizmus” és az ,eldologiasodas” elméletében talal-
hatd meg (Marx [1867] 1971: 85-98),* addig a kritikai elmélet alkotdi esetében a ,térsa-
dalmi elvakitas 6sszefliggé rendszerének” [Verblendungszusammenhang], az ,egydimen-
zios jelleg” és a ,pozitivizmus” koncepcidiban: ezekkel a fogalmakkal mindegyik esetben
olyan meggydézédéseket és gyakorlatokat jellemeznek, amelyek paradox tulajdonsaga,
hogy megakadalyozzék az dket strukturdlisan létrehozo térsadalmi kérilmények tuda-
tosuldsat. Ebbdl a megéllapitdsbdl a kritikai elmélet dltal gyakorolt tarsadalomkritika sza-
mara a teljesitendd feladatok korének kibévitése kdvetkezik. A ma uralkodd megkozelité-
sekkel ellentétben a kritikai elméletnek 6ssze kell kapcsolnia a tarsadalmi bajok kritikajat az
altalanos elleplezésikhoz hozzéjaruld folyamatok magyarazataval; mert csak akkor lehet
a siker reményében nyilvdnosan demonstraini a tarsadalmi korilmények igazsagtalansa-
gét, ha a cimzetteket az ilyen magyardzo elemzés meg tudja gydzni arrol, hogy tévednek
a kortlmeények tényleges jellegével kapcsolatban. Mivel a tarsadalmi baj és a negativ reak-
ci6 elmaradasa kozott oksagi viszonyt feltételeznek, a kritikai elméletben a normativ kriti-
kdt ki kell egésziteni a torténelmi magyarazat elemével: az oksagi magyarazatban a jelen
tarsadalmi patoldgidjat, az ésszer( édltalanossdg elhibdzasat, eltévesztését az ész defor-
malédasanak torténelmi folyamataval kell magyardzni, ami egyuttal a térsadalmi bajok
tematizaldsédnak hidnydat is érthetévé teszi.

A kezdetektd| egyetértés uralkodik a kritikai elméleten bellil azzal kapcsolatban,
hogy az ész deformalédasanak torténelmi folyamatait csak egy szociolégiai elemzési
keretben lehet magyarazni. Bar végsd soron az egész vallalkozas etikai intuicidja az ésszer(
dltaldnossag hegeli elgondoldsabol taplalkozik, ezen elképzelés protagonistdi egyben a
szocioldgia klasszikusainak 6rokosei is, olyannyira, hogy az dltaldnossagtdl valo eltérés
magyarazata sordn mar nem tudnak az idealista észkoncepciora tdmaszkodni; a tarsadalmi
racionalitds hidnyat vagy hidnyossagat és a ,partikuldris racionalitas” 1étrejottét okozo
deformalo folyamatokat Horkheimertél Habermasig sokkal inkabb egy Marx és Weber

14 Tovabba kivaldan elemzi Lohmann (1991).

15 Vo. Horkheimer és Adorno ([1947] 1969); Marcuse ([1964] 1970); Adorno (1969); Habermas (1968a).
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elméleti szintetizaldsabdl adddo kategorikus keret segitségével elemzik. Mar Marx is ,a feje
tetejérdl a talpara” kivanta allitani a hegeli ész alapu koncepciot, amennyiben az igazolt
tudas bévilését egy olyan tarsadalmi gyakorlat megvaldsitasdhoz kotdtte, amely révén
a szubjektumok fokozatosan javitjak materialis reprodukciojuk feltételeit; szerinte nem a
szellem belsé kényszerei, hanem a természet kilsé kdvetelmeényei eredményezik azon
tapasztalati-tudomanybeli tanuldsi folyamatokat, amelyek altal jogosnak tlinhet az ész
megvaldsuldsardl szold beszéd. Azonban a kritikai elmélet tagjai szdmara a megismerés
antropoldégidjéra vonatkozd marxi gondolatok nem voltak elégségesek ahhoz, hogy meg-
valositsék céljukat, és szociologiai értelmezését adjdk annak a folyamatnak, amit filozofa-
jdban Hegel az ész 6nmegvaldsitési folyamataként irt le; csak Max Weber fogalmi készleté-
nek beemelése (@amit kezdetben sokszorosan megtort Lukacs ontdrvényl értelmezése')
teszi teljessé a képet, mivel most mar sokkal hatarozottabban megjelenik a gyakorlathoz
kotédo tanuldsi folyamatok és a tarsadalmi intézményesedési folyamatok kozotti dssze-
fliggés. Marx és Weber dsszeolvasztasa altal a kritikai elmélet tagjai arra a k6z6s meggyd-
z&désre jutottak, hogy az emberben rejlé észpotencial olyan térténelmi tanuldsi folyama-
tokban bontakozik ki, amelyekben feloldhatatlanul 6sszekapcsolddnak egyméssal a raci-
onalis problémamegoldésok és a tudas monopolizélasa kordli konfliktusok: bér a szubjek-
tumok a cselekvéssel kapcsolatos tudasuk folytonos javitdsaval reagélnak a természet és
a tdrsadalmi szervezet dltal Ujabb és Ujabb szinteken létrehozott objektiv kihivasokra, ez
a javitds olyannyira bedgyazodik a hatalom és uralom koruli harcokba, hogy gyakran csak
bizonyos csoportok tartds kizarasa altal tud intézmények formajdban testet olteni. A kriti-
kai elmélet szamara tehat nem kétséges, hogy azt, amit Hegel az ész megvalodsulasaként
irt le, csakis egy konfliktusokkal terhelt, sokrét( tanuldsi folyamatként szabad értelmezni,
amelyben az altaldnositasra alkalmas tudds csak nagyon lassan, a problémamegoldasok
finomitasai altal és az uralkodd csoportok ellendlldsdval szemben tor utat maganak.
Természetesen ez a gondolat is folyamatos valtozasnak volt kitéve a kritikai elmé-
let torténelme sordn. A kezdetekben Horkheimernél ez a konfliktusokkal terhelt tanuldsi
folyamat csak a természet megmunkalasanak dimenzidjara vonatkozott, és igy nem iga-
zan lehetett megérteni, hogy miért kellett volna ennek a tarsadalmi élet szervezetében is
racionalis javitdsokhoz vezetnie (Horkheimer [1937] 1988).” Mar Adorno is kitdgitja a pers-
pektivat, amennyiben Weber zeneszociolégidjat kdvetve szdmol a mivészi anyag raci-
ondlis megmunkaldsaval, aminek célja a kalkuldlt szuverenitds kibdvitése az esztétikai

16 Lukdcs ([1923] 1968); a lukécsi eldologiasodaselmélet kritikai elméletre gyakorolt hatdsahoz I.
Habermas (1981a: VI. fejezet); tovabba |. a nemrég megjelent kisérletemet, amelyben megprobéltam

Lukdcsot az elismerés elméletének segitségével Ujra aktualissa tenni (Honneth 2005).

17 A problematikdhoz vo. Honneth (1985).
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gyakorlatban (Adorno 1978). Marcuse muUveiben taldlhatok olyan utaldsok, amelyek altal
jogosnak tlinik, hogy a belsé természet elsajatitadsanak terlletén is feltételezzlink egy kol-
lektiv tanuldsi folyamatot (és az ennek megfeleld, a hatalomképz&dési folyamatok okozta
lehetséges visszaeséseket) (Marcuse [1955] 1979). Csak Habermas jut el azonban a kilén-
b6z6 tanuldsi folyamatok szisztematikus felbontasaig, amit az emberre jellemzé nyelvi
kommunikdacids gyakorlat eltéré vildgvonatkozasainak tényével alapoz meg; szerinte azzal
érdemes szamolnunk, hogy az emberi észpotencial legaldbb két palyan fejlédik: egyrészt
az objektiv vildaggal kapcsolatos tudés ndvekedésének, masrészt az interakcids konflik-
tusok igazsdgosabb megolddsainak irdnydba mutaté médon (Habermas 1968a: 48-103,
1981h: VI. fejezet). A differencidltsdg névekedésébdl szarmazd nyereségnek azonban ara
van: a racionalitas torténelmi ndvekedését mar nem lehetséges 6sszekapcsolni ama tarsa-
dalmi konfliktusokkal, amelyek a kritikai elmélet id6sebb képviseli szaméra — Weber ura-
lomszocioldgidja nyomédn — még meglehetésen fontosak voltak; a példaul Pierre Bourdieu
altal a kulturdlis monopolizalddasi folyamatok kapcséan vizsgalt dimenzidk (vo. Bourdieu
és Passeron [1970] 1973) és a raciondlis tanuldsi folyamatok kozott a habermasi életmd-
ben egy szakadék huzddik, ami lényegében dsszeegyeztethetetlen a kritikai tradicié ere-
deti célkitlizésével. A kritikai elmélet szamara ugyanakkor nélkilézhetetlen a racionali-

tads habermasi koncepcidjara jellemzé mértékd differenciéltsag, mert sziiksége van az ész
megvaldsuldsara vonatkozd hegeli tézis posztidealista leforditdsara; hogy megragadhas-
suk, mely vonatkozésaiban racionalizalddott a térsadalmilag intézményesult tudas, még-
hozz4 a tarsadalmi problémak megolddsa sordn igénybe vett reflexivitds névekedése
értelmében, arra van szikség, hogy a racionalitds annyi aspektusat kilonboztessék meg,
ahany tarsadalmilag észlelhetd kihivas Iétezik a beleegyezést igénylé tarsadalmi reproduk-
Cié soran. A habermasi megkdzelitéssel szemben, amely a differencialdst az emberi nyelv
strukturdlis sajatossagai alapjan hajtja végre, valdszinlleg egy olyan koncepcié fog feltl-
kerekedni, amely a tarsadalmi racionalizélédds aspektusait — egy internrealizmus jegyé-
ben - szorosabban hozzékapcsolja a tarsadalmi értéktételezések problémafeltaro erejé-
hez; ez alapjan pedig nem a nyelvi kommunikacié invaridns érvényességi igényei, hanem
a tarsadalmi értékszférak torténelmileg Iétrehozott érvényességi szempontjai mutatnanak
irdnyt a tarsadalmi tudas racionalizélédésa szamara. Maganak az ész fogalmanak — amivel
a kritikai elmélet a racionalitds ndvekedését prébaljia megragadni az emberi térténelem-
ben —is sziiksége van idegen és Uj, s6t nem eurdpai szempontok bevondsara; ezért nem
is meglepd, hogy a tarsadalmi folyamatok sokrétliségének vald megfelelés érdekében a
tarsadalmi racionalitds koncepcidjat is folyamatosan béviteni és differencialni kell. Min-
denesetre valészinlileg az ész megvalodsuldséra vonatkozd hegeli gondolat posztidealista
verzidja szolgdl ezentul azon elképzelés elengedhetetlen hatterétl, amely Horkheimertdl
Habermasig az egész kritikai tradicié legbelsébb magvat képezi: eszerint a kapitalizmusra
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kizarélagosan jellemzd strukturdlis sajatossagok oly mértékben megszakitottdk vagy egy-
oldaltiva tették a térsadalmi racionalizalodés folyamatat, hogy elkerllhetetlenné véltak az
ésszer(i dltaldnossag elvesztésével egyltt jard patologidk.

A tézisben 6sszekapcsolddik az Osszes eddig kulon targyalt alkotéelem, és a kul-
csot a kapitalizmus racionalitaselméleti szempontbdl feltéltétt fogalma szolgéltatja hozza.
Kénnyen l&thatd, hogy a kritikai elmélet kevésbé a marxi életmi recepcioja, inkabb a korai
lukdcsi elmélet impulzusai alapjan jutott el ehhez a koncepcidéhoz. Csak az &, a Térténelem
és osztdlytudatban ([1923] 1968) megfogalmazott elképzelései 6sztondzhették egy olyan
gondolat Iétrejottét, amely szerint a modern kapitalizmus intézményes valdsagaban egy
olyan tarsadalmi organizacids formét vehetiink észre, amely strukturalisan kapcsolédik a
racionalitds korlatozott dllapotahoz. A Weber és Georg Simmel altal Iényegesen befolya-
solt Lukécs szamara a racionalitas eme formajanak az volt a kitlintetett sajatossdga, hogy a
szubjektumok egy olyan tipusu gyakorlatra kényszeriilnek, amely az igényeiktdl és inten-
cioiktol elszakadt torténések ,befolyds nélkili szemléldivé” (Lukécs [1923] 1968: 265) teszi
Oket: a mechanizalt részmunka és az drucsere azt a fajta észlelést segitik els, amelyben az
osszes ember dolgokhoz hasonlatos, érzések nélkili lényként jelenik meg, ami altal a tar-
sas interakciokat teljesen megfosztjak a pusztan dGnmagukban értékes tulajdonsagok irdnti
figyelemtdl.

Egy a mai felfogdshoz kdézelebb 4llo terminoldgidban ugy lehetne Lukécs elemzésé-
nek eredményét 6sszefoglalni, hogy a kapitalizmussal egy olyan gyakorlati forma jut ura-
lomra, amely k6zombdsségre kényszeriti az embereket a tobbi ember értékaspektusai-
val szemben: a szubjektumokat objektumokként érzékelik, amiket az egyéni érdekek men-
tén akarnak megismerni, ahelyett, hogy a kolcsonds elismerés jegyében egymasra vonat-
koztatnak ®nmagukat (Honneth 2003, 2005). Lukacs ezen diagndézisa biztositotta minden-
esetre a kritikai elmélet szdmdra azt a kategorikus eszkdztarat, amelyben az ész megvalo-
suldsdnak megszakitasat vagy egyoldalusitasdt meg lehet ragadni. Egy torténelmi tanu-
lasi folyamatot alapul véve ugyanis a modern kapitalizmus Lukdcs &ltal kiemelt térsa-
dalmi strukturdlis kényszerei egy egészen a modernitas kiiszobéig halmozodé racionali-
tasi potencidl akadalyainak bizonyulnak: a tarsas, illetve tarsadalmi kapcsolatok kapitaliz-
musra jellemzé organizaciés formdja megakadalyozza, hogy a kognitiv lehetéség szerint
mar rendelkezésre all6 ésszerU principiumok felhasznaldsra kertljenek a gyakorlati életben.

Természetesen ismét sziikséges rdmutatni, hogy a kritikai elméletben ez a magya-
razd séma a torténelmi racionalizacids folyamat jellegére és menetére vonatkozo eléfelte-
vések szerint varidlodik. Horkheimer premisszéibol az a tézis kovetkezik, hogy a termelés
kapitalista megszervezése az egyéni érdekek szembeadllitasét eredményezi, ami ,megaka-
délyozza [..] a természeturalds 6sszes lehetséges szellemi és fizikai eszkdzének felhaszna-
l&sat” (Horkheimer [1937] 1988: 187); késébb, Adorndval kdzdsen, kiegészitette gondolatait
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azzal a kevésbé plauzibilis feltételezéssel, hogy a XIX. szdzadi polgari csaldd interakcios for-
majaban egy érzelmi racionalitds volt lefektetve, amelynek potencidlja az élesedd konku-
rencia és a monopolizalédasi tendencidk miatt nem tud érvényre jutni (Horkheimer [1949]
1967).8 Adorno életmdive, és féleg a Minima Moralia hemzseg az olyan elmélkedésektdl,
amelyekben a csalddban az individualist és az dltaldnost még sszebékiteni képes szere-
tet és szerelem fokozodé ellehetetlentlésének diagndzisa jelenik meg: a célraciondlis és
utilitarista bedllitddasok kapitalizmusban torténd tarsadalmi privilegizéldsa megakada-
lyozza a — magdnjellegl kapcsolatokra jellemzé kolcsdnds vonzédasban és megbocsa-
tasban strukturalisan lefektetett — ésszer(i dltaldanossdg nem jogi alakjanak kibontakoza-
sat (Adorno 1951).” Elmélkedései sordn Marcuse Schiller ,esztétikai neveléssel” kapcsola-
tos leveleit?® veszi alapul, amikor az esztétikai érzékenység névekedésének folyamatat a
kapitalizmusban befejezédni latja, amely korszakot Lukacshoz, de Heideggerhez is kap-
csolddva az éltaldnossa tett rendelkezési tudas [Verfligungswissen]® viszonyaival jelle-
mez (Marcuse [1955] 1979: IV. fejezet; vo. Arnason 1971: V. fejezet). Végiil Habermas elmé-
letében megtaldlhatd az az elképzelés, hogy a kommunikativ racionalitdsban rejl¢ poten-
cidl a kapitalista kortlmények kozott azért nem bonthato ki, mert a gazdasagi hasznositas
[okonomische Verwertung] imperativuszai behatoltak mar a térsadalmi életvildg szféra-
iba is; bar a csaldd és a politikai nyilvdnossag mar rég emancipdlni tudta magat tradiciona-
lis legitimacids bazisatol, nem tudnak a racionalis megértés [rationale Verstandigung] prin-
cipiumai érvényre jutni benntk, mert egyre inkdbb beszivdrognak hozzajuk a rendszer-
vezérlés [Systemsteuerung] mechanizmusai (Habermas 1981b: VIIl. fejezet). Bormennyire
kulonbozéek is a magyarazo kisérletek, a mindegyikik szamara alapként szolgélé kapita-
lizmuskritikai séma annal egységesebb: nem térnek el Lukdcstol a kritikai elmélet képvise-
16 (csupdn differencidltabbak, és mentesek a proletaridtus tulzo torténelemfilozéfiai stili-
z3alsatol) abban, hogy a kapitalizmust olyan térsadalmi organizaciés formaként fogjak fel,
amelyben a torténelmileg mar lehetségessé valt racionalitds tarsadalmi hasznositasat az
uralkodd gyakorlatok és gondolkoddsmédok megakadalyozzak; a racionalitds eme tor-
ténelmi eltorlaszolasa egyuttal egy moralis vagy etikai kihivast is jelent, mivel megakada-
lyozza az ésszer( altaldnossag felé torténd orientalddast, melynek impulzusai csakis egy

18  Félreismerhetetlen vallasi konnotacidkkal dolgozza ki ugyanezt a motivumot egy masik irdsa-
ban (Horkheimer 1985).

19 L. a kovetkezd aforizmaékat: 10. (39 skk.), 11 (40 skk.), 107 (313 skk.), 110 (322 skk.).

20 L. Schiller, Johann Christoph Friedrich (1960 [1795-1798]): Levelek az ember esztétikai nevelésé-
rél. In: Ub.: Vdlogatott esztétikai irdsok. Gondolat: 167-277. - a ford.

21 Afogalom forditdsanal Weiss Janos forditasat vettem alapul, .- Jirgen Habermas ([1968] 2005):

Megismereés és érdek. Jelenkor: 46. - a ford.
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teljessé tett racionalitasbél szarmazhatnanak. Nyitott kérdés, hogy a kapitalizmus raci-
onalitdselméleti fogalmat, amely az igy felvdzolt torténelemértelmezés alapjaul szolgdl,
helyre lehet-e ma még allitani; a kapitalista gazdasagi cselekvést tulzottan sokféleképpen
lehet megszervezni, tulzottan étitatjak a tarsadalmi cselekvések nem célracionélis min-
taiis, ezért Ugy tdnik, nem lehetséges a részt vevd aktorok bedllitddasait csupadn az instru-
mentalis racionalitds mintdjara redukalni. Ugyanakkor néhany Ujabb vizsgalat is azt sejteti,
hogy a kapitalista tarsadalmakban féleg azok a beallitédasok és orientacidk kecsegtetnek
sikerrel, amelyek pusztén az individudlis haszonra fokuszalnak, és igy masokkal és dnma-
gukkal szemben egy stratégiai bandsmaodra kényszeritik az embereket (Giddens 1991: 196
skk.). Nem zérhato ki éppen ezért, hogy a kapitalizmust még mindig lehetséges egy kul-
turdlis életstilus vagy a tarsadalom imaginarius intézményeinek eredményeként értelmez-
ni,?? olyanként tehat, mint amelynek gyakorlatdban a racionalitds egy bizonyos korlatolt,
,eldologiasodott” tipusa uralkodik.

A kritikai elméletben megfigyelheté hasonldsdgok azonban még ezen a ponton is
tulmutatnak. Legfébb képviselsi esetében nemcsak a diagnozis formalis séméja hasonlo,
amelyben a kapitalizmus a gétolt vagy egyoldaliva tett racionalités tarsadalmi viszonya-
ként jelenik meg, hanem a terdpia megfeleld eszkdzérdl alkotott elképzelések is: az az ero,
amely képes hozzajarulni a tarsadalmi patolégiak legyézéséhez, szerintlik éppen abbdl az
észbdl szarmazhat, amelynek megvaldsuldsat a kapitalizmus tarsadalmi organizacios for-
maja akadalyozta meg. Mint ahogy az elmélet egyéb elemeiben, itt is a modern gondol-
kodas egyik klasszikus formdja jatszik fontos szerepet; a kritikai elmélet alapvetd tartalmai
szempontjabol legalabb akkora jelentésége van a freudi pszichoanalizisnek, mint Hegel,
Marx, Weber és Lukdcs munkassadganak. Freud pszichoanalizisébdl meritik azt a belatast,
amely szerint a tarsadalmi patolégiaknak mindig egyfajta szenvedésben kell lecsapdd-
niuk, és hogy ez az, ami ébren tartja az ész emancipatorikus ereje irdnt tanusftott érdeklé-
dést.

Az altaldnos tendencia szerint azt a kérdést sem tartjak ma a tarsadalomkritika feladatkor-
éhez tartozonak, hogy miképp lehetséges a gyakorlatban leklizdeni a térsadalmi igazsag-
talansagok éllapotait. Eltekintve bizonyos foucault-i megkozelitésektél, amelyek a kritika
eléfeltételeként az Gnmagunkra vonatkozas transzformaciojat hatdrozzak meg (vo. pél-
daul Butler 2001: 2-4. fejezet), a jelenbéli megfontoldsokbdl kizérjdk az elmélet és gyakorlat

22 Ebben az 6sszefliggésben a Webert kdvetd vizsgadlddasok (Hennis 1987) vagy Cornelius
Castoriadis ([1975] 1984) irasai fontosak. Ujabb kutatasként megemlitendé: Boltanski és Chiapello
(1999).
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viszonyanak kérdését; hasonldan a tarsadalmi bajok elhallgatasaért felel6s okok magya-
razatdhoz, a tudas gyakorlatba tultetésének perspektivikus meghatarozasai sem tartoz-
nak a kritika Ggyei kozé itt. Egy ilyen perspektiva szikségessé tesz egy szocidlpszicholo-
giat és egy szubjektumelméletet, amelyek megvildgithatnak, miért maradhatnak az indivi-
duumok tovabbra is fogékonyak az elmélet raciondlis tartalmara, azon koralmeény ellenére,
hogy a gondolkodés és a gyakorlat egy bizonyos fajtaja uralkodik; tisztazni kell tehat azo-
kat a szubjektiv er6ket, amelyek mindenféle elvakitas [Verblendung], egydimenzios jelleg
és fragmentdlddas ellenére is biztosithatjak az ismeretek gyakorlatba Ultetésének esélyét.
Barmennyire is heterogén ma a tarsadalomkritika teriilete, mégis dltaldnosan jellemzé,
hogy alig akad olyan megkozelités, amely az ilyen jellegli meghatarozasokat még felada-
tanak tekintené; a szubjektumok motivacidbeli felépiilésének kérdését, aminek a kozép-
pontba kellene kertlnie, messzemenden kikerdlik, mivel a gyakorlatba valo atiltetés feltét-
eleivel kapcsolatos reflexidkat mér nem tartjdk a kritika feladatanak.

Ezzel szemben a kritikai elmélet mér kezdettél fogva elkotelezett a baloldali hegelia-
nus hagyomany mellett (Lowith [1941] 1978: 1. rész, II; Habermas 1985: lll. fejezet), igy Iénye-
ges feladaténak tartja egy olyan gyakorlat kezdeményezését, amely képes lehet hozzdja-
rulni a tarsadalmi patolégiak leklizdéséhez; a gyakorlati felvildgositas lehetéségét szkep-
szissel szemlélé szerzék esetében (vo. Adorno [1969] 1977) is azért dramai a kérdés, mert
Ok is eldfeltételezik elmélet és gyakorlat belsé Osszefliggésének szikségességét. Ugyan-
akkor a kritikai elmélet felfogdsa szerint eme kdzvetités meghatdrozésanak feladatat mar
nem lehet egyeddl a filozofiai reflexid eszkdzeivel megoldani; a Marx és Lukdcs széméra
még teljesen magétol értetédd torténelemfilozédfiai elmélkedésekkel szemben nagy hang-
sulyt kap az empirikus tarsadalomkutatds azért, hogy a szélesebb kozénség kritikai hajlan-
doséagardl informaciokhoz jussanak (vo. Fromm 1980). A kritikai elmélet masik sajatossagat
jelenté modszertani dtalakulds eredménye, hogy a proletaridtus tudati dllapotdt igen kijo-
zanitéan itélték meg: a baloldali hegelidnusok marxista szarnyanak feltételezésével ellen-
tétben a munkdsosztaly a mechanizélt részmunka kortilményeinek kozepette sem alakit
ki automatikusan forradalmi hajlandésagot arra, hogy az elmélet kritikai tartalmait a tarsa-
dalmat &talakito gyakorlatba Ultetesse &t (Dubiel 1978: A rész, 5. fejezet). A kritikai elmélet
ezaltal elesik annak lehet8ségétél, hogy elmélet és gyakorlat viszonyat pusztan egy elé-
zetesen meghatdrozott cimzetthez apelldlva alapozza meg; az dsszes e helyett megfogal-
mazott gondolatuknak az a Iényege, hogy a gyakorlatba torténd atiltetést attédl az észtél
varjak el, amit a tdrsadalmi patoldgia csupdn eltorzitott, de nem semmisitett meg. Kordb-
ban a proletaridtus tarsadalmi helyzete garantélta a fogékonysagot a tedria kritikai tartal-
maira, most azonban a munkassag elméletbeli pozicidjat az ész hasznalatdra vald képes-
ség eltorlaszoltsaga [verschittete Vernunftfahigkeit] foglalja el, amellyel szemben elvileg
minden szubjektum ugyanazzal a motivécios készséggel viseltetik.
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Egy ilyen perspektivavaltas nyilvan egy kiegészité gondolatmenetet tesz sziiksé-
gessé, mivel elsé pillantasra egyéltaldn nem vildagos, miért lehetne a kritikai gyakorlat moti-
valasat arra a racionalitasra rabizni, amely a kritikai elmélet dlldspontja szerint felettébb
deformaltta valt — a kérdés az, hogyan bizhatnak a szerzék a gyakorlatba térténd étilte-
téshez szlikséges mértékd racionalis hajlanddsag megtaldldsaban, ha a térsadalmilag gya-
korolt ész patologikus médon egyoldaltva valt vagy eltorzult? Az erre adott valasz a kriti-
kai elmélet esetében a moralfilozéfia és a pszichoanalizis kozti elméleti kontinuum tertle-
tére esik; mindig arrol van sz ugyanis, hogy kibontsék ama motivacios gyokereket, ame-
lyek az egyes szubjektumok szamdra a racionalitds minden csorbuldsa ellenére lehetévé
teszik a moralis megismerés [Erkenntnis] iranti hajlandésagot. Az érvelés soran érdemes-
nek tdnik két [épést elkuldniteni egymastol, még akkor is, ha a kritikai elmélet képviseldi
nem mindig huztak éles hatdrvonalat. A tarsadalmi racionalitas hidnya vagy hidnyossaga
a tdrsadalmi patoldgidk tineteit eredményezi — ebbdl a ténybdl eldszor is azt a kovetkez-
tetést vonjak le, hogy a szubjektumok szenvednek a tdrsadalom éllapota miatt: egyetlen
individuum sem tudja elkertlni, hogy az ész deformécidja miatt sériltnek érezze magat,
vagy sérlltként? lehessen lefrni, mivel az ésszer( éltaldnossag elvesztésével a kolcsonds
kooperaciot igénylé dnmegvalositds esélyei is csokkentek. Egy kapcsolatot hoznak létre
tehat a hidnyos racionalitds és az egyéni szenvedés kozott, ezen elsd |épés soran a kriti-
kai elmélet szdmara Freud pszichoanalizise jelentette a mddszertani példaképet. Bar egy
hasonlé - és a frankfurti iskola képvisel&ire feltehetéleg némi hatast gyakorld — ¢ssze-
kapcsolds jelent meg Hegel romantikus kritikusainal, ahhoz, hogy a ,szenvedés” kate-
goridjat a tarsadalmi racionalitds patolégidival hozzék 6sszefliggésbe, valdszindleg csak
ama freudi gondolat jelentette a dontd impulzust, amely szerint a neurotikus megbete-
gedések minden esetben a racionalis én sériilésébdl kdvetkeznek, és az egyén a szenve-
dést szlikségszerlien nyomasként éli meg (v6. Honneth 2007c). A kritikai elmélet térténe-
tében nem Habermasnal jelenik meg elészor a pszichoanalizis tarsadalomelemzés tertle-
tén torténd alkalmazasa (Habermas 1968: 12. fejezet). A tarsadalmi irracionalitast korai ira-
saiban mar Horkheimer ([1932] 1968) is olyan fogalmakkal irja le, amelyek Freud tanitasat
masoljak, amennyiben a tdrsadalmi patologia mértékét az énidegen hajtderdk [ichfremde
Triebkrafte] erésségével mérik; és amikor Adorno az egyéni vagy a tarsadalmi szenvedés-
rél beszél, mindig ott van a hattérben Freud feltételezése, hogy a szubjektumok minden-
képp szenvednek, ha neurdzisok korldtozzék racionalis képességeiket. Ezért irja a Nega-
tiv dialektikdban, hogy minden szenvedés rendelkezik egy ,belsé reflexiés forméval” ,a

23 Mindkét esetben a 'beeintrachtigen’ ige szerepel az eredeti szbvegben, ez a sérilés mellett
érintettséget és befolydsoltsagot is jelent. A magyarban nincs olyan kifejezés, ami ezt a tobbes jelen-
tést vissza tudnd adni, ezért a 'sériilés’ mellett dontdttem, mert jobban illik a szévegkdrnyezetbe — a
ford.
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testi mozzanat az, ami jelzi a felismerést, hogy ne legyen szenvedés, legyen més” (Adorno
[1966] 1973: 203). Az ebben a kontextusban a szellemi és fizikai erék 6sszejétszasaval kap-
csolatos tapasztalatok instancidjaként megjelend ,szenvedés” fogalmét a kritikai elmé-
let recepcidjaban eddig sajnos nagyon kevéssé vizsgaltak;** egy mélyrehatd elemzés Fre-
udhoz hasonldan valdszinlleg arra jutna, hogy a szenvedés azt az érzést hivatott kifeje-
zésre juttatni, hogy az adott személy nem képes elviselni az ,énbeli [képességek] csorbu-
|&sat” ([1954] 1972: 437). A kritikai elméletet tehat Horkheimertél Habermasig az az elkép-
zelés vezérli, hogy a tarsadalmi racionalitds patoldgidja sériléseket okoz, amelyek nem
utolsésorban a racionalis képességek elvesztésének fajdalmas tapasztalatdban csapod-
nak le. Ez a gondolat végsé soron arra az erés, mar-mar antropoldgiai tézisre fut ki, hogy
az emberek racionalis képességeik sériilésével szemben nem tudnak k6zd6mbosen visel-
kedni: mivel Gnmegvaldsitasuk az ész kooperativ felhasznaldsanak eléfeltételéhez van
kotve, nem kertlhetik el, hogy ennek deformalodasatol pszichikai értelemben szenvedje-
nek. Taldn épp ez a belatds, amely szerint a pszichikai épség és a torzulatlan ész kézott egy
bels¢ 6sszefliggésnek kell fennallnia, a legerésebb impulzus, amit a kritikai elmélet Freud-
tél kapott; az 6sszes vizsgélat, amely ma tokéletesitett eszkdzokkel hasonld irdnyba mutat,
egy ilyen tdrekvést segiti eld.

Csupan a - kritikai elméletben szintén inkdbb csak implicit médon végrehaj-
tott — masodik Iépés éltal valik ez a tézis olyan eszkozzé, amely altal az elmélet és gyakor-
lat kozotti megszakitott viszonyt gondolatilag ismét helyre lehet allitani. Ismét Freud adja
a donté Osztonzést, amikor az elsé 1épés folytatasaként mar azt allitjdk, hogy a szenve-
dés jelentette nyomas [Leidensdruck] olyan gydgyitést stirget, amit éppen azon raciona-
lis eréknek kellene végrehajtaniuk, amelyek funkciéja megsérilt a patoldgia miatt. Ennek
soran el6feltételezik azt, ami altaldban a pszichoanalitikus kezelés megkezdésének ter-
mészetes feltétele szokott lenni, hogy tudniillik a neurotikus megbetegedésben szen-
vedd individuum meg szeretne szabadulni szenvedésétdl. Nem mindig vildgos azonban
a kritikai elméletben, hogy milyen értelemben lehet beszélni a szenvedés gydgyuldsra
torekvé nyomdsérol: csupan egy szubjektiv tapasztalat, vagy egy ,objektiv” torténés is?
Mig Adorno, aki a szenvedésrél mint egy ,szubjektiv impulzusrél” beszél, az elsé alternati-
vat latszik preferaini, addig Horkheimer gyakran olyan megfogalmazasokat hasznal, ame-
lyekben a tarsadalmi szenvedés mint érzelmi mennyiség [Empfindungsgrole] egy objek-
tiven hozzérendelhetd attributum. Habermas kommunikativ cselekvéselméletében ele-

24 Kivételt képez Josef Friichtl (1986: IIl.2 fejezet) kdnyve.
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gendd utalds van a szubjektiv véltozatra,* mig végul Marcuse a két alternativat véltakozva
alkalmazza.

Azt eléfeltételezik mindenesetre a kritikai elméletben, hogy ez a szubjektiven meg-
élt, vagy objektiv mddon az emberekhez rendelheté szenvedés a térsadalom tagjaiban
ugyanazt a gyégyulds irdnt vagyat, vagyis a térsadalmi bajok megsziintetésének kivansa-
gat idézi eld, amit a pszichoanalitikusnak is feltételeznie kell sajat paciensével kapcsolat-
ban; itt, éppugy, mint ott, a gyodgyulds irdnti vagyat az a hajlanddsédg és szandék tanusitja,
hogy egy bizonyos ellendllast leklzdve reaktivaljdk az individudlis vagy tarsadalmi patolo-
gia altal deformalt raciondlis eréket. A kritikai elmélet belsé korének 6sszes szerzéje cim-
zettjeik ésszer(i magyarazatok és racionélis interpretaciok iranti latens érdekével szamol,
mivel a szenvedéstdl torténd emancipacio csak a sértetlen racionalitds visszanyerésével
valhat valésagossé. Ez a kockdzatos elézetes feltételezés teszi lehetségessé, hogy elmélet
és gyakorlat viszonyat a marxista tradiciotél eltéré modon hozzak 1étre: a kritikai elmélet
526570161 cimzettjeikkel nem a kozos célkitlizések vagy politikai projektek, hanem a poten-
cidlisan hasonld mozgatérugok terét osztjak, amely megnyithatja a patologikus jelen raci-
onélis belatas altal torténd megvaltoztatasanak lehetéségét. Természetesen itt is figye-
lembe kell venni a frankfurti iskola tagjai kozott 1évo eltéréseket; a kilonbségek forréasa
dltaldban az, hogy milyen szocidlpszicholdgiai vagy antropoldgiai tézisekkel tdmasztjak ald
feltételezéstiket, mely szerint a tdrsadalmi élet mindenféle deformalddasa ellenére is meg-
marad az individuumok raciondlis érvekre valé fogékonysaga. Horkheimer ezzel kapcso-
latos gondolata szerint a korai gyermekkor érzelmi biztonsdggal kapcsolatos emlékei tart-
jak ébren a racionalitds pusztan instrumentalis rendelkezést megcélzé forméjan valo felil-
kerekedéshez fliz6d6 érdeket; megfontolasai soran ugyanakkor homélyban marad a kér-
dés, hogy ez a pszichikai hajtoerd milyen mértékben irdnyul, illetve irdnyulhat ezzel egy
idében az észre vald képesség [Vernunftvermogen] ép, nem redukalt formajanak helyredl-
litdsdra. Adorno elszért megjegyzéseinek figyelembevételével jo néhany dolog szol amel-
lett, hogy a ,mimetikus érzékben” tobbet ldssunk, mint csupan a fenyegeté objektum-
hoz vald hasonuléds impulzusat; sokkal inkdbb ama vagy elpusztithatatlan maradvanya-
ként kell felfognunk, hogy a mésikat oly médon érzékelhessék, amely meghagyja amaz
szamara létezése szingularitasat (vo. Friichtl 1986: 1ll. fejezet). Kézismert, hogy Marcuse
esetében egy 0sztdnelméletben taldlhatok hasonld meggondoldsok, ebben az életdsz-
ton erotikus impulzusaival szamol, melynek esztétikai megvaldsitésa a ,szabad ész tuda-
tos eréfeszitését” (Marcuse [1955] 1979: 191) kdveteli meg; ugyanakkor mér tobbszor fel-
tették elképzelésével kapcsolatban a kérdést, tényleg tartalmaz-e elegendd biztositékot

25 Vo.példaul a Marxszal kapcsolatos gondolatokkal (Habermas 1981b: Vil fejezet). Jirgen
Habermas e helyen azonban ingadozik a tarsadalmi patolégia gondolatdnak életvilagbeli vagy pusz-

tan funkcionalisztikus hasznalata kozott. E problémakhoz I. Celikates és Pollmann (2006).
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a tarsadalmi racionalitds egy kib&vitett koncepcidja szamdra (Habermas és Bovenschen

et al. 1978). Egy ismeret-, illetve megismerésantropoldgiai [Erkenntnisanthropologie] jel-
legUi konstrukcio keretében Habermas eredetileg egy ,emancipatorikus megismerésér-
deket” feltételezett az emberi nemmel kapcsolatban, amely szerinte a beszéd olyan gya-
korlatdnak [Redepraxis] tapasztalatdban gyokerezik, amely strukturalisan a kényszernélka-
liségre és egyenjogusagra iranyul (Habermas 1968b: V. fejezet); bar id6kozben ezt a kon-
cepcidt felvéltotta egy antropoldgiai igények nélkdli diskurzuselmélet, megmaradt a felté-
telezés, hogy az érvel6 beszédmaod gyakorlata meghagyja az egyént a jobb érvekre vald
fogékonysdgaban (Habermas 1999: pld. 332). Az 6sszes ilyen eszmefuttatas arra a kérdésre
adott vélaszként foghato fel, hogy mely tapasztalatok, gyakorlatok és szikségletek tart-
jék fenn — a tarsadalmi racionalitas egyoldaltsaga és deformalddésa ellenére is — az ész
tokéletesedéséhez fliz6d & érdeket; mert csak addig tud az elmélet reflexiven hivatkozni
egy a magyardzati javaslatait a szenvedéstdl vald megszabadulds céljigbol megvaldsitani
prébald potencidlis gyakorlatra, amig megalapozottan lehet szamolni egy ilyen raciona-
lis impulzussal. A kritikai elmélet Horkheimertél Habermasig kialakitott forméja tehat csak
akkor lesz a jovében is életképes, ha nem mond le ezen érdek kimutatasarél és bizonyita-
sarol; nem lehet jovoje ennek az elméleti projektnek az ,emancipatorikus érdek” ama rea-
lisztikus fogalma nélkul, amely feltételezi, hogy a szubjektumok kritika kérdései irdnti racio-
nélis fogékonysagénak létezik egy kemény, kiirthatatlan magva. E gondolattal zarul a kriti-
kai elmélet kdzponti — és a jelen szdméra dtmentendd — témaival kapcsolatos motivumok
kibontasa. A kordbban kifejtett szisztematikus elképzelések elrendezése egy gondolati
egységet képez, amelybdl nem lehet egy-egy elemet mindenféle kovetkezmeény nélkdl
eltavolitani; amig nem adjuk fel az igényt, hogy a kritikai elméletet a térténelmileg haté-
kony ész reflexios forméjaként fogjuk fel, addig nem lehet csak Ugy lemondani az ésszer(i
altaldnossag normativ motivumardl, az ész tarsadalmi patolégidjanak gondolatarol és az
emancipatorikus érdek koncepcidjarél. Az is kiderdlt ugyanakkor, hogy eme gondolati ele-
mek egyikét sem hagyhatjuk abban az elméleti formaban, ahogy az iskola képviseldi ere-
detileg kidolgoztéak; mindegyiknek sziiksége van a konceptuadlis Ujrafogalmazasra, tuda-
sunk jelenlegi dllapoténak kozvetitésére, amennyiben azt akarjuk, hogy képesek legyenek
betdlteni a nekik egykor szant funkciot. Ezzel felvazoldsra kerlt a kritikai elmélet XXI. sz&-
zadi 6rokoseire varo feladatok sora.

Forditotta: Berger Viktor

A forditast az eredetivel egybevetette: Gy6éry Csaba



82

HIVATKOZOTT IRODALOM

Adorno, Theodor W. (1951): Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschddigten Leben.
Suhrkamp.

Adorno, Theodor W. (1969): Einleitung. In: Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie.
Szerk.: Ué. et al. Neuwied; Luchterhand: 7-80. [Magyarul: Bevezetés. In: Tény,
érték, ideoldgia. A pozitivizmus-vita a nyugatnémet szociolégidban. Szerk.: Papp
Zsolt.Gondolat, 1976: 164-253]

Adorno, Theodor W. ([1954] 1972): Bemerkungen Uber Politik und Neurose. In: U6.:
Soziologische Schriften . Gesammelte Schriften. Band 8. Suhrkamp: 434-439,

Adorno, Theodor W. ([1966] 1973): Negative Dialektik. In: U&.: Negative Dialektik. Jargon der
Eigentlichkeit. Gesammelte Schriften. Band 6. Suhrkamp: 7-411.

Adorno, Theodor W. ([1951] 1977): Kulturkritik und gesellschaft. In: U&.: Kulturkritik und
Gesellschaft . Gesammelte Schriften. Band 10. Suhrkamp: 11-30.

Adorno, Theodor W. ([1969] 1977): Resignation. In: US.: Kulturkritik und Gesellschaft Il.
Gesammelte Schriften. Band 10. Suhrkamp: 795-799.

Adorno, Theodor W. ([1958] 1978): Ideen zur Musiksoziologie. In: U6.: Musikalische Schriften
I-1ll. Gesammelte Schriften. Band 16. Suhrkamp: 9-23.

Arnason, Johann P. (1971): Von Marcuse zu Marx. Prolegomena zu einer dialektischen
Anthropologie. Neuwied; Luchterhand.

Boltanski, Luc és Eve Chiapello (1999): Le nouvel Esprit du Capitalisme. Gallimard.

Bourdieu, Pierre és Jean-Claude Passeron ([1970] 1973): Grundlagen einer Theorie der
symbolischen Gewalt. Suhrkamp.

Butler, Judith ([1997] 2001): Psyche der Macht. Das Subjekt der Unterwerfung. Suhrkamp.

Castoriadis, Cornelius ([1975] 1984): Gesellschaft als imagindre Institution. Entwurf einer
politischen Philosophie. Suhrkamp.

Celikates, Robin és Arnd Pollmann (2006): Baustellen der Vernunft. 25 Jahre Theorie des
kommunikativen Handelns — Zur Gegenwart eines Paradigmenwechsels.
WestEnd. Neue Zeitschrift fiir Sozialforschung. Vol. 3, No. 2.: 97-113.

Cooke, Maeve (1994): Language and Reason. A Study of Habermas's Pragmatics. The MIT
Press.

Dubiel, Helmut (1978): Wissenschaftsorganisation und politische Erfahrung. Studien zur friihen
Kritischen Theorie. Suhrkamp.

Fromm, Erich (1980): Arbeiter und Angestellte am Vorabend des Dritten Reiches. Eine
sozialpsychologische Untersuchung. Deutsche Verlagsanstalt.

Frichtl, Josef (1986): Mimesis. Konstellation eines Zentralbegriffs bei Adorno. Kénigshausen
und Neumann.

FORLDUAT 10



Giddens, Anthony (1991): Modernity and Self-Identity. Self and Society in the Late Modern Age.
Polity Press.

Habermas, Jirgen (1968a): Technik und Wissenschaft als ,Ideologie”. Frankfurt am Main:
Suhrkamp. [Magyarul: Technika és tudomany mint ideoldgia. In: Ué.: Vdlogatott
tanulmdnyok. Atlantisz: 11-58]

Habermas, Jurgen (1968b): Erkenntnis und Interesse. Suhrkamp. [Magyarul: Megismerés és
érdek. Jelenkor. 20051

Habermas, Jirgen (1974): Konnen komplexe Gesellschaften eine verniinftige Identitat
ausbilden? In: Habermas, Jurgen és Dieter, Heinrich: Zwei Reden. Aus Anlals der
Verleihung des Hegel-Preises der Stadt Stuttgart. Suhrkamp: 23-84.

Habermas, JUrgen (1981a): Theorie des kommunikativen Handelns. Band 1.
Handlungsrationalitdt und gesellschaftliche Rationalisierung. Suhrkamp. [Magyarul
részletek és dsszefoglaldsok: A kommunikativ cselekvés elmélete. A Filozdfiai
Figyel® és a Szociologiai Figyel kilénkiadvanya. ELTE, 1985; tovabba részlet:
Rendszer és életvildg. In: Szocioldgiai irdnyzatok a XX. szdzadban. Szerk.: Felkai
Gabor - Némedi Dénes - Somlai Péter. Uj Mandatum, 2000: 498-568]

Habermas, JUrgen (1981b): Theorie des kommunikativen Handelns. Band 2. Zur Kritik der
funktionalistischen Vernunft. Suhrkamp. [Magyarul részletek és 6sszefoglalok:

A kommunikativ cselekvés elmélete. A Filozdfiai Figyeld és a Szocioldgiai
Figyel® kilonkiadvanya. ELTE, 1985; tovabbd részlet: Rendszer és életvildg. In:
Szociolégiai irdnyzatok a XX. szdzadban. Szerk.: Felkai Gdbor - Némedi Dénes -
Somlai Péter. Uj Mandatum, 2000: 498-568]

Habermas, JUrgen (1985): Der Philosophische Diskurs der Moderne 12 Vorlesungen. Suhrkamp.
[Magyarul: A modernség filozéfiai diskurzusa. Tizenkét eléadds. Gondolat, 19981

Habermas, Jurgen (1999): Noch einmal: Zum Verhdltnis von Theorie und Praxis. In: U8.:
Wabhrheit und Rechtfertigung. Philosophische Aufscitze. Suhrkamp: 319-333.

Habermas, Jirgen (2000): Nach drei8ig Jahren: Bemerkungen zu ,Erkenntnis und
Interesse”. In: Das Interesse der Vernunft. Riickblicke auf das Werk von Jiirgen
Habermas seit Erkenntnis und Interesse. Szerk.. Miller-Doohm, Stefan. Suhrkamp:
12-20.

Habermas, Jurgen és Silvia Bovenschen et al. (1978): Gespréiche mit Herbert Marcuse.
Suhrkamp.

Hennis, Wilhelm (1987): Webers Fragestellung. Studien zur Biographie des Werks. Mohr.

Honneth, Axel (1985): Kritik der Macht. Reflexionsstufen einer kritischen Gesellschaftstheorie.
Suhrkamp.

Honneth, Axel ([1990] 1999): Kritische Theorie. Vom Zentrum zur Peripherie einer
Denktradition. In: U&.: Die zerrissene Welt des Sozialen. Sozialphilosophische

83



84

Aufsdtze. 2. bévitett kiadds. Suhrkamp: 25-72. [Magyarul: A kritikai elmélet. Egy
gondolati tradicid centrumatdl a periféridjaig. In: ud. Elismerés és megvetés.
Tanulmdnyok a kritikai tdrsadalomelmélet kérébdl. Jelenkor: 9-461]

Honneth, Axel (szerk.) (1993): Kommunitarismus. Eine Debatte tiber die moralischen
Grundlagen moderner Gesellschaften. Campus.

Honneth, Axel (2000): Pathologien des Sozialen. Tradition und Aktualitat der
Sozialphilosophie. In: U8.: Das Andere der Gerechtigkeit. Aufscitze zur praktischen
Philosophie. Suhrkamp: 11-87.

Honneth, Axel (2001): Leiden an Unbestimmtheit. Eine Reaktualisierung der hegelschen
Rechtsphilosophie. Reclam.

Honneth, Axel (2003): Unsichtbarkeit. Uber die moralische Epistemologie von
,anerkennung”. In: U&.: Unsichtbarkeit. Stationen einer Theorie der Intersubjektivitdit.
Suhrkamp: 10-27.

Honneth, Axel (2005): Verdinglichung. Eine anerkennungstheoretische Studie. Suhrkamp.

Honneth, Axel (2007a): Idiosynkrasie als Erkenntnismittel. Gesellschaftskritik im Zeitalter
der normalisierten Intellektuellen. In: U6.: Pathologien der Vernunft. Geschichte
und Gegenwart der Kritischen Theorie. Suhrkamp: 219-234. [Magyarul:
|dioszinkrazia mint megismerési eszkoz. Fordulat. 11. Szam Il 2010]

Honneth, Axel (2007b): Gerechtigkeit im Vollzug. Adornos ,Einleitung” in die Negative
Dialektik. In: U6.: Pathologien der Vernunft. Geschichte und Gegenwart der
Kritischen Theorie. Suhrkamp: 93-111.

Honneth, Axel (2007c): Aneignung von Freiheit. Freuds Konzeption der individuellen
Selbstbeziehung. In: U8.: Pathologien der Vernunft. Geschichte und Gegenwart der
Kritischen Theorie. Suhrkamp: 157-179.

Horkheimer, Max ([1949] 1967): Autoritdt und Familie in der Gegenwart. In: U&.: Zur Kritik der
instrumentellen Vernunft. Fischer: 269-287.

Horkheimer, Max ([1932] 1968): Geschichte und Psychologie. In: U8.: Kritische Theorie. Band
1. Szerk.: Schmidt, Alfred. Fischer: 9-30.

Horkheimer, Max ([1970] 1985): Die verwaltete Welt kennt keine Liebe. Ein Gesprach mit
Janko Muselin. In: U6.: Gesammelte Schriften. Band 7. Vortrdge und Aufzeichnungen
1949-1973. Fischer: 358-367.

Horkheimer, Max ([1937] 1988): Traditionelle und kritische Theorie. In: U6:. Gesammelte
Schriften. Band 4. Fischer: 162-216. [Magyarul: Hagyomanyos és kritikai elmélet.
In: Tény, érték, ideoldgia. A pozitivizmus-vita a nyugatnémet szocioldgidban. Szerk.:
Papp Zsolt. Gondolat, 1976: 43-116]

FORLDUAT 10



Horkheimer, Max és Theodor W. Adorno ([1947] 1969): Dialektik der Aufkldrung. Frankfurt
am Main: Fischer. [Magyarul: A felvildgosodds dialektikdja. Atlantisz-Gondolat,
19901

Joas, Hans (1992): Die unterschatzte Alternative und die Grenzen der ,kritischen Theorie”.
In: US.: Pragmatismus und Gesellschaftstheorie. Suhrkamp.

Lowith, Karl ([1941] 1978): Von Hegel zu Nietzsche. Der revolutiondire Bruch im Denken des 19.
Jahrhunderts.

Lukécs Gyorgy ([1923] 1968): Die Verdinglichung und das Bewuf3tsein des Proletariats. In:
ué. Geschichte und KlassenbewuBtsein. Friihschriften. Band Il. Luchterhand: 257-
397. [Magyarul: Az eldologiasodds és a proletariatus tudata. In: U8.: Térténelem és
osztdlytudat. Magvetd, 1971: 319-509]

Lohmann, Georg (1991): Indifferenz und Gesellschatft. Eine kritische Auseinandersetzung mit
Marx. Suhrkamp.

Marcuse, Herbert ([1964] 1970): Der eindimensionale Mensch. Studien zur Ideologie der
fortgeschrittenen Industriegesellschaft. Luchterhand. [Magyarul: Az egydimenzids
ember. Kossuth, 1990.]

Marcuse, Herbert (1979 [1955)): Triebstruktur und Gesellschaft. Schriften. Band 5. Suhrkamp.

Marcuse, Herbert ([1965] 1984a): Repressive Toleranz. In: Ud.: Schriften. Band 8. Suhrkamp:
136-166.

Marcuse, Herbert ([1969] 1984b): Versuch Uber die Befreiung. In: U8.: Schriften. Band 8.
Suhrkamp: 237-319.

Marx, Karl (18671 1971): Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Buch 1: Der
Produktionsprozess des Kapitals. In: Marx-Engels—Werke (MEW) 23. Dietz.
[Magyarul: A t6ke. A politikai gazdasdgtan birdlata. 1. Kotet: A tke termelési
folyamata. Kossuth, 1961]

Saar, Martin (2007): Genealogie als Kritik. Geschichte und Theorie des Subjekts nach Nietzsche
und Foucault. Campus.

Seel, Martin (2002): Adornos kontemplative Ethik. Philosophie. Eine Kolumne. In: Merkur
No. 638.: 512-518.

Theunissen, Michael (1983): Negativitat bei Adorno. In: Adorno Konferenz 1983. Szerk.:
Friedeburg, Ludwig von és Habermas, Jirgen. Suhrkamp: 41-65.

Theunissen, Michael (1982): Selbstverwirklichung und Allgemeinheit. Zur Kritik des
gegenwirtigen BewulStseins. De Gruyter.

Theunissen, Michael (1991): Das Selbst auf dem Grund der Verzweiflung. Kierkegaards
negativistische Methode. Hain.

Tully, James (2002): Political Philosophy as Critical Activity. In: Political Theory, Vol. 30., No. 4.:
533-555.

Walzer, Michael (1990): Kritik und Gemeinsinn. Drei Wege der Gesellschaftskritik. Rotbuch.

85



DA T
R

JA\
N7 g

e Aszocialista auto

e Kapitalizmus — zdldben?

e Latin-Amerika mint félperiféria
e Globalis prostituci6

e Elképzelt cigany kultura




