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Az erés és gyenge kritika ma megszokott és széles korben elterjedt megkulonboztetése
csupan egy elkeseredett prébalkozast jelent, hogy egy sokfelé eldgazé vitat egy igen egy-
szer(i formuldra redukaljanak. Mar évek 6ta, s6t amiota nem fogjék fel autondm elmélet-
ként a marxizmust, vizsgéljak a legkilonfélébb szempontok alapjan a kérdést, hogyan
lehetséges — torténetfilozofiai megoldasok dtvétele nélkul - a liberdlis-demokrata térsa-
dalmak kritikai vizsgalata szamara megfelelé nézépontot talalni. Egyfeldl olyan kérdések
kapnak ennek sordn nagy jelentéséget, amelyek az abbdl a felismerésbél szarmazé zavart-
sdggal kapcsolatosak, hogy alig lehetne a fejlett nyugati tarsadalmak intézményi keretein
kivil olyan alternativdt megnevezni, amely egyszerre lenne kivdnatos és hatékony.

Az emlitett vitdban masfeldl filozéfiai kérdések is eminens szerepet jatszanak, melyek
gyakran metodoldgiai jelleget latszanak felvenni; az a probléma all ugyanis a kdzéppont-
ban, hogyan irjanak le vagy igazoljanak egy olyan élldspontot, amely alapjan a tarsadalmat
és intézményi gyakorlatat elméleti szempontbol értelmes médon lehet kritizalni.

A vita ezen normativ aspektusa szdméra egy sor olyan filozéfiai irds adta meg a
kezdé impulzust, amelyben az analitikus nyelvfilozéfia hermeneutikai fordulata alkal-
mabdl a hagyomanyos tarsadalomkritikai modelleket is felUlvizsgaltdk; elég olyan igen
eltérd szerzékre gondolni, mint Richard Rorty vagy Michael Walzer, hogy megjeldljik a
f6 csapasirdnyt, amelyben ezt a revizidt végre akarjak hajtani. A megalapozé eljarés kirivé
kuldnbségei ellenére mindkét szerzénél nagyjabdl ugyanaz az alapvetd érvelés tallhato
meg: mindkettejik alappremisszdja, hogy egy intézményes rend vagy egy bizonyos tar-
sadalmi gyakorlat normativ kritikdja mindig az adott tarsadalomban uralkodd morélis kul-
tura bizonyos foku affirmaciéjat eléfeltételezi; az elézetesen adott értékhorizonttal térténd
identifikdcio nélkul ugyanis a kritikus egyaltalan nem lenne képes ama tarsadalmi bajok
azonositasara, amelyeket a tdrsadalom tébbi tagja is potencidlisan igazsagtalansagként
észlelhet. A tarsadalomkritika ama formaja azonban, amely extern, univerzalis mordlis prin-
cipiumokra valé hivatkozas altal megprobadlja a lokalisan bejaratott értékhorizontot zaré-
jelbe tenni vagy transzcendalni, sziikségszerGen egy tulzottan tavolsagtartd perspektiva-
val rendelkezik, és ezért a cimzettek mar nem is képesek megérteni; igy mindig fennéll a
veszély, hogy olyan elitista kilontudast kdvetel meg, amivel manipulacié céljgbol kdnnyen
vissza lehet élni. A gondolatmenetbdl levont 6sszefoglald kdvetkeztetés szerint csak a tar-
sadalomkritika ,gyenge”, kontextushoz kotétt valtozata jelent politikailag és filozdfiailag
legitim vallalkozést, mig az ,erés”, kontextustranszcendalo kritika barmely forméja szik-
ségszerlien magaban rejti a paternalizmus vagy akar a despotizmus kockazatét.

Magétdl értetédd, hogy ez a — csak durvan visszaadott — érvelés massziv kihivast
jelent mindazon megkozelitések szamara, amelyek tovabbra is a frankfurti iskola 6rok-
ségére probdlnak hivatkozni. Nem csupan arrél van sz6, hogy az emlitett szerzék gyak-
ran hivatkoznak erre a hagyomanyra, amennyiben példaul Marcuse Egydimenziés emberét
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vagy A felvildgosodds dialektikdjdt megprobdljdk az ,erés”, tarsadalmi szempontbdl hely
nélkulivé valt tarsadalomkritika példaiként bedllitani; fontosabb az a koértiimény, hogy az
iskola kdzponti jelent6ségl szovegei kdzul tobb is azt a benyomast kelti, hogy az adott
tarsadalom intézményi rendjét oly mértékben eltavolitottak, hogy ennek kritikdja elveszti
normativ vonatkozasat, és {gy a totdlis ideologia gyanujaba keveredik. Mi sem tlnik tehat
ma kézenfekvébbnek, mint hogy minél gyorsabban megszabaduljanak a tarsadalomkri-
tika eme 4torokitett modelljétél, nehogy az elitista kildntudds megkovetelésének koc-
kdzatét kelljen felvéllalniuk. Amennyiben az aldbbiakban mégis a klasszikus — meglata-
som szerint még Habermasnal is részben mikoédo — kritikai modellt prébadlom megvé-
deni, Ugy ezt elézetesen jelzett fenntartasokkal hajtom végre: el6szor is, csupan az ilyen
tipusu kritika ideédlformajanak rekonstrualasa a célom, nem pedig annak végigkovetése,
hogy a frankfurti kor egyes frasaiban hogyan 6ltott testet; az a kérdés érdekel mindenek-
elétt, hogy a projekt alapjaul szolgald eszme mennyire védheté ma, mig megvalositasa-
nak kérdése aldrendelt jelentéségli szamomra. A masodik fenntartés is ezzel fligg Ossze,
ti. hogy az aldbbiakban kifejtett védelmezést semmi esetre sem szabad Ugy értelmezni,
mint aminek a tarsadalomelmélet materialis tartalmainak megerdsitése is a célja; sok-

kal inkdbb azok k&zé tartozom, akik szerint a frankfurti iskola torténetfilozofiai és szoci-
ologiai alapfeltevései ma mar nem tarthatdk. Rekonstrukcids kisérletem elsé l1épéseként
Michael Walzer séméjdnak apro, de lényeges modositdsaval a tarsadalomkritika hdrom
tipusat fogom megkilénboztetni; ezéltal azt szeretném megmutatni, hogy ma a kritika
kilonbozé modelljeinek 6sszehasonlitdsa csak akkor lehet teljes, ha kiegészitik ket a —
paradigmatikus médon Nietzsche éltal kidolgozott — genealdgia alakzatéval is (). A méso-
dik Iépésben ennek héttere elétt azt fogom megvildgitani, hogy a baloldali hegelianus
hagyomanyhoz valé kotédés a frankfurti iskola tagjai szamara a kezdetektdl fogva maga-
tél értetéddvé tette a tarsadalomkritika immanens, ,interpretativ” vagy (ahogy nevezni
fogom) ,rekonstruktiv’ médjanak vélasztasat; a kritikai elmélet képviselsinél fellelhetd saja-
tos szandékok jellemzése természetesen szlikségessé teszi, hogy Michael Walzernél job-
ban differenciéljuk azokat a médozatokat, ahogyan a tarsadalom normativ rekonstrukci-
ojat végrehajtjak (I). Csupan révid megjegyzéseim utolsé lépése fogja a frankfurtiak éltal
- legaldbbis az elképzelések szintjén — kdvetett tdrsadalomkritikai modell tulajdonkép-
peni csattandjdhoz elvezetni; igy azt szeretném megmutatni, hogy a nemzetiszocializmus
tapasztalatdnak feldolgozdsa sordn egy metakritikai nézépont is bekerdlt a rekonstruktiv
program elemei kozé, ez pedig a nietzschei genealdgia bevondasdnak kdszonhetd. Hegel
és Nietzsche 6sszeolvasztasanak eredménye a tarsadalomkritika olyan eszméje, melyben
a fenndllé viszonyok kritikjat genealdgiai fenntartéassal kell kezelni, amely szerint lehetsé-
ges, hogy a kritika altal igénybe vett normak vagy principiumok mar rég elvesztették ere-
deti értelmi tartalmukat [Sinngehalt].
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Kritik und Gemeinsinn cimU kdnyvében Michael Walzer (1990, vo. 1991) a térsadalomkritikai
modellek olyan differencialasat végezte el, amely kérdésfeltevésiink szempontjabdl ide-
alis kiindulépontot jelent. Walzer meggyéz&dése szerint az egyes megkdzelitések kozti
kuldnbségeket az alapjan lehet megéllapitani, hogy milyen természetliek azok az eljara-
sok, amelyek alapjan megerdsitik az alapjukként szolgélé norméakat vagy principiumo-
kat; egy ilyen kritérium igénybevételével a tarsadalomkritika hdrom eltéré fajtaja kilon-
boztetheté meg egymdastdl, amelyeknek a kinyilatkoztatds”, a ,feltaldlas” és az ,interpre-
tacio” eljarasai felelnek meg. Ebben az 6sszefliggésben az 6sszes olyan tarsadalomkritikai
megkdzelités, amely a vallasi vagy kognitiv evidencidk valamilyen tapasztalatara hivatko-
zik annak érdekében, hogy az éltaldnosan kotelezd értékek egy addig tarsadalmilag elzart
terUletre nyomulhassanak elére, az elsé tipushoz tartozik; teljesen nyilvanval, hogy ebben
az esetben egyfajta platonizmus szolgal a mindenkori idedlok vagy principiumok hatte-
réll, amelyek alapjan a tarsadalmat egy megalapozott kritikdnak szeretnék aldvetni. Bar
jelenleg is kirajzolédnak olyan intellektudlis tendenciak, amelyek az effajta platonizmust
Ujra fellenditeni latszanak, ezt a fajta tarsadalomkritikdt az aldbbiakban mégsem fogom
figyelembe venni, mert szdamomra filozéfiai szempontbol nem tilinik eléggé relevénsnak.
Nagyon fontos ugyanakkor a méasodik modell, amit Walzer az ott hasznalt megalapozasi
maodszer [Begriindungsmethode] alapjan ,feltaldldsnak” nevezett el; minden olyan meg-
kozelités ide tartozik, amely egy altalanosan érvényes eljaras modelljébdl indul ki, melynek
redlis vagy fiktiv végrehajtsaval igazolt normékhoz lehet szerintiik eljutni. Egy kevésbé
polemikus nevet haszndlva a tovabbiakban ezt az eljarast , konstrukciénak” nevezem, és
a ma legbefolydsosabb tarsadalomkritikai modellként fogom fel. Felsoroldsédban Walzer
utolsé modellként megkilonbozteti ettél a megkozelitéstdl az ,interpretacid” eljarasat,
amit sajat premisszai hattere el6tt természetesen a tarsadalomkritika kirdlyi Utjanak kény-
telen kinevezni; nem mast jeldl ezzel, mint azt, amit egykor ,immanens kritikdnak” nevez-
tek, bar most sokkal erésebben hangsulyozodik a kultura altal elézetesen meghatarozott
értékek Ujbdli feltarasanak hermeneutikai dimenzidja. Ervelésem kovetkezd lépésében
fog csak kiderulni, mi az oka, de az ilyen jelleg( kritikai eljarast az dltalam elényben része-
sitett terminoldgidban nem ,interpretcionak’, hanem ,rekonstrukciénak” fogom nevezni;
egyelére ugyanazt fogja jelenteni, mint Walzernél, azt a kisérletet, hogy a tarsadalomkri-
tika normativ alapjdig az adott tdrsadalom — a tarsadalmi gyakorlatokban lehorgonyzott
— moralis normainak rekonstrukcidja éltal jussanak el.

A Michael Walzer javaslatara vonatkozd megfontoldsokbol két — manapsag viszony-
lag széles korben elterjedt és bizonyos legitimitassal rendelkezd — tarsadalomkritikai
modell ideiglenes megkilonboztetése kdvetkezik. Jelen pillanatban kétségtelenil azok a
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megkdzelitések vannak tulsulyban, amelyek megalapozésuk [Begriindung] eszkdzeként a
Jkonstrukcid” Utjara Iéptek; a jelen legprominensebb példajaként John Rawls korai igazsé-
gossagelméletére lehetne utalni, amelyben az idedlis kiinduld éllapot fiktiv koralményei
kozott meg lehet alapozni a mindenki szémara elfogadhaté alapelvek csokrat, amit aztén
fel lehet hasznélni a tarsadalom intézményi rendjének kritikdjara (Rawls [1971] 1975). A
masodik, a ,rekonstrukcid” kritikai modellje Iényegében abban kuldnbodzik az elsé megks-
zelitéstél, hogy csak azok a principiumok vagy idedlok szamitanak a tarsadalomkritika legi-
tim er&forrasainak, amelyek valamilyen médon mar testet 6ltdttek az adott tdrsadalom-
ban; itt tehat magan a tarsadalmi valdsédgon beldl kell normativ igényeket vagy eszméket
rekonstruélni, amelyek transzcendalo ereje aztan lehetévé teszi az adott tarsadalmi rend
megalapozott kritikdjat. Bar Michael Walzer ezen elgondol3s jellemzése soran az interp-
retacio hermeneutikai dimenzidjara helyezi a hangsulyt, nem szabad elfelejteni, hogy a
marxi ideoldgiakritika szintén a torténelmi elézmények kdzé tartozik; Hegel Kant-kritika-
janak 6sztonzésére Marx is gyakran azt az elképzelést alkalmazta, amely szerint az adott
viszonyok rossz valésdgat ama normativ igények segitségével lehet mérni, amelyek ide-
alokként intézményesen megtestesilnek e valdsagban. A ,rekonstruktiv” tarsadalomkri-
tika megkozelitése ennyiben tehat egy sor kilonbozé valtozatot foglal magéban, amelyek
kuldnbségei tovabbi tisztazast igényelnének.

Ugy tnik azonban szamomra, hogy még a ,konstruktiv” és a rekonstruktiv” térsa-
dalomkritika kozotti kilonbségtétel sem igazan kimerits, és nem tudja a jelenkori gondol-
kodasban taldlhatd 6sszes tarsadalomkritikai modellt magéban foglalni. Egyéltalan nem
azokra a spekulativ megkozelitésekre gondolok, amelyek egy radikélisan Uj valosdgszem-
lélet, egy eddig még nem kimerdlt értékhorizont feltarasa alapjan probélnak eljutni a tar-
sadalmi valosdg kritikdjdhoz; az ilyen esetek taldn csak tovabbi profan valtozatait képvise-
lik annak, amit Michael Walzer ,kinyilatkoztatdsnak” nevezett. Nem, elsésorban arra a tar-
sadalomekritikai eljarasra gondolok, ami Michel Foucault frésainak azon helyein taldlhatd,
ahol mar-mdr pozitivista médon mutatja ki egy normativ idedl dtalakuldsat a lealacsonyitd
fegyelmezés térsadalmi gyakorlatéva (vo. Foucault [1975] 1976); nem az eszme és valdséag
ideologiakritikai Utkdztetésérdl van itt sz6, hanem arrdl, hogy a tarsadalmat olyan tarsa-
dalmi térténésként leplezi le, amely mar régdta mentes a hihetd idedlok normativ igazola-
satol. Van tehdt értelme annak, hogy ezt az eljdrast a tdrsadalomkritika harmadik modell-
jeként kezeljem, és Nietzsche nyoman ,genealdgidnak” nevezzem; az a torekvés értendd
ez alatt, amely Ugy kritizal egy tarsadalmi rendet, hogy kézben kimutatja, hogy az adott
rend meghatérozo idedljait és normait milyen mértékben veszik mar igénybe egy fegyel-
mezb és repressziv gyakorlat legitimacidja céljabdl.? Mér ez az utolsé megfogalmazas is

2 Akritika eme modelljének vitdjahoz lasd: Ashenden és Owen (1999); Honneth és Saar (2003: IIl.
rész); Saar (2007).
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nyilvanvaléva teszi, hogy a genealdgiai leleplezés eljardsanak mindig sztiksége van egy
kiegészité Iépésre, amelyben normativ médon igazolja, miért jelent egyaltaldn mordlisan
rosszat a tarsadalmi fegyelmezés vagy a politikai elnyomas. Ebben az értelemben a gene-
alégia bizonyos mértékben egy éléskodé kritikai eljaras, mivel egy olyan normativ meg-
alapozasbdl taplélkozik, amit & maga nem akar, de nem is tud nyujtani.

Levonva a kdvetkeztetést eme bevezeté megjegyzésekbdl, a tarsadalomkritika
hdrom eltér6 modellje kozott tehetlink kildnbséget; az altaluk elsédlegesen felhasz-
nalt eljarés alapjan sorjdban a konstrukcid”, a ,rekonstrukcié” és a ,genealdgia” fogalmai-
val kell jel6Intink &ket. A konstruktiv megkozelitések esetében — mint azt kordbban kifej-
tettem — arrdél a kisérletrél van sz, hogy egy mindenki szamara elfogadhato eljarés segit-
ségével nyerjenek olyan normativ principiumokat, amelyek fényében a tarsadalom intéz-
ményi rendje megalapozottan kritizdlhato; a rekonstruktiv megkozelitések ezzel szemben
azt a célt prébaljdk megvaldsitani, hogy magukbdl a térsadalmi valdsdg intézményeibdl és
gyakorlataibdl szabaditsanak fel normativ idedlokat, amelyek a fenndlld valdsag kritikdjara
alkalmasak lehetnének; a genealdgiai megkozelitésekrél pedig elmondhatd, hogy ebben
az esetben a trsadalmi valdsagot oly modon akarjék kritizalni, hogy kimutatjék a normativ
idedlok uralmat stabilizald gyakorlatokka torténd dtalakuldsat. A szisztematikus megkdldon-
boztetés eme hattere eltt immar lehetségessé valik szamomra a kovetkezé 1épés meg-
kezdése, amely azzal foglalkozik, hogy a frankfurti iskola hagyomanyanak a tarsadalomkri-
tika mely eszméje képezi az alapjat.

Az eddig elmondottak fényében mar egy futé pillantds is elégnek tlinik, hogy megha-
tarozhatd legyen a kritikai elmélet képviseldi ltal dltaldnosan kovetett tarsadalomkriti-
kai tipus. Filozofiai gyokereiket tekintve Horkheimer, Adorno és Marcuse tulsagosan eré-
sen kotddtek a baloldali hegelidnusok hagyomanyahoz, mintsem hogy a procedurélis nor-
mamedgalapozas Kantra visszavezethetd gondolatdt komolyan vehették volna, igy sza-
mukra mindig is a tdrsadalomkritika megalapozasanak rekonstruktiv Utja volt mérvado; a
f6 példakép, a marxi ideoldgiakritika mar a kezdetekben kimondta, hogy magéban a tar-
sadalmi valésdgban kell azokat a normativ idedlokat felkutatni, melyek alapjan megala-
pozottan lehetne kritizalni a kapitalizmus valosdgat. Mar az 1937-es — Horkheimer altal

a hagyomanyos és a kritikai elmélet elkllonitése céljdbol megjelentetett — programal-
kotd tanulményban is egyértelmlen kidolgozasra kerilt a modszertani elv, amely onnan-
tél kezdve meghatdrozta az intézményi munkat: mivel a kritikai elméletnek — szemben a
hagyomdnyos megkdzelitésekkel — tudatossa kellett tennie 6Gnmaga szamara mind kelet-
kezése tarsadalmi 6sszefliggéseit, mind felhasznaldsanak politikai kontextusat, vagyis
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mivel a torténelmi folyamat egyfajta dnreflexidjat akarta képviselni, ezért csak olyan nor-
makat vagy principiumokat hasznélhattak a kritika sordn, amelyek valamilyen médon mér
le voltak fektetve magaban a térténelmi valésagban (Horkheimer 1937; vo. Horkheimer és
Marcuse 1937). A frankfurti iskola tagjai a késébbi fordulatok és torténetfilozdfiai revizidk
ellenére sem igazan engedtek soha ebbdl a médszertani tételbdl; a kantianizmushoz vald
minden tudatos kdzeledése ellenére még Habermas is hii maradt ehhez a tételhez mind
a mai napig, hiszen 6 Rawlsszal ellentétben a diszkurziv megalapozasi gyakorlatként fel-
fogott eljarasbeli racionalitdst megprébalja dthelyezni a tdrsadalom szocidlis reprodukci-
ojanak terlletére. Viszont éppen a habermasi megalapozasi stratégia teszi egyértelmdivé,
hogy a ,rekonstrukcid” a kritikai elmélet megkozelitésében mindig is tobb volt annal, mint
amit Walzer értett alatta, vagyis a lokdlisan operald tarsadalomkritika idedljanal; hiszen a
kritikai eljarast baloldali hegelidnus, és nem csupan hermeneutikai médon képzelték el.
Szlikségesnek tlinik azonban réviden megmagyardzni az igy jelzett kildnbséget, hogy
kiemelheté legyen az elsé sajatossag, amely a mai napig jellemzi a frankfurti iskola kritikai
modelljét.

Minden rekonstruktiv jellegl tarsadalomkritikai eljards természetesen szembeta-
lalja magat a problémdval, hogy dGnmagabdl kiindulva tulajdonképpen nem tudja meg-
alapozni, megindokolni, hogy az adott kultura vonatkoztatdsi pontként valasztott idedljai
normativ szempontbol miért kivanatosak vagy védelemre méltdak; eleinte nincs ugyanis
garancia arra, hogy az adott tdrsadalom értékhorizontjaban fellelheté kontingens moralis
principiumok mindenki szdmdra egyforma mértékd érvényességgel rendelkeznek. Csak-
dgy, mint a genealdgia esetében, egy ilyen immanens eljaras soran is mindig szikség van
tehat egy kiegészité lépésre, amely megindokolja, miért rendelkezik a sajat kultdra éppen
felhasznalt ideélja normativ érvényességgel. Ez az a pont, ahol a rekonstruktiv model-
len belll egy sor eltéré alternativa mertl fel, és igy tobb kilonbozé valtozat vélik lehetsé-
gessé: mig Walzer bizik benne, hogy a hermeneutikai modszer minden emberi kulttrédban
meg fogja taldlni a reciprocitasi normék ama morélis minimumat, amelyhez mindig lehet
kreativ modon kapcsolodni (Walzer 1990: 37), addig a kritikai elmélet az ész olyan koncep-
ciojat alkalmazza, amely szandékuk szerint meg tudja alapozni az immanensen felhasznalt
idedlok normativ érvényességét. Az a baloldali hegelidnus premissza jelenti itt a kiindu-
|6pontot, amely szerint a tarsadalmi reprodukcié egy olyan tdrsadalmi gyakorlat formdin
keresztll valosul meg, amelyben az ember észbéli teljesitményei [Vernunftleistungen
des Menschen] testestinek meg; tovabbd azt feltételezik ezekrél az észbéli teljesitmé-
nyekrél, hogy ama haladés alapjan bontakoznak ki, amit a tarsadalmi cselekvés 6sszeflig-
géseiben bizonyos tanuldsi folyamatok altal Iépésenként érnek el; a tarsadalmi reproduk-
cié minden Ujabb szintjével az emberi racionalitds is egy magasabb szint( format 6lt, és
ezért lehetséges az emberi torténelemrdl dltaldnossadgban mint az ész megvalosuldsardl
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beszélni. Ez a nem teljesen téves alapfeltevés képezi az elméleti hatterét annak, hogy a kri-
tika rekonstruktiv eljdrdsa egészen mas jelentést vesz fel, mint Walzer esetében az interp-
retacio modellje: a normativ rekonstrukcié igy azt jelenti, hogy egy adott tarsadalom valé-
sagabol kell kibontani, szabaddé tenni azokat a normativ idedlokat, amelyek — mivel a tar-
sadalmi ész megtestesUléseit jelentik — a megalapozott kritika vonatkozasi pontjaiként
kindlkoznak. A térsadalomkritika barmely immanens formajat érinté megalapozasi problé-
mat a frankfurti iskola baloldali hegelidnus perspektivédjdban tehat a tdrsadalmi racionalitas
koncepcidjanak felmutatdsaval oldjak meg: egy kéznél 1évé idedl akkor vélhat az adott tar-
sadalmi rend kritikdjanak megalapozott mércéjévé, ha kimutathato rola, hogy elérelépést
jelent az ész megvaldsulési folyamataban.

Egyéltaldn nem kérdéses, hogy a frankfurti iskola elsé generacidja kudarcot vallott
eme rendkivil igényes kritikai program megvalésitdsaban; a munka cselekvési tipusanak
egyoldalu preferdldsa akaddlyozta meg a tdrsadalmi racionalizacié olyan koncepciéjanak
kialakitasat, amely plauzibilis médon tudta volna bevonni a moralis érvényesség 6sszete-
vGjét (vo. Honneth 1985: I. fejezet). De nem az egyes megfogalmazasok a lényegesek itt,
hanem csupén a baloldali hegelidnus kritikai modell médszertani strukturaja. Lathattuk
kordbban, hogy ebbdl a szempontbdl azimmanens eljards és a kontextust transzcendald
racionalitdsfogalom [kontexttranszendierender Rationalitatsbegriff] sajatos 6sszekapcso-
l&sa igazan lényeges: a tarsadalom kritikdja az adott tarsadalmi renden beldl azokra az ide-
dlokra tdmaszkodhat, amelyekrél megalapozottan lehet kimutatni, hogy haladast fejeznek
ki a tdrsadalmi racionalizalédas folyamataban. Ennyiben a frankfurti iskola kritikai modellje,
ha nem is egy torténetfilozofidt, de az emberi racionalitds irdnnyal rendelkezé fejl6dé-
sének koncepcidjat eléfeltételezi? Ugy tlinik sziamomra, hogy egy ilyen igényes elméleti
program szintje alatt — amely valamiféleképp megkulonboztethetné més tarsadalomkri-
tikai modellektdl - alig lehetséges a kritikai elmélet sajatos identitasardl beszélni. A frank-
furti iskola kritikai modellje ugyanakkor nem merul ki abban, ami a baloldali hegelidnus
orokség kapcsan kerdlt kifejtésre; inkabb az figyelheté meg, hogy bevonnak egy elméleti
Osszetevét, amit a genealdgiai fenntartds integréldsaként értelmezhettink. Ezzel eljutot-
tunk érvelésem harmadik, befejezé pontjahoz.

Valdszinlleg a német nemzetiszocializmus letaglozé tapasztalata miatt merultek fel
a frankfurti iskola tagjai korében kétségek azzal kapcsolatban, hogy a kritika szdmara
igénybe vett idedlok tényleg rendelkeznek-e még a keletkezéstikkor hozzajuk kapcso-
|6d¢ értelmi tartalommal. Addig ugyanis hatarozottan biztak abban, hogy a tarsadalmi

3 Ahaladas ilyen koncepcidjat probéltam kidolgozni itt: Honneth (2007).
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valésdg normativ médon rekonstrudlt principiumai rendelkeznek egy olyan szilard jelen-
tési maggal, amely a gyakorlati felhasznéldsuk 6sszefliggését is meghatdrozza; a nemzeti-
szocialista uralmi rendszer kiépulésével azonban megmutatkozott, hogy ugyanezen ide-
4lok tarsadalmi érvényességének fennalldsa esetén is kialakulhatott olyan tarsadalmi gya-
korlat, amely extrém mdédon tért el az idedl eredeti értelmi tartalmatol. Annak érdekében,
hogy a torténelmi kortlmények éltal kikényszeritett kétségek modszertani jelentségét fel
lehessen mérni, sziikséges még egyszer réviden emlékeztetni a baloldali hegelidnus kri-
tikai program premisszéira: egy adott tarsadalmi rendet — mint azt lathattuk — bizonyos
normativ kritériumok alapjan akarnak kritizalni, amely kritériumok egyrészt megtaldlha-
ték a tarsadalmi valdsagban mint ideélok, és masrészt a tarsadalmi racionalitds megteste-
stléseit jelentik; ezek soran azonban eléfeltételezik, hogy eme principiumok rendelkeznek
egy olyan jelentéstartalommal, ami éppen eléggé régzitett ahhoz, hogy immunis legyen
a térsadalmi visszaélésekkel szemben. A masodik premisszat azonban a kritikai elmélet-
nek utdlag kétségbe kellett vonnia azért, hogy meg tudjon felelni a nemzetiszocializmus-
sal kapcsolatban tett torténelmi tapasztalatoknak: a normativ idedlok és principiumok
értelmi tartalma lényegesen pordzusabbnak, nyitottabbnak, sét sértilékenyebbnek bizo-
nyult, mint ahogy az eredeti kritikai programban elképzelték. A kdvetkeztetés ezek alapjan
az, hogy egy moralis norma nem frja sajat magatdl elé, milyen médon szabad tarsadalmi-
lag alkalmazni; sokkal inkdbb igaz, hogy az észrevétlen jelentéseltolddasok kovetkeztében
olyannyira megvaltozhat értelmi tartalma, hogy a végén elvesztheti belsé normativ mag-
vat, ami pedig a létrejottét eredetileg megalapozta.

Ezen kovetkeztetések fényében mar igazdn nem meglepd, hogy a harmincas évek
végén a kritikai elmélet szisztematikusan kozeledett Nietzsche genealdgidja felé (vo.
Adorno és Anders et al. [1942] 1985), mivel legjobb helyein az ¢ moralpszichologiai irdsai
is pontosan azokat az elméleti kételyeket dolgozzak fel, amelyekkel idékozben a frankfur-
tiak is szembesultek szamUzetésuk alatt. Horkheimer, Marcuse és Adorno ugyanakkor nem
cserélik le egyszerlen a baloldali hegelidnus kritikai programot az elsé szakaszban cimsza-
vakban felvazolt genealdgiai kritika koncepcidjéra; ha jol latom, arrdl van szé inkabb, hogy
rekonstruktiv modelljukbe a genealdgiat egyfajta metakritikai szempontként épitik be.
A kdvetkezé moddon lehetne réviden leirni, mi szarmazik Hegel és Nietzsche tarsadalom-
kritikai modellként trténd szintetizaldsdbol: a mordlis normak tényleges felhasznalasi kon-
textusat vizsgald genealdgiai projektnek minden olyan kisérletnek részét kell képeznie,
amely egy tarsadalmi racionalizacids folyamat premisszaja alapjan a tarsadalom imma-
nens kritikdjat prébalja megvaldsitani, mivel az ilyen torténelmi vizsgalat figgeléke nél-
kal a kritika nem lehet biztos afelél, hogy az altala felhasznalt idedlok a tarsadalmi gyakor-
latban még mindig azzal a normativ jelentéssel rendelkeznek, ami eredetileg jellemezte
Oket. Az a tarsadalomkritika, amely tanult a felvildgosodas dialektikdjabol, mindebbdl
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kovetkezéen egyszerre két iranybdl kerfti korbe a rendelkezésére llé normékat: azoknak
nem csak annak a kritériumnak kell eleget kell tennitik, hogy tarsadalmilag alakot 6ltott
idedlokként a tarsadalmi racionalizalédas kifejez6dései legyenek, hanem ellendrizni kell
6ket abban a tekintetben is, hogy a térsadalmi gyakorlatban rendelkeznek-e még egy-
altalan az eredeti jelentéstartalmukkal. Nem lehetséges tehat ma mar tarsadalomkritika,
amely ne haszndlna a genealdgiai kutatdsokat is, mégpedig egyfajta detektor értelemben,
ami képes kiflirkészni a kritikat irdnyité idedlok tarsadalmi jelentéseltolodésait.

Fejtegetéseim végén tehdt az a zavard tényallds mutatkozik meg, hogy a kritikai
elmélet bizonyos mértékben a kordbban megkulonbdztetett harom modell mindegyikét
egy kritikai programban egyesiti: a kritikai allaspont konstruktiv megalapozasa éltal kivan-
nak szert tenni egy olyan racionalitdéskoncepciora, amely képes a térsadalmi racionalitdst
és a moralis érvényességet szisztematikusan ¢sszekapcsolni; a racionalitds ezen potenci-
aljarol kell aztan rekonstruktiv médon kimutatni, hogy mordlis idedlok formajaban meg-
hatédrozza a tarsadalmi valésdgot; ezeket a moralis idedlokat pedig egy genealdgiai fenn-
tartassal kell kezelni, mely szerint tdrsadalmilag valdszindleg eltolodott az eredeti jelentés-
tartalmuk, és mar felismerhetetlenné véltak: nagyon, nagyon magas szint( elvarasok ezek,
és attol tartok, hogy e szint alatt ma mar nem védhetd az, amit valaha a tarsadalomkritika
eszméje jelentett a kritikai elméletben.

Forditotta: Berger Viktor

A forditast az eredetivel egybevetette: Gyory Csaba
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