


Goethe irdnti érdeklédése egyarant jellemzi Lukdcs Gyodrgy korai és marxista korszakat: ez
az elészeretete mintegy 6sszekapcsolja palydjanak két, alapvetéen kilonbozé szakaszat.
Lukdcs Goethe-képének forrdsbazisa azonban nem gyarapodott az idével, csupan az el6-
jelek véltoztak meg radikélisan. Ezen érdeklédésében is osztozott Walter Benjaminnal, aki-
hez mas jegyek miatt is — esszéisztikus 1atasmodjuk, irodalmi érdeklédésiik, eredeti és nem
ortodox marxizmusuk miatt — gyakran hasonlitjak &t. Ezen tilmenden az a filozéfia- és iro-
dalomtorténeti kontextus is kdzos volt szamukra, amelybél Goethével foglalkozé tanulma-
nyaik kinéttek. A jelen tanulmany ezt a kdzos intellektudlis kontextust vonja be Lukacs és
Benjamin gondolatvildgénak 6sszehasonlito vizsgélataba. A tanulmény a filozéfiatorténeti
egylttallas vazlatos bemutatédsa utan attekinti a Lukacs—Benjamin-kapcsolatot, és kilons-
sen polémigjukat a Goethe-értelmezést illetéen. A vizsgalddasokbdl az alabbi kovetkezte-
tések adodnak:

Egyfeldl kivildglik, hogy Lukacs Gyorgy legelmélylltebb és legkidolgozottabb, esz-
tétikai irdnyultsdgu Goethe-olvasatanak a Goethe és kordban és Az esztétikum sajdtossdgd-
ban egy filozéfiailag nem autondm, kérdésfeltevéseiben nem elsédleges, hanem szinte
minden vonatkozasaban a korabeli Goethe-vitdk hozadékat egyesitd, mas filozéfiai kérdé-
seknek aldrendelt, instrumentalizalt megkozelités szolgal eszmetorténeti keretdl.

Masfeldl lathatova vélik, hogy a Benjamin és Lukécs kozti parhuzamok és kilonbsé-
gek sordt kiterjeszthetjik a Goethe-interpretaciora is. A azonos kérdésfeltevések alapjan
szogesen ellentétes valaszokhoz érkeztek el.

SIMMEL, DILTHEY, CASSIRER ES A ,KANT VAGY
GOETHE"-VITA

Goethe jelenléte szempontjdbol a szazadforduld német filozéfidjaban Georg
Simmel Goethe-értelmezése azért alapveté fontossagu, mert nala jelenik meg a gondolat,
hogy Goethe és Kant vitdjan keresztil a modernitas és az Ujkori filozofia alapgondolata, a
dualizmus kerll éles megvildgitasba.' Lukdcsnal és Benjaminnal e nézépont valik mas- és
masképpen, de uralkodéva. Simmel 1906-ban irott Kant és Goethe: a modern vildgnézet tér-
ténetéhez cimd tanulménya az Ujkori emberkép dualizmusanak jegyében veszi kezdetét:

A tudat el6szor a reneszansz utén fogta fel — mint sajat meghatérozé jegyét —, hogy az
ember alapvetéen dualisztikus lény, hogy meghasonlas és ellentét képezik az alapfor-
mat, amelybe vildganak tartalmait befogadja, és amely egész tragikumat, &m egyben
egész fejlddését és elevenségét is meghatarozza (Simmel 1995: 121).

1 Simmel Lukdcsra gyakorolt hatdséhoz vo. Setton 2003: 193-203, tovébbi irodalommal.



Simmel a tragikum’, 'fejl6dés’ és ‘elevenséq’ szavakkal mar a részletes elemzés el&tt
Goethével 6sszhangban jeldlte ki e dualizmus 6 jegyeit, jéllehet az érvelés kimondot-
tan annak igazolaséra irdnyul, hogy mindketten e dualizmus képvisel&i voltak: ,...két vildg-
nézet forméalddott ki, amelyek egységgondolata e dualizmust részrehajlas nélkdl ragadja
meg: a kanti és a goethei” (i.m.: 123). A két megoldasi kisérletet Osszevetésébd! kivilaglik,
hogy Kant

...[al nagy kettésségek: természet és szellem, test és Iélek egységesitését azon az dron
éri el, hogy csupan azok tudomanyos ismeret-jegyeinek dsszeegyeztetésére szoritkozik;
a tudomanyos tapasztalat, torvényeinek dltaldnossagaval egyetemben, alkotja a kere-
tet, amely a lét minden tartalmat egyetlen formaban: az értelemmel valé megragadha-
tésdgban fogja egybe.

Masként all a dolog Goethe esetében:

Egészen mas norma alapjan vegyiti Goethe az elemeket, hogy hasonloképpen
megnyugtaté egységet nyerjen beldlik. Mindenesetre nemcsak a rendszeres-
ség hidnyzik ndla, hanem a filozéfia, mint tudomany egész szandéka is: a szan-
dék, hogy a vildgegész értékérél és dsszefliggésérdl vald érzésiinket az elvont
fogalmak korébe emelje. ...Nala mindig is csak vilagérzése kbzvetlen kifejezésé-
6l van sz (i.m.: 125-126).

Simmel a Goethe és Kant kozti — Kant nyelvén megfogalmazott - f6 filozéfiai ellen-
tétet abban latja, hogy Goethe ,....a szubjektiv és az objektiv elv, természet és szellem egy-
ségét magdn a jelenségen belil keresi” (i.m.: 127): ,Nem a jelenségeken kivil, hanem ben-
niik esik egybe természet és szellem, az En és az objektum életelve” (i.m.:128). Eppen ezt az
egybeesést jeleniti meg a Vonzdsok és vdlasztdsok tragikus konfliktusa.

A szézadfordulon a kettejikhoz vald viszonyulas fordulatat a német szellemi élet-
ben, Simmel szerint, a ,Vissza Kanthoz!" jelszénak a ,Vissza Goethéhez
véltasa jelezte (i.m.: 127). A ,Kant vagy Goethe” szembedllitdstél akart Simmel eljutni a
,Kant és Goethe” 6sszekapcsoldsig; a harmonidig, amely a modernités kori ember kulturd-
janak fejlédésére hathatna Gdvosen.

Simmel felfogasaban e vita keretei kdzt mindenekel&tt a gondolkodas, az emberi
teremtés alapjairdl van szé. Ahogy Goethe Eckermann-nak jelezte, a gondolat nem a kate-
goriasematizmus altal determindlt, hanem ,...a j¢ otletek mindig mint Isten szabad gyer-
mekei dllnak elénk, megszolitanak benntinket: mi pedig ott vagyunk” (idézi: i.m.: 128, vo.
136). Masfeldl Simmel Kant cimU el6adds-sorozataban azon a nézeten volt, hogy Kant-
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jelszdval valo fel-

nal a moralfilozdfia, ,mint valamiféle laboratériumi kisérlet”, a mechanisztikus vildgképbdl
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kovetkezé matematikai kalkulus eredménye, ami ekképpen az értékvezérelt cselekvést
kiszakitja az élet 0sszefliggésébdl (Simmel 1997: 139f). A moralfilozdfiai megoldas Kantnal
és Goethénél az ismeretelméleti eltéréseknek megfelelen alakul:

Kantnal egy objektiv erkdlcsi parancs révén, amely minden esetleges kilonérdeken
felal all, dm a szubjektum érdekében gyokerezik; Goethénél az erkolcsi-gyakorlati élet-
elemek kdzvetlen, belsé egysége révén, az ember és a dolgok ellentéteket magaba
zaré természete révén (Simmel 1995: 147-148).

Ez az ellentét Lukécs formuldzasaban a kovetkezéképpen hangzik:

A szenvedélyek feletti uralkoddson [Goethe] nem azok sz(kkebld, aszkétikus elnyoma-
sat érti, mint Kant, hanem olyan allapota lebeg el6tte, ... amelyben az emberek egy-
mas kozti kdlcsdnhatdsa, a szenvedélyek prébara tétele az emberi tevékenységben az
embereket ®nmaguk igazi tudatdra vezetné el, azaz képességeik teljes kibontakoztata-
sdra, a kiélt szenvedélyek harmonikus egyensulyéra, éspedig Ugy, hogy az ember belsé
harmaonidja legyen embertdrsaival valé egybehangzasanak rugdja (Lukdcs 1946: 170-171).

Paradox médon e Goethének tulajdonitott dlldaspont megfelel a kanti Antropoldgia
torekvéseinek. Lukacs nem nyilatkozik a Pragmatikus érdekli antropoldgidrél, amelynek azsi-
6ja nagyon alacsonyan allt a neokantianizmus virdgkoranak évtizedeiben. Ugyanakkor, ha
az alldspont Kanté s, akkor tovabbvezethet a kérdés a goethei és kanti dllaspont kilonbsé-
geinek vizsgélatahoz. Ez pedig nem egyéb, mint a Mittelzustand és a Mischung kilonbsége.

Az Antropoldgidban ugyanis Kant a jelenségvildgban megosztott embert
tematizalja, mig a Wahlverwandtschaften Goethéje a természeti célok és az autono-
mia konfliktusdnak nem elméleti igényd, de kordltekintéen mindenoldalt szétvélaszta-
st célozza. A Vonzdsok és vdlasztdsok kulcseleme Goethe antropoldgidjanak, mig a kanti
Antropoldgia az emberi egyttélés vonzasait és valasztasait vizsgalja, ész és természet oly
keverék’-ében, mint sehol masutt az életmUben.

Goethe cimU nagy esszéjében Simmel joggal utalt arra, hogy a kanti Antropoldgia
kéziratdban olvashaté meghatarozés, a ,Mischung” (Kant 1998: 277) korédntsem egyezik
meg azzal a megoldassal, amellyel Goethe kozvetitett ész és természet kozott — jelestl a
,Mittelzustand” elgondolaséval:

,Az ember” - mondja Goethe - koztes dllapotban leledzik, és csak az engedtetett meg
a szdmara, hogy a kozteset ismerje és ragadja meg.” ...Mar ennek és a hasonlé meg-
hatdrozasoknak a negativ, tilté formdja is jelzi, hogy nem két szélsé érték keveréké-



rél van szé, hanem egy harmadikroél: helyzetiinkrél ,az emberi mivolt hatdrai” kozott”
(Simmel 2003: 139-140).

Simmel tanulmanya alapjan vildgossa valik, hogy az esszéforma mint olyan szintén
szoros kapcsolatban éll e problematikédval. Miutan a német filozéfia a szdzadeldre kidol-
gozta a formalizalt, tudomanyos filozéfiai diskurzust, amely nemcsak a koltészetet, hanem
az esszét is tudomanytalannak tartotta (Fehér 1995-1997a: 287), szembeker(lt Goethében
és mlvében egy masfajta, nem filozofikusan szisztematikus, dm mégis egységes vilag-
kép igazsadgaval. Ugyanakkor mégis az esszéforma bizonyult alkalmasnak Lukacsnal és
Benjaminndl arra, hogy a fogalmi egzaktsag kévetelményére valo dllando reflexié nélkdil,
de filozdfiai igénnyel targyalhassak Goethét. Az esszé, mint mdifaj azt jelenti, hogy nem a
filozofia Ugyérdl, de nem is a koltészet Uigyérdl van szé: a moralitds kérdései, a dualizmus
antropoldgidja kerUltek elétérbe mindkettejuknél.

A Vissza Goethéhez!"-vita tétje eredetileg nem Kant, nem Hegel, nem Goethe vol,
hanem a német filozéfiai hagyomany sajétos szédzadfordulds dilemmai. Ahogy Lukdcs Az
ész tronfosztdsdban utal ra, Wilhelm Dilthey Goethe-tanulmanya hasonléképpen Goethe
életfilozofiai értelmezésének talajan éll, amely Simmelen és Gundolfon keresztul Klagesig
jellemzd maradt. Dilthey valdoban meghirdette Az élmény és a kéltészet cimU kdnyvében e
megbékéltetd munka szlikségességét, s ahogy Fortgang lber Kant cim( irdsaban olvas-
hato, maga is e fesziltség felolddsan munkalkodott:

Azt mondhatjuk, hogy feloldasra szorul az eddigi ellentét életfilozéfia és pszicholodgiai
tudomany kozott. Az utdbbinak igazségra és teljes realitdsra, az elébbinek viszont pon-
tossagra kell szert tennie. Iszonyatosan nagy feladat. Csak Iépésrél [épésre oldhaté meg.
De a filozofia csak akkor nyer Ujra hatalmat és életet, ha mindez végbemegy.?

Lukécs A regény elmélete Uj kiaddsahoz frott 1962-es elészavaban utalt Dilthey,
Simmel hatasara, amelyet filozéfijdra gyakoroltak. Eletrajzi interjdjaban azt is megvallotta:
,A drdmakonyv tulajdonképpeni filozéfidja a Simmel-féle filozéfia” (Lukdcs 1989: 111). Valo-
jaban Lukdcs a Heidelbergi esztétikdban kerllt a legkdzelebb Simmel felfogasdhoz, ahol a
kovetkezoket irta:

Goethe latszolagos kdzeledése Kanthoz sokkal inkabb a ,kopernikuszi” nézépont teljes
megforditasa: a szellem mindkét esetben csak Gnmagat értheti meg, de a kritikai filozo-
fia szdmara ez azt jelenti, hogy azt érti meg, amit maga alkotott (@amit az altaldban vett

2 Dilthey 1916: 168. Dilthey Goethe-képébdl itt csak az 6sszebékitésre vonatkozd elemet emeljiik

ki. E kép spektrumardl és idébeli véltozasairol |. Peschken 1972.
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tudat transzcendentdlisan hozott Iétre), mig Goethe szdmara a szubjektum kozmikussa
valasat, vildagszellemmé emelkedését, a vildgszellemnek sz6l6 testvéri-rokoni kdszéntést
jelenti (Lukécs 1975a: 428).

A Kantra valé utalds vildgosan kategoriatan és gondolkodés viszonyanak simmeli
tézisét veszi fel Ujra, mig Goethe esetében a megfogalmazas homalyosabb. Lukacs a
Heidelbergi esztétikdban Ernst Cassirer Az ismeret problémdja az Gjkori filozéfidban és tudo-
mdnyban (Cassirer 1906) cim( mUvére is hivatkozott. Lukdcs a maga elgondoldsat latha-
téan a Cassireréhez akarta kotni a Kant altal dtvett newtoni vildgkép goethei elutasitasa-
nak témajan keresztul:

Vildgnézetek athidalhatatlan ellentétességeirdl van itt sz6. Amikor Kepler fellépett
rendszerével, Robert Fludd angol misztikus igen hasonlé érveléssel tiltakozott a vildg
matematizélé megragadasa ellen, mint késébb Goethe Newton ellen (i.m.: 429).

Lukdcs az adalékot és az itt mellézott latin idézetet Cassirertdl vette at: az
Erkenntnisproblem. .. egy kora Ujkori filozofidra vonatkozd megéllapitdsat analogidsan ter-
jesztette ki tehat Kantra és Goethére. Annédl kevésbé Cassirer szellemében, mert az 1920-
ban megjelent Goethe és a matematikai fizika cimd tanulmany Kant-polémiat nem tartal-
mazott, ellenben a goethei kulonvélemény rekonstrukcidja volt benne kifejtve, jelestl a
matematikdnak a fizikdtol valo elvélasztasa. Cassirernek semmi esetre sem lehetett célja a
matematikai természetfelfogds rossz hirbe keverése, hiszen Fludd elgondoldsat ,naiv’-nak
nevezte (Cassirer 1922-1923: 1. 350). Lukdcs tovabbd a Heidelbergi esztétikdban egyetértden
idézte Friedrich Gundolfot, akivel szemben Benjamin a maga Wahlverwandtschaften-
tanulményaban éles kritikat fogalmazott meg. Lukacs e mlvében Vischer Asthetik-jére is
egyetértéen hivatkozott.

Cassirer altaldban vett élldspontjat mégis tanulsagos dsszevetni a fiatal Lukacséval.
Ernst Cassirer 1944-es Goethe és a kanti filozéfia cimU tanulmanyédban — amelynek alapgon-
dolatait mdr a révid, 1924-es Kant és Goethe tartalmazta — Kant és Goethe Utjainak parhu-
zamait kisérelte meg feltarni. Az Eckermann-nal folytatott beszélgetések egy részletébdl
indult ki:

Kant sohasem vett rélam tudomast — mondja Goethe —, jéllehet én tulajdon termé-
szetembdl eredéen hasonld Gton jartam, mint 6. A névények metamorfézisat mar akkor
megirtam, amikor Kantrél még nem tudtam semmit, s az mégis teljesen az & tanitdsa-
nak szellemében fogant (Cassirer 2008: 141).



Ennek a hasonlésagnak probal Cassirer a nyomara bukkanni, szandékoltan azon a
hatdron belll maradva, amelyet Kantnak mint ,az a priori filozdfusa™nak (i.m.: 176) felfo-
gasa jelol ki, illetve elismerve azt, hogy Goethe Kant-felfogdsa szélséségesen szuverén-
nek tekinthetd: ,Goethe sok olyasmit mondott Kantrél, ami sajétosnak, sét egyedulallonak
nevezhetd.” (i.m.: 180). Sem a kanti fizikabdl, sem a logikdbdl nem vezet Ut Goethéhez. Az
igazsag, Cassirer szerint, inkdbb abban all, hogy ,Goethe szdmadra [...] Az itélGerd kritikdja
jelentette a kanti filozofia megértésének kulcsat” (i.m.: 144). Valdjdban ez amaz alldspont,
amelynek alapjan a Heidelbergi esztétika Lukacsa all.

Ezen tulmenden az ész hatdrainak fétémava emelése koti 6ssze Cassirer szerint Kan-
tot és Goethét.

Eckermann-nak kifejtett dlldspontja szerint Kant kétségkivil azzal hasznélt a legtdbbet,
hogy meghuzta az emberi szellem hatokdrének hatarait, s nem bolygatta a megoldha-
tatlan problémdékat. Goethében ugyanezen felismerés munkalt; dm & ezt mivészként
érezte 4t és fogalmazta meg (i.m.: 159).

Lukacs e tekintetben ugyancsak Cassirer nyomdokan haladt.

SORSKONFLIKTUS ES MAXIMAKOLLIZIO

Lukacs A modern drdma fejlédéstorténetében még érvényesnek tartotta a XVIII. sza-
zad, s vele Kant etikai llaspontjat. Ami a kanti etikdval valé lukécsi szembestlést illeti a
marxizmus elétti periédusban, sorskonfliktus és maximakollizio kérdését Goethével 6ssze-
fliggésben ugyancsak A modern drdma fejlédéstérténete targyalta:

Mivel & [ti. Goethe] szinte sohasem tette fel olyan teoretikusan kérdéseit, mint Schil-
ler, ember és sors viszonya néla sohasem lehetett két absztrakcionak 6ssze nem egye-
zése. A hattér, ami Schillernél csak szimboluma volt a sorsnak vagy csak eszkdze mUiko-
désének, ndla teljes valdsag volt. Vagy pontosabban: Goethe a tragédiat ember és hat-
tér, ember és kdrnyezet egészen konkrét, soha vissza nem téré viszonydnak formajaban
érzékelte (Lukacs 1978: 177).

Amint azt Schiller kantidnus sorstragédidinak értékelése mutatja, fiatal korszaka-
ban Lukédcs nemcsak elgondolhaténak, de érvényesnek is tartotta azt a Kant-értelme-
zést, amely a moralfilozofidbdl nem életidegen erkolcsi rigorizmust, hanem az egyfor-
man értékteljes erkdlcsi maximak dsszelitkdzésének igenis életszerl szituacidjat olvassa
ki. A goethei tragédidnak az ember és annak hattérként felfogott kornyezete kozti
viszonyként valé megpillantdsa arra is kdvetkeztetni enged, hogy ekkoriban a Vonzdsok és
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vdlasztdsok nem szorult annyira Lukdcs Goethe-képének peremére, mint a marxista for-
dulat utan. Lukdcs A modern drdma fejlédéstorténetében kiemelte, hogy ,a Vonzdsok és
vdlasztdsok-ban hatalmas erejl szimbolumban kap kifejezést minden emberi cselekedet
végzetes szikségszerlisége” (i.m.: 173). Hiszen taldn minden mds Goethe-muinél jobban
illik ez az értelmezés a Vonzdsok és vdlasztdsokra. E mlben van tragédia, amely a kastély és
az azt 6vezd, a hata mogott festményszer( perspektivdban emelkedd éridsi emberi kultu-
raban, egy parkban bontakozik ki. Rdadasul nem pusztan lejatszodik e tragédia e kornye-
zet el&terében. Goethe hései, Eduard, Charlotte, Ottilia és a kapitany, mikdzben akarattal
és hajlammal alakitjak sorsukat a tragédia felé, ezzel elvélaszthatatlan egységben forméljak
a hatteret is: tavat duzzasztanak, erdei lakot, kerti pihendt, sétédnyokat alakitanak ki, kifeste-
tik a templomot és a tdbbi. A haz, a t6, a kerti pad aztdn nemcsak targyi keretévé, hanem
cselekvé résztvevodjévé is valik tragédidjuknak.

Lukdcs e gondolatot dtmentette az 1950-es évek kozepén keletkezett A kiiléndsség,
mint esztétikai kategdria cimU esztétikai propedeutikdjaba, amelyben nemcsak az ssze-
kapcsolodast hangsulyozza, hanem egyben ezen belil a természet ember feletti prima-
tusat is kimondja. Itt utal A névények metamorfézisa cimU kolteményre, amelyet Cassirer
kulcspozicidba helyezett a Goethe és Kant kdzti hasonldsagok vizsgalatdnak megalapoza-
sakor. A helynek a korai felfogassal valo rokonsagéra utal az is, hogy itt talélhaté a Vonzd-
sok és vdlasztdsoknak a Kliléndsség. . .-en bellli egyetlen emlitése:

Goethe metodoldgidjanak egyik legmélyebb megnyilvanuldsa, hogy ez a vers [ti. A névé-
nyek metamorfdzisa) a botanikai 6sjelenség koltéi dbrazoldsat elvalaszthatatlanul 6ssze-
kapcsolja egy masik, emberi ésjelenség, nevezetesen a szerelmesek emberi kozossé-
gében megnyilvanulo ésjelenség megformalasaval. A természet ésjelenségeinek és a
legfontosabb, tipikus emberi sorsoknak hasonlé ¢sszekapcsolasat taldljuk meg Goethe
legjelentésebb kdlteményeinek és prézai miveinek egész sordban (pl. a Vonzdsok és
vdlasztdsok-ban). A természet torvényei, amelyek Goethénél ilyen konkrét kilénos for-
maban jelennek meg, egyben az emberi élet dontd mozgatderdiis (Lukacs 1985: 180).

Emberi és természeti torvények dsszekapcsoldsanak hangsulyozasa Goethe élet-
mUvének osszefliggésében nem egyéb, mint ama gundolfi gondolat, amelyet Benjamin
mitikusnak nevezett. Friedrich Gundolf ugyanis monumentélis Goethe-monogréfiaja-
ban igy fogalmazott: ,Goethe Vonzdsok és vdlasztdsok-jaban a torvény lelkileg elébb van
elgondolva, és az emberek csak annak kisugérzasai” (Gundolf 1930: 556). Olyan toérvény-
rél van szé, ,amely athat természetet, sorsot és tarsadalmat” (i.m.: 565). Azaz e torvény
nem mas, mint a mitikus gondolkodas torvénye — Benjamin értelmezése ekképpen kiol-
vashaté volt Gundolfbdl. Zarvénya e rész a kései Kiiléndsség. . .-ben a szazad eleji Visz-
sza Goethéhez!"-vitdnak; egy olyan mUben, amely egyébként Goethe és Kant viszonyat



rendkivil leegyszerUsité médon jellemzi. Lukdcs itt igy irt: ,Szamara [ti. Goethe szamara]
Kant pusztan kiindulas” (Lukacs 1985: 171).

Ez a leegyszerUsités valdjaban mar a Faust-tanulmanyoknak is osztalyrésze volt.
E mUben Lukécs, akércsak A regény elméletében, a Wilhelm Meister tanulééveit mindvégig
a goethei mordl evilagi immanenciaja legfébb tanudjaként olvasta. Ha szé esett életmivé-
ben a valdsaggal valé megbékélés hegeli gesztusardl Goethénél, akkor Lukdcs mindig a
Wilhelm Meister tanulééveire tamaszkodott. lgy tértént ez mar a korai A regény elméletében is:

A Wilhelm Meister esztétikailag is, torténetfilozofiailag is a megformalds két tipusa kozott
all: témaja a problematikus, az 4télt eszménytdl vezérelt individuum kibékulése a konk-
rét, tarsadalmi valésédggal (Lukécs Gyorgy 1975b: 576).

Lukdcsnak azt a tényt kellett hattérbe szoritania, hogy Goethe mUveibdl hidnyzik
az 1848-ban amugy is érvénytelenné vélt hegeli torténetfilozodfiai tavlat: Goethének mas-
féle torténeti — Benjamin értelmezésében: Udvtorténeti — tdvlatba kellett belefoglalnia
az ember rendeltetésének problémajat. Ahogy Lukdcs a Goethe és kordban fogalma-
zott: ,A »Meister Vilmos vandorévei« Faust fejlédésének utolsé szakaszat szélesebben
és konkrétebben dolgozza ki, de »megvaltédsanak« probléméjat nem érinti.” (Lukacs 1946:
191).

Lukacs és Benjamin filozéfiai vildiganak egymashoz kozelitése érdekében e kibékii-
|ést kellett Fehér Ferencnek az elmaradt megvaltassal valo kibékilésként interpretélnia.

S ez mdr atvezet benntinket Benjamin Lukaccsal vald 6sszehasonlitdsdhoz, hiszen Fehér
Ferenc volt az, aki az intellektudlis rokonsag alapvonalait megallapitotta.

BENJAMIN ES LUKACS - GOETHE OLVASOI

Lukacs Benjaminra gyakorolt hatdsarél szélva Fehér Ferenc a kovetkezéket emelte
ki. A regény elmélete és A tragédia metafizikdja hatassal voltak A német szomordjdték ere-
dete cim( értekezésre, mig a Torténetfilozéfiai téredék modositott forméban tovabbvitte a
Térténelem és osztdlytudat messianizmusat. Ezen tulmenden Fehér szerint Benjamin nem
volt olyan integer, autondm gondolkodd marxistaként, mint ahogy e tekintetben Lukacs-
csal szembeallitani szoktak: A mdalkotds a technikai sokszorositds kordban a legrosszabb
fajta szocredl partossag mellett allt ki. Altalaban véve viszont életttjuk és alkotdi habitusuk,
hittkkel a marxizmusban és az esszéhez valo kitlntetett viszonyukkal, szamos parhuza-
mossagot mutat fel. Epp az esszé kapcsan mertiilhet fel egy alapvetd probléma:
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Lukécs és Benjamin e kdzos vonasat mégis mély probléma hasitja keresztbe: a megval-
tas, definiciojabdl eredéen, nem lehet esszéisztikus: vagy holisztikusként valosul meg,
vagy beteljesiletlen igéret marad. [...] Lukdcs és Benjamin e kilonbézéségében taldn

a Végsé Banzaj két kilonbdzs forgatdkanyvét latjuk. A megvaltés vagy az Utolsd [télet
formajaban jon el, amikor egy mértékkel lesz a mérés, és eqy Legfébb Ur Ul széket, vagy
a megbékélés jegyében mindenki megvaltodik, aki részt vett a végtelen emberi szen-
vedés kozosségében (Fehér 1995-1997a: 288-289).

Fehér Ferenc értelmezésében Lukacs a dualizmus probléméjéra a kdvetkezd
valaszt adta:

Lukécs oly médon oldja meg a szellem és a test dualizmusét, hogy a szellem (ratio)
nem egyszer(ien korményozza a ,testet” (az értelemhiany homalyos tertletét), hanem a
mentalis dimenzio szivja magdba a ,nem mentalis” dimenziét. (Jellegzetes példa a test
szellemnek valé aldrendelésére az, hogy Lukédcs csaknem viktoridnus felfogdst vallott a
szexualitasrol és az erotikarol) (Fehér 1995-1997b: 226).

Mindez kétségkivil nem tekintheté egyébnek, mint ismeretelméleti
viktorianizmusnak: Lukdcs, Ugy tlnik, a megismerés erotikus meghatarozottsdganak lehe-
téségét tagadta.

A Vonzdsok és vdlasztdsokrol frott tanulmdanyaban, mint kommentarban Benjamin
nem igazsagtartalmat, hanem dologi tartalmat keresett (Benjamin 1980: 99). Az erkélcsék
metafizikdjdnak Kantjabdl indult ki, akit kifejezetten megvédett az életidegenség és a for-
malizmus vadjaval szemben (Marx Német ideoldgidjara megy vissza az életidegenség,
Hegelre a formalizmus védja [Hoffe 2004: 179-185]):

Kant hazasség-meghatérozasa Az erkdlcsék metafizikdjd-ban, melyet ma mar legfeljebb
csak olykor-olykor emlegetnek a rigorézus sablonossag vagy a kuriézumnak beillé sze-
nilitds példajaként, a legmagasztosabb terméke ama racidnak, amely — megveszteget-
hetetlen hlséggel dnmagdhoz — a targyi tényalldsba hasonlithatatlanul mélyebben
hatol be, mint az érzé sziv(i okoskodas (Benjamin 1980: 101).

Ha Lukécs azt mutatta meg, milyen erdk vezetnek a polgari tarsadalomban az esz-
mék szintjén a romantikus szerelemfelfogas kitiriléséhez, a jog szintjén pedig a hazasséag
felbomlaséhoz, akkor Benjamin azt akarta igazolni: milyen erék indulnak ki a hdzassag fel-
bomlasabdl. Vischer Esztétikd-javal vitdzva mondja:



Goethe nem arra térekedett, persze, mint Mittler, hogy a hdzassdgot alapjaiban indo-
kolja; 6 inkdbb azokat az eréket akarta megmutatni, amelyek széthullasdbol kiindulnak.
Ezek azonban természetesen a jog mitikus er6i, és bennik a hdzassag csak egy — nem
maga altal kiszabott! — itélet pusztitd végrehajtdja. Felbomlédsa ugyanis csak azért rom-
bold hatasu, mert nem a legmagasabb rendd erdk idézik elé (Benjamin 1980: 105).

Az esztéta Friedrich Theodor Vischer ugyanis Mittler személyében allitotta szembe a
kotelességetikat a szereplék vonzalomerkdlcsével:

Magdnélet: sziv és kotelesség, a jové torvénye az individualitds szaméra és a
messzemend elkdtelezédés igénye: Goethe Vonzdsok és vdlasztdsok-ja, Clavigo.
Amabban a kétoldalu kiizdelem két-két személyben valik belsévé, a kotelesség
torvénye csupdn intén all félre Mittler személyében (Vischer 1975: 1. 337).

Vischer ebbdl arra kovetkeztet, hogy a szerelmi szenvedély joga sem abszolut, mert
a vonzalom nem tévedhetetlen: ,Az elme az ¢sszetartozast illetéen is csalédhat, s ez mar
tragikus (Goethe Vonzdsok és vdlasztdsok-ja) vagy komikus sorsok forrdsa.” (I. m. II. 207).

Benjamin a tobbek kdzott Benedetto Crocénal olvashato, dtaldnyban itélé
ohegelianus értelmezéssel vitdzva irja: ,A Vonzdsok és vdlasztdsok targya nem a héazas-
sag. Erkolcsi erdi e kdtésnek itt sehol sem kereshetdk. [...] Ebben a miben nem erkol-
csi, nem is tarsadalmi probléma a hazassag” (Benjamin 1980: 106). Croce hegelianizmusa
ugyanis szintén a polgéari hdzassag tarsadalmi kdtelékein belll lezajlé tragédidjat latta a

Goethe szellemét 1807 korul Ujra a szerelmi szenvedély rombold hatalmanak ldtvanya
ragadta meg, azt immar nem erészakos sodraban szemlélve, amely minden akadalyt
félrevet és magéval ragad, hanem inkdbb vitdjaban egy ellene munkald, szellemileg
magasabb erével, a hdzassag erkolcsi intézményével. Ez ama viszaly és harc irdnti érzé-
kenység, amelyet késébb a ,szerelem joga” problémdéjanak neveztek, és amely oly sok
irdnyregénynek és dramanak szolgéltatott alapot, és visszfényre lelt a torvényhozasban
is (Croce 1920: 97).

A Wahlverwandtschaften efféle értelmezése azt hagyja figyelmen kivil, hogy az
Eduard és Charlotte kozti hdzassag alapja a szerelem, jollehet a hdzassag idejére mar meg-
faradt szerelem volt: két autoném ember dontése, a tarsadalom torvényeitdl kifejezetten
sem nem tiltva, sem nem tdmogatva.

Croce a tragédia kivaltd okét az erkolcsi torvény dthdgadsaban jelolte meg: .. vétet-
tek az erkolcsi torvénnyel szemben, s ennek diadala drdgan, dldozat, szerencsétlenség és
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az egyes ember haldldnak aran vétetett meg” (i.m.: 98). Nem pontositotta, hogy a szerep-
|6k kozul ki vét az erkolcsi torvény ellen; mindenesetre Ugy vélte, hogy az erkdlcsi torvény
drdga dron ugyan, de helyredllt a mi végén. Elemzésének végén Croce csak jelezte a mU
,gazdagsagat erkolcsi gondolatokban és lelki megfigyelésekben” (i.m.: 103), anélkil, hogy
ezeket részletezte volna.

Amint mar szé esett rola, Benjamin a Wahlverwandtschaften konfliktusat nem tarsa-
dalminak, hanem mitikusnak tartotta. Ezért a hegeli megbékélés az immanencia keretein
belll csupan latszat maradhat:

lgazi kiengesztel6dés valdjdban csak Istennel van. llyenkor az egyén kiengesztelédik
vele, s dltala az emberekkel. A latszatengesztelédésnek viszont az a jellemzdje, hogy az
emberek megengesztel6dnek egymas kozétt, s ezaltal Istennel (Benjamin 1980: 169).

Benjamin e passzust szinte szordl széra atvette Franz von Baader Tételek az eroti-
kus filozéfidbdl cimd mvébdl: tandja ama befolydsnak, amelyet von Baader Benjaminra
gyakorolt (Baader 1966).° Ennek az intellektudlis élménynek a jegyében tett kisérletet
Benjamin ifjukori filozéfiai programjaban arra, hogy az észt és valldst 6sszhangba hozza
(i.m.: 97). Az adalék alapjan vildgossa vélik, hogy a Benjamin és Lukacs éltal a meghéké-
lés fogalmara helyezett hangsuly csupén felszines hasonldsag tanuja. Lukacs, valdsag és
ész kibékitésére torekedvén a megismerés teriiletén, Hegel nyomdaban haladt. Benjamin
ezzel szemben megmaradt a von baaderi episztemoldgia talajan, amelynek kulcsfogal-
mai a megbocsatas és a megbdnds. A megbékélésnek az erotika terlletén mindig koze
van a blinbeeséshez (i.m.: 127). Tovabba Benjaminnak, von Baader filozdfidja alapjan, azt is
be kellett l4tnia, hogy a szexualitds amaz instrumentalizélasa, amelynek észinteségét oly
nagyra becsulte Kant esetében, az erotikus filozofia folyomanya is egyben.

A GOETHE-HOSOK TRANSZCENDENS ES IMMANENS
MORALITASA

Tanulménydban Benjamin azt mutatta meg az életmUinek a kritikai visszhang altal
egységesen félreértett darabjan, a Vonzdsok és vdlasztdsokon keresztil: a goethei vildg
erkolcsisége nem értelmezhetd az emberi egyttélés immanencidjanak keretei kozott.
Ebben rejlik Lukécs és Benjamin Goethe-értelmezésének legnagyobb kiilénbsége. Es nem
csupan Goethéé: Gottfried Keller-tanulmanyaikban is az immanens és a transzcendens
jogrend és utdpia értelmezésbeli kilonbsége mutatkozik meg. Amint Fehér Ferenc irja:

3 Von Baader Benjaminra gyakorolt hatdsahoz vo. Lowy (1998).



[Lukdcs] ,igazi” demokraciarél adott legjobb elemzését azonban a Gottfried Kellerrél
frott esszéjében taldljuk [...] Keller Svdjca azért vélhatott az ,igazi” demokracia
modellorszagava, mert még nem hatotta at teljes mértékben a kapitalizmus (Fehér
1995-1997a: 214).

Benjamin szerint viszont éppen azért nyilik Ut a jogrend transzcendens megjavitasa
felé Kellernél, mert a polgari tarsadalom ,kész" alakzatté fejlédott.

Lukécs emlitette ugyan, de érdemben nem elemezte, legfeljebb csak illusztralta,
hogy a Faustban ,...kozvetve vagy kozvetlenll az erkolcsi élet dsszes problémai széba
kerllnek” (Lukacs 1946: 175). Goethe és kora cim( mUvében Lukacs csak kétszer emli-
tette futdlag a Vonzdsok és vdlasztdsokat. Ezzel szemben kifejezetten megvédte a goethei
erkdlcs immanens perspektivajarol szolo tézisét:

Goethe, aki kortérsa azoknak a tendencidknak, amelyek ,a marxizmus harom forrasava”
lettek, lényege szerint egészen foldi, egészen evildgi. A befejezés esztétikus-katolikus
formaja csak reakcids romantikusokat vagy liberdlis fafejleket téveszthet meg (i.m.: 197)

E kritika hatokdre minden bizonnyal el akarta érni Benjamint is.

Marxista fordulata utan Lukacs a leheté legtendencidzusabban leértékelte Kantot,
am Goethe irdnti érdeklédése valtozatlan maradt. Kant a polgari vildg ellentmondasait
az ember patologikus allapotara vezette vissza: ezen a nem dialektikus felfogason Lukécs
szerint csak Hegel Iépett volna tul. A marxista Lukdcs kordnak Kant-értelmezésével teljes
egyetértésben Ugy vélte, hogy Kantnédl a konfliktus mindig ész és természet kozott allhat
csak fenn, és a maximdk kollizidjat a kanti etika nem engedi meg:

Az egyén, aki ebben a tarsadalomban cselekszik, amely a szabélyok rendszerét altala-
ban elvben szikségképpen elfogadja, konkrét esetben sztintelen ellentmondasba kerdil
ezekkel az elvekkel. Espedig nem gy, ahogy azt Kant elképzeli, hogy csupéan az alantas
6nzé emberi 6sztdndk mondanak ellent a magas etikai elveknek. S6t azt mondhatni, az
ellentmondas nagyon gyakran s az itt egyedul mértékado esetekben a legjobb és leg-
nemesebb emberi szenvedélyekbd| fakad. Csak sokkal késébb sikertl a hegeli dialekti-
kanak [...] az emberi szenvedély és a tarsadalmi fejlédés ellentmondasokkal teljes kol-
csonhatasat valamennyire adekvat képben gondolatilag megragadnia (Lukacs 1946: 25).

4 Amagyar véltozatbol az ,und Mitstreiter” kitétel hidnyzik. (Lukacs, Georg (1947): Goethe und seine
Zeit. A. Francke: 190.).
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A Goethe és kora Kant-kritikdjaban ¢sszekapcsolddik a problematika két dga: a
Cassirer dltal felvetett és kidolgozott goethei kritika a newtoni természetfelfogds ellen
Kantnal, és a kanti morélfilozéfia elleni hegeli kritika.

A Goethe és kordban Lukécs a hangsulyt a tarsadalmi problémakra helyezte at. A
Werther, értelmezésében, az egyszer( alapkonfliktus dbrdzoldja: egyén versus polgéri tar-
sadalom konfliktusa, physis versus nomos. A Wahlverwandtschaften ezzel szemben megket-
tézi a dilemmat, amennyiben az individudlis valasztdssal nem oldédnak meg a sorskonflik-
tusok. Werther-elemzése alapjan jol latszik, hogy Lukdcs minden ideoldgiai elutasitasa elle-
nére is a Hebbel-, Gundolf-féle hegelidnus Goethe-értelmezés talajan maradt: amaz olvas-
manyok talajan, amelyek elsé Goethe-olvasatét, a Heidelbergi esztétika habilitacios irasét
meélyen meghataroztak:

A Werther-tragédia tehdt nemcsak a boldogtalan szerelem szenvedélyének tragédidja,
hanem a polgari hdzassag belsd ellentmondasanak tokéletes abrazoldsa is: az individu-
alis szerelemre van alapozva, torténetileg vele &ll el6 az individudlis szerelem — gazda-
sagi-szocidlis léte azonban feloldhatatlan ellentmondasban all az individualis szerelem-
mel (i.m.: 30).

,Goethe [.. ] szélesebb és mélyebb valamit formal meg, mint kortarsai: a szerelmi
kapcsolat birdlatat adja a polgari tarsadalomban altaldban.” (i.m.: 183). Emez atfogo bira-
lat bemutatdsat Lukécs ugyanakkor a tarsadalmi osztélyok korlatain &tivel& szerelembdl
eredé konfliktusokra korldtozza. A Wilhelm Meister tanuldévei befejezésében is a hdzassag
tarsadalmi vettletén akadt meg a szeme: ,A regény egész sor hdzassaggal végzédik, ame-
lyek a rendi tarsadalom szempontjabdl kivétel nélkul »egyenlétleneks, vagyis nemesek
és polgarok kozott kotott hazassdgok.” (i.m.: 36). E felfogas értelmében a Wilhelm Meister
tanuléévei sem volna egyéb, mint egyetlen nagy Kant-vita a morélfilozofia tertletén:

Ezért hangsulyozzdk a regényben a nevel6k szakadatlanul a mordl ,parancsainak” meg-
vetését. Ne valami rajuk kényszeritett moralnak engedelmeskedjenek szolgai médon az
emberek, hanem szabad és szerves dntevékenységbdl legyenek tarsadalmiakka, hoz-
zak 6sszhangba egyéniséguk sokoldalu kibontakozasat embertdrsaik boldogsagaval és
érdekeivel. A ,Meister Vilmos” mordlja egyetlen nagy, persze ki nem mondott polémia
Kant erkolcselmélete ellen (i.m.: 39).

Igy allna fenn kapcsolat a Wilhelm Meister tanuldéveinek valdségra nevelése és a
hegeli Esztétika kozott:



A ,Meister Vilmos tanuléévei” nevelési regény: tartalma az ember rdnevelése a valé-
sag praktikus megértésére. Ezt a szempontot, az ember valdségra nevelését éllitja egy
emberdltével késdbb a hegeli ,Esztétika” a regényelmélet kozéppontjaba (i.m.: 41).

Lukécs Goethe-tanulmanyai annak a fordulatnak a nyoméban haladnak, amelyet
Lukacs Goethe-értelmezésében A fiatal Hegel végrehajtott. E fordulat, amint arra A regény
elmélete 1962-es elészava ramutatott, egy Kanttél Hegelig vezeté fordulat volt alapja-
ban véve.

Innen tekintve a ,Vissza Goethéhez!” jelszd jegyében kibontakozo vita a német filo-
z6fidban egy olyan kézenfekvd és aktudlis kontextusnak bizonyult, amelyre ra lehetett
vetiteni, Lukdcsnak is és Benjaminnak is, a Kanttal, illetve Hegellel valé sajat filozéfiai konf-
liktusat. Lukacs fordulat utani elnagyolt, sematikus és igazsagtalan Kant-képe egy tobbe-
dik aldrendelt érvelési szinten jelent meg. A marxizmus szempontjabol érdekelte Hegel,
Hegel szempontjabol érdekelte Goethe, és a Hegellel kompatibilis Goethe képének alata-
masztasa érdekében rajzolt meg egy nem eredeti, hanem a tobbféle kritikai irdny ellenér-
veibdl 6sszegyurt Kantot.

OSSZEGZES

Osszefoglalasképpen a Lukécs Gydrgy és Walter Benjamin kozti parhuzamok és kiilonb-
ségek tekintetében a kdvetkezdket éllapithatjuk meg. Lukacs marxista fordulata elétti és
utani Goethe-képe alapvetden kilonbozik egymastdl. A fordulat elétti képet a Heidelbergi
esztétika dolgozta ki, amely egyben a Goethe és Kant viszonyanak problémdjaval beha-
téan foglalkozo korszak tikre is, szakirodalmi bazisaban. Itt Lukdcs a neokantianizmus
korabeli dlldsara tdmaszkodva értelmezte Goethét — Gundolf, Vischer és masok muvei
alapjan. Olyan mUvek alapjan, amelyek egy éhegelidnus Hegelt és annak tarsadalom- és
hazassagképét veszik alapul.

A lukdcsi Goethe-értelmezés megvilagitasahoz hozzéjarult Walter Benjamin Goe-
the-tanulmanydnak az elemzésbe vald bevondsa, amely ugyanezen szellemi szévegdsz-
szefliggésbdl eredeztethetd. A kilonbség abban 4ll, hogy Benjamin Hegelt elutasitva
nyult vissza Kanthoz, és azok dhegelianizmusét birélta, akikre Lukacs habilitacios frasa-
ban tdmaszkodott, mig marxista korszakdban écsarolva, de érvek nélkil utasitotta el Oket.
Az Bsszevetés alapjan kivilaglik, miért szerepel minden mas nagy Goethe-mUih6z képest
csekély hangsullyal Lukdcs Goethe-képében a Vonzdsok és vdlasztdsok. Végul, tanulma-
nyom Lukdacs és Benjamin ,parhuzamos életrajzai”-nak ¢sszehasonlitd elemzését egy
Ujabb terllettel egészitette ki: a Goethe-értelmezés vitdjaval, amennyiben Lukécs A fia-
tal Hegelben és azt kdvetéen Benjamin Goethe-interpretaciojaval minden vonatkozasban
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szembehelyezkedett. Mindez kéz a kézben jart a kettejik kozti ,Kant vagy Hegel” vitaval.
E vitdt azonban nem Kant és Hegel kapcsén, hanem, a kor német filozofiai vitdinak kon-
textusdban, Goethe, illetve Goethének Kanthoz és Hegelhez flizédé szellemi viszonyulasa
kapcsan folytatték le.

Lukacs és Benjamin Goethe-értelmezését 6sszekdti, hogy Cassirerrel vagy Simmellel
szemben mindkettejuk szamara a moralitdsban rejlett a probléma veleje. Lukacs Utja a
Fausthoz nem volt egyéb, mint a Kanttél Hegelhez vald dtmenet, a dualizmus feloldasa
a dialektikdban. Lukdcs A regény elmélete Uj kiaddsahoz irott 1962-es elészavaban utalt
Dilthey, Simmel hatédséra, és arra, hogy ,...akkoriban a Kanttél Hegelhez vezeté dtmenet
folyamatat” élte meg (Lukdacs 1975: 480). Ugyanitt Lukdcs maga mondta ki, hogy A regény
elmélete hatott Walter Benjaminra (i.m.: 487). Benjamin Utjat a Vonzdsok és vdlasztdsokhoz
ezzel szemben a Hegeltél Kanthoz valé visszanyulds, objektum és szubjektum Hegel altal
feloldott dualizmusénak jogaiba valé visszahelyezése jellemezte. Lukdcs hinni akarta, hogy
véget ért a modernitas, és vagy egy Uj vildg jon el, vagy az embernek bele kell torédnie
,a vildg istentdl elhagyatottsdgd’-ba (i.m.: 547). Benjamin viszont arrél volt meggyézédve,
hogy a vildg nem tudja maga mogott hagyni a végjatékfazisba érkezett modernitast. Szel-
lem és anyag dualizmusa és a torténelem — illUziénak bizonyuld — haladédsa az & szemé-
ben egyarant megrekedt egy Messias nélkil feloldhatatlan, 6rok pillanatban.
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