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Lukécs Gyorgy értelmezte a kierkegaard-i szerelmet, ugyanakkor életének fiatalkori perié-
dusaban igyekezett megélni azt. Heller Agnes is ezt a véleményt képviseli — az altalam tar-
gyalt — frdsaiban. Amellett, hogy torekszik a kierkegaard-i szerelmi viszony és filozéfiama-
gyardazatara, nagyban hozzajarul a Lukacs életében és muveiben fellelheté kierkegaard-i
elemek értelmének elmélyitéséhez is. Teszi ezt foképpen a mitizdlds fogalmanak hasz-
nalataval.

Kierkegaard és Lukécs Gydrgy kapcsolatéra probalok fényt deriteni, mégpedig
a szerelemfogalom mentén. Emiatt elsésorban Lukacs idevagd miveinek attekintésé-
vel, és a tanftvéany, Heller Agnes gondolatainak felhasznalasaval keresek valaszt a felme-
rilé kérdésekre. Lukécs Gyorgy alkotésai kdzul A lélek és a formdkrél, azon belll kiemelten
a Kierkegaard-esszérdl fogok beszélni, de szoba kertil még A lelki szegénységrél cimii dialé-
gus a Lukécs ifjukori frasait dsszegyjté kotetbdl. Az 1902 és 1917 kdzotti levelezését tartal-
mazo kényvbél engem elsésorban az 1907 utdni, Seidler Irmdval kapcsolatos levelek érde-
kelnek. Heller Agnes kdvetkezd irasainak segitségével elemzem az eddigieket: A lelki sze-
génységrdl (Lukdcs Gydrgy ifiikori dialdgusa), A szerencsétlen tudat fenomenoldgidja, Lukdcs
Gyorgy és Seidler Irma. Ezek a Portrévdzlatok az etika térténetébdl cimU kdnyvében taldlha-
téak. Kierkegaard esetében az eddig jelzettekhez jarulnak még a Joakim Garff altal Ossze-
gydjtott életrajzi tények és értelmezések. A Regine Olsenhez irt leveleket, valamint a
,Hozzd fiz6d6 kapcsolatom” cim irast szintén hasznalom.

A vildgirodalom nagy, boldogtalan szerelmeseinek listajahoz — Abélard és Héloise,
Dante és Beatrice, Romed és Julia, Werther és Lotte mellé — odairhatjuk Sgren és Regine
nevét is. A felsoroltak kozott Lukdcs Gyorgyot és Seidler Irmét szintén ott taléljuk, még ha
par sorral lejjebb is.

1908. mércius 16-an a Nyugat elsé évfolyaméban jelent meg Lukacs irdsa Novalisrol.
Ezzel kezdetét veszi palydjanak esszékorszaka (1908-11). Az elsét 1908. julius 16-an koveti
a Rudolf Kassner-esszé. A Nyugatban torténik a Kierkegaard-esszé elsé publikdldsa 1910.
marc. 16-an. Német nyelvii megjelenése el6tt Martin Buber méltatta, és néhany megjegy-
zést flizott hozza 1911. febr. 21-ére keltezett levelében (Lukdcs 1981: 351, 155. levél). Ugyan-
csak februar hénapban jelenik meg az esszékotet, ami 1911-ben kibévitve németul is nap-
vilagot &t Die Seele und die Formen. Essays. cimmel.?

Ennek a lukacsi periédusnak elsédleges élményanyaga a német romantika és
féleg Kierkegaard. A legfontosabb probléma pedig az élet és a mdalkotés viszonya,

1 L. Soren Kierkegaard und sein Verhaltnis zu ,ihr”. Aus nachlassenen Papieren, Herausgegeben und

verdeutscht von Raphael Meyer, Axel Juncker Verlag, 1905: 1-37. és 81-104.

2 Akonyv Uj kiaddsdhoz (1997) — a kiegészitések és a Lukacs éltal eszkozolt valtoztatasok miatt —

ezt a '11-es véltozatot forditottak vissza magyarra.
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dsszeegyeztethetéségének kérdése — latszolagos ellentmonddsossdguk. E gondolattal
Lukdcs Ibsen olvasasakor taldlkozott el¢szor. Tudjuk, hogy mér az 1902-es skandindviai uta-
z4s alkalmaval felkeresi a norvég irét, 1904-ben a Thalia szamara leforditja A vadkacsdt,
1906-ban pedig publikélja a Gondolatok lbsen Henrikrél cimi cikkét. Az esszékorszak mésik
alapélményének, forrdsanak a Seidler Irméaval kibontakozo tragikusan végz6dé szerelmet
tarthatjuk. Ezzel kapcsolatban szamtalan kérdés adodik. Tobbek kézott, hogy mennyire
felel meg egymasnak a valds viszony, ennek Lukécs altal kialakitott képe, és az a kép, amit
minderrd| a szakirodalom ad (pld. Foldényi F. Laszlé, Hermann Istvan, Lendvai L. Ferenc
vagy Heller Agnes).

Lukécs és Irma 1907. december 18-4n ismerkedett meg egymaéssal. Ettél kezdve Luk-
4cs tudja — naplojaban, leveleiben tobbszor megjelenik késébb is® —, hogy Irma személyé-
ben az élettel” taldlkozott, az élet megvalodsitadsanak egyik lehetéségével, a kierkegaard-i
masodik, etikai stddiummal. A hazastarsi kapcsolattd emelt elsé szerelem az etikai nevé-
ben élt élet analogonja a dan filozdfusnal. Errél legtébbet a Vagy-vagy Mésodik részét
alkotd irdsokbdl, ,B" leveleibdl tudunk meg.

Bendl Julia alapjan® tekintstik at roviden a legfontosabb dllomasokat, mindazt, ami
vilagosan tudhato, tényszerU a szerelmikben. Az 1907-es megismerkedést a kdvetkezd év
nyaran (méajus vége—junius eleje) olaszorszagi ut kovette (Firenze, Settignano, Ravenna)
Irmaval és Popper Ledval hdrmasban. A hazatérés utan is szoros kapcsolatban maradnak.
A készul6 Rudolf Kassner-esszébdl el¢szor az asszonynak olvas fel. rma nagybanyai tartdz-
kodasa alatt levelek sordban él a szerelem. Mignem 1908. oktéber kozepétdl az amugy is
megritkult levelek témdja, célja a szakitas elérése, véglegessé tétele. ,...mondom, sohasem
tudtam, hogy maga gondol-e arra, hogy az én életemet tényleg a magdéhoz késse. Es — dacdra
annak, hogy maga sohase mondotta, hogy ezt igy akarja — visszakérem magdtdl mdma az én
szabadsdgomat — amelyet taldn el sem vett. Amelyet elvenni mindég habozott és félt."( Lukdcs
1981: 93, S. 1. L. Gy-hdz, 32. levél). November kézepén Irma tehdt, megunva Lukdcs bizony-
talankodasat, szakit vele®és férjhez megy Réthy Karoly fest6hoz.

Irma mér nem vaélaszol Lukécs leveleire, az utolsé — 6ngyilkossaggal fenyegetézé —
levelére sem. Egyes késdbbi levelekbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy ezt a levelet Lukacs
nem is kuldte el. A pdz, amiben a levélird tetszeleg, a maganyos, az élettel végleg lesza-
mold zseni. Ebben a szerepben megengedheti magénak az dndicséret ilyen fokat: ...
nem egészen kbzényds magdnak, miért dobtam el magamtdl egy életet, amelyet mindenki
becsesnek tartott, amelynek — nem is vérmes reményekkel — biztosan elvdrhatd eredményeit én

3 Pld.1.Gy.ésS.|.levelei 1911. februér 2., 14. L. Lukdcs Gydrgy (1981: 342-344, 348349, 149. és 152. levél
4 L.Bendl (1994: 103-124) ,ValaszUton az »élet« és a »mU« kdzott (Seidler Irma)” cimdi fejezet

5 Mint tudjuk, ez kordntsem egyedi eset a filozofatérténetben. Igy jart tébbek kozott Kant is.



is igen értékesnek tudom. Hidegen megdllapitom, hogy nagyon tehetséges vagyok, nekem az
nem elég, nekem, akinek maga tdvolrél megmutatta, hogy van mds is, és akinek az élet meg-
mutatta, hogy ebben neki része nem lehet soha.(Lukacs 1981: 99, |. Gy. S. 1-hoz, 34. levél).
Mint tudjuk, Lukdcs mégsem lett 6ngyilkos. ,Olyan megnyugvds magdnak irni, hogy ez az
irds eltolta mdrdl a haldl napjat.” (uo.). Ezutan eltadvolodnak egymastdl, de a n6 1911. majus
18-an bekovetkezd dngyilkosséga eldtt — marciusban — még taldlkoznak néhanyszor Pes-
ten. Ekkor Ujra élénk levelezés bontakozik ki koztlik egészen az utolsé hetekig. Irma elron-
tott hadzassagardl tudtak a baratok, de segiteni nem segithettek. Lukacs elsé reakcidja a né
ongyilkossagéra az 6nvad:,,...az egyedtillét, amit akartam, most rdm szakadt, mint az élet ité-
lete. Ha valaki megmenthette volna 6t, én lehettem volna...” (Lukécs 1981: 382, |. Gy. Popper
Ledhoz, 178. levél). Aztan az 6nvad még irodalmibb formédban jelenik meg A lelki szegény-
ségrdl (1. Lukacs 1977: 537-551) cim( dialégusban, amirél Ernst Bloch egyik levelében igy
nyilatkozik: ,...ldgy gondolom, hogy nyugodtan kiadhatod ezt az esszét, eléggé személytelen
és emellett (ha az ember az életrajzi vonatkozdsait nem ismeri) [A 1dbjegyzet 2. pontja szerint
Seidler Irma ongyilkossagérol van szo. tdrgyi fejtegetéseknek aldvetett kombindcid formdjdt
Idtszik viselni" (Lukacs 1981: 401, E. B. LGy.-h6z, 189. levél)

Nézzik meg Kierkegaard és Regine Olsen kapcsolatanak tényeit. 1837 majusaban
ismerkednek meg. 1840. szeptember 10-én jegyzi el az akkor 17 éves lanyt. ,1841. augusz-
tus 11-én visszakdldi Regindnak a gylirtit. Szeptember 29-én nyilvdnosan disputdl. Oktdber 11-én
az eljegyzést végleg felbontja, és 14 nappal késébb fél évre Berlinbe utazik. Ezzel beteljestil életé-
nek leginkdbb sorsdonts eseménye.” (Brandenstein 1934: 20). Brandenstein Béla Kierkegaard-
konyvében — mar csak a terjedelmi korldtok miatt is — csupan a tények lefrasara és néhany
rovid fejtegetésre szoritkozik a szakitas okairdl, de kozléseit korant sem tarthatjuk megala-
pozatlannak, hiszem t6bb magyar szerzé mellett szamos kilfoldi munkéat ismert és hasz-
nalt®

Kapcsolatukrél naprakész tudositasokért Joakim Garff konyvéhez kell fordulnunk.

O Regine és Sgren 1840 szeptembere és 1841 oktobere kdzotti levelezése alapjan pro-
bélja rekonstruélni az eseményeket és azok okait.” Szamunkra a levelezés egyoldald, mert
Regine elégette az altala frt és késébb visszakapottakat.

Ezeknek a leveleknek azonban a puszta ténykozlésen tul sokkal dsszetettebb jelen-
tést kell tulajdonitanunk. Garff véleménye szerint ezek ,Nem a hétkéznapi kommunikdcic,
hanem a mUivészet eszkézei.” (Garff 2004: 134). Igazi, a szavak mogotti értelmik éppen ellen-
téte a valos jelentésiknek — alkotéjuk nem férjé, hanem frové akar valni dltaluk. Ezt indirekt

6 Konyve végén a kovetkezd szerzok munkaira hivatkozik: Tavaszy Séndor, Noszlopi Laszlé, Széles
LaszIlo, Th. Haecker, E. Przywara, H. E. Weber, T. Boklin, H. Hoffding stb.

7 Alevelek olvashatéak német nyelven. L. S6ren Kierkegaard und sein Verhaltnis zu ,ihr” 1905: 1-37.
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maodon ki is mondjal Ugyanakkor a levelek eltavolitd funkcioja is egyre nyilvanvalébba
valik, ahogy 1841 vége felé haladunk. Tulajdonképpen féprobdnak tekintheték, ha A csd-
bitd napldjdnak szemszogébdl nézzik ket; Johannes leveleit idézik, mind hangnemuk-
ben, mind koltdiségikben, mind pedig funkcidjukban.®

Ugyancsak e levelekben torténik meg Regine mitizalddasa is, amirdl késébb még
részletesen szélok. A szeptember 23-an elkildott levélben (1. Garff 2004: 8-9). egy furcsa
rajzot’ és egy kitalalt mondat lathatott Regine. Garff szerint ezzel ,...azt adja Regine tud-
tdra, hogy a ldny kezd eltlinni a férfi Idtoterébdl. Bdr még ott dil a Knippelsbrén és tdvcsévébe
bdmul, a valdésdgban mdr a maga készitette belsé képet szemléli, a nét mint eszmét vagy taldn
mint mitoszt, de semmi esetre sem a 18 esztendds hus-vér, vdgyakozé Regine Olsent.” (Garff
2004: 135). Regine egyre inkdbb csak mint egy maga teremtette alak él Kierkegaard vilaga-
ban; hozza frédnak a levelek és a késébbi muvek.

1840/41 telén és tavaszan Kierkegaard doktori értekezését irta, emiatt — és talan
nem csak emiatt — elhanyagolta Reginét. A nyar folyaman irt levelek megvéltozott hang-
nemébdl, valamint a levélvaltasban bekovetkezd hézagbdl is érezhetd vélsag az augusz-
tus 11-én frt bucsulevélben'® éri el tetépontjat, amelynek kiséretében a jegygy(rdit is visz-
szakuldi. ,Ezzel Kierkegaard szdmdra rettenetes id6szak vette kezdetét: mivel Reginével minden
kapcsolatot meg akart szakitani, arra kényszerlt, hogy »a cégéres gazember« szerepében lép-
jen fel” (i.m.: 139). Taktikdjdnak meg is lett az eredménye: Regine végul szakit vele, elengedi
6t. 1841. oktéber 11-én széban is megtorténik a szakitds, amelyet az Olsen csaldd értetlen-
kedve fogad. Koppenhéga-szerte pedig sok taldlgatds és szobeszéd alapja lesz a szivtelen
csabito torténete, aki nemsokara frasban tarja a vilag elé az altala elkdvetett szornyUsége-
ket.

8 Alevelekben és a levelekkel hasonld jaték folyik, mint A csdbité napléjdban. Garff konyvének 137.

oldalan az utolsé bekezdésben ir le egy ilyet. L. Garff 2004.

9 Pasqualetti Zsofia foglalkozik konyvében Kierkegaard leveleiben, napldiban taldlhaté rajzaival,
azok értelmezésével és értelmezhetdségével.

A Reginének irt levelekben a rajzok mellett az indirekt kozlés masik modja a Kierkegaard altal kita-
13t mondak, élénk képek alkalmazasa, amelyeket azonnal magyardzatokkal is ellat. Hol a vizi szellem
rejtett, viz alatti vildagaba ropiti Reginét (december 9-i levél), hol szines keleti toronyba zarja (novem-
ber 4-ei levélbe csempészett kép, amelyrdl Joakim Garff szamol be kdnyve 136. oldaldn). A levelek a
Séren Kierkegaard und sein Verhaltnis zu ,ihr” cim(, 1905-ben Stuttgartban kiadott kdnyvben olvasha-
téak. A december 9-i a 26-27. oldalon.

10 Alevél elveszett, de egy valtozatdt a szerz6 beemelte a Stddiumok ,Blinds? — Nem bUlinds?” cim
fejezetébe. L. Garff 2004: 139.



Ne felejtstk el, hogy Kierkegaard esetében — Lukdcshoz képest — még az eljegy-
zés is bonyolultabbd teszi a kapcsolatot. Brandenstein Béla véleménye szerint az eljegy-
76és ,csakis kotelességérzésével magyardzhatd” (Brandenstein 1934: 20), ugyanakkor tavolabbi
célja, funkcidja mar valdszinlleg az eltdvolitas, a szakitas el6készitése volt." Ezzel kapcso-
latban Garff nem emlit semmi konkrétumot, csupan annyit, hogy ,Kierkegaard sajdt beval-
Idsa szerint mdr Regine »igenjének« mdsnapjdn megértette, hogy »hibdt kovetett el«” (Garff
2004 134). A szakitas okardl azonban sem Regine, sem Sgren nem beszélt, nem irt (i.m.: 139).

A két szerelemnek, és kulonosen befejezédéstiknek szamos hasonlé motivuma van.
1. And nem értette meg a férfit.”” 2. Mindkét esetben a lany szakit. Ugyanakkor eltérés,
hogy amig Lukacs egyszerlien hagyja megtorténni a szakitast, addig Kierkegaard mint-
egy kiprovokalja, hosszasan elékésziti azt (pld. az eljegyzéssel). A szakirodalomban tébben
beszélnek errdl a tudatos eltavolitasrél. Czakd Istvan a ,negativ-diabolikus arc” fogalmaval
jellemzi mindazt, amit Kierkegaard a szakitds utan annak érdekében tesz, hogy elfelejtesse
magét becsapott jegyesével.* Onmagét hitlennek, érdemtelennek mutatta; levelek soka-
sagaban bizonygatva ezt. Voltaképpen elsé fontos filozéfiai frdsanak, Vagy-vagyanak (kilo-
nosen az Elsé résznek) is ilyen funkciot kell tulajdonitanunk. Lukdcsnal ez az eltavolitasi
gesztus bnmaga leértékelésével legfeljebb csak kozvetve, nem tudatos formaban lelheté
fel. 3. MU, irodalom sziletik tehat az élményekbdl De Lukédcsnal ez a szerelem ideje alatt
torténik, Kierkegaard-nal az irds a szakitas utdn, mintegy annak hataséra kdvetkezik be.
Lukdcs is dontott: a hdzassagot 6sszeegyeztethetetlennek tartotta a minek szentelt élet-
tel. A polgari 1ét és a gondolkoddi életforma harcabdl az utobbi kerdlt ki gyéztesen — akér-
csak Kierkegaard-nal.

A szakitas okait mindkét gondolkodo esetében homaly fedi, mint ahogy errél
Kierkegaard-ral kapcsolatban mar beszéltliink. Amennyiben mégis szeretnénk megvizs-
galni a lehetséges okokat, a fennmaradt levelekbdl, naplokbol™ néhdny dolgot kikovet-
keztethetiink. Heller Agnes a Vagy-vagy 1978-as kiadasahoz irt tanulmanyéban (Heller
1976b)'® j6 parat Osszeszed ezek kozll a lehetséges okok kozdl. Bar & itt Kierkegaard-rél és

11 Vo.Kierkegaard: A csdbitd napldjdban az eljegyzés szerepe.
12 L. erre példaként a két bekezdéssel lejjebbi idézetet a 77. levélbdl.
13 L. err8l Czakd 2001: 34-36.

14 Heller Agnes szerint emiatt Kierkegaard mdvei a romantika egyik fontos probléméjat is felvetik,
mégpedig azt, hogy lehet-e az életbdl mUalkotast teremteni. A valaszért Lukdcs Gyorgy Kierkegaard

és Regine Olsen cimU tanulmanyahoz irdnyit benninket.
15 L. Soren Kierkegaard und sein Verhaltnis zu ,ihr”; Lukdcs 1982a; Lukécs 1981.

16 L.Kierkegaard 1994: 621-658.
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Regine Olsenrdl beszél, az inditékok tébbsége Lukacsnal is szamitasba johet. Ez kilono-
sen akkor igaz, ha egyetértiink azzal a felfogéssal, amit Heller Agnes képvisel, és aminek
kialakuldsa is — minden bizonnyal — neki kdszonheté. Nevezetesen, hogy szoros parhuzam
figyelhetd meg a két szerelem és szakitds, a két gondolkodoi alkat kozott.

Nézzik, milyen okokat vett szamba Heller: 1. hdzaséletre vald képtelenség, vagy leg-
aldbbis aszexudlis jelleg; 2. nem akarta szerencsétlensége részesévé tennia lanyt; 3. ideo-
|6giai funkcio: vélasztas az esztétikai és etikai kozott, a vagy-vagy megvaldsitdsa a gyakor-
latban; 4. a mitoszteremtés kényszere (i.m.: 623); 5. a ldny nem értette meg vagy félreér-
tette 6t.,...csak engem szeretett, és mégsem értett meg” — irja Kierkegaard napléjaban.” Luk-
acs A lélek és a formdk ajanlasat targyalo levélben fogalmaz meg hasonlékat: £zt On most
félre fogja érteni, bizonyos. .. On, nagysdgos asszonyom, ezt nem fogja érteni, és mert nagyon
intenziven kivanom Onnek a boldogsdgot, 6riilék is, hogy nem érti...." (Lukacs 1981: 186, L.
Gy. S.1-hoz, 77. levél)

Azt hiszem, foldsleges egyetlen okot keresni, valoszintleg mindegyik tartalmaz egy
kis részt az igazsagbol. Szamomra mégis a leginkdbb szimpatikus ezek kdzul az, amely
szerint Kierkegaard és Lukacs is felismerte sajét lelki alkatanak a polgari életre, a boldog
hédzassagra valo alkalmatlansagét. Ennek tudataban nem akartak egy masik embert is sze-
rencsétlenné tenni. Lukacs irja Irma masodik szakité levelére valaszolva: ,Lehetetlenre vdllal-
kozott, és beldtta ezt, ugye, azaz beldttatta magdval az élet, aki szereti az élni- tuddkat, és gyd-
16li az olyanokat, mint én vagyok. Ezért nem kétottem le magdt soha énhozzdm, mert be akar-
tam vdrni, amig olyan ember lesz belélem, aki megérdemli magdt, — nem lehet megvdrni, mert
én nem leszek ilyen ember soha.” (i.m.: 98, L. Gy. S. I.-hez, 34. levél)

Erdekes gondolat a szakitas és a szeretett lany alakjanak mitizalédasa, amirdl szin-
tén Heller Agnes beszél a mar emlitett utészoban: ,Mindig djra és Ujra dtéli a torténteker,
mindig Ujra és tjra interpretdlja; igy lesz a Regine Olsen-szerelem mitosszd: a kommunikdcio-
képtelenség, illetve a kommunikdciérdl vald tudatos lemondds filozéfiai mitoszdvd. (A késébbi
térténések, Regine férjhezmenetele, boldogsdga, »tullépése« Kierkegaard irdnt érzett szerel-
mén mind a mitosz szintjére emelkednek.)” (Kierkegaard 1994: 624). A mitizalodés fogalma-
nak ilyen alkalmazasa a magyar Kierkegaard-szakirodalomban Heller Agnes leleménye. Az
alig tucatnyi 1971 elétt megjelent tanulmanyban vagy monogréafidban nem szerepel ter-
minus technicusként. Ezt |atszik aldtdmasztani az is, hogy a gondolat kdzvetetten Lukacs
Kierkegaard-esszéjében mar megtaldlhatd. Ez az irds rogton a gesztus és a forma megha-
tdrozédsanak kisérletével indul: A gesztus életértéke! Mds széval: a formdk értéke az életben,
életfokozd értéke. A gesztus taldn csak a félreérthetetlendil valamit kifejezé mozdulat, és a forma
taldn csak az abszoldtsdgnak egyetlen Utja az életben; az egyetlen, ami megdll magdban,
amivaldsdg, és tébb a puszta lehetdségeknél. A gesztus az egyetlen, ami az életet kifejezi. ..

17 Brandenstein Béla idézi. L. Brandenstein 1934: 20.



A gesztus taldn a paradoxon; az a pont, ahol 8sszeérnek valdsdg és lehetéség, matéria és
levegé, véges és hatdrtalan, forma és élet.” (Lukacs 1997: 45). Mi masrél lenne itt sz6, ha nem
valamiféle gondolati és motivikus stritésrél? A mitoszkutatas, a mitoszalkotdsi elméletek
terUletén Ernst Cassirer munkassaga sok forradalmian Uj gondolatot tartalmaz. Szeretnék
ezek kozul kiemelni néhdnyat, amelyek a kierkegaard-i mitoszteremtés kapcsan hasznal-
hatonak tnnek.® 1. A mitizalédas gydkere valamilyen erés emociondlis hatés, sértlés. Ki
vitatnd ennek meglétét Kierkegaard-nal? 2. A mitoszalkotdsnak valamilyen aktiv, kifelé ira-
nyuld folyamatnak kell lennie. Ennek felel meg gondolkoddnk életében az a tulajdonkép-
pen révidnek mondhato — 1843-t61 1850-ig terjedd — idészak, amikor eszeveszett gyorsa-
saggal kovetik egymast a mUvek. 3. A mitoszalkotas forma-, tipusalkotds. Valami egysze-
rinek oly moédon vald megfogalmazésa, hogy az ltaldnos érvényességre tegyen szert.
Kierkegaard a kommunikdciorél tudatosan lemondé alak mellett megalkotja az elcsébitott
és elhagyott lany, s ezzel egyUtt szlikségszerlien a csabitd mitikus figurdjat is. E soha be
nem teljesilé vagyakat szimbolizalé alakok szédmtalan megformalasi lehetéségének koz-
vetlen megvaldsuldsat latjuk elsé frasaiban, a Vagy-vagyban, a Félelem és reszketésben és az
Ismétlésben, de munkdasséga késébbi darabjai mogott is.

A Regine-szerelem tehat Kierkegaard-nal mitizélédik, gondolkodasa alapmotivu-
mava valik. Irma alakja Lukécs gondolkodasaban, miveiben a 10-es évek utdn mar korant-
sem tolt be ilyen fontos szerepet. A Lukdcs-mitosz szerelmi részének megalkotasa Heller
Agnesnek kdszonhetd. 1971-ben megirta A szerencsétlen tudat fenomenoldgidjdt, a Seren
és Regine Olsen kapcsolatdt elemzé résszel, 1972-ben A lelki szegénységrdl, 1973-ban a
Lukdcs Gyorgy és Seidler Irma-tanulményokban pedig rémutat a két gondolkodo sze-
relmi viszonyainak és az ennek hatasara keletkezé filozéfidnak a kézés vonasaira. Igy nem
lehet véletlen a cimvalasztas sem, hiszen a Lukdcs-féle Kierkegaard-esszé cime is: Saren
Kierkegaard és Regine Olsen. E két tanulmdny nélkul is elvitathatatlan az a hatés, amit Irma
Lukécsra gyakorolt A lélek és a formdk, illetve A lelki szegénységrél irdsakor, de nem ennek
alapjan beszélhetiink mitizalsrol. A mitoszt — Ugy vélem — Heller Agnes teremti meg,
mégpedig - nyilvanvaldan — a két gondolkodd kozelitése, Lukacs elsé — 1902-t61 1918-ig
tarté — gondolkodoi korszaka filozofidjanak konzekvensebbé tétele érdekében. Figyelemre
méltd, hogy a Lukdcs—Seidler-mitosz termékenyen hatott, masok is atvették, sét szépiro-
dalmi format oltott Nagy Andras Kedves Lukdcs (Nagy 1984) cim( regényében.

Kozosnek latszik a két gondolkodonal a szerelmi kapcsolat koltészetté formalasa-
nak motivuma is, de ezt szintén inkabb csak egy gondolatleszarmazasnak, -atvételnek kell
tartanunk. Lukacsnak ez nagy segitséget jelentett a formardl kifejtett tanainak szemléle-
tesebb el6adasahoz. Lukécs egy levélvaltas erejéig 1910 marciusaban is felveszi a kapcso-
latot Seidler Irmdval, tébbek kozott azért, hogy neki ajanlja és elkildje A lélek és a formdk

18  Ernst Cassirer mitoszalkotassal kapcsolatos kutatésainak 6sszefoglaldsat I. Kirk 1993: 293-298.
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elsé kiadasat. Az ajanlas akkor még igy hangzik: ,Azok kezébe, akiktsl kaptam Sket.” Az 1911
novemberében megjelend német véltozat elétt mar csak ennyi all: , Seidler Irma emléké-
nek."® A médositas eme gesztusaval utélag mintegy legfontosabbnak ismerte el a n6 sze-
repét muve létrejottében.

A kommunikacioképtelenség mitikus alakjat, annak 6nmagdba zartsagat juttatja
esziinkbe az, amit ebben a levelében Lukacs ir:,Magam miatt teszem, hogy irok Onnek,
nagysdgos asszonyom, ahogy a magam kedvéért irédott ez a kbszénet. Onnek nem kell és
nem kellhet az én kbszénetem, sem a hdldm, sem a szeretetem, és csak azért irok most, mert
magamnak kell az a tudat — messzirél jové szdmdra —, hogy ezt elmondtam egyszer.” De egy
fél oldallal lejiebb igy folytatja: ,£n, amig nem volt szerencsém Ont ismerni, tudni véltem, de
hinni nem akartam és nem mertem még, hogy engem egész életberendezésem mddja eleve
kizdr minden emberi k6z65ségbdl, megsziinteti rdm nézve annak a lehetéségét, hogy valaha
egy embernek is valamit jelentsek ...és most nemcsak tudom, de renddiletlendil hiszem is, hogy
igy van és nagyon jél van igy (nem hogy igy van, de hogy ha mdr igy van, tisztdba jéttem
magammal), és azt is Onnek készéném. ..” (Lukacs 1981: 184, L.Gy. S.l.-hoz, 77. levél). Nincs
itt sz6 egy hosszan kigondolt terv végrehajtasanak eszkozeiként funkcionalo levélrél, csu-
pan onigazolasrél, valami felhasznélhaténak a felhasznélasat kérvényezé udvariassagi for-
muldrdl. Az Irmahoz fiz6dé viszony valtozésa szervezi a kotet esszéit, tudjuk meg Luk-
4cs 1910. majus 20-i,%° sokak altal idézett napldjegyzetébdl: ,Meglesz tehdt az igazi nagy
lirai sorozat: George, Beer-Hofmann, Kierkegaard, Philippe. Mert a tébbivel dsszefliggés sokkal
lazdbb; Novalis: a taldlkozds hangulata; Kassner: Firenze, Ravenna; Storm: Nagybdnyai levelek.
Még messzebb Sterne: a hidbavaldsdg, a szakitds utdni tél »léha« hangulatai. Ernst: a leszdmolt-
sdg ordi. De abban a négyben az egésznek térténete benne lesz.” (Lukacs 1982: 423).

Az esszékorszak lezérulta és az 1918-as fordulat utan az Adalékok az esztétika tor-
ténetéhez az a kotet, ahol Lukécs ismét eléveszi Kierkegaard-t. A, XIX. szdzad esztéti-
kdja" cimd fejezetben nyolc révid tanulmanyban targyalja Kierkegaard és Schelling esz-
tétikai felfogdsat. Nekik tulajdonitja a kanti és a hegeli esztétika meghaladasat, az irraci-
onalizmus, az intuicié iranyaba térténd elmozdulast. Lukacs a kierkegaard-i harom sta-
dium kozul itt szintén az esztétikai mellett kardoskodik, a vallasi és féleg az etikai karara.
,Nem véletlen — irja —, hogy Kierkegaard-ndl az életuit esztétikai-erotikus és valldsos szaka-
szai belséleg olyan kbzel kerliltek egymdshoz; az ezeket 6sszekdtd etika Ures és zavaros szofisz-
tika a hdzassdgral...” (Lukacs 1972: 548). Azonban mar felhivja a figyelmet az esztétikai és

19 Ugyanez szerepel az 1911-es német kiadasbol magyarra visszaforditott 1997-es véltozatban is.

20 Ittjegyezném meg, hogy a Lukdcs Gyérgy levelezése cimU konyv Bevezetéjében, a 16. oldalon,
ennek hivatkozédsa hibdsan szerepel, mert 1910. majus 10-inek van feltlintetve, holott a Curriculum

vitae fliggelékeként kozolt Naploban méjus 20. alatt szerepel.



a valldsos belsé ellentmonddaséra, és az ezzel egyltt tapasztalhaté szoros rokonsagukra is.
Szerinte ez az oka, ,...hogy Kierkegaard kiilsédlegesen nézve a romantikus életfilozéfia szel-
lemes kritikusa, valéjdban azonban éppen & vdltja valdra a leghitelesebben annak térekvéseit.
Ezért taldlhaté meg ndla koncentrdlt és kifejtett formdban az sszes olyan motivum is, amely

a késébbi dekadencidban az élet felszines esztétizdldsdra, sét gyakran egy csupdn divatot maj-
mol6 komédidzdsra vezetett.” (I.m.: 549). Az idézethez flizott ldbjegyzetében Lukécs korai
esszéinek legfébb érdemét abban latja, hogy bennik mar birdlta az élet dtesztétizéldsanak
— kierkegaard-i, és ugyanakkor romantikus — elvét. Valdjaban egy olyan elvrél van itt szé,
amit a dan filozofus és Lukdcs Gyorgy is mas-mas modon valdsitott meg életében.
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