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AZ ELME,II_ETI KOZGAZDASZ
JOKEDVUEN EBREDT

Ez a nap is ugyanugy indult, mint barmelyik mésik. Az EiIméleti Kézgazdész felkelt, és

a megszokott procedura szerint nekildtott napi teendéinek. Bekapcsolta a szamito-
gépet — egy felugré ablak figyelmeztette, hogy a Federal Reserve Bank of Kansas City
kiadott egy Uj tanulmdnyt. Gyorsan atfutotta az absztraktot: a szerzék egy struktura-

lis vektorautoregressziv modellek identifikdldséara szolgéld algoritmust modositottak oly
maédon, hogy az alkalmazhato legyen a DSGE-modellekre. Miel6tt azonban kdzelebb-

rél megvizsgalta volna a levezetést, nekilatott elkésziteni a reggelijét. A konyha az Ele-
fantcsonttorony legmagasabb részében volt, ahonnan — bar a részleteket nem lehetett
kivenni — gyonyorU kildtas nyilt a Valdsagra. Az Elméleti Kézgazdasz a reggeli kdvézas kdz-
ben szivesen nézel¢dott az ablakban, lenyligdzte, hogy innen felllrél milyen rendezett-
nek és egyszertinek tlnik a vildg. Bar a Torony tetejébdl tovabbra sem lehetett mindent
pontosan latni, valami kilondset érzett a levegében. Az EIméleti Kbzgazdasz megddb-
bent. Eddig soha nem fordult elé, hogy a Valésdg masnak tlint volna. Rovid toprengés
utdn kilonos lépésre szanta el magat: elhatdrozta, hogy megnyit egy hirportalt —ilyet leg-
utébb elsééves PhD-s kordban tett. Remegd kézzel kattintott a BBC honlapjéra, és nekidllt
olvasni a hireket. A Lehman Brothers csédje magdval rdntotta az amerikai pénztgyi rend-
szert. Az amerikai jegybank szerepét betolté Federal Reserve szokatlan médon pénzin-
tézeteket vasarolt. Egy Kolléga (akire még régrél emlékezett, mielétt az illetd egy kisebb
Toronyba koltézott volna) pedig arrél beszél, hogy a makrodkondmia elmult 30 éve ,leg-
jobb esetben latvanyosan haszontalan, legrosszabb esetben kifejezetten karos” volt.

A kdzgazdasagtan helyzete valéban nem tlinik irigylésre méltonak. Milton Friedman
hires frdsaban vildgosan kifejezte, hogy ,A pozitiv tudomany végsé célja, hogy olyan
»elméleteket, illetve »hipotéziseket« alkosson, amelyek a még nem figyelt jelenségekre
vonatkoznak, érvényesek, tartalmasak, azaz (nem kozhelyszer() el6rejelzéseket tartalmaz-
nak.” Eppen ezért ,egy elmélet érvényességének egyeddili relevans prébaja kizarolag elé-
rejelzéseinek a tapasztalattal valé dsszevetése lehet” (Friedman 1953). Br egyrészt nem
allithatjuk, hogy Friedman véleménye megingds nélkul megallta volna a helyét az azéta
lezajlott metodoldgiai vitdkban, masrészt, mint arra McCloskey (1983, 2007) rdmutatott, a
kozgazdészok valdjaban nem kovetik Friedmant (és ez jol is van igy — teszi hozzd). A kdz-
gazdasz szakmaban mégis altaldnosan elfogadotta és a hivatalos retorika fontos elemévé
valt. Hogy hol taldlkozunk a hivatalos retorikaval? Elsésorban az egyetemen, ahol a beve-
zetd kurzusok eléaddi igyekeznek az empiridval és az elérejelzésekkel megkulldonboztetni
sajat targyukat mas, ,bolcsésznek” tituldlt tdrsadalomtudomanyoktdl. Az EiIméleti Kbzgaz-



ddsz maga is buszke arra, hogy a tudomdny, melynek mdvel&je, szdmszerlleg is érvényes
elérejelzéseket ad — azaz hasznos tudomany.

A tudomany azonban, Ugy tlnik, kudarcot vallott. A pénzligyi valsag ugyanis nem-
csak a vildiggazdasagot és a toretlen fejlédésbe vetett hitet rengette meg, hanem a koz-
gazdészokat is szamadasra késztette: miért nem jelezték elére a valsagot? S6t! Miért nem
akadalyoztak meg azt, a gazdasagpolitika szolgélataba allitva a tudomanyt? Es ha mar igy
alakult, miért nem tudjak kiszamolni, hogyan kell kezelni? Miért nem rendelkeznek olyan
modellekkel, amelyekben értelmezheték az elmdult két évben tortént események? Sulyos
kérdések ezek, melyek mellett mar az Elméleti Kbzgazddsz sem mehet el sz6 nélkdl. Hir-
telen eszébe jut, hogy nem elészor taldlkozik hasonlé kérdésekkel, bar eddig — tarsai-
hoz hasonléan — nem sokat t8rédott veltk. A kritikdkat ugyanis jobbara (a kdzgazdasagi
imperializmust kdrhoztatva) mas tarsadalomtudomanyok képvisel&i vagy (a kézgazda-
sadgtan dogmatizmusat birdlva) heterodox kdzgazdaszok vetették fel. Most azonban nincs
menekvés, a vélsag elemi erével tort be a legszlikebb szakmai kdrokbe is. Olyan elismert,
a féaramhoz tartozd kdzgazdaszok vetették fel a makrodkondmia hidnyossagait, mint a
Nobel- dijas Paul Krugman és James Buchanan; az elmult évtizedben egyre népszerlibbé
és a féaram teljes jogu részévé vald Uj intézményi kdzgazdasagtan képviseldje, Daron
Acemogluy; a Bank of England Monetéris Tandcsanak korabbi kilsés tagja, Willem Buiter;
vagy a gazdasagi valsdgok elismert szakértéje, Barry Eichengreen.

Mindebbdl egy izgalmas és pardzs vita alakult ki. Bar az Elefantcsonttoronyban
szemlélédd Elméleti Kbzgazdész alakja nyilvanvaldan tulzés, azt eilmondhatjuk, hogy tobb,
kordbban reflektélatlanul maradt kérdés is a kozgazdasz szakma érdeklédésének kozép-
pontjdba kerult. A kdzgazdaszok pedig kiléptek a szakmai folydiratok szk vildgabdl, hogy
blogokon és napilapok hasabjain vethessék bele magukat a vitaba, sét még az angol
kirdlynével is levelezésbe keveredtek.

Az ELTE TATK Kdzgazdasagtan Tanszéke neves magyar kdzgazdaszokat kért fel, hogy
irjidk le véleménytuiket olyan kérdésekrdl, mint: Mi a haszna és miért kéros az absztrakt
elméleti strukturak hasznélata? Mi a szerepe a széles koérben alkalmazott modellek feltevé-
seinek? Miért valt a féaramban alkalmazott modellkeret sikeressé, és alkalmazdi mennyi-
ben voltak tisztdban érvényességének korlataival? A vélaszok a tanszék blogjan olvasha-
tok! Bar a szerz6k egy elég jol behatarolhato szlk korhoz tartoznak (jellemzéen a CEU és/
vagy az MNB kordl taldljuk ¢ket), meglepd az dlldspontok sokszinlisége.? Ez 5nmagéban is
mutatja, hogy a valsag kapcsan felmertlé kérdések igenis relevansak, a makrodkondmia
allapotarél sokan sokfélét gondolnak.

1 Atovabbiakban ELTECON néven hivatkozok a blogra (eltecon.blog.hu).

2 Avitat részletesen elemzi Kovacs (2009).
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Jelen esszében tehdt a kdzgazdasdgtan, ezen belll is a makrodkondmia statuszarol
folyd, meglehetdsen sokszind (ha ugy tetszik, kusza) vitdt kisérlem meg réviden 6sszefog-
lalni. Azt keresem, hogy milyen valaszokat adtak elismert kozgazdaszok a kovetkezé kér-
désre: Lehet-e jo tudomany a makrodkondmia, ha nem tudta elérejelezni a valsagot?

TUDOMANY-E A MAKROOKONOMIA?

Miel6tt belevetnénk magunkat az érvek és ellenérvek megismerésébe, minden-

képpen tisztdzni kell, hogy a valsag soran nem a kézgazdasdgtan egésze, hanem a
makrodkondmia kerdlt reflektorfénybe. Vagyis a kdzgazdasadgtannak az a része, amely a
kulonbozd aggregalt valtozok — mint példaul kibocsatas, fogyasztés, arszint, munkanélki-
liség stb. — kozotti kapcsolatot probélja meg lefrni.

A makrodkondmia, mint a kdzgazdasagtan onallé dga az 1929-ben kitért nagy gaz-
dasagi vilagvalsag hatdsara mindenekel&tt John Maynard Keynes munkassagahoz kéthe-
téen jott Iétre. Az Uj terllet elsé képviseldi (mindannyian Nobel-dijasok), mint Lawrence
Klein, Franco Modigliani, Paul Samuelson, Robert Solow vagy James Tobin egyardnt meg-
erésitették, hogy a vélsadg élménye meghatarozd szerepet jatszott karrierjik alakuldsa-
ban (Breit és Hirsch 2004). Ez a generacio elsésorban nem elegéns és absztrakt elmélete-
ket kivant létrehozni, hanem az alkalmazas lehetéségét kereste. Elsésorban nem tuddsok,
hanem mérnokok voltak (Mankiw 2006).

Az 1970-es évektdl azonban egyre fontosabba valt a konzisztens, analitikus gondol-
kodds. Kbzgazdaszok egy Uj generdcidjanak (Robert E. Lucas, Finn E. Kydland vagy Edward
C. Prescott) munkdja azt igérte, hogy a mikrodkondmiai szempontbdl erésebb elméleti
alapokkal felvértezett makrodkondmia az alkalmazasokban, azaz el6rejelzések készitésé-
ben és gazdasagpolitikai tandcsadasban egyarant jobb eredményt fog elérni. Ezzel egyitt
az akadémiai és a mérnoki hozzaallas kettdssége tovabbra is fennmaradt. Elég csak egy
tetsz6leges akadémiai cikket és egy jegybanki tanulmanyt ¢sszehasonlitani, hogy lassuk:
a problémafelvetés, az alkalmazott médszerek vagy a hasznélt nyelv esetén is jelentds az
eltérés.

A makrodkondmiaban nincs és nem is lehet kdzvetlen kapcsolat elmélet és alkalma-
zas kozott. Nem fedi a valdségot az a kép, hogy a gazdasagpolitikai dontések egy az egy-
ben levezetheték az elméletbél. Még akkor sem, ha az optimalis monetaris politika iro-
dalmanak legtdbbet hivatkozott cikke cimében ezt hirdeti.* S6t a természettudomanyok
terlletén is ugyanezt latjuk, gondoljunk csak a bioldgia és az orvostudomany kapcsola-

3 (larida et al. (1999) azt mutattak meg, hogy egy arragaddssagot feltételezd Ujkeynesi modellben
a monetéris politika akkor maximalizalja a reprezentativ fogyasztd jolétét, ha az inflacio stabilizaldsat
tlzi ki célul, azaz ugy viselkedik, ahogy azt az inflacios célkdvetés rendszere eléirja.
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tdra. Sokkal inkdbb az lenne a meglepé, ha a kézgazdadszok gazdaségpolitikai alkalma-
zasra egy az egyben lefordithatd tudoményos tudast halmoznanak fel. Ugyanakkor azt
sem mondhatjuk, hogy elmélet és gyakorlat figgetlen egymastdl, a kdzgazdasagtan bizo-
nyos elemei beépullnek mind az elérejelzések készitésébe, mind a gazdasagpolitikai don-
téshozatal elékészitésébe. A magyar jegybankban szerzett tapasztalatarol beszamolva
Oblath Gabor példdul megjegyzi, hogy ,a modelleket (és azok eredményeit) mind készi-
t6ik, mind pedig felhasznéldik a helylikon kezelték”, azaz, bar a dontéshozatal sordn hasz-
nédlnak modelleket, azok eredményeit nem vették szé szerint (Oblath 2009).

A makrodkondmia tehdt egyike azoknak a kozgazdasagi tertleteknek, ahol kiemel-
ten fontos szerepe van a gyakorlati alkalmazasnak. Ezzel azonban nem kerulheti el, hogy
elemzés targyava véljon, mint tudomany. Tudomanyként pedig — a Friedman nyoman
kialakuld hivatalos retorika szerint — egyértelmU a feladata: jo elérejelzéseket kell adnia.

A vélség vildgosan megmutatta, hogy ez nem sikerUlt — lehet-e mégis j6 tudomany a
makrodkondmia?

MIT FELELNEK ERRE A KERDESRE
A KOZGAZDASZOK?

A Radikélisok csoportja azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a makrodkonémia kudarcot val-
lott, nem haladhat tovabb az elmult évtizedekben jart Uton. VelUk vitatkoznak a Rendit-
hetetlenek, akik szerint semmi baj sincs. Aki a valsag kapcsan a tudomanyt biralja, az egy-
szerlien nem ért hozza. Lehet, hogy nem minden részletét, de a kbzgazdaszok igenis elére
lattak a vélsagot, valdjaban nincs mirél beszélni. Es ahogy az lenni szokott, szinre 1ép egy
kézéputas csoport is, a Bizakoddk. Ok tgy vélik, hogy az elméleti eszkézok rendelkezésre
allnak, csak épp nem a megfeleléeket hasznaltak. Nem a tudomdnnyal, hanem a tuddsok-
kal volt probléma — éppen ezért bizhatunk abban, hogy felismerve tévedéseiket, a kézgaz-
déaszok a megfeleld eszkodzok felé iranyitjak figyelmiket.

RADIKALISOK

Ok a vita kirobbantoi, provokativak és nagyhanguak. Willem Buiter, az angol jegybank
Monetdris Tandcsanak kordbbi tagja ,A korszer(i akadémiai monetéris kdzgazdasagtan sze-
rencsétlen haszontalansdga” cimmel tett kozzé egy bejegyzést kozgazdaszok kérében
népszerl blogjan (Buiter 2009). Nem kevesebbet &llit, mint hogy az angolszész egyete-
meken az elmult 30 évben dtadott tudas ,egyéni és tarsadalmi szinten egyarant koltséges
id6- és eréforras-pazarlas volt”. A Nobel-dijas Paul Krugman 2009. szeptemberben a New
York Times hasébjain publikdlta hasonléan provokativ cimU frésat: ,Hogy ronthattak igy el a
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kozgazdaszok?” (Krugman 2009). A szintén Nobel-dfijjal kitintetett James Buchanan a kdz-
gazdaszok szemére veti, hogy semmilyen tudomanyos magyarazattal nem képesek szol-
galni sem a vélség leirasat, sem a megoldasi javaslatokat illetéen. Nem csodélkozna, ha
,s0k minden, amit a k6zgazdaszok mondtak és mondanak most, irrelevansnak és alapve-
téen haszontalannak bizonyulna” (Buchanan 2009).

A fentiekhez hasonlo kijelentések kozdtt még hosszan szemezgethetnénk, azonban
mar ez a rovid lista is mutatja, hogy a valsag kapcsan a kézgazdasagtan féaramahoz tar-
toz0, tekintélyes kdzgazdaszok kritizaljdk sajat tudomanyukat. Nem csak azt vetik a szakma
szemére, hogy nem jelezték elére a valsdgot, ennél tovabb mennek: a probléma az, hogy
a kozgazdaszok olyan modellekben gondolkoznak, amelyekben (konstrukcidjuknal fogva)
el6 sem fordulhatnak hasonlé események. Nézzuk, milyen érveket sorakoztatnak fel a
Radikalisok.

Krugman szerint a kdzgazdaszok tul sokat térédnek modelljeik matematikai szép-
ségével és tul keveset a valésaggal. Nem foglalkoznak az emberi racionalitas korlataival,
ami gyakran pénzpiaci buborékok kialakuldsdhoz vezet, vagy a piaci tokéletlenségekkel,
melyek pedig kilondsen fontosak példaul a pénzigyi piacok esetében. Buiter a féaramu
makrodkondmia harom olyan elemét emeli ki, melyek megmagyarazzék, miért van oly
kevés kozik a modelleknek napjaink eseményeihez. El¢szor: a tokéletes piacok feltevése
kizar olyan eseményeket a modellekbdl, mint a fizetésképtelenség vagy a cséd. Masod-
szor: az elsére drtatlannak tind transzverzalitasi feltétel alkalmazésa szintén gétolta a
pénzpiacok mikodésének megértését. A transzverzalitédsi feltétel dltaldban véve pusz-
tan egy technikai feltétel, ami egy dinamikus programozasi feladat (egyértelm() megol-
dasénak létezését biztositja, jelen esetben azonban elfedte a pénzpiacok valddi termé-
szetét — egy vilagvalsag kellett ahhoz, hogy ezt végre észrevegyék a kdzgazdaszok. Végul,
bar a modellek alapjat képezé viselkedési figgvények nem linedrisak, a modelleket csak
egy determinisztikus médon meghatérozott dllanddsult dllapot kozeli linearizaldssal sike-
rilt megoldani. Ez annyit tesz, hogy egy ilyen modell nem alkalmas arra, hogy felrobbané
palyara dlljon — a valsag azonban megmutatta, hogy a valésagban ez lehetséges. Vilagi
(2009) a racionalis varakozasok feltevését kritizélja. Nemcsak azért, mert a valésagban az
emberek nyilvdnvaldan nem teljesen raciondlisak, hanem egyrészt azért, mert modellezési
technikai szempontbdl nem tartja kielégitének, masrészt az empirikus tesztek sem erdsi-
tették meg létjogosultsdgat. Ennek ellenére széleskorlien hasznaljdk a feltevést, ami Vilagi
szerint kizérolag tekintélyelvre vezethetd vissza. Allitésa aldtamasztasara Thomas Sargentet
idézi, aki a racionélis varakozésokat félti az 6konometriai tesztektdl: ha egy racionalis vara-
kozast feltételezd, valamilyen egyéb okbdl ,hibas” modell elérejelzése nem felel meg az
empirikus teszteken, akkor ez a raciondlis varakozas elvetéséhez is vezethet. Vilagi ezt
magyarazkodasként értelmezi, a tudomdnyos hozzaallds jobb tesztek kifejlesztése lenne.
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A reprezentativ szereplék feltételezése is gyakran kerdl a kritikdk kdzéppontjaba.
Alan Kirman szerint ez egy olyan feltevés, ami ,tul sokdig maradt fenn az empirikus ered-
meények dacéra” (Kirman 2009). Oblath Gabor szintén a kollektiv cselekvés vizsgélatanak
lehetdségét hidnyolja a DSGE-modellekbdl. (Oblath 2009). Véleménye szerint addig, amig
reprezentativ déntéshozo szerepel egy modellben, egydltaldn nem beszélhetlink az oly
sokat hangoztatott mikrodkondmiai megalapozasrél. Charles Wyplosz a makrodkondmia
és a pénzligytan szétvélasaban latja a problémak legfébb okat. Ezzel magyardzza, hogy
a kézgazdaszok még a pénziigyi valsag kitdrésekor sem jelezték elére a sulyos redlgaz-
dasdgi recessziot (Wyplosz 2009). Buiter nagy port kavaré irdsa befejezésében Charles
Goodhartot idézi a DSGE-modellezéssel kapcsolatban: ,Mindent kizér, ami engem érde-
kel”. A féaram altal alkalmazott modellkeret nem pusztan alkalmatlan arra, hogy pénzigyi
stabilitasi kérdésekre valaszt adjon, de a fentiekben megfogalmazott tulajdonsagai miatt
még a kérdéseket sem lehet feltenni.

RENDITHETETLENEK

Vannak azonban olyanok, akik tovabbra is igy gondoljdk, hogy semmilyen probléma sincs
a kézgazdasagtannal. Brit kdzgazdaszok egy csoportja példaul nem méssal, mint az angol
kirdlynével keveredett levelezésbe ez Uigyben. Tértént ugyanis, hogy még 2008 novembe-
rében Il. Erzsébet kirdlynd latogatést tett a London School of Economics patinas intézmé-
nyében, és az 6t fogadd tudods térsasagnak egyenest nekiszegezte a kérdést: Hogy lehet,
hogy ennyi okos ember kozil senki sem latta elére a vélsdgot? Marpedig ha a kirdlynd kér-
dez, akkor vélaszolni kell, és a valasznak alaposnak kell lennie. Ezért a Brit Akadémia 2009.
junius 17-én akadémikusok, gazdasagpolitikusok, szabalyozok, Uizletemberek és a City kép-
visel6inek részvételével forumot szervezett, ahol megvitatték a kérdést. Ennek eredmé-
nyeképp sziiletett meg az a levél, melyet 6t nap mulva postaztak Ofelsége cimére (Her
Majesty 2009).

A levél Uzenete — kildndsen a torténtek fényében — meghokkentének tlnik: ,Sokan
elére lattdk a vélsagot” (Her Majesty 2009: 1). Ahogy tovabb olvasunk, azért arnyaltabb
képet latunk: ,Ugyanakkor kitdrésének pontos formajat és idépontjat” senki sem latta
elére. Vagyis nem igaz, hogy a kézgazdasagtan teljesen rossz elérejelzést adott volna.
Nem adott ugyan teljesen pontosat, de az eltérés nem annyira jelentds, hogy emiatt a tel-
jes elméleti keret cserére szorulna. Természetesen a tanulsagokat le kell vonni, példaul ki
kell fejleszteni a rendszerkockazat elemzésére szolgald eszkdzoket, de a kdzgazdasagtan jo
Uton halad, nincs szikség radikalis fordulatra.

Hasonld véleményt olvashattunk az ELTECON blogon Jakab M. Zolténtdl, aki szerint
,a mar uralkodé kbzgazdasagi elmélet megfeleld alkalmazasabodl is erésen lehetett sejteni,
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hogy valamikor baj lesz. Az, hogy pontosan hol és milyen idézitéssel kdvetkezik mindez
be, abban persze nagy a hidnyossaga a jelenlegi mainstream tudomanynak”. Vagyis nem
mondhatjuk, hogy a szakma nem latta elére a problémdt, és azt sem, hogy nem figyel-
meztetett. Azonban ,a vilagszerte alkalmazott gazdasagpolitikék az elmélet dltal optima-
lisnak gondolt keveréke helyett valami egészen mast csinaltak” (Jakab 2009).

Krugman frasara nyilt levélben reagalt David K. Levine (2009). O egyenesen azt allitja,
hogy a kézgazdasagtannak nem is kellett elérejeleznie a valsdgot, az elmélet ugyanis a
valsdgok valdszinlségét hatdrozza meg. Pontosan Ugy, ahogy a fizikusok sem tudjék meg-
mondani azt, hogy egy kelléen szlk nyilason kilokott foton hové érkezik pontosan, azt
viszont igen, hogy hova milyen valdszinliséggel csapddik be. Rdadasul Levine szerint a
pénzpiacokon eleve lehetetlen az elérejelzés: ha valaki azt mondja, hogy egy hét mulva
10 szazalékkal esik egy adott részvény ara, és ezt a befekteték komolyan veszik, akkor
azonnal elkezdik eladni a részvényt, aminek az lesz a kdvetkezménye, hogy az dr azonnal,
nem pedig egy hét mulva kezd el csdkkenni.

Erdemes ennél a pontnal megallni egy pillanatra. Egyes kézgazdéaszok szerint a
féaramu makrodkondmia kudarcot vallott, mert nem jelezte el6re a valsdgot. Masok sze-
rint, ha nem is pontosan, de azért elérejelezte. Megint masok gy vélik, nem is kellett
volna el8rejeleznie. Megéllapithatjuk tehdt, hogy a k6zgazdaszok kozott jelentds bizony-
talansdg van a tekintetben, hogy pontosan mit is kell elérejeleznie az elméletnek. Ebbdl
pedig arra kovetkeztethetlink, hogy az elérejelzés mégsem tolti be a kdzgazdasag-tudo-
many kizarélagos, egyértelmu és objektiv mércéjének szerepét.

A chicagdiiskola jeles képvisel&je, John Cochrane szintén Krugman frasara vala-
szolva kel a féaramu kézgazdasagtan védelmére. Legfontosabb allitdsa, hogy Krugman
téved, amikor szUiklatékortséggel vadolja a kdzgazdaszokat, mert azok csak a raciondlis,
reprezentativ dontéshozéban gondolkoznak. ,Helld, Paul, hol voltdl az elmult 30 évben?”
— kérdezi Cochrane (2009). A kézgazdaszok éppen azzal toltotték ezt az idészakot, hogy
a surlédasokat, az alternativ viselkedési formédkat és a kockdzatérzékelés kilonbozé mod-
jait vizsgaltdk. A vitdnak ezen a pontjan vaélik azonban igazan zavaréva a kbzgazdasagtan
és a makrookondmia fogalmak kévetkezetlen hasznalata. Cochrane-nek igaza van abban,
hogy a kdzgazdasdgtan dsszességében kilonbozé racionalitdskoncepciokkal dolgozik,
és szamos piaci tokéletlenséget vizsgal. A kérdés azonban az, hogy ezek az eredmények
milyen mértékben épultek be a féaramu makrodkondmidba? Spaventa (2009) éppen azért
birdlja a DSGE-modellkeretet, mert nem bizonyult alkalmasnak arra, hogy a fent emlitett
eredményeket be tudja emelni a makrogazdasagi elemzésbe.
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BIZAKODOK

Ahogy az lenni szokott a vitdkban, van egy harmadik, kdzéputas csoport: a Bizakoddk. Bar
Ok is elismerik, hogy a kézgazdasagtan igen nagy pofont kapott a valsag soran, nem lat-
jadk annyira borusan a helyzetet. Daron Acemogluy, az intézményi kdzgazdasagtan elis-
mert képvisel6je példaul kifejezetten optimistan tekint a jovébe: ,a felismerés, miszerint a
piacok intézmények altal biztositott alapokon &llnak — tehat a szabad piac nem egyenld
a szabalyozatlan piaccal —, az elméletet és annak alkalmazasat egyarant gazdagitja”
(Acemoglu 2009).

A Bizakodok érvelésének kozéppontjdban az az allitas all, hogy a megfeleld esz-
kozok és modellek tulajdonképpen rendelkezésre élinak — a probléma abbol szarma-
zik, hogy eddig nem forditottak elegendé figyelmet a hasznélatukra. Dani Rodrik (2009)
mindezért nem a kozgazdasagtant, hanem a kozgazdaszokat hibdztatja. Kiinduldpont-
ként 6 is elismeri, hogy a vélsagkezeléssel kapcsolatban felmertilé totalis bizonytalansag
a kdzgazdasagtan kritikdja is egyben. A tudomany egészére vonatkoztatva azt a kérdést
teszi fel, hogy ,el kellene-e égetniink a meglévd tankonyveinket, és Ujrairni ket a semmi-
b&I?". A valasz mar csak azért is hatdrozott nem, mert ,a kbzgazdasagi eszkoztar igénybe-
vétele nélkil még csak el sem tudnédnk kezdeni megérteni a jelenlegi valsagot”. A kdzgaz-
dasdgtan szamos elemzési eszkdzt és modellt kindl, és ezek kdzott szdmos olyat taldlunk,
melyekben értelmezhetd a valsag. Valdjaban a kbzgazdaszokkal van probléma, akik tul-
sdgosan ragaszkodtak a technikai értelemben vett szigort betarto, ugyanakkor nem rea-
lisztikus modellek alkalmazaséhoz — ellentétben a kdzgazdasadgtan mas dgainak muvelsi-
vel (példdul a munkagazdasagtan, a pénziigytan vagy a nemzetkozi kereskedelem elmé-
letének képvisel6i). Axel Leijjonhufvud szintén amellett érvel, hogy tegytink kilénbséget
a kézgazdasagtan egyes terlletei kozott. Mig a mikrodkondmia ,jo és hasznos munkat
végez az egyes piacokon zajlo interakciok” magyarazatéban, addig a makrodkonomianak
folyton ,kuzdenie kell a Lathatatlan Kéz olykor drdmai kudarcaval” (Leijonhufvud 2009).

Rodrik szerint a makrodkondmusok ahelyett, hogy lehetséges alternativakat és
dtvaltasokat (trade-off) mutattak volna be, ,gyakran sajat tarsadalmi és politikai preferen-
cidikat kozvetitették”. Kdzel sem arrdl van tehdt szé, hogy az elmélet megbukott volna; ,ha
valahol javitani kell, az a szakma szocioldgidja” (Rodrik 2009). Hasonl6 gondolatokat fogal-
maz meg Eichengreen (2009) és Wolfers (2009) is.

A Bizakodok tehat ugy latjak, hogy a szakma jelentds kihivasok elétt all, azonban a
feladat kdzel sem lehetetlen. ,Minddssze” arrél van sz6, hogy a makrotkondmidban egy
olyan elméleti keretet kell kialakitani, amelybe be lehet illeszteni més teriletek (példdul a
viselkedési kdzgazdasagtan vagy a pénzigytan) eszkdzeit, eredményeit.
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NEHANY GONDOLAT AZ ELOREJELZESROL

A kdzgazdasagtan hivatalos retorikdja szerint az elmélet egyeduli mércéje a tényekkel
valé dsszevetés, vagyis az elmélet ltal adott elérejelzés pontossaga. Lathattuk, hogy a
valsdg kapcsan a makrodkondmia nem adott jo eldrejelzést. Ebbdl az kdvetkezik, hogy

a féaramu makrodkondmia nem jé elmélet. A helyzet azonban, olvasva a kézgazdészo-
kat, nem ilyen egyszer(. Az el6rejelzés ugyanis — ahogy a kdzgazdasagtan metodold-
gidja korul zajlo vitakban lépten-nyomon eldkerilt — nem lehet egy elmélet kizérola-
gos, egyértelmU és objektiv mércéje. Még azt sem olyan egyszerli megmondani, hogy
egy elmélet jo elérejelzést ad-e. Kiemelve néhanyat a legfébb nehézségek kozil: kisér-
letezni a makrodkondmidban nem igazan lehet, az elérejelzés gyakran nem megfigyel-
hetd véltozora és/vagy valdszinlségre vonatkozik, rdadasul minden esetben csak feltéte-
les (ceteris paribus) elérejelzés adhato. Ezek utdn mar nem is tlinik meglepének, hogy a
kozgazdaszok kozott sincs konszenzus arrdl, vajon jol jeleznek-e elére a DSGE-modellek.
Mig Kénya Istvan szerint ,ezek a modellek legaldbb olyan j¢ elérejelz6 erével birnak,
mint a sok piaci elemzé altal hasznalt és kedvelt elmélet nélkuli, statisztikai megkozelité-
sek” (Kénya 2009), addig Vilagi Baldzs szerint a ,kuldnb6z4 statisztika vagy a jegybankok-
ban hasznélt pragmatikus kdzgazdasagi modellek jobban illeszkednek a makrodkondmiai
idésorokra, és jobb elérejelzéseket adnak, mint a tudomanyos berkekben favorizélt szi-
goru mikrodkonodmiai elvekbdl levezetett modellek” (Vildgi 2009). A kézgazdasagtanban
jaratlan szemlélé ezek utdn nehezen tudja elddnteni, mit is gondoljon. Annyit minden-
esetre megallapfthatunk, hogy a kézgazdaszok valéjdban nem gondoljdk, hogy a model-
lek kdzott kizarolag az elérejelzés alapjan kell valogatni. Es erre nem csak a fent idézett
ellentétes vélemények utalnak, hanem példaul Charles Wyplosznak a St. Gallen-i egyete-
men tartott beszédében elhangzottak is: ,Az elérejelzés a szakma atka. Empirikus ered-
ményeink mind azt mutatjak, hogy képtelenek vagyunk pontos elérejelzéseket késziteni.
Mindazondltal, a szakmai kdzonség és a gazdasagpolitikusok is épp elérejelzések készité-
sét kérik a kdzgazdaszoktol” (Wyplosz 2009).

Vég(l vegytik Valentinyi Akos hozzaszolasat: ,talan a legfontosabb oka, hogy a
féaram kozgazdaszai ragaszkodnak a racionalitds feltevéséhez, az a mindennapos tapasz-
talat, hogy az emberek reagéinak az 6szténzék véltozasara” Példaul ha ,az egyik sor dra
jelentdsen csdkken egy masik hasonld sorhoz képest, akkor az olcsdbb sort vasarlok
szama né, a dragabbé pedig csokken” (Valentinyi 2009). Végsé soron azért fogadjuk el a
kdzgazdasagi elméleteket, mert olyan mechanizmusokbol épitjik fel Sket, amelyekrdl jo
okunk van azt hinni, hogy a valésadgban is mikddnek. Ezt a gondolatot jarja korbe Kiss
Aron és Robert Sugden ebben a szamban kézreadott irésa.
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AZ ELMELETI KOZGAZDASZ ELTOPRENGETT

Egyel6re nem tudta, kinek van igaza. Taldn ez nem is egy olyan kérdés, amire barki igaz
valaszt tudni adni, mégis érdemes lehet gondolkozni, vitatkozni réla. Egy kis dnreflexio
végulis senkinek sem arthat — gondolta, és nekildtott elolvasni az impulzusvalasz-fliggvé-
nyekrél szolé tanulmanyt.
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