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A noknek szant imak tipologidja

A ndknek szant imdkat tipologizalni elsd pillanatra héalds feladatnak tlinik, hiszen a téma
szinte adja magat, a magyar nyelvli imadsag kifejezés hallatdra mindenki maga el6tt latja a
csak magyarul érté apacéakat, az ahitatra vagyo vallasos feleségeket, az ajtatossagi irodalom
inségének enyhitésén szorgalmasan munkélkod6 urholgyeket, akik még az egyhazi rend
képviseldinek noszogatasatdl sem riadnak vissza a nemes cél, azaz egy-egy imadsagos konyv
megjelentetése érdekben. Tovabba az is esziinkbe jut, hogy az imakonyveket ndknek szoktak
ajanlani, vagyis az imadsdgos konyv az a miifaj, kissé sommadazva, amit néi szdndék és
buzditas kovetkeztében tobbnyire férfiak allitanak 6ssze, majd jelentetnek meg, akik raadasul
még le is irjak, hogy milyen halasak mindezért. Papiron legalabbis mindenképp.

Az ilyen kozhelyszeri megfogalmazasok alapjan tgy tlinik tehét, tényleg tipikusan néi
dologrol, klasszikus ndi miifajrol van szo.

Ebben a tanulmanyban azt vizsgdlom, hogy ez tényleg igy van-e, tényleg van-e tipikusan néi
ima, a kora tjkori nék vajon tényleg hangsulyos szereppel birtak-e egy-egy imakonyv
Osszedllitasa sordn, vagyis a mecéndsi szerepkor megkivanta dedikalt ajanlastol eltekintve a
kotet Osszedllitoja gondolt-e, s mennyiben a ndi olvasokkal, a kotet szerkesztését,
Osszeallitasat mennyiben tematizaltdk a leendd ndi olvasoi igények? A vizsgalddas talan a
legkevésbé kutatott terliletre fokuszal, a 16. szdzad harmadik harmadatol, vagyis a nyomtatott
imakonyvek megjelenésétdl a Pazmany koraig megjelent kiadvanyokra.

Korabban magam is azt gondoltam, a helytallo kérdés ugy hangzik, milyen tipusai vannak a
ndknek szant imadsagoknak, de most, a munka dandarjat kovetden, ugy tiinik, modositani kell
valamelyest a kérdést, vagyis beszélhetiink-e ndknek szant nyomatott imadsagrol a 17. szazad
els6 negyedéig, vagy ha ugy tetszik, mikor jelennek meg az imakdnyvekben az ilyen tipusu
szovegek, az imakonyvek Osszeallitoi valoban ndi olvasokra gondoltak-e munkéja soran.
Kezdjik a kézzel foghatd tényekkel. 1631-ig 41 magyar nyelvii nyomtatott imakdnyvrol
tudunk, ez a szam tartalmazza az egyes imakonyvek ujrakiadasait is. Koziiliik 28 kiadvanyt
ismeriink példanybdl, ennek megfelelden 13 kiadvany kiesik a vizsgalddasbol. Témank

szempontjabol az egyik legizgalmasabb kérdés, vajon hany kétetben szerepel dedikécio, és
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azok koOzlil mennyi szo6l ndknek, vagyis hany imakonyvrél mondhato el, hogy néi
kozremiikodés kovetkeztében jott létre. A 28 kiadas statisztikdja viszonylag meglepd
eredményt mutat, eszerint kevesebb, mint a fele, vagyis 6sszesen 12 kiadas tartalmaz néknek,
tobbnyire 6zvegyeknek sz6l6 dedikaciot. Jellemzé még, hogy tovabbi pretextus ezekben
nincsen, ami aldl egyediil Pazmany 1610-ben megjelent, imakonyvének masodik kiadasa
jelent kivételt, ez esetben az ajanlas mellett keresztény olvasdkhoz sz6lo levelet is
olvashatunk, amelyben méltatlankodva tarja elénk a Mihalyké-iigyet.?

A tobbi adatot is érdemes megemliteni, tehat 28 imakonyvbdl 12 sz6l patrénanak, haromszor
talalunk patronust, egyet neveztek meg konkrétan, 1572-ben Draskovich Gyorgy zagrabi
plispokot, 1599-ben csonkasag miatt csak annyit tudunk, hogy Debreceni Szor Gasparnak ,,jo
patronus ura” volt, illetve 1629-ben Madardsz Marton ajanlotta mindennapi ,,fegyverkedését”
Eperjes szabad kiralyi varosa tanacsanak, patronus urainak. Taldn nem véletlen a cimvalasztas
sem ennek fényében.

A rovid attekintésbdl az deriil még ki, hogy keresztény olvasonak kilenc imakonyvben szol
eloljaro levél, két esetben egyaltalan nincs ajanlas, két esetben patrénusa arvainak szol az
imakonyv, egy esetben pedig Nadasdy Pal sajat gyerekeihez szol.

A kovetkezd személyek ajanlottdk imakonyveiket néknek:

Karolyi Andrés, Szalaszegi Gyorgy, Pazmany Péter, Mihalykd Janos, Kiirti Istvan, Szenci
Molnar Albert, Kecskeméti C. Janos, Kopcsanyi Marton.

Tehat azt mondhatjuk, a 16. szazadban kihuzva a hatart 1606-ig, vagyis Pazmanyig, tizenhét
kiadvanybdl tizet ismeriink, koziiliik mindossze két ndi dedikaltrdl tudunk, mig a 17. szazad
els6 harmadaban, pontosabban Pazmany elsé ¢s negyedik kiaddsa kozott huszonnégy
imakonyvbdl tizenhetet ismeriink, koziliik tiznek van n6i dedikaltja. Tehat 10:2, illetve 17:10,
mindenképpen szembetliing eltérésrdl beszélhetiink tehat, ami az id6 teltével az aranyokat
illeti.

A kovetkezo kérdés, érzékelheté-e valamilyen kiilonbség a ndknek dedikalt, illetve nem nekik
ajanlott imakdnyvek kozott, amely a témank szempontjabol emlitésre érdemes.

Ehhez az imakat kellett megvizsgalni, vajon felfedezhet6-e barmilyen sajatossdga a ndknek
sz016 iméknak. A szovegek olvasdsa soran, akar egyetlen imakonyvben egymast kdvetden,

akar Osszehasonlitva egymassal a hasonl6 tematikdju szovegeket, egyre inkdbb ugy lattam,
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nincs semmi olyan specifikum, mint példaul jellemzd retorikai szerkezet, tipikus szohasznalat,
meghataroz6 stilusjegyek, amelyek segitenék az eligazodast, ¢és amelyek révén
bizonyossaggal ki lehetne jelenteni, hogy az adott szoveg férfinak vagy nének sz6l16 imadsag
lenne. Az egyetlen manko, amelyre tamaszkodva egyértelmiien meg lehetett mondani, hogy
az ima elmondésat milyen nemi személynek szantdk, nagyon egyszeriinek bizonyult. Csak az
adott életkoriilmény bemutatédsa, illetve az imaszoveg énjének Onmeghatirozédsa, az egyes
kiszolasok, a tarsadalmi, csaladi allapot-meghatarozasok segitettek. Az ilyen tipust szovegek
rdadasul elenyész0 részt képeznek az imakonyvekben. Az altalam vizsgalt id6szak masodik
felét6l konnyebben bukkanunk ilyen esetekre, amelyek azonban semmiképp nem
determinaljak magat az egész kiadvanyt.

Alljon itt néhany konkrét példa, melyek is azok a szovegtipusok, amelyek esetében bizonyos
iranyultsagot meg lehet hatarozni. Elsdsorban az ugynevezett bizonyos személyek imadsagai
esetében. Legtipikusabbnak tlinik a csak n6i allapothoz kapcsolhatdé ima, pl. a nehézkesek
imadsaga. El6fordul ugyan, hogy mas konyorog a varandos személyért, példaul az 1577-ben
Huszar David altal megjelentetett Konyorgiink a gyermeksziilo nehézkes asszonyallatokert
esetében, de a jellemzdbb mégis inkabb az, amikor egyes szam elsd személyben az éppen

babat varo konyorog onmagéért €s a sziiletendd gyermekéért.

,,Konyorgok azért, Uram, neked, a te szent Fiadért, és a szepl6telen Sziiz Marianak terh nélkiil hordozasaért,
fajdalom nélkiil sztléséért, 1égy segitséglil nékem fajdalmimban. Batorits engem Szentlelkeddel, hogy
békességgel szenvedjem a terhes hordozéasnak, és fajdalmas sziilésnek nyavalydjat. Vigasztalj meg engem a
nékem adott gyermeknek ép és egészséges hozasaval. Oltalmazd, Uram, a te szolgalédnak magvat minden
veszedelemtlil, bénasagtil, illetlen és éktelen abrazattil, hogy a te hasonlatossagodra teremtett allatod minden
tagjainak illend6é szerivel j6jjon e vilagra, szent keresztség altal megtisztittassék, néped kozibe irassék, az
anyaszentegyhazba oltassék. Orizz meg, Uram, engem és a bennem valé ajandékodat minden veszedelemtiil,
mert csak te kezedbe és oltalmadba bizom magamat, ki a teljes Szentharomsagban, és egy bizony Istenségben

élsz és uralkodol, mindérokkon orokké. Amen.”®

Noha nem kizarolagos ndi élethelyzet, de az imdkban mégis a néi szempont dominal,
nyilvanvaléan az Ozvegyasszonyok, és arvak kiszolgaltatott allapotanak elviseléséért, az
ozvegyek, sokszor 6zvegyek €s arvak imaiban. Ez esetben nem feltétleniil a személyes sorsért
valo konyorgésrol, vagyis nem elsdsorban ndknek szant imdkrdl van szo, nem csupan az
egyéni ¢lethelyzet jobbitasa a cél, ugyanolyan mindenkit érint6 feladat értilk imadkozni, mint

akar a hitért, vagy a blinbanatért. Erre példa a kdvetkezo:

* PAZMANY Péter, Keresztyéni imddsdgos konyv, Grac, 1606, [136v].



,LUr Isten 6zvegyeknek és arvéknak kegyelmes gondviseld édes Atyja, minden nyomorultaknak alkolmatos
idében segitdje, az vigasztalas nélkiil sziikolkodéknek vigasztaldo igaz gyamola, és az erészak tevok ellen
igyeknek forgatdja. Engedjed, konyorgok tenéked, minden keresztyén 6zvegyeknek, és read hagyatott arvaknak,
hogy bizzanak te benned, €16 Istenekben, tartsak meg parancsolatidat, legyenek tisztekhez illend6 jé dolgokban

foglalatosok™

P4azmany szamara az ebbdl az allapotbol fakado Istenhez fordulas személyes, maganjellegii

konyorgést, azaz néi imadsagot jelent.

,,-Es mikeppen gondot viselél a Sarepta-béli 6zvegy-aszonyra csudalatossan taplalvan Gtet az iszonyu ¢hségben:
visely gondot az én meg-nyomorult allapatomra-is. Igazgass, és taplaly engem: vigasztaly, €s erdssits engem,
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minden nyavalydimban.”

Eléfordulnak olyan élethelyzetek, amelyek nem kothetdk kizarolagosan valamelyik nemhez,
pl, blinblinat, betegség témakor imai. Ilyenkor sok esetben a Koénydriilj szolgadon vagy
szolgalodon megoldast alkalmazva nyilvanvaléan mindenki kivéalasztva a megfelel6t,
sajatjaénak érezheti a konyorgo szavakat.

A bizonyos személyek imadsagai kdzott a hdzasok konyorgés nem azért méltod az emlitésre,
mert kifejezetten ndknek szant szovegek volnanak, st példaul Szalaszeginél kifejezetten férfi

imadsag:

,,Adgyad Uristen az te szent malasztodat, hogy én, ki hazastarsomnak feje vagyok, jo itélettel és igaz értelemmel

Otet az én magzatimmal és hazam népével egyetemben oktathassam és éket az te nevednek ismeretiben nagy
376

félelemmel felnevelhessem.
Azért keriil bemutatasra ez az imatematika, mert PAzmanynal ismét sajatos hangnemet
talalunk, a hazasok egymasért elmondand6 konyorgése kétszolamu, néi és férfi, pontosabban
feleség és férj altal hol kdzosen és egyszerre, hol kiilon szolamban, kihasznéalva az egyes szam
és tobbes szam valtakoztatasabol keletkez6 jatékossagot, mint amilyen a hazassag is, ahol az
én a te és a mi allandé mozgasa tartja és adja a folyamatos dinamikajat konkrétan az imanak,

ami ebben a vonatkozasban akar a k6zos Ut szimbolikus megfeleldje is lehet.

* KURTI Istvan, Az 816 Istenhez valé djtatos imdadsdgokat magdban foglalé kényvecske, Kassa, 1611, 500-501.
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HIrgalmas kegyelmes Isten, ki e vilag kezdetin rendeléd, és emberi testben 61t6zvén, jelen-1éteddel, és elso csuda-
tételeddel meg-szenteléd a Hazassagot: mellyet a régi Szent Patriarchakban bdcsiilletessé tettél, hogy ez-altal, a
te néped szaporodnék, es a valasztottak szama bé-tellyesednék: Adgyad a te szent nevedért, hogy ebben az
allapatban, hiven szolgallyunk te néked. Ne légyen az Edrdognek semmi hatalma rajtunk, mint a Sara férjein:
hanem a te szent Lelked-altal, és a mennyei Angyalok altal ugy igazgas minket, hogy Hazas-tirsommal
egyetemben, csendesz, és szelid elmével hordozzam a szent Hazassagnak terhét. Oregbicsd és tarcsd meg a
belénk Ontott szeretetet, hogy minden viszszavonyas, gyantsag, haborgas, és egyenetlenség nélkiil elliink:
tisztan, és igaz Keresztyéni szeretettel, mind végig egy sziivel, egyenld akarattal szolgallyunk te néked.
Oltalmazz meg Uram minket, minden testi lelki veszedelemtiil, és a te szent neved dicsiretire, az
Anyaszentegyhaz éppiiletire, adgyad, hogy a mi magvunk és maradékunk szolgallyon Szent Felségednek. Ne
nézd, Uram, az én biineimet, és az én szerelmes hazas tarsomnak nyavalyajaval, avagy halalaval meg ne ostorozz
engem: hanem a te véghetetlen jo voltodért, tarcs meg minket a te szent nevednek dicsiretire: A te szerelmes
Szent Fiad, a mi Urunk IESUS Christus-altal. Amen.”’

Végiil, noha ndéknek szant imak tipologidjardl van szd, megemlitenék egy jellemzden
férfiaknak szant imadsagot is, aminek a cime leggyakrabban Az uton jarok konydrgése, szinte
valamennyi imakonyv tartalmaz ilyen cimmel szoveget. Ebben jellemzd kérés, visszatérd
toposz, hogy fogsagtol, rabsagtol, allatok fogatol megmenekedvén, haza népéhez hadd térjen
vissza az uton jaré ember, el6fordul, hogy a felsorolasban a feleséghez valdo hazaérkezést
kiilon is hangsulyozza. Ennek az imanak parja, ugyanaz az élethelyzet ndi aspektusbol,
amikor az otthon 1évd feleség konyordg férje szerencsés megérkezéséért. Keresztyén és
Istenfélé aszonydllatnak imddsdga, Urdnak tavollétének idején, amely Mihalyko Janos 1609-
ben megjelent imakdnyvének egyik olyan imdja, amit nem Pazmanytol kdlcsondz, st egyéb
korabbi nyomtatvanyban sem taldltam nyomat. Nem gyakran fordul eld, hogy a kifejezetten

férfi élethelyzettel kapcsolatban a nd gondolatait, konyorgését talaljuk egy imakdnyvben.

JIrgalmassagos Ur Isten, az te szerelmes szent fiadnak érdeméért Sltalmazd meg haldltol
fegyvertdl, rabsagtol és minden utaiban légy vele Seregeknek Ura Istene, miképpen régenten
voltal Daviddal losueval, mert mostis ugyan azon hatalmas ISten vagy, az ki régen voltdl,
minden wutaiban adj jo egészséget néki, hozzad meg Uram Isten haza ollyan egészségben, mint
elment én tolem, hogy vélem egyetemben az te szent nevedet holtomig dicsérhessem, hallgasd
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meg az én konyorgésemet.”

" PAZMANY, i. m..., 133[r]-[133v].
8 MIHALYKO Janos, Keresztyén istenes és djtatos imddsdgok ez mostani nyomorult és veszedelmes tidékben
minden keresztyen és Istenfélé embernek felette sziikségesek és hasznosok, Bartfa, 1609, 189-190.



Osszefoglalva, a 16. szazadban a ndi jelenlét jellemzéen nem dominal az imakdnyvek
tematikdjanak meghatarozasat illetéen. A 17. szdzad elején a dedikaciok szdmanak
emelkedése mellett, néhany sajatos néi élethelyzethez kapcsolodo szovegben is tetten érhetd,
hogy azokat nék szamara, altaluk elmondand6 szovegeknek szantak. Ez a tendencia a
késObbiekben — a vizsgalt idészakon til — tovabb erdsodik, s ahogyan az iddvel az
imakonyvek az életnek egyre tobb teriiletét fedik le, ugy a ndknek szant imaszovegek is egyre
tobbsikuak lesznek, a ndi élethelyzetek gazdagsaga egyre inkdbb megjelenik az
imakonyvekben is. Ennek megfeleléen az itt megfogalmazottak csak kiinduldé pontjat
jelenthetik a hasonl6 szempontu kutatasnak, amelyet érdemes tovabbvinni a 17. szazadi
imakonyvek Vvonatkozasaban, a 18. szazadban megjelent kiadvanyok gazdagsaga, a
vizsgalandé korpusz soksziniisége, igy a varhaté eredmények is még inkabb a kutatas

folytatasa mellett sz6lnak.



