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,Akér Budapest egy Uj jelképe is valhat egy halom romos raktarépiletbdl” — irta tavaly
novemberben egy a févaros jelenlegi dtalakuldsat nyomon kévetd blog (Budapest Jovéje
2008), amilyenhez hasonldval a kibertérben manapsag egyre nagyobb szdmban talélkoz-
hatunk. A telek torténetérdl is attekintést nyujté viszonylag hosszu bejegyzés a ferenc-
varosi Kozraktarak helyére tervezett multifunkcionalis kulturdlis kdzpontot, a CET-et vizi-
ondlja a févéros lehetséges Uj szimbolumanak szerepébe, annak apropdjan, hogy a Kas
Oosterhuis és Lénard llona irodéjabdl szarmazd nonstandard épiletterv nemzetkdzi dijat
nyert ,az épuletinformécios modellezés innovativ felhasznaldsaért”. Ugyanilyen lelkes
hangnemben olvashattunk, hallhattunk a projektrél a napilapok, szakmai és kozéleti folyo-
iratok, hirportélok és tévériportok hiradasaiban, melyekben rendszerint kiemelt hangsulyt
kapott a bontasra itélt raktarkomplexum lepusztult dllapota és a telek hosszu évek ota
tarté kihasznalatlanséga.

A tervezett kdzponttol nem messze két éve adtak 4t a Budapesti Corvinus Egye-
tem Uj éplletét, a kozeli Szabadsag hidon tul, egy kordbban szintén barnamezés beépités
helyén Uj laképarkok és irodahazak sorakoznak, ezek mogott pedig az anno nagy vitdkat
kavart Nemzeti Szinhdz, valamint a Mlvészetek Palotdja zérja a sziluettet. Mindez a rend-
szervéltas utani idészak termése, aminek nem is lehetne frappéansabb kifejezéje, mint a
hazai Ujkapitalizmus protoplazaja, az emlitett lakdparkok sordt nyit¢ Duna haz.

Az idézet kapcsan taldn naivnak tlnhet feltenni a kérdést: hogyan, mitél vélhatna
egy teljesen Uj épllet a tobb szaz éves varos jelképévé, és miért volna erre egyaltaldn
szUkség? A bombazéson, érzéketlen varostervezésen és spekulativ hatter(i bontdsokon
atesd varosszovet még igy is szamtalan impozans miemlékkel rendelkezik, sét a neve-
zetességeken kivil is béven tartogat felfedeznivalot. Mikdzben értékes éplletek sora &ll
katasztrofélis dllapotban, egészségtelen, nemritkdn életveszélyes helyzetbe szoritva a
bennik lakokat, és a kertleti nkorményzatok fokozatosan privatizaljdk vagy felszamol-
jak kozosségi kulturdlis intézményeiket (Iasd Schopf-Merei Kérhédz, Almassy téri Szabad-
idékdzpont, Kultiplex), ugyanezek az dnkormanyzatok kilénbdzé kedvezményeket bizto-
sitva 6sztdnzik a maganberuhazokat Uj reprezentativ épletek, elsésorban bevasarlokdz-
pontok, irodahazak és hotelek létrehozaséra. Ezzel parhuzamosan, sokszor civil kezdemé-
nyezések formdjaban erésddnek azok a hangok, amelyek Budapest imédzsanak helyrealli-
taséra, Ujragondoldséra szélitanak, egy élhetébb, tisztabb, kulturélis és kereskedelmi kina-
lataban izgalmasabb varost kdvetelve. A CET-hez hasonldan a varosvezetés a maganszek-
tor szereplSivel egyeztetve, néhany esetben kilfoldi sztarépitészek bevonasaval id6rol
id6re Ujabb presztizs jellegUi épitkezéseket jelent be, és amikor ezek meghitsulnak, a ter-
vek 526576161 rendszerint a rugalmatlan épitési szabalyozést, Budapest vagy az orszag gaz-
dasdgi és a nyilvdnossag kulturalis éretlenségét, Ujabban pedig a gazdasagi valsdgot szok-
tak okolni. A nagy ivU fejlesztések létjogosultsaganak megindoklasdban gyakran nyiltan



elhangzanak a gazdasag kiemelt szempontjai a kulturdlis infrastruktura-fejlesztésben, igy
a varos elényds elhelyezése a globalis gazdasdgi versenyben, vagy a kulféldi szakértel-
miségiek bevonzdasa a budapesti munkaerépiacra. Bojar lvdn Andras, a nagyszabdasu kor-
tars épitészeti projekteket masszivan promotaléd Oktogon folydirat fészerkesztéje és a Sze-
retem Budapestet Mozgalom elnevezés( szervezédés elndke, Richard Florida ,kreativ
varos” koncepcidjat vetiti ra a févarosra, tanulmanyaban szamos helyszin és épulet — els6-
sorban kulturdlis, idegenforgalmi és vendéglaté-ipari — dtalakitasat, funkciovaltasat java-
solva. A széveg 2006-ban irédott, ekkor még a Kozraktarak feldjitdsra szant épiletegyitte-
sére a ,vigalmi negyed” feladata hérult volna, ,ahol a fogyasztas mellett internettel, kdvé-
zéval rendelkezd kdnyvesbolt, jazz café, kisebb koncertterem, galéridk, hétvégi régiség-
piac, dllandé vizparti antikvariumok hangoljak kulturdlis tartalmura a helyszint”. Bojar alma-
ban az ,éttermek, kavézdk, youth hostelek, a Duna vizébe Ultetett flrdémedencék és
kiséré épuleteik, irodak Uszo varosa ez, amelynek 6sszessége meghatarozo és jelképes ele-
mét alkotja a nagy folydra forduld, megujuld Budapestnek” (Bojar 2006: 43-44). A terve-
zet a szUk 1atokory, kizérdlag az infrastruktia-épitésre dsszpontositd funkcionalista varos-
fejlesztés helyett az esztétikai, illetve szimbolikus megujulasra helyezi a hangsulyt. A prob-
lémak egyik gyokerének a lakossadg standardizalt mintakdvetését 1atja, az elsédleges szik-
ségleteket kielégitd kornyezettel megelégedd igénytelen mentalitast. Ezzel szemben ,egy
jobb, sokréttibb, fantazia- és élményduisabb” vérosi életet népszersit, ,amely nem pusz-
tan a tdrsadalom néhany kivalasztottja, egy szlk tarsadalmi csoport, de egy egész varos
szamdra kinalkozik” (Bojar 2006: 8). A rend és a tisztasag, amelyek a vazolt esztétikai meg-
Ujulds sarokkovei, a Szeretem Budapestet Mozgalom programjdban is hangsulyos szerepet
kapnak." A szervezet egy tiszta és rendezett févarosért kiizd, amely kiizdelem része tob-
bek kdzott a hajléktalansdg eltdvolitdsa a kozterekrdl, illetve a szelektfv hulladékgyUjtéknek
az utcdrdl a tarsashdzakba torténd athelyezése, mikdzben kampdanyaiban mindketté esz-
tétikai, és nem szocidlis vagy 6koldgiai problémaként jelenik meg.

A fent vézolt torekvések azt sugalljgk, hogy Budapest szamos nehézséggel kiizd,
és ezek egy részére az épitett kornyezet atalakitasa, valamint a véros és lakdi viszonyénak
Ujradefinidlasa képez megoldast. A févéros fizikailag leamortizalddott, lakdinak elvarasai és
igényei sok szempontbdl elavultak, ezért egy érzékenyebb, kifinomultabb és merészebb
irdnyba elmozduld szemléletvaltasra van szikség, amely révén sikerilhet friss szemmel
tekinteniink a vérosi terekre, azok lehetséges kreativ és innovativ hasznalati modjaira.

Ezek a célok rendszeresen artikuldlédnak a hazai sajtéban, a févaros problémai min-
dennapi témdja a népi diskurzusnak, amely azonban javarészt szkeptikus a vérosveze-
tés intézkedéseivel kapcsolatban. Az dnkormanyzatok éltal alkalmazott eszkdzok ha nem
is nyflt ellendllast, de konfliktusokat gyakran generdlnak — a bontdsra vagy eladasra itélt

1 Lasd http://szeretembudapestet.hu/a-mozgalom/rolunk/
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bérhdzak lakdinak dthelyezése, a kdzdsségi hasznalatu ingatlanok maganositasa, az épi-
tészeti 6rokséget fenyegetd eljarasok, az elhtizddo atépitések és felujitasok a legismer-
tebb forrdsai az elterjedt ellenérzéseknek és bizalmatlansagnak. Az itthon bevett haladas
és maradisdg cimkéi igy a vérosfejlesztési kdzbeszédre is ravetilnek, felosztva annak tere-
pét a merész beavatkozasokat és a magénszféra intenziv bevonasat strgeté csoportokra,
illetve azokra, akik a meglévé varoskép megdvasara, valamint a fizikai és szocidlis infrast-
ruktdra kézosségi megtartdsara szavaznak.

Az egyik perspektivabdl erre a konfliktusra tekinthetlink egyszerten tgy, mint olyan
emberek torekvéseinek esetleges taldlkozaséra, ahol az egyik oldal képvisel6i egy szebb,
tisztdbb, gazdagabb és kulturdlisan izgalmasabb varosban szeretnének élni, és ennek
érdekében készek Ujszerd megoldasok alkalmazasara, mikézben a masik oldalon levék
képtelenek, vagy egyenesen nem hajlandodak alkalmazkodni a megvaltozott korilmé-
nyekhez, a munkaerd-piaci valtozasokhoz, a kdzdsségi szolgéltatasok hatékony és ésszer(
dtalakitdsdhoz. Az elébbiek creddja, hogy természetes és szlikségszerd, ha egy varos ala-
kul, fejlédik, és szerkezetében, megjelenésében lépést prébal tartani a korral, és a felel&s-
ségteljes varoslaké dolga, hogy aktiv alakitodja és élvezdje legyen ezeknek a folyamatok-
nak. A részvétel dnkéntes, az eredmény pedig a kivanatos esetben nem 6njard kényszerek,
hanem egy hatarozott k&zdsségi viziobdl kiinduld egyéni dontések és vélasztasok dsszes-
ségének pozitiv kdvetkezménye.

Addédik azonban egy masik perspektiva, amely az emlitett folyamatokat és torek-
véseket nem a hasznalok dnkéntes egyéni valasztasaibol vezetile, és a varosi regenera-
tételezi, hanem egy adott termelési mod tulélési kisérleteinek tekinti. A varosfejlesztési
tendencidk ebben az értelmezésben kevésbé artatlan és johiszem( dontések, az egyé-
nek vagy csoportok kulturdlis preferencidinak talalkozasai, és végsé céljuk nem a kdzos-
ség altaldnos jolétének biztositasa. Ez a megkozelitésmodd Marxnak a tarsadalmi konfliktus-
rol szol6 lefrdsabdl, annak gazdasagi, a tékefelhalmozas logikdja altal valé meghatéarozott-
sdgabdl indul ki.

David Harvey foldrajztudos, korunk egyik legnevesebb marxista gondolkoddja a
piaci viszonyok kozott 1étezd varosok atalakulasait a kapitalizmus permanens vélsaghajla-
maéra adott valaszkényszerek sorozataként értelmezi. A varos és az épitett kdrnyezet a ter-
melés, a csere és a fogyasztas kiemelt terepe, amelynek mind fizikai, mind ,mentalis” struk-
turdjara az elmult néhany évszazadban erésen ranyomta bélyegét a tékefelhalmozas és a
profitndvelés kényszerének torténelmi dinamikaja (Harvey 19853, 1985b). A véroskép sok-
szor vizudlisan is drulkodik a piac uralta gazdasag altal generalt ellentmondésokrdl, ami-
nek csak egyik ldtvanyos tlinete a gazdag és szegény lakonegyedek elkilontlése, a tér-
beli szocidlis szegregacié (@mely jelenség kéztudottan a nem kapitalista tarsadalmakban



is 1étezik). A varosmegujulds idészakonként fellépé kényszerét minden esetben ezek a tar-
sadalmi konfliktusokhoz, recesszidkhoz és valsdgokhoz vezetd ellentmondasok idézik elé,
ezek meghaladasét célozzak a repertodrjukban latszdlag egyre béviilé korrekcios kisér-
letek, mikozben rendszerint Ujabb és Ujabb valsdgokhoz vezetnek. A valsagok a dramai
Ujrarendezédés, a tékefelhalmozas méret- és intenzitasvaltasainak idészakai, melyekben

a kapitalizmus tobbnyire Uj arculatra, és ennek részeként Uj fizikai és térbeli szervezédési
mintékra tesz szert. A valsag az inherens ellentmondésok felszinre térése, ,kreativ rombo-
18s”, és féként, egy kihagyhatatlan alkalom a téke profitéhsége szdmdra, hogy a leértékelé-
dott meglévd kapacitasokat friss, innovativ beruhdzésokkal helyettesitse.

Harvey szerint az épitett kdrnyezetre vetitve a kapitalizmus egyik kézponti ellent-
mondasa igy hangzik: a fizikai infrastruktiraba torténd koltséges befektetések hosz-
szU tavra szdlnak, és a befekteték érdeke minél tovabb megdrizni a beruhazasok értékét.
Ugyanakkor a kapitalista gazdasdgnak a ndvekedéshez idénként uj, ,tiszta" tertletekre van
szUksége, amelyek kiakndzasa révén a tékefelhalmozés és a profitrata alakuldsa Uj lendule-
tet nyerhet. Ezért a kapitalista varos ,egy sziintelen kiizdelem szintere, ahol a t&ke a maga
szamdra az adott helyzetben megfelelé fizikai kdrnyezetet épit, hogy azt késébb, alta-
laban egy valsag folyamatdban, megsemmisitse” (Harvey 1985a: 25). A tékefelhalmozés
intenzitasat erételjesen behataroljdk a rendelkezésre allo technoldgidk és eréforrasok, és
ezek felhasznélasi modja a véroskép szerkezetében is kdzrejatszik. A modern véarosok fizi-
kai infrastrukturaja szamos, eltéré funkciokat betdltd elemet tartalmaz, amelyek étreho-
zasuk moédjdban, hasznalatukban, élettartamukban és értékiikben rendkivili valtozatossa-
got mutatnak. Mint allotékék, ezek az elemek sajatos hasznélati értékkel rendelkeznek, ami
szokvéanyos esetben csak bizonyos, a forgdtékénél szlikebb keretek kdzott teszi lehetévé
értékesitéstiket. Amint a hasznalat vagy az eléregedés kovetkeztében leamortizalddnak,
vagy az 6ket magaba foglalo fizikai kdzeg (igy pl. egy belvarosi telek) nyereségesebb fel-
hasznalasi médokkal kecsegtet, a meglévé épuletet, helyhez kotott szallitési vagy terme-
lési egységet a felszamolds vagy a profitndvelé funkciévaltas fenyegeti. Az ilyen valtdsok
leggyakrabban és legnagyobb szdmban a tékefelhalmozas valsdgai sordn mennek végbe,
amikor a tényleges termeléstél elszakadt, igy példaul spekulativ tranzakcidk révén keletke-
zett t6kefeleslegnek fizikai ,megkdtésre” van sziiksége a rapid értékvesztés megakadalyo-
zasa érdekében.

Ahhoz tehdt, hogy vérosaink jelenlegi szerkezetére és megjelenésére, valamint ezek
folyamatos megujulési tendencidjara megfelelé magyarazatot taldljunk, az elmult valsdgo-
kat és azok megoldasi kisérleteit kell szemUgyre vennilnk. Felettébb gyanus ugyanis, hogy
az elmult két évszazad nagy gazdasagi valsagait idében rendre jelentds valtozasok kisér-
ték az urbanizacioban és a kapitalista dllamok altal ellenérzott vildg nagy részének tarsa-
dalmi és gazdasdgi foldrajzédban. Ez Harvey allitédsa szerint azért van, mert az urbanizaciés
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folyamatok egyrészrél elszenveddi, és a problémakat magukba sdrité tinetegylttesei a
valsdgoknak, és masrészrél — rendszerint a killénbozé varospolitikak torekvéseiben — rend-
kivul gyakori eszkdzei a korrekcids Ujrarendezésnek.?

Ajelenlegi valsdgot megeldzé utolséd nagy talakulds kezdetét éltaldban a 60-as
évek végére, a ndvekvd eladdsodasok folytan a nagymeérett allami beruhazasok fokozatos
kifulladdsdhoz szokas kotni. Harvey az 1972-es évet tartja szimbolikus mérfoldkének, ame-
lyet kdvetden az urbanizécios politikdban a kordbbi kdzpontositott dllami vagy varoster-
vezési irdnyitas helyett a maganszféra vallalkozoi-befektetdi kapacitasai keriltek intenziv
bevonasra (Harvey 1989). Az ezt megel6z6 keynesianus vagy fordista gazdasagpolitikaval
szemben, amely a termelés volumenét az dllamilag tdmogatott fogyasztés révén probalta
fenntartani (igy példaul az autdgyartast a kozuti infrastruktira kiépitése, az épitdipart
pedig a szocidlis lakdspolitika kialakitdsa segitségével), az Uj rezsim az adottnak és bizo-
nyos meértékig statikusnak vélt kereslet helyett immar a versenyre 9szténzott piaci kina-
latra 8sszpontositva az Uj technoldgiak, gyartdsorok és termékmintak folyamatos fejlesz-
tésére torekszik, amit a fogyasztdi igények sziintelen térképezése (piackutatds) és finom
kalibréldsa, sét gerjesztése (marketing, branding) kisér. Ez a rugalmas tékefelhalmozas,
ahol a fordizmus uniformizalt, arctalan tdmegének sziikségleteit az egyén preferencidi,
izlésvélasztasai és életstilus-alakito igényei véltjak fel. A fogyasztas és vasarlas egyre széle-
sebb rétegek szdmdra a szikséglet helyett élvezetté vélik, egyeseknek a kifinomult vélasz-
tasi stratégidk esztétikai éiményt nydjtanak. Az ,elsédleges” igények kielégitését a kultura-
lis distinkcio logikdja valtja fel, amely sordn az aru, legyen az egy cip&, egy auto, vagy akar
egy hely (mint példaul egy kdvéhdz vagy egy lakdépllet) mind fokozottabban szimboli-
kus értéke alapjan kerll megitélésre, és szimbolikus t6kévé, az egyéniség, a stilus és a tar-
sadalmi helyzet nélkulozhetetlen reprezentaciojava valik. Harvey a rugalmas tékefelhalmo-
zasi rezsimet nemcsak egy atfogd gazdasagi, hanem éltalanos kulturdlis irdnyvaltasnak is
tekintette, és a modernizmusbdél/modernitdsbdl egy Uj, posztmodern térsadalmi beren-
dezkedésbe és diskurzusba vald dtmenetként értelmezte (Harvey 1990a, 1990b). A varosra
vetftve ez az dtmenet egyebek mellett a kultura/fogyasztas terei, valamint az esztétikai és
- a modernista varostervezésre jellemzé kizardlagos jovéorientaltsdggal szemben — a tor-
ténelmi dimenzié jelentéségének megndvekedését vonta maga utan. Az informécidaram-
las forradalmi atalakuldsa, de taldn ennél is nagyobb mértékben a megelézé urbanizacios
mintédzatban féként a kozbiilsé tertletekre koncentralédott nagyipari Gzemi termelés visz-
szaesése és nagyaranyU attelepitése a varosszerkezet transzformaciojadhoz vezetett, amit

2 Harvey leggyakrabban felhozott és elemzett példai Parizs Hausmann baro altal irdnyitott atépi-
tése, valamint a nagy vildggazdasagi valsdgot, és még inkdbb a masodik vildghaborut koveté, a
témegfogyasztasra épuld észak-amerikai keynesidnus varospolitika. L. Harvey (2003), ill. Harvey
(1989).



még jobban felerésitett a ndvekvé pénzlgyi szféra érdekeltsége a belvérosi dvezetek city-
képzdédésében. A fragmentdcid, a térbeli szocidlis és funkciondlis tagoltsdg azonban meg-
maradt, csupan Uj mintdkra és megjelenésre tett szert.

Sharon Zukin, elsésorban Manhattan egyes részei, igy példaul a Soho vagy a Lower
East Side atalakuldsat elemezve arra a megdllapitasra jut, hogy a terek létrehozasanak,
Ujratermelésének gyakorlata egyuttal mindig a szimbolikus termelés dimenzidjaban is
mozog, mikdzben az adott terlleten egydtt él6 csoportok kdzott folyamatos kiizdelem
zajlik nem csak a tér fizikai hasznalatdért, hanem sajatos reprezentaciok eszkdzével annak
domindns szimbolikus birtoklasaért (Zukin 1989). Ertelmezésében a ,kultdra” tdbb szin-
ten is bevett eszkdze a terek folotti hatalomgyakorldsnak és ellenérzésnek — a térbeli hie-
rarchidk megerdsitésében kozrejatszhat az idegenforgalom, a miiemlékvédelem vagy a
szorakoztatdipar, de gondolhatunk akdr a nyilvanos teret hasznalé kdzosség valameny-
nyi tagjatél megkovetelt kulturdlt viselkedés” retorikajara, amely a ,diszkrét” térfigyeld
kameraktdl a hajléktalanok verbalis vagy fizikai inzultdldsaig meglehetésen széles spektru-
mon mozog. Zukin az tdjonnan megjelend tarsadalmi csoportok kontextusabdl kialakult
diverzitas, vagyis a sokszinUl kdzdsségiség idedjanak esztétizéldsa mellett a félelem/biz-
tonsag esztétizalasara hivja fel a figyelmet (Zukin 1995). Mindkettd a terek fokozddo pri-
vatizalasdhoz vezet, amely jelenség szerinte féként a leszakado rétegektdl (underclass), a
bevandorloktdl, blinozéktdl és kdbitoszeresektd| rettegd kdzéposztaly aggalyait és érde-
keit tUkrozi. A varos Uj technikakat alkalmazo klizdelmek terepévé valik, ahol az Uj rezsim,
a rugalmas tékefelhalmozas lehetdségeit elénydsen kihasznald, illetve annak Uj feltétele-
ihez (igy példdul a gyaripar leépiléséhez, a kdzosségi szolgaltatdsok versenyelvl maga-
nositdsahoz és a szocidlis elosztast érinté megszoritdsokhoz) alkalmazkodni képtelen tar-
sadalmi csoportok élinak a barikad két oldalan. Neil Smith egyenesen a kdzéposztalyok
revansizmusarol, féktelen bosszivagyardl beszél, amelynek egyik megnyilvanuldsa a New
York-i varosvezetés nyolcvanas évektd| kibontakozoé rendparti retorikdja és szigoru intéz-
kedései, melyek késébb mas nagyvérosokban is alkalmazasra kertltek (Smith 1996). Ennek
nemzetkdzi kiséréjelensége a lepusztult régi, esetenként épitészettorténetileq is érté-
kes vérosnegyedek kdzéposztalybeli visszafoglaldsa, az Un. ,dzsentrifikdcid’, mely vizua-
lisan is leszdmol a narrativéjdban legaldbbis egalitarius inditékd modernizmussal. Ez az
adott kornyékrél kiszoritott alsébb rétegeket rendszerint rosszabb kortlményekbe kény-
szeriti, és a lakdhely reprezentativ, esztétikai megjelenitésének Uj egyéni stratégiajaként
Iép el6, jollehet hatterében nagyon gyakran a kornyék kulturdlis, infrastrukturdlis-szolgal-
tatdi felfuttatdsdban kozremUikddd ingatlanspekuldnsok érdekei operalnak. A privatizalt és
diszciplinarizalt terek varosaban a kapitalizmus kirakatai, a fogyasztasra serkenté sétdléut-
cak és bevésarlokozpontok vélnak a nyilvdnossag taldlkozéhelyévé, a kulturdlis latvanyos-
sdgok és kdzosségi ritudlék domindns szinterévé. A meglévé fizikai kornyezetet recikldlo
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és a fogyasztas Uj tereit szlintelentl termeld téke szimbolikus 6kondmidja elébb vagy
utébb mindent atalakit, sajatos, vonzé és fogyaszthatd izt kdlcséndzve mindannak, amit

a befektetdi logika érvényesilését kdvetden kikdp. A sajatos iz metafordja egyébként is
kulcsfontossagu a vérosfejlesztés kortars terminoldgidjaban, hiszen manapsag valameny-
nyi, a deindusztrializacié sokrétd viszontagsagaval és a kdzponti elosztés szikmarkdsa-
gdval kiizdé véros identitasat keresi/talalja fel, befektetési vonzerdre térekedve a foldrajzi
egyenlétlenségeket generdlod kapitalizmus vildgszint( versenyében. Pozicidjuk megtartasa
vagy javitdsa érdekében a varosvezetések tdbbnyire a latvanyt el6térbe helyezd, a remekdl
élhetd, st izgalmas varos vizudlis benyomdsat kelté nagy ivi kirakatstratégiakhoz folya-
modnak, melyek keretében néhany kiemelt presztizsprojekt hivatott bizonyitani a hely
kulonlegességét, kulturalis és gazdasagi attraktivitasat. Ezek a projektek azonban nagy-
mértékben ki vannak téve az ingadozé pénzpiacoknak, illetve az ingatlanpiaci szereplék
spekulativ hajlamanak, ami egyes varosokat sok esetben a permanens atépulés és a kapa-
citdsokat tulszarnyald folyamatos feldllicitalas bizonytalan allapotéba kényszeriti.

Ezen a ponton felhagyok a tdgabb értelemben vett varos jelenlegi kapitalista 4tala-
kuldsdnak elemzésével, és a tovabbiakban az épitészet terliletére dsszpontositok, amely
hangsulyos szerepet jétszik a globalis fokuszu, latvanykdzpontu varospromaocios fejleszté-
sekben.

Hogy a fent vazolt atalakulds értelmezését szemléletesen alkalmazzuk az épitészet
kontextusaban, érdemes az Un. modern és posztmodern épitészet, illetve annak elméleti
reflexioi, diskurzusai kildnbdzéségeire fékuszalni (errdl részletesebben 1asd Clarke 1989).
Az épitészetet mint a létezd tarsadalmi-gazdasagi-politikai viszonyrendszerbe bedgyazott
gyakorlatot targyalom, mikdzben eme bedgyazottsag nagymértékben befolydsolja nem-
csak a kortérs épitészet produktumainak megjelenését, hanem a korabbi korszakok épité-
szetének és épitészeti diskurzusainak mai megitélését is. A kortars épitészet produktumai
alatt pedig - leszdkitve a jelenlegi teljes épitészeti termelést — a piacot dominalé média-
ban promotalt, a kdzbeszédet meghatdrozd szakmai kdzdsségekben, az ,épitészeti vildg-
ban” kiemelt és kanonizalt épitészek alkotdsait értem, tovabba magat a diskurzust alakitéd
médidt (mint szovegek, képek és események globdlis dradatat), és végil a nagynevi kor-
tars épfitészt, aki gyakran mint sztar, ikon vagy brand, jelents mértékben ezen média ter-
meéke.

Sem az épitészeti modernizmus, sem a posztmodern nem definidlhatdak maradék-
talanul, és még idébeli hatdrvonal is nehezen huzhatd a két dramlat kdzott. Ha kordlné-
zlnk véarosainkban, nyilvanvald, hogy a modernizmus transzparens Uvegdobozainak nem
dldozott le, csupdn a nagyhangut programok és kidltvanyok kora mult el.

A Bauhaus, a szovjet konstruktivistédk és a CIAM épitészei altal életre hivott funkcio-
nalizmus, és ennek a praxisban megteremtett iskoldja, az Un. nemzetkdozi stilus, a masodik



vildaghdborut kdvetden vildgszerte meghatdrozéva valt. A funkcionalisték felfogdsaban az
épitészet egy gazdasagilag és tarsadalmilag determindlt gyakorlat volt, melynek els¢dle-
ges célja az emberek szocidlis Iétének és életmindségének javitdsa. Megtagadtak a kidol-
gozott homlokzatot, és helyette az épllet szerkezeti felépitésének kiemelését, a techni-
kai 6szinteséget és a funkciondlis kovetkezetességet kovetelték — mindezeket viszont egy
olyan ideologikus konstrukcio keretében, amely eme fogalmakat (Ugymint funkcid, struk-
tlra, 6szinteség, ésszerliség) eleve a maga céljai szdmara dnkényesen értelmezve alkal-
mazta. A funkcionalista épftészet nem kifejezetten miivészi elismerésre apelllt, vagy leg-
aldbbis programjdban nem esztétikai-mUvészi célok szerepeltek az elsé helyen. Az épité-
szetet az avantgard (absztrakt) vizudlis kultura szévetségében, Ujszer( téralakitdsanal és
formanyelvénél fogva, a latds, a percepcio forradalman keresztil képesnek tartotta egy Uj,
modern, halado és dinamikus valdsdg megteremtésére, a tervezést pedig egyuttal mint
szocidlis kuldetést teljesité folyamatot fogta fel.> Ugyanebbdl a szemléletmodbdl eredt az
irdnyzatra jellemzé historicizmusellenesség, a multtal vald hatérozott szakitas szandéka,
az internacionalizmusra és univerzalizmusra valo torekvés, a lokdlis hagyomanyok, illetve
a meglévé épitészeti kontextus irdnti kozony és érzéketlenség, a figurativ szimbolizmus
elvetése, az utdpianizmus, a technika-kdzpontusag, valamint az ésszerliség és hatékony-
sag jelszavainak hangoztatdsa. A modernista épitész, mikdzben parhuzamosan tervezett
lakotelepeket, fény(iz4 villakat és vallalati irodahazakat, sok helyen a régi varosszévet ,kre-
atfv romboldjaként” dolgozott, és mire vildgossa valt szdmdra, hogy elmarad az avantgdrd
ahitotta szocidlis fordulat, addigra méar a megerésodott allam és az ipari termelés szolgala-
taban allt.

A hatvanas évektdl a nyugat-eurdpai épitészeti diskurzusban egyre erésodtek a
funkcionalizmust birdlé hangok, amelyek szerint a nemzetkozi stilus egy elitista, a tarsada-
lom valds igényeitdl elidegenedett, technokrata, fad és nehézkesen komoly épitészetet
eredményezett, amely ma vildgszerte érezteti negativ hatasait. Eme kritika legismertebb
képviseldi kdzé tartozik a Robert Venturi-Denise Scott Brown amerikai épitészparos, akik-
nek mind irdsaik (Venturi 1966; Venturi et al. 1972), mind tervezdi gyakorlatuk révén sikerilt
programjuknak széles kord elismerést és népszerliséget szerezni. Venturi és Scott Brown
az ,inkluzié és alluzid” hianyat kifogasoltak a modernizmusban — vagyis egyrészrél a popu-
laris, népi {zlés elfogadasat, mésrészrél az épitészeti hagyomanyra vald visszautalast kove-
telték, mikdzben koncepcidjuk egyik kdzponti elemét képezte az ornamens és a dekorativ,
autondm homlokzat rehabilitalasa. Ujragondolva a népszer( izlés szerepét az épitészeti

3 Amodernista épitészeti gondolkodas esszencidjaként elsésorban a Bauhaus és a hozza kétédo

alkotok (Gropius, Mies, Lissitzky, Breuer stb)), illetve Le Corbusier irasait, kidltvanyait szokds felhozni.

Ezek kozul tobb olvashatd magyarul A mérheté és a mérhetetlen c. épitészetelméleti antoldgidban.
L. Kerékgyartd (2004).
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esztétikaban, az észak-amerikai szérakoztatodipar élményzonai felé fordultak inspirdcio-
ért, és a benzinkutak, motelek, gyorséttermek, viddmparkok (Disneyland), és mindenek-
elétt Las Vegas épitészetébdl, valamint az amerikai kozéposztély lakdhdzainak dekora-

tiv (neoklasszicista, historizalo, tradicionalista) formavildgabdl meritettek, jollehet, a kidol-
gozott homlokzat mogott rendszerint a funkcionalizmus technikai vivményait alkalmaz-
tak. Az épitész f6 célkitlizése szerintiik, hogy élményt nyujtson, alkotdsa vildagos és kony-
nyed legyen, és odzisként szolgéljon a lakd vagy a latogatd szamara. A stilust csakhamar a
pop-arttal hoztdk 6sszefliggésbe, a hetvenes évek 6ta pedig — elsésorban Charles Jencks
hires tanulmdénya, az 1977-ben megjelent ,The Language of Post-Modern Architecture”
nyoman — posztmodernként jellemzik.

A posztmodern épitészet kordn magara vonta a kritikai tarsadalomelmélet teoreti-
kusainak figyelmét. Fredric Jameson az elsék kozott elemezte Venturiék épitészetét egy
Ujfajta kulturdlis jelenség megnyilvanuldsaként, amelynek fé vondésai a latvany, a reprezen-
tacié és az esztétikum elétérbe kerllése, a branding és a stilizaltsag, a tér és az idé dimen-
zidinak, illetve a kontextus fogalménak problematizalasa, valamint a média, a kommunika-
Cio és a virtualitas szerepének rendkiviili megndvekedése. Mindezek, tgy véli, valdjaban
a kései kapitalizmus ,kulturdlis logikdjanak” termékei, amelyben — Adorno és Horkheimer
kultdripardhoz hasonldan — a csereérték végletesen eltdvolodott a hasznélati értéktdl, és
ahol az élet azon szférdi is csereértékre tesznek szert, amelyek kordbban bizonyos foku
autonomidt élveztek a rendszeren belll, mint az emberi tudat vagy a természet (az elébbi
kapitalista gyarmatositdsat a tdmegmédia, az utdbbiét a telekspekulacio hajtja végre).
A megel6z6 korszakok konvencioit kritizalé posztmodernizmus ily médon szervesen
betagolddott a kései (posztindusztridlis, fogyasztoi, informacids, multinacionalis stb.) kapi-
talizmus kulturdlis 6kondmidjdba (Jameson 1984, 1991).

Eme dkondmian belll a kortars épitészeti termelés képi reprezentacioja két szin-
ten is kiemelt szerepet jatszik: egyrészrél az Ujonnan realizélt, nemritkdn mar befejezésik
elétt, sét a tervasztalon ikonikus statuszra szert tevd ,sztarépuletek” a vizudlis média szen-
zacidéhségét elégitik ki, masrészrél a globalis kapitalizmus piaci versenyében részt vevé,

a deindusztrializaciot kdvetden pozicidjukért kiizdé nagyvarosok branding stratégidiban,
stilizdldsaban a reprezentativ jellegl presztizsépitkezések a szerkezeti dtalakuldsok pozi-
tiv megjelenitésének promdcios feladatat toltik be. A nagyvarosok jelenleg zajlé gazda-
sagi Ujjaszervezésének egyik legelterjedtebb mddja a kulturdlis infrastruktira bévitése.
Es miutan, Jamesont kdvetve, a posztmodern kultdrét a latvany és a tekintet dominanci-
dja jellemzi, ami valdjdban a csereérték végletes expanzidjanak megnyilvanuldsa, az Ujja-
épités elsésorban a vizualitast, a szimbolikus reprezentéciot preferald varosképfejlesztés-
ben o6lt format.



A city branding eme jelenségének egyik leggyakrabban felhozott példaja a Frank
Gehry 4ltal tervezett Guggenheim Muzeum éptilete Bilbadban. Gehry, akinek neve 6nma-
gdaban is brandnek tekinthetd, a Nervion folyd partjara almodott titdniumkolosszust
egy részeire bontott hajo allizidjanak szanta. Hal Foster azonban rémutat, hogy ez a
kép — éppugy, mint Gehry masik terve, a seattle-i ,Elményzene Projekt és Science Fiction
Muzeum”, amely elvileg egy 6sszetdrt villanygitdrra emlékeztetne — talajszintrél egy-
szerlien nem mUkadik, és ehelyett kizarélag médiareprodukciékon all dssze, ami az
internetkorszak popépitészetének jellegzetes darabjava avatja (Foster 2004). A vizua-
lis sokkhatds szandéka még hangsulyosabb a Los Angeles-i Chiat/Day rekldmugynok-
ség épuletén, ahol a Gehry éltal tervezett homlokzat elé a Claes Oldenburg—Coosje van
Bruggen muvészparos egy hatalmas binokuldris tavcsévet forméld bejaratot alkotott, vala-
mint a szintén Los Angelesben taldlhaté Repulécsarnok, amelynek faldhoz az épitész egy
életnagysagu vadaszgépet erdsitett.

Gehry munkai azt is jol példazzak, hogyan valt az ezredforduldra médialogoéva az
utébbi évtizedek progressziv épitészeti irdnyzata, a dekonstruktivizmus, amely pedig ere-
detileg, a funkcionalizmus biralatan tul, éppen Venturiék affirmativnak, konformnak és
populistédnak bélyegzett stilusaval helyezkedett szembe. Daniel Libeskind terve a New
York-i ikertornyok helyére, Zaha Hadid Pavilion hidja Zaragozdban, Peter Eisenman ,A Galiciai
Kultdra Varosa” elnevezésli komplexuma Santiago de Composteldban vagy Rem Koolhaas
Las Vegas-i Guggenheim-Ermitdzs Mlzeuma — ezek az épuletek, ahelyett, hogy szubverziv
mdédon mutatndnak rd a fenndllé tdrsadalmi viszonyokra (mint ahogy ez a dekonstruktiv
épitészet konceptualista korszakdban, a hetvenes évek végén kdrvonalazddni latszott), jol
illeszkednek a kései kapitalizmus posztmodern kulturdjaba, amely Jameson szerint nagy-
részt médiaesemények sorozata és ikonikus képek gyUjteménye.

Jean Baudrillard, Jameson megallapitasaihoz hasonléan, a képeket a kortars valé-
sag konstrudldsanak legfébb eszkdzének tekinti, és egy olyan fiktiv (hiper)realitast vazol fel,
amelyben a folyamatosan dramlé és egymasra rakodé képek és képzetek jelentik a kiza-
rolagos referencidt, mikdzben ugyanakkor a referencia fogalma, mint olyan, meginog és
értelmét veszti. Ez a szimuldkrum vildga, ahol az informdcidk exponencidlis gyarapodasa
a jelentés szisztematikus erézidjat vonja maga utan, a képek pedig nem a valdsag dbrazo-
lasanak, hanem elfedésének, eltorzitdsanak funkcidjat toltik be. A képek és jelek megallit-
hatatlan burjanzasa folytdn maga a képiség valik megfoghatatlannd, a jel jelentését veszti,
ami ,az informéacio, a média és a tomegmeédia lebeszéld, feloldd jellegl miikodésével hoz-
hato kozvetlen 6sszefliggésbe” (Baudrillard 1994: 79). Miutan az informéacio felfalja 5nnén
szemantikai tartalmdt, ily moédon lehetetlenné téve a kommunikéciot, a referencialitastol
megfosztott valdsdg a jelentés nélkuli képek manipulativ jatékanak szinterévé valik.
Baudrillard szerint a szimuldkrum Disneyland és Las Vegas hipertereiben érheté legjobban
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tetten. Ezek a helyek arra szolgélnak, hogy a valésag hitelességének érzetét kolcsdndzzék
az 6ket korulvevd vildg szamara, noha ugyanennek a vildignak nem az ellenkez6i, hanem
esszencidlis részei. Egyébként pedig — nem utolsdsorban a posztmodern épitészet asszisz-
taldsa révén — e kettd, vagyis a szorakoztatdipar élményzondi és a ,szokvényos” varosi
kdzeg egyre inkdbb 6sszeolvad. Ahogy Neil Leach fogalmaz: ,egy olyan kulturdban, ahol
az épitészeti drokséget a kapitalizmus elnyeli az drucikként értékesitett »turistaélmény-
benk, a hitelesség és a hiteltelenség kdzti hatérvonal egyre homalyosabb lesz” (Leach
1999: 5). Nem csupdn a globdlis média, a szakmai és populdris magazinok, kiadvanyok, az
épitésziroddk szemfényveszté internetes honlapjai és a nagyszabdasu kidllitasok jelképezik
az épitészeti vildagban zajlé ,képi fordulatot”, hanem az a méd is, ahogy a kortérs épitészeti
termelés, illetve a meglévé épitészeti kornyezet a vérosi spektakulum részévé valik.
Budapest belvarosaban jelenleg két olyan éplletterv var megvaldsitasra, amelye-
ket egyarant erételjes képi eszkdztar jellemez, és melyek mar joval felavatasuk elétt beke-
rlltek a kdzosségi kdztudatba. Ezek egyike, Erick van Egeraat terve a varoshéza kiegészité-
sére, jelentds nagysagu kozforrdsbol kerdl finanszirozdsra, mikdzben mind ez utdbbi, mind
Oosterhuis ,balnéja” hangsulyosan a févéros globalisan megjelend imézsanak, és ezél-
tal gazdasagi versenyképességének feljavitasat hivatott elémozditani. A budapesti varos-
vezetés posztmodern vizidjdba ugyanakkor nem fér bele a kozosségi lakasépités, a meg-
lévé szocidlis bérlakasallomany és a kozcélu infrastruktira hosszd tavu fenntartdsa, vagy a
tdmegkodzlekedés hatékonyabb és kdrnyezettudatosabb mikodtetése. Amikor a varosar-
culati tandcsnokként funkcionald Bojar Ivan Andrés egy ,mindenki szdmdra sz6ld” véros-
rol beszél, valdjaban egy olyan, Nyugaton mdr hosszu ideje bevett sémat kdvet, amely az
inkluzivitas retorikus homlokzata mogott rendszerint egyenlétlen hozzéférést generdl, és
a kézosségi identitdsok demokratikus és hiteles kifejezédése helyett a globélis neolibera-
lizmus kulturdlis habitusat tikrozi. A szocialis szempontokat ez esetben is a vizudlis mar-
keting, a logé- és brandépités szempontjai irjak felll, ahol az épitészre legféképp a frivol
szemfényvesztés és a szenzaciora éhezd tekintet ingerlésének feladata harul.
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