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1 Atanulmaény eredeti, angol nyelvi szovege a Socialist Register 40. szamaban jelent meg.



A kapitalizmus ily hosszt idén at tartd fennmaradésa — a bal- és jobboldalrél érkezé lehan-
gold joslatokkal kisért ismétlédd vélsdgai és tobbszori Ujjaszervezédései ellenére — olyan
rejtély, mely megoldasra var. Lefebvre példaul, hiressé valt magyarazataban, miszerint a
kapitalizmus a tér termelése éltal tartja fenn magat, megtalalni vélte a megfejtést, azon-
ban nem magyarazta meg, hogy mindez pontosan hogyan torténik (Lefebvre 1976). Mind
Lenin, mind Luxemburg, bar meglehet&sen eltérd okokbdl és kilonbdzé érvelést hasz-
nalva, ugy vélték, hogy az imperializmus - a tér termelésének egy meghatarozott modja
- arejtély nyitja. Ugyanakkor mindketten Ugy érveltek, hogy ez a megoldas sajat végzetes
ellentmondasai miatt véges.

Az 1970-es években Ugy probédltam megkozeliteni ezt a problémat, hogy a ,tér- és
idébeli kiigazitdsoknak” (spatio-temporal fixes) a t6kefelhalmozas belsé ellentmondéasa-
ira gyakorolt hatdsat vizsgéltam.? Ez az érv csak a kapitalizmus tulfelhalmozasi vélsagokat
okozd athato tendencidja fényében nyeri el értelmét, amelyet Marx csdkkend profitratara
vonatkozo elmélete alapoz meg.? Ezek a valsdgok a munkaerd és a téke parhuzamos feles-
legeként jelennek meg, anélkil, hogy barmi ldthaté mddja lenne annak, hogy tarsadalmi-
lag hasznos tevékenységek elvégzésére jovedelmezden osszekapcsolhatdak lennének.
Ha el akarjuk kerilni a téke és a munkaerd rendszerszintl leértékel6dését (vagy akar
elpusztuldsat), akkor kiutakat kell taldlnunk a folosleg felszivasahoz. A foldrajzi terjeszkedés,
valamint a térbeli Ujjaszervezés ilyen lehetéséget biztositanak. De ez nem vélaszthato el
az idébeli kiigazitasoktdl sem, hiszen a féldrajzi terjeszkedés gyakran magéval vonja a fizi-
kai és tarsadalmi infrastrukturdba irdnyuld hosszd tavu befektetéseket (példaul a kommu-
nikacios és kozlekedési hdldzatokba, vagy a kutatds és az oktatas teriletére), ahol a befek-
tetett érték sok év alatt tér csak vissza a korforgasba, az ltaluk fenntartott produktiv tevé-
kenységeken keresztul.

A globédlis kapitalizmus folyamatosan krénikus és tartos tulfelhalmozasi probléma-
val szembesiil az 1970-es évek 6ta. Altalanossagban meggyézének taldlom a Brenner altal
Osszegyljtott, e megallapitast aldtdmasztd empirikus adatokat.* Mindazonaltal a nemzet-
kozi kapitalizmus ezen idészakban tapasztalhatd labilitasat ugy értelmezem, mint dtme-
neti térbeli-idébeli kiigazitasok sorozatat, amelyek sikertelennek bizonyultak abban, hogy
akar kozéptavon kezeljék a tulfelhalmozasbol adodd problémékat. Gowan érvelése sze-
rint az Egyesdilt Allamok ezen labilitas vezénylésével kisérelte meg megérizni a globélis

2 Ezen'70-es és'80-as években készilt tanulmanyok nagy részét Ujra kiadtak: Harvey (2001). A gon-

dolatmenet Iényege szintén megtalalhatd: Harvey (1982).
3 Errél elméleti érvelésrdl a sajat véltozatomat itt részletezem: Harvey (1982) 6. és 7. fejezet.

4 L. Brenner (2002). Brenner tulfelhalmozasi elmélete nagyban eltér az enyémtdl, de empirikus

anyagat (egy bizonyos pontig) hasznosnak és nagyobbrészt meggyézének taldlom.
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kapitalizmusban betdltott vezetd szerepét (Gowan 1999). A nemrég lezajlott egyértelm
eltolédas egy az USA részérél katonai erével megtdmogatott nyilt imperializmus felé igy
ezen egyeduralom meggyengulésének jeleként értelmezhetd, melyet a széles kor( leér-
tékelédés (devaluation) és a recesszid sulyos hazai fenyegetése idézett el — szemben a
kordbban mashol lesujto kulonbozd leértékelédési hulldmokkal (Latin-Amerika az 1980-as
és korai 1990-es években, illetve még sulyosabban, a vélsag, mely felemésztette Kelet- és
Dél-Azsiat 1997-ben, és elnyelte Oroszorszagot, valamint Latin-Amerika nagy részét). Azon-
ban amellett is szeretnék érvelni, hogy a bdvitett Ujratermelés altali felhalmozas fenntart-
hato szinten tartdsanak képtelensége egydtt jar a kisemmizés altali felhalmozast célzo kez-
deményezések szamanak ndvekedésével ® Es, konkliziém szerint, pontosan ez fémijelzi az
egyesek altal elészeretettel ,Uj imperializmusnak” nevezett jelenség lényegét.®

A TER- ES IDOBELI KIIGAZITAS ES
ELLENTMONDASA|

A tér- és id6beli kiigazitas (spatio-temporal fix) alapgondolata kifejezetten egyszer(. Adott
terlleten taldlhato rendszeren beldli tulfelhalmozas annyit tesz, hogy munkaeré-felesleg
(ndvekvé munkanélkiliség) és tékefelesleg (ez vagy olyan druk béségeként jelenik meg,
melyek nem értékesithetdk a piacon veszteség nélkil, vagy kihasznélatlan termelékapa-
citasként és/vagy pénztékefeleslegként, mely nem talal profit- és termeléképes befekte-
tést) alakul ki. A feleslegeket fel lehet szivni: a) idébeli athelyezéssel; hosszu tavu tékebe-
fektetések vagy tarsadalmi beruhdzésok altal (mint az oktatas vagy a kutatas), ami a mesz-
szi jovére halasztja a forgalomban lévé tékeértéktdbbletek Ujrabelépését a kdrforgasba, b)
térbeli dthelyezéssel; Uj piacok nyitdsa, Uj termelSkapacitasok és Uj eréforrdsok, vagy mas-
hol kialakuld tarsadalmi és munkalehetéségek éltal, illetve ¢) valamiféle 6tvozésével a)-nak
és b)-nek.

Az a) és b) kombinacidja kilondsen fontos, ha az épitett kornyezetbe bedgyazott,
rogzitett tékére koncentralunk. Ez biztositja a szlikséges infrastruktirat, hogy a termelés
és fogyasztas téren és idén keresztll megvaldsulhasson (az ipari telephelyektdl, kikoték-
tél és repiléterektd|, kdzlekedési és kommunikacios rendszerektél kezdve a csatorna- és

5 Mivel egy ilyen rovid irdshoz képest nagyon sok szempontot kellene megtargyalni, sematikus és
egyszerUsitett mddon fogom cikkemet folytatni, a részletes kidolgozast egy késébbi publikacidra

hagyva: Harvey (2003).

6 Az Ujimperializmus témdjét a baloldalon Panitch vetette fel: Panitch (2000); I. még Gowan et al.
(2001). Egyéb figyelemre méltd hozzaszéldi a témdnak: Petras és Veltmeyer (2001); Went (2002); Amin
(2001); konzervativ és liberdlis perspektivakat vazol fel Ignatieff (2003) és Cooper (2002).
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ivovizhaldzatig, lakdsépitésig, korhazakig, iskolakig). Nyilvanvaléan ez nem kis szelete a
gazdasagnak, nagy mennyiségu téke és munkaeré felszivasara képes, kildndsen gyors
foldrajzi terjeszkedés és élénkulés esetén.

A téke- és munkaeré-felesleg ilyen beruhazasokba torténd Ujraelosztasa pénzigyi
és/vagy allami intézmények kozvetitd szerepét igényli, melyek képesek hitelnydjtasra. Egy
bizonyos mennyiségu ,fiktiv téke” képz&dik, ami atcsoportosithatd a jelen idejl felhaszna-
|astol jovéorientdlt projektekhez, mint az autépalya-épités vagy az oktatds, ezzel Ujra élén-
kitve a gazdasagot (esetleg ebbe beleértve az drutdbbletek irdnti ndvekvé keresletet, mint
példaul pdldk és cipdk irdnt, tanarok és épitémunkasok kdrében).”

Ha az épitett kornyezetbe és tarsadalmi fejlesztésekbe irdnyuld beruhdzasok ter-
melékenynek bizonyulnak (példaul a késébbiekben elésegitik a tékefelhalmozas hatéko-
nyabb formait), akkor a fiktiv értékek megtérilnek (akar kozvetlentl az addssag torleszté-
sével, akdr kdzvetetten, példdul a magasabb adobevételek dllami adossagtorlesztésre for-
ditasaval). Ha nem, akkor kézzelfoghatova valhat az épitett kdrnyezet vagy az oktatds terén
felhalmozott értékek tulfelhalmozdasa, ami egyditt jar ezen kintlevéségek (lakdépuletek, iro-
dak, ipari parkok, repuléterek sth.) leértékelédésével, vagy az infrastrukturara felvett allam-
adossag kifizetésének nehézségeivel (az allam pénzigyi valsaga).

Ezek a beruhazasok fontos szerepet jatszottak a kapitalizmus stabilizacidjaban,
illetve destabilizaciéjdban. Megjegyzem példaul, hogy az 1973-as valsag kiindulépontja az
ingatlanpiac vildigméret 6sszeomldsa volt (kezdve Németorszagban a Herstatt Bankkal,
ami bedontotte a Franklin Nationalt az Egyesiilt Allamokban), amit nem sokkal ezutan
New York vérosanak csédje kovetett 1975-ben (klasszikus esete annak, amikor a szocia-
lis réforditdsok meghaladjék az addbevételeket); hogy az évtizednyi Japan visszaesés ere-
dete 1990-ben a fold, ingatlan és egyéb kintlevéségek arai spekulativ buborékanak kidur-
randsa volt, veszélybe sodorva az egész bankrendszert; hogy az 1997-es azsiai 6sszeom-
|as kezdete a thaifoldi és indonéziai ingatlanlufik kidurrandsa volt; és hogy az amerikai és
brit gazdasag legfontosabb tdmasza, a tobbi szektorban 2001 kdzepétdl kialakuld alta-
lanos recesszidt kdvetden, az ingatlanpiacon mindvégig jelenlévé spekuldcios lendilet
volt. 1998 dta a kinaiak folyamatosan novelték gazdasdgukat, és olyan addssagbdl finan-
szirozott hatalmas megaprojektekbe t6ténd beruhazéasokkal kisérelték meg felszivni mun-
kaer6-felesleglket — és elharitani a tarsadalmi elégedetlenség veszélyét —, amelyek mel-
lett eltdrpul a hatalmas Harom Szoros gaté (8500 mérfoldnyi Uj vasut, hatalmas autopé-
lyak és urbanizaciés projektek, komoly mérndki munkdak, hogy elvezessék a vizet a Jang-
cétél a Sarga folydig, Uj repiiléterek stb.). Ugy gondolom, furcsan veszi ki magat, hogy

7 Marx ‘fuggetlen rogzitett tokéjére’ és fiktiv tokéjére’ vonatkozo fogalmanak kidolgozasét |.: Harvey
(1982: 9, illetve 10. fejezet); geopolitikai jelentéségukrdl pedig |.: Harvey (2001: 15. fejezet: A kapitaliz-

mus geopolitikdja” [,The Geopolitics of Capitalism”]).
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a tékefelhalmozas legtdbb leirdsa (Brennerét is beleértve) vagy teljesen figyelmen kivdl
hagyja ezeket a kérdéseket, vagy mésodlagos jelentéséguiként kezeli Sket.

Mindazondltal a ,kiigazitas” (fix) kifejezésnek kettds jelentése van. A teljes téke-
allomany egy meghatérozott hdnyada hosszabb idére a sz6 szoros értelmében rog-
zUl, fixdlodik valamiféle fizikai alakzatban (annak gazdasagi és fizikai élettartaméatol fug-
gden). Az dllami kdtelezettségvallalds bizonyos értelemben a szocidlis kiadasokat is terd-
lethez kototté és foldrajzilag mozdithatatlanna teszi. (A kdvetkez6kben azonban kizarom
az elemzésbdl a tarsadalmi infrastrukturdt, mivel ez a kérdés tul bonyolult, és tisztazaséra
ebben a szévegben nem 4ll rendelkezésre elegendd hely). Az dllétékének egy bizonyos
része mobil (mint példaul a gépek, melyek konnyen felszedhet&ek és dthelyezhetbek allo-
mashelytkrél), de ezt leszémitva annyira helyhez kétott, hogy csak szétrombolésa esetén
mozdithaté. A repulégépek mobilak, de a repul&terek, amiket hasznélnak, nem.

Masrészt azonban a tér- és idébeli kiigazitdsok egyfajta metafordi a kapitalizmus val-
sdgra adott — idébeli elhalasztas és foldrajzi terjeszkedés altali — megoldédsainak. A tér ter-
melése, a munka megosztasanak tertletileg teljesen Uj megszervezése, Uj és olcsdbb erd-
forrassal rendelkezd, a tékefelhalmozasnak Uj dinamikat biztosité terlletek feltarasa, és a
kapitalista tarsadalmi kapcsolatok és intézményi mikddés (mint a szerz6dések szabalyai és
a magéntulajdoni megallapodasok) kapitalizmust megeléz6 tarsadalmi formakba torténd
behatoldsa sokféle lehetéséget biztositanak a téke- és a munkaerd-felesleg felszivasara. Az
ilyen foldrajzi terjeszkedések, Ujjaszervezések és Ujjaépitések azonban sokszor fenyegetik a
helyben rogzitett, de még nem realizélt értékeket. A hatalmas mennyiségU helyben régzi-
tett t6ke a mds terlletekre irdnyuld térbeli kiigazitas akadalyaként hat. A New York varosat
alkoto rogzitett kintlevéségek értéke nem volt egyértelmd, ma sem az, és 1975-ben (vala-
mint most, 2003-ban ismét) sokan Ugy tekintettek (illetve tekintenek) nagyaranyu leérté-
kel6déstk veszélyére, mint a kapitalizmus jovéjére vonatkozd egyik f6 fenyegetésre. Ha a
tékét kivonjak, az a pusztulds lenyomatét hagyja maga utan (az olyan kapitalista kézpon-
tok, mint Pittsburg és Sheffield — vagy a vildg mas részein Iévék, mint példaul Bombay —
1970-es és 1980-as években megtapasztalt dezindusztrializacidja kivaldan szemlélteti ezt).
Ugyanakkor, ha a tulfelhalmozott téke nem tud vagy nem akar mozogni, akkor kdzvetlen
leértékel6déssel néz szembe. Ezt a folyamatot a kdvetkezéképpen foglalndm dssze: a téke
egy adott idépontban szikségszerlien sajat képére formal egy adott fizikai kdrnyezetet
pusztan azért, hogy egy késébbi idépontban el kelljen pusztitania, amint folytatja a fold-
rajzi terjeszkedést és az idébeli dthelyezédést, amik azon tulfelhalmozaési valsdgokra kidol-
gozott megoldasok, melyeket a kapitalizmus hajlamos rendszeresen létrehozni. Igy irja be
magat a kreativ rombolds (minden drtalmas tarsadalmi és kdrnyezeti kdvetkezményével
egydtt) a kapitalizmus fizikai és tarsadalmi kornyezetének fejlédésébe.
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Egy sor egyéb ellentmondds fakad a tér- és idébeli kiigazitdsok dinamikaja-
bol. Ha egy adott terlleten (mint amilyen a nemzetéllam) téke- és munkaeré-feles-
leg van, és ez belllrél nem felszivhato (akdr foldrajzi dtrendezéssel, akér tarsadalmi beru-
hazasokkal), akkor mashova kell &ket elkildeni, hogy friss tertleteket taldljanak a jovedel-
mezd megtérilléshez, ellenkezé esetben leértékelédnek. Ez sokféleképpen torténhet. Aru-
felesleg esetén taldlhatdk mashol Uj piacok. De azok a teriletek, ahové ezek a feleslegek
érkeznek, kell, hogy rendelkezzenek fizetéeszkdzzel, arannyal, valutatartalékkal (példaul
dollarban), vagy kereskedelemre alkalmas arucikkekkel. Arufeleslegek tavoznak, és pénz
vagy aruk dramlanak vissza. A tulfelhalmozas problémdja csak révid tdvon enyhil: csupan
attolodik a felesleg az arucikkekrél a pénzre vagy mas arucikkekre, bar ha az utobbi ese-
tében — mint az gyakran eléfordul — olcsébb nyersanyagrél vagy egyéb forrasrdl van szo,
akkor ez otthon ideiglenesen csokkentheti a profitratat lehizd nyomast. Ha a tertletek
nem rendelkeznek tartalékokkal vagy kereskedelemre alkalmas arucikkekkel, akkor rékény-
szeritik &ket, hogy taldljanak ilyet (@hogy Nagy-Britannia kényszeritette Indidt azaltal, hogy
Opiumkereskedelmet kellett inditania Kindval a XIX. szdzadban, ami lehetévé tette, hogy az
indiai kereskedelmen keresztul kivonjék a kinai aranyat), vagy segélyt, illetve hitelt kapnak. Az
utobbi esetben pénzt hiteleznek vagy adomanyoznak egy tertletnek, hogy legyen mivel
fizetnie az otthon megtermelt feleslegért. A britek ezt tették Argentinaval a XIX. szazad-
ban, és a japan kereskedelmi tébbleteket az 1990-es években nagymértékben az Egyestlt
Allamoknak nyujtott kdlcsénok szivtak fel, titmogatanddé az ottani konzumerizmust, mely
segitett felvasarolni a Japan drukat.

Az ilyenfajta hitel- és piaci tranzakciok legaldbb rovid tavon nyilvanvaldan képesek
csillapitani a tulfelhalmozéasbol adédo problémakat. Kivaldan mikodnek egyenlétlen fold-
rajzi fejlédés esetén, ahol az egyik terlileten elérheté felesleg 6sszepérosul a mashol meg-
lévé hidnyos ellatassal. De a rendszeres hitelhez folyamodés kiszolgaltatotta teszi ezeket a
terUleteket a spekulativ és fiktiv tékedramlasokkal szemben, amelyek képesek mind élén-
kiteni, mind aldaknézni a kapitalista fejlédést, sét — mint az elmult években - felhasznalha-
téak arra, hogy durva leértékel6dést idézzenek el a sebezhetd tertletekre.

A téke exportja, killondsen, ha munkaeréexporttal parosul, meglehetésen eltéré
modon mukodik, és dltaldban hosszabb tavd hatdsai vannak. Ebben az esetben a t6ke-
(&ltaldban pénz) és munkaeré-feleslegek mashova tadvoznak, hogy az Uj terileten bein-
ditsak a tékefelhalmozas folyamatat. A XIX. szazadban Nagy-Britannidban Iétrejové feles-
legek az Egyesdilt Allamokba és a telepes koldniakhoz Dél-Afrikdba, Ausztraliaba és Kana-
déba taldltak kiutat, Uj dinamikus felhalmozdéi kbzpontokat hozva |étre ezeken a terllete-
ken, ami novelte a keresletet a brit termékek irdnt. Mivel a kapitalizmusnak sok évbe ker(l-
het, hogy annyira beérjen ezeken a teriileteken (ha ez egyaltalan bekdvetkezik valaha),
hogy 6k is tulfelhalmozzak a tékét, az anyaorszag reménykedhet abban, hogy jé ideig
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haszonélvezéje lesz ennek a folyamatnak. Ez killéndsen igaz, ha az igényelt termékek fizi-
kai infrastrukturak (pl. vonatpalyak vagy gatak), melyek szikségszer( alapjai a jovébeli
kapitalista felhalmozasnak. Azonban ezeknek az épitett kdrnyezetre irdnyuld hosszu tavu
beruhdzésoknak a megtérilési ratja végsé soron annak a fliggvénye, hogy a fogadd
orszagban kialakul-e a felnalmozasnak egy erételjes dinamikéja. Nagy-Britannia ily médon
hitelezett Argentinanak a XIX. szézad mésodik felében. Az Egyesuilt Allamok az Eurépanak
(ktldnosen Németorszagnak) és Japannak nyujtott Marshall-terv kapcsan vildgosan latta,
hogy sajat gazdasagi biztonsdga (nem szdmolva a hideghaborus katonai szempontokkal)
a kapitalista aktivitds ezen tertleteken valé Ujjaéledésén alapul.

Abbdl fakadnak az ellentmondasok, hogy a kapitalista felhalmozas uj dinamikus
terei végll felesleget hoznak Iétre, aminek a felszivasdhoz féldrajzi terjeszkedés szlikséges.
Japan és Németorszag a késé 60-as évektd| kezdédden versenyre kel az amerikai tékével,
nagyon hasonléan ahhoz, ahogy a XX. szézad el6rehaladtaval az amerikai téke a brit folé
kerekedett (és hozzajarult a Brit Birodalom széteséséhez). Mindig érdekes ramutatni arra
a pontra, ahol az intenziv belsé fejlédés atfordul a tér- és idébeli kiigazitas keresésébe.
Ez tortént Japannal a 60-as évek soran el6szor a kereskedelemben, aztén a — kezdet-
ben Eurépéba, késébb az Egyesiilt Allamokba irdnyuld - tékeberuhéazas exportjaval, majd
intenziv Kelet- és Dél-Azsiaba irdnyuld (mind kézvetlen, mind portfélio-) beruhazasok ltal,
végUl a klfeldre (kilendsen az Egyesilt Allamokba) iranyuld hitelezéssel. Dél-Korea hir-
telen kifelé nyitott az 1980-as években, majd révidesen kovette Tajvan is az 1990-es évek-
ben. Mindkét esetre igaz, hogy nem pusztan pénzigyi tékét, hanem a multinaciona-
lis t&ke alvéllakozdiként az elképzelheté legerkdlcstelenebb munkaszervezési gyakorlato-
kat exportdltak mindenfelé a vilaigon (Kézép-Amerikdba és Afrikaba csaktgy, mint Dél- és
Kelet-Azsia tdbbi részébe).

lgy a kapitalista fejlédés Utjara még csak a kdzelmultban sikeresen ralépék is —
tulfelnalmozott tékéjik miatt — hamar megérezték a tér- és idébeli kiigazitasok szliksé-
gességét. Az a gyorsasag, ahogy bizonyos teriletek — mint Dél-Korea, Szingapur, Tajvan,
és most mdr Kina is — dtalakultak nettd befogaddébdl nettd exportdld teriletekké, elég
riaszténak bizonyul(t) a kordbbi idészakokat jellemzé lassabb tempdhoz képest. Azonban
ugyanezt a logikat kbvetve, a sikeres tertleteknek hozza kell igazodniuk sajat tér- és id6-
beli kiigazitasuk bumeranghatéséhoz. Kina azaltal, hogy felesleget sziv fel Japanbdl, Kore-
abdl és Tajvanbol kozvetlen kilfoldi beruhazasok formajaban, hamarosan kiszoritja eze-
ket az orszagokat sok termelési és exportdgazatbdl (kildndsen a kevesebb hozzdadott
értéket igénylé és munkaintenziv fajtdbdl, de ez gyorsan elmozdul a nagyobb hozza-
adott értéket igénylé aruk felé is). A Brenner éltal meghatarozott altaldnos tulkapacitas
ezaltal elszaporodd és egymasba kapcsolddo tér- és idébeli kiigazitdsok sorozataiban kul-
minalddhat, elsésorban Dél- és Kelet-Azsia-szerte, majd tovabbi elemeket hozzéadva
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Latin-Amerikdban - kuléndsen Brazilidban, Mexikdban és Chilében -, Ujabban pedig kie-
gészillve Kelet-Eurdpaval. Masfelél ugyanakkor érdekes, hogy az Egyesiilt Allamok — nagy-
részt a dollar, mint biztonsagos globdlis valutatartalék szerepével magyarazhatéan, amely
a szenioratus hatalmat biztositja — az elmult években eladdsodasanak nagyaranyu nove-
kedése miatt tékefeleslegeket szfvott fel elsésorban Kelet- és Dél-Azsiabdl, de més teriile-
tekrdl is.®

Mindezek eredménye azonban névekvd és ddaz nemzetkdzi verseny, amibél egyre
t6bb dinamikus tékeakkumulacids kdzpont emelkedik ki, hogy a nemzetkdzi porondon
erételjes tulfelhalmozasi dramlatok kdzepette megvivjon egymdssal. Mivel hosszu tadvon
mindegyikik nem boldogulhat, vagy 6sszeroskad a leggyengébb és sulyos leértékelédési
valsdgba zuhan, vagy geopolitikai 6sszecsapédsok térnek ki kereskedelmi hdboruk, valu-
tahaboruk vagy akdr katonai 6sszecsapasok formajaban (a XX. szazad két vilaghdboruja-
hoz hasonldan, melyek kapitalista hatalmak kodzott zajlottak). Ebben az esetben a leértéke-
I6dést és a rombolast (ahogyan az amerikai pénzintézetek ellatogattak Kelet- és Dél-Azsi-
dba 1997-1998-ban) exportéljuk, és a tér- és iddbeli kiigazitas lényegesen vészjoslobb for-
mat 6lt. Még néhdany tovabbi megallapitast kell azonban tennlnk errél a folyamatrél, hogy
jobban megértsiik, valdjadban hogyan is alakul ki.

BELSO ELLENTMONDASOK

A Jogfilozéfia alapvonalaiban Hegel leirja, hogyan vezet a burzsoa tarsadalom belsé dia-
lektikdja — azéltal, hogy az egyik oldalon a jolét tulfelhalmozasat, a masik oldalon pedig
egy nincstelen csécseléket hoz Iétre — olyan megoldasok kereséséhez, mint a kilsé keres-
kedelem és gyarmatositd/birodalmi gyakorlatok. Elveti annak lehet6ségét, hogy a tarsa-
dalmi egyenl&tlenség és instabilitas problémajat az Ujraelosztas belsé mechanizmusaival
meg lehetne véltoztatni (Hegel 1983). Lenin Cecil Rhodest idézi, aki azt allitja, hogy a kul-
foldi gyarmatositas és imperializmus volt az egyetlen lehetséges maédja annak, hogy elke-
rilheté legyen a hazai polgarhabort (Lenin 1981). Egy terUletileg lehatarolt tarsadalmi for-
macion bellli osztalyviszonyok és -harcok kifelé irdnyuld tér- és idébeli kiigazitésok keresé-
sének irdnydba hatnak.

Itt valik szdmunkra érdekessé a kdvetkezd, XIX. szdzad végérdl szarmazd bizonyi-
ték. Joseph Chamberlain (ismertebb nevén ,radikdlis Joe") erésen magaéva tette a bir-
minghami liberélis manufakturak érdekeit, és eredetileg ellenezte az imperializmust (pél-
daul az 1850-es évekbeli afgan haboruk idején). A sajat varosabeli, birminghami terme-
|ést és fogyasztast el6segitd oktatasi reform, valamint a tarsadalmi és fizikai infrastruktu-
réba irdnyulo fejlesztések hive volt. Ugy vélte, ez termelékeny elvezeté csatorndt biztosit

8 A szenioratus fontossagat Carchedi (2002) vizsgalja.
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a feleslegeknek, és hosszu tadvon megtéril. A liberdlis-konzervativ mozgalom egyik fon-
tos szerepl&jeként elsd kézbdl érzékelte a nagy-britanniai osztalyharc emelkedd szint-

jét, és 1885-ben tartott hires beszédében arra szdlitja fel a tulajdonosi osztalyokat, hogy
vegyék tudomasul, kotelezettségeik vannak a tarsadalommal szemben (példaul javitani

a leginkdbb raszorulok életkortlményeit, és befektetni a nemzet érdekét szolgald tarsa-
dalmi és fizikai infrastruktdraba), ahelyett, hogy sajat személyes — tulajdonosi — jogaikra
koncentralndnak. A tulajdonosi osztalyok ezt kdveté felzdduldsa dlldspontja visszavonasara
kényszeritette, és ettd| kezdve az imperializmus egyik leghevesebb partoldja lett (gyarmati
miniszterként a bur hdboru szérnyUségeibe vezetve végill Nagy-Britanniat). Ez a karrier-
pélya kifejezetten jellemzd erre az id6szakra. Franciaorszagban Jules Ferry, a belsé refor-
mok, kiilondsen az oktatads 1860-as évekbeli egyik lelkes hive az 1871-es Kommiint kve-
téen a gyarmatositas képviseldjévé valt (Franciaorszagot a dél-azsiai ingovanyba vezetve,
amit 1954-ben a Dien Bien Phu-i vereség tetdzott be); Crispi a délolasz foldproblémat pro-
balta megoldani afrikai gyarmatositassal; még maga Theodore Roosevelt is az Egyesilt
Allamokban, miutan Frederic Jackson Turner tévesen bejelentette, hogy — legalabbis amig
beruhdzési lehetéségekrél van szé — az amerikai hatérokat lezérjék, atvaltott a belsé refor-
mokrél az imperialista irdanyvonal tAmogatésara.’

Ezen esetek mindegyikére igaz az, hogy az imperializmusnak egy ilyen liberélis for-
maja felé fordulds (mely ugyanakkor a fejlédés és egyfajta civilizatorikus kildetés ideo-
|6gidjéval parosult) nem abszolut gazdasagi kényszerbdl kdvetkezett, hanem a burzso-
adzia attol vald vonakodasabdl, hogy lemondjon az 6t illetd osztélyeldjogok barmelyiké-
rél; vagyis abbdl, hogy meggétoltdk annak lehetéségét, hogy a tulfelhalmozast otthoni
szocialis reformokon keresztil lehessen elvezetni. A téketulajdonosok mai heves ellen-
allasa az Egyesult Allamokban barmely Ujraelosztasi vagy belsé tarsadalomjobbité poli-
tikdval szemben hasonléan nem hagy mas lehetéséget az orszagnak, mint a hatarokon
kivil keresni megoldast a gazdasagi nehézségekre. Az ehhez hasonlé belsé osztélypoli-
tika kényszeritett rd tobb eurdpai hatalmat arra, hogy a hatdraikon kivil keressenek meg-
oldast a probléméikra 1884-t6l 1945-ig, ezzel sajétos szinezetet adva az eurdpai imperia-
lizmus késébbi formainak. Sok liberdlis, sét radikalis személyiség buszke imperialistava lett
ezekben az években, és a munkdsmozgalmak jelentds része meg volt gyéz&dve, hogy az
imperialista tervekkel valami olyasmit tdmogat, ami elengedhetetlen jéléte megvaldsu-
ldsdhoz. Ez mindazonaltal megkovetelte, hogy a burzsod érdekek teljesen irdnyftasuk ald

9 Azosztdlyharc dinamikaira adott vélaszként adott tobb kapitalista orszagban is megfigyelheté
radikalis eltolédasnak — melynek kovetkeztében nem belsé, hanem kiilsé megoldasokat kerestek a
politikai-gazdasagi problémakra — a torténete olvashatd egy kevéssé ismert, mégis meglehetésen
lebilincseld gyljteményben (Julien et al. 1949), ahol Ferry, Chamberlain, Roosevelt, Crispi és masok

esetét mind viszonylagos részletességgel elemezték.
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vonhassék az dllami irdnyelveket, az ideoldgiai appardtusokat és a katonai eréket. Arendt
ezért értelmezi Ugy az eurocentrikus imperializmust, véleményem szerint helyesen, mint
,a burzsod politikai uralom elsé, semmint a kapitalizmus utolsé fazist” — ahogy azt Lenin
lefrta.”® Erre a gondolatra az 6sszegzésben visszatérek.

A HATALOM TER FELETTI
URALMAT KOZVETITO INTEZMENYI
BERENDEZKEDESEK

Henderson rdmutat egy nemrég megirt cikkében, hogy 1997-98-ban a Tajvan és Szin-
gapur (mindketten viszonylag sértetlendl jutottak tul a vélsdgon, leszémitva az
arfolyamleértékel6dést), valamint Thaiféld és Indonézia (akik majdnem teljes gazdasagi és
politikai 6sszeomlast éltek &t) kdzti kuldnbség mogott az dllami pénzigyi irdnyelvekben
taldlhato kulonbségek huzédnak meg (Henderson 1999). Az elébbiek erés allami kontroll
és védett pénzlgyi piacok segitségével elszigetelték magukat a tulajdonosi piac spekula-
Ci6s hulldmaitél, mig az utébbiak nem. Az ilyen kildnbségek igen sokat szdmitanak. A kdz-
vetitd intézmények altal kialakitott formak termékei, és egyuttal létrehozdi is a tékefelhal-
mozas hajtoerdinek.

Az dllam, az allam feletti és a pénztgyi hatalmak, valamint a (termelésen és szelek-
tiv leértékel6désen keresztil megvaldsuld) t6kefelhalmozas dltalanosabb dinamikai kozti
kapcsolatok zlrzavaros mintazata kétségkivil a legjelentésebb és legkomplexebb eleme
az egyenl6tlen foldrajzi fejl6dés és az imperialista politika 1973 &ta tartd torténetének.
Véleményem szerint Gowan a nemzetkdzi kapitalizmus 1973 utani atstrukturalédasat

10 L. Arendt (1968). Sok kisérteties hasonldsag taldlhatd napjaink dllapota és Arendt XIX. szazadi
helyzetre vonatkozd elemzése kdzott. Példaul a kovetkezd kivonat esetében: ,Az imperialista terjesz-
kedést egy furcsa gazdasagi vélsadg robbantotta ki, a téke tulfelhalmozésa és a »nélkuldzhetd« pénz
megjelenése, a tulzott megtakaritas kdvetkezménye, ami tobbé nem talalt termelékeny befektetést
a nemzeti hatdrokon belil. Most elészér nem a hatalom bevetése kévezte ki a pénz befektetésének
Utjat, hanem a pénz exportjat kdvette aldzatosan a hatalom exportja — mivel az ellendrizetlen, tavoli
orszagokba irdnyuld  befektetések a tarsadalom széles rétegeinek szerencsejatékossa valasaval
fenyegettek —, hogy a teljes kapitalista gazdasagot termelé rendszerbdl pénzigyi spekuldciés rend-
szerré véltoztassa, és hogy a termelés profitjat a jutalék profitjdval helyettesitse. Az imperialista kor-
szakot kdzvetlentl megel6z6 évtized, az el6z6 évszazad hetvenes évei, a szélhdmossag, a pénzigyi

botranyok és a tézsdei piaci hazardérkddés példatlan novekedésérdl tantskodnak (i.m.: 15).

11 Brenner (2002) kisérli meg ezen z(rzavar legaltaldnosabb és legszintetikusabb leirdsat. A kelet-dzsiai

Osszeomlas részleteirél |.: Wade és Veneroso (1998); Henderson (1999); Johnson (2000); a Historical

87



88

helyesen értelmezi Ggy, mint az Egyesiilt Allamok hazardérkddéseinek sorozatét, hogy

a vildg gazdasagi Ugyleteiben elfoglalt vezetd szerepét fenntartsa, Eurépaval, Japannal,
késébb pedig Kelet és Dél-Azsiaval szemben (Gowan 1999). Mindez Nixon kettés straté-
gidjaval — az olajar magasan tartasa és pénziigyi deregulacié — kezdédik az 1973-as valsdg
soran. Ezt kdvetéen az amerikai bankok megkaptak a kizarélagos jogot, hogy Ujrahaszno-
sitsék a Perzsa-6bolben felhalmozodott hatalmas mennyiségl petrodollart. Ez meger6-
sitette az Egyesult Allamok globalis pénziigyi tevékenységekben betsltétt kdzponti sze-
repét, és mellékesen — az Egyesdilt Allamokon bellli pénzigyi szektor deregulacioja-
val — ez segitett New York sajat helyi gazdasagi valsdgabol vald megmentésében. Kiala-
kitottak egy er6s Wall Street/amerikai pénzigyminisztérium pénzigyi rendszert’?, mely
rendelkezett a nemzetkozi pénzigyi intézetek (mint példaul az IMF) feletti kontrollal, és
azzal a képességgel, hogy hitelmanipulacios és addssagkezelési tevékenységei altal fel-
lenditsen vagy ellehetetlenitsen sok gyengébb kulféldi gazdasdgot. Gowan érvelését
kovetve, ez a pénzligyi és monetaris rendszer az egymast kdveté amerikai kormanyok sza-
mara ,a gazdasagi kormanyzas kivald eszkozének bizonyult abban, hogy elésegitse mind
a globalizaci¢ folyamatat, mind az ehhez kapcsoldddé belféldi neoliberdlis dtalakuldsokat”.
A rendszer vélsédgok altal gyarapodott. ,Az IMF fedezi a kockézatokat és biztositja, hogy az
amerikai bankok ne legyenek veszteségesek (méas orszagok fizetik ki ket strukturalis kiiga-
zitdson stb. keresztil), a helyi vélsdgokbol térténd tékekimenekités pedig végil a Wall
Street erejét noveli..” (Gowan 1999: 23, 35). Az eredmény az amerikai gazdasagi hatalom
(ahol csak lehetséges, mésokkal szovetkezve t6rténd) kiterjesztése, a piaci nyitas kikény-
szeritése f6leg téke- és pénzligyi mozgasok esetén (@mi jelenleg az IMF-tagsag feltétele),
és egyéb neoliberalis gyakorlatok eléirdsa a vildg tobbi része szamara (ezt a folyamatot a
WTO tetdzi be).

Két fontos dolgot kell kiemelni ezzel a rendszerrel kapcsolatban. Elészor is, a szabad
kereskedelmet sokszor Ugy dbrazoljak, mint a vildg felnyitasat a szabad és nyitott verseny
elétt. De ez a teljes érvelés hibds a monopdliumok és az oligopdliumok hatalménak kovet-
keztében mind a termelésben, mind a fogyasztasban, mint arra Lenin sokkal ezel6tt ramu-
tatott. Az USA példéul Ujra meg Ujra felhasznalta a hatalmas amerikai piacra valé belé-
pés tilalmanak a fegyverét, hogy méas nemzeteket kivanséagai teljesitésére kénysze-
ritsen. A legutébbi (és legdurvabb) példa erre az érvelésre Robert Zoellick amerikai

Materialism folydirat kiilénszama: Vol. 8, 2001: ,Focus on East Asia after the Crisis” (ebbdl P. Burkett és

M. Hart-Landsberg, ,Crisis and Recovery in East Asia: The Limits of Capitalist Development”).

12 Kulonbozé elnevezéseket javasoltak erre vonatkozdan. Gowan a Wall Street-i dollarrezsimet
(Dollar Wall Street Regime) részesiti elényben, de én a Wall Street-pénzigyminisztérium-IMF komp-

lexumot (Wall Street-Treasury-IMF complex) ajanlanam, Wade és Veneroso (1998) nyomdn.
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kereskedelmi féképvisel6tdl szarmazik, arra vonatkozdan, hogy ha Lula, az Gjonnan meg-
valasztott brazil munkasparti elndok nem mukadik egyiitt az Americasra vonatkozd ameri-
kai szabad piaci tervekkel, akkor azon kaphatja magat, ,hogy az Antarktiszra lesz kénytelen
exportalni”® Tajvan és Szingapur, attdl valo félelmében, hogy az USA megtiltja szamukra
az amerikai piacra vald belépést, arra kényszerilt, hogy szerzédjon a WTO-val — és ezdltal
arra, hogy megnyissa pénzlgyi piacait a spekulativ t6ke el&tt. Az amerikai pénztgyminisz-
térium unszoldsara Dél-Korea ugyanerre kényszerdlt 1998-ban, hogy megkaphassa az IMF
mentécsomagjat. Az USA az ,eréproba-jutalmak” (challenge grants) elnevezésd, szegény
orszagoknak felajanlott segélyekhez akar kapcsolni egy a pénztigyi intézmények kompa-
tibilitdsara vonatkozo feltételt. A termelési oldalon a nagyrészt a kdzponti kapitalista régi-
6kban elhelyezkedd oligopdliumok ténylegesen irdnyitjdk a vetémagok, a tragya, az elekt-
ronika, a szamitogépes szoftverek, a gyogyszerészeti, illetve a petroleumtermékek és még
sok minden més termelését. Ezen feltételek mellett az Uj piacok felnyitdsa nem a versenyt
segiti el6, hanem csupén lehetéséget teremt a monopdliummal rendelkezé hatalmak
elszaporodéaséhoz, annak mindenféle tarsadalmi, koldgiai, gazdasagi és politikai kdvet-
kezményével egyitt. JOI jellemzi a helyzetet, hogy a nemzetkdzi kereskedelem kozel két-
harmada a f6bb nemzetkozi vallalatokon bellli és kozotti tranzakcioként van elszamolva.
Még egy olyan latszélag joindulatl kezdeményezés esetében is, mint a zold forradalom

— és ebben a legtdbb hozzaszol6 egyetért —, a mezégazdasagi termelés ndvekedését a
mez&gazdasagi szektoron bellli jolét szamottevd koncentracidja és a monopolizalt beha-
tasoktdl valé fiiggés magasabb szintje kisérte szerte Dél- és Kelet-Azsidban. Az Egyesiilt
Allamok dohanycégeinek kinai piacra vald behatoldsa jocskan kompenzalta dket a sajat
orszdgukban elszenvedett veszteségeikért, mikozben bizonyara kozegészséglgyi vélsa-
got fog okozni Kindban az elkdvetkezé évtizedekben. Mindezt figyelembe véve, az éltala-
nos érvelés, miszerint a neoliberalizmus inkabb nyilt versenyrél, ssmmint monopolisztikus
ellenérzésrél vagy oligopolikus struktdrdkon bellli versenyrél szél, csaldrdnak bizonyul,
melyet — mint dltaldban - a piaci szabadsagok fetisizmusa rejt el eléltink. A szabad keres-
kedelem nem jelent méltanyos kereskedelmet.

Ugyanakkor, mint azt a szabad kereskedelem szdszéldi is elismerik, hatalmas kilénb-
ség van az aruk szabad kereskedelme és a pénziigyi téke szabad mozgasa kozott (I. Bhagwati
1998). Ez rogton felveti annak a problémajat, hogy a piaci szabadsag melyik fajtajarél
beszéllink. Egyesek, mint Bhagwati, hevesen védik az druk szabad dramldsat, de szembe-
helyezkednek azzal a gondolattal, hogy ez sziikségszer(ien érvényes a pénzigyi mozga-
sokra. A nehézség itt a kdvetkezdben rejlik. Egyrészt a hitelmozgésok életbevagdan fon-
tosak a termelékeny beruhdzésokhoz és a téke egyik termelési dgazatbdl vagy helyrél
egy masikba torténd atcsoportositasahoz. Hasonldan fontos szerepet jatszanak abban,

13 Vezércikk, The Buenos Aires Herald, 2002. 12. 31.: 4.
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hogy a fogyasztdi sziikségleteket — példdul az ingatlanpiac esetében - kiegyensulyo-
zott viszonyba hozzak a termel&erékkel, egy térben széttagolt, egyes tereiben felesleg-
gel, mashol hianyokkal tarkitott vildigban. Ezen szempontokat figyelembe véve a pénziigyi
rendszernek — &llami beavatkozassal vagy anélkul — kozponti szerepe van abban, hogy
koordindlja az egyenlétlen foldrajzi fejlédés altali tékeakkumulacié dinamikait.

Masrészt azonban a pénzigyi téke sok haszontalan tevékenységgel jér egyltt, ahol
a pénzt pusztan arra hasznaljdk, hogy még tébb pénzt termeljen, az aruk jovéjére, valuta-
értékekre, addssagra és hasonldkra irdnyuld spekuldcidkkal. Amikor nagy mennyiség téke
valik elérhetévé ezen célkitlizések megvalodsitasdhoz, a nyitott tékepiacok olyan spekula-
tiv tevékenységek kozegévé valnak, melyek kozil néhany — mint az ldttuk az 1990-es évek-

|u

ben a ,dot.com™nal és a tézsdepiaci ,lufiknal” — Onbeteljesitd joslatta valik; éppugy, mint
a fedezeti alapok, felfegyverkezve tébb ezer millidrd befolyasuk alatt &ll¢ dollarral, csédbe
juttathatjak Indonéziat vagy akar Dél-Koredt, attdl figgetlendl, hogy mekkora erét képvi-
sel a mogottik &llé gazdasdg. Ami a Wall Streeten torténik, annak nagyrészt semmi kdze
a termelékeny tevékenységekbe torténd beruhdzasok megkdnnyitéséhez. Mindez tisz-
tan spekulativ (innen ered a ,kaszind", ,rabld’, vagy akar a ,kesely( kapitalizmus” elneve-
zés —a 2,3 millidrd dolldros mentécsomaggal kisegitett Long Term Capital Management
esete emlékeztethet minket arra, hogy a spekulaciok kdnnyen silhetnek el rosszul). Mind-
azonaltal ennek a tevékenységnek mélyrehatd hatdsai vannak a kapitalista felhalmozas
egészének dinamikajara nézve. Mindenekel&tt megkdnnyiti a politikai-gazdasagi hatalom
Ujrakdzpontositasat elsésorban az USA-ba, de mas kdzponti orszagok pénzigyi piacaira
(Tokié, London, Frankfurt) is.

Az, hogy mindez hogyan torténik, figg a kdzponti orszagokon beldl kialakult osz-
talyszovetségek domindns formaitdl, a nemzetkozi egyezmeények kapcsan folytatott tar-
gyaldsok sordn ezen orszagok kozt kialakuld eréegyensulytél (mint az Uj nemzetkdzi
pénzlgyi intézményrendszer kapcsan, ami a '90-es évek kdzepi Ugynevezett Washing-
toni Konszenzus intézményét valtotta fel 1997-98-ban) és a tékefelesleg kapcsan meg-
hatdrozd szerepldk dltal mozgositott politikai-gazdasagi stratégidktdl. A Wall Street-
pénzigyminisztérium-IMF” komplex felemelkedése az Egyestilt Allamokon beldl, mely
képes a nemzetkozi intézmények ellendrzésére, valamint mas pénzigyi és kormdanyzati
intézményeken keresztil hatalmas pénziigyi eré megmozgatéasara szerte a vildgon, meg-
hatdrozé és egyben problematikus szerepet jatszott az elmult évek globalis kapitalizmusa-
nak dinamikéiban. Azonban ez a hatalmi kdzpont csak ugy tud mdkaddni, mint ahogy ezt
jelenleg teszi, mivel a vildg tobbi része be van haldézva és sikeresen ra van akasztva (illetve
effektive fel van akasztva) egy ¢sszefonddd pénziigyi és kormanyzati (a szupranacionalis
szintet is beleértve) intézmények altal strukturdlt keretre. Ebbél adodik az egytittm-
kodés — példaul a G7 nemzetek kdzponti bankarai kdzott — és a kilonbdzé nemzetkozi
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egyezmények jelentésége (dtmenetileg a drfolyamstratégidk esetében és éltaldnosab-
ban a WTO kapcséan), melyek a specidlis nehézségekre hivatottak reagalni* Amennyiben
pedig a piaci hatalom nem elegendé egyes célok megvaldsitdsahoz és ellenszegulé ele-
mek vagy ,lator dllamok” sorba valé beéllitdsdhoz, akkor a megkérdéjelezhetetlen hata-
lommal bird amerikai katonai erd (titkoltan vagy nyiltan) rendelkezésre éll az Ugy keresztil-
vitelére.

A nemzetkdzi egyezmények ezen komplex rendszerét az idedlis kapitalista vildgban
arra haszndlnak fel, hogy a bévitett Ujratermelést (ndvekedést) fenntartsak és tdAmogassak.
Azonban, mint a hdboru a diplomécidban, az dllami hatalom altal tdmogatott pénzigyi
téke beavatkozédsa gyakran egyéb eszkozok altali felhalmozassé vélhat. Az allamhatalmak
kozti szentségtelen szdvetség és a pénzlgyi téke ragadozo hajlamai képezik a ,kesely
kapitalizmus” sarokpontjat, melyet sokkal inkdbb a pénzeszkdzok leértékelésének és elsa-
jatitasanak, mint termelékeny beruhédzéasokkal torténd felépitésének szentelnek. De hogyan
értelmezzlk a felhalmozas és leértékel6dés ezen egyéb maodjait?

KISEMMIZES ALTALI FELHALMOZAS

A Tékefelhalmozdsban Luxemburg a kapitalista felhalmozas két kilonb6zé oldaldra kon-
centrdl:

Az egyik az drupiacon és az értéktdbblet termelésének helyszinén megy végbe —a gyarban,
a banyaban, a mezégazdasagi birtokon. A felhalmozas — errél az oldalrél nézve — tisztan
gazdasagi folyamat, amelynek legfontosabb fazisa a tékések és a bérmunkasok kozott
jatszddik le, de mindkét fazisban: a gydr terliletén és a piacon kizérdlag az arucserének,
egyenértékek cseréjének korldtai kozott mozog. Formalisan a béke, a tulajdon és az
egyenl6ség uralkodik itt, és a tudomanyos elemzés éles dialektikdjara van szikség
ahhoz, hogy leleplezzik: hogyan csap &t a felhalmozéskor a tulajdonjog idegen tulaj-
don elidegenitésébe, az arucsere kizsakmanyoldsba, az egyenléség osztalyuralomba.
A tékefelhalmozas masik oldala a téke és a nem tékés termelési formak kozott jatszo-
dik le. Szintere a vildg szinpada. Itt az uralkodd mdédszerek: a gyarmatosité politika,

a nemzetkdzi kdlcsonrendszer, az érdekszférak politikdja és a haboruk. Itt teljesen
leplezetlendl és nyiltan Iép szinre az erészak, a csalds, az elnyomas, a fosztogatas, és
nagy faradsagba kerul, hogy az erészakos politikai cselekmények és eréprébak eme
forgatagabdl kiemeljik a gazdasagi folyamat szigoru torvényeit. A felhalmozas ezen két

14 Gowan (1999) és Brenner (2002) érdekes parhuzamos lefrdsokat kindlnak, anélkil azonban, hogy

bérhol is hivatkozndnak egymésra.
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oldala, érvelése szerint, ,szervesen kapcsolddik egyméshoz’, és ,csak egyditt jelolik ki a
téke torténelmi palydjat” (Luxemburg 1979: 372-373)".

Marx tékefelhalmozasrdl szolo édltaldnos elmélete bizonyos meghatarozd kiinduld
feltevésekre épul, amelyek nagyrészt egybeesnek a klasszikus politikai gazdasagtan elé-
feltevéseivel, és amelyek kizérjék az eredeti felhalmozasi folyamatokat. Ezen eléfeltevések
a kovetkezdk: szabadon mikddd kompetitiv piac a magantulajdon intézményi garancia-
ival, jogi individualizmus, szerzédések szabadsaga és megfeleld jogi struktura, valamint a
segédkezd dllam altal garantdlt kormanyzas, ami a pénz — mint értékraktdr és a forgalom
médiuma — integritasat is biztositja. A kapitalista szerepe, mint drutermel és -cseréld, mar
intézményesdlt, és a munkaerd aruva vaélt, amivel dltalanossagban sajat értékén keresked-
nek. Az ,eredeti” tékefelhalmozas mar végbement, és a felhalmozas mar mint bévitett
Ujratermelés zajlik (bar az élémunka termelésben vald kizsakmanyoldsan keresztll) egy a
,béke, tulajdon és egyenléség” feltételharmasban mikddd zart gazdasdgban. Ezen eléfel-
tevések lehetévé teszik szamunkra, hogy lassuk, mi térténik, ha a politikai kdzgazdasagtan
klasszikusainak liberalis projektje, vagy napjainkban a neoklasszikus kézgazdaszok neolibe-
ralis projektje megvaldsul. Marx dialektikus médszerének éleselméjliségét bizonyitja, hogy
ramutat, a piac liberalizacidja — a liberélisok és neoliberdlisok hitvalldsa — nem harmonikus
allamot eredményez, ahol mindenki jobb helyzetbe keril. Ellenkezéleg, soha nem latott
szintd térsadalmi egyenlétlenséget teremt, ahogy ezt az elmult 30 év neoliberalizmusanak
nemzetkdzi tendencidja — killdndsen azokban az orszagokban, mint Nagy-Britannia és
az Egyestilt Allamok, akik leginkabb ezen politikai vonal mellett voksoltak — ténylegesen
tette. Ugyanakkor, Marx joslata szerint, sulyos és ndvekvd instabilitast is teremt, ami olyan
kronikus tulfelhalmozasi vélsdgokhoz fog vezetni, mint amilyeneknek jelenleg tanui
vagyunk.

Ezen el6feltevések hatranya, hogy a kizsakmanyoldsra, csaldsra és erészakra épiilé
felhalmozast egyfajta ,eredeti fejl6dési szintre” szam(Uzi, melyet vagy tobbé nem tekint
relevansnak, vagy, mint Luxemburgndl, valamiféleképpen a ,kapitalista rendszeren
kiviliként” kezeli. A kapitalista felhalmozas hosszu torténeti foldrajzan belll az eredeti
felhalmozés kizsdkmanyold technikai altal jatszott folyamatos és kitartd szerepnek az
altaldnos Ujjaértékelése ezért nagyon is helyénvald, mint ahogy azt tobben a kozelmult-

15 Luxemburg egy alulfogyasztasi (a tényleges kereslet hidnya) elméletre alapozza lefrasat, mely
meglehetdsen eltéré kovetkeztetésekhez vezet, mint a tulfelhalmozasi eiméletek (a jovedelmezd
tevékenységre vald lehetdségek hidnya) esetén, mint amilyennel én is dolgozom. A kisemmizés &ltali
felhalmozasnak és tulfelhalmozashoz valé viszonyanak teljes kifejtése a The New Imperialism c. konyv-

ben olvashaté (Harvey 2003).
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ban megfigyelték.'® Tekintve, hogy furcsanak tlinne egy jelenleg is fennalld folyamatot
Jeredetinek” nevezni, én a tovabbiakban ezeket a terminusokat a ,felhalmozas kisemmizés
altal” fogalméaval fogom helyettesiteni.

Marx eredeti felhalmozasrél készult lefrdsanak kozelebbi vizsgélata modszerek szé-
les skalajat fedi fel el6ttink. Ezek magukban foglaljak a kommodifikaciot és a fold priva-
tizaciéjat, valamint a paraszti népesség erdszakos kilizését; a kilonbdzé tulajdonjogok
dtalakitasat — koz, kollektiv, dllami stb. — exkluziv magantulajdon-jogokka; a kozjavakhoz
vald jogtdl vald megfosztédst; a munkaeré kommodifikaciéjat és alternativ, bennszilott
termelési és fogyasztasi formak visszaszoritasat; a vagyontargyak — a természeti eréforra-
sokat is beleértve — gyarmati, Gjgyarmati és birodalmi elsajatitdsanak folyamatat; a csere
monetarizaciojat és az addztatast, kilonosen a fold esetében; a rabszolga-kereskedelmet;
illetve uzsordt, az dllamaddssagot, és végul a hitelrendszert. Az dllam, az erészak monopoé-
liumaval és a torvényesség feltételeinek meghatarozasaval, kozponti szerepet jatszik ezen
folyamatoknak mind a tdmogatasaban, mind az elémozditdsaban; jelentés bizonyiték erre,
amint azt Marx felveti és Braudel megerdsiti, hogy a kapitalista dtmenet alapvetéen fug-
gott az dllam hozzaallasétol — jelentésen tdmogatd Nagy-Britannidban, kevéssé Francia-
orszagban, és, egészen a kdzelmultig, erésen ellenséges Kindban.” Kina eltolédasa az ere-
deti felhalmozas irdnydba azt mutatja, hogy aktudlis Ugyrél van sz6, és erételjes a bizonyi-
ték, kilondsen Kelet- és Dél-Azsiaban, hogy az &llami iranyelvek és politikak (vegy ik pél-
daul Szingapur esetét) kdzponti szerepet jatszottak a tékefelhalmozas intenzitdsanak és Uj
Utjainak meghatdrozéasaban. A fejleszté llam (developmental state) szerepe a tékefelhalmo-
zas elmult szakaszaiban ezért alapos vizsgalat targyat képezte.”® Elegendd visszaidézni Bis-
marck Németorszagat vagy Meidzsi Japanjat, hogy belassuk, ez a helyzet régéta fennall.

Minden Marx &ltal emlitett jellegzetesség mindvégig erételjesen jelen volt a kapi-
talizmus torténeti fldrajza soran, sét némelyik ezek kdzil jelenleg fontosabb szerephez

16 Perelman (2000). Széles kor( vita taldlhato a The Commoner-ben is (www.thecommoner.org) az
Uj bekeritésekrél és arrél, hogy vajon az eredeti felhalmozas tisztan térténelmi, vagy maig zajlo folya-
matként értelmezendé-e. DeAngelis (http://homepages.uel.ac.Uk/M.DeAngelis/PRIMACCA.htm)

kivalé osszefoglalast nydjt err6l.
17 L:K. Marx, A t6ke I. kdtet; Marx és Engels (1967); Braudel (1977).

18 Wade és Veneroso (1998: 7) a kovetkezd meghatarozast javasolja: ,a fejleszté allam magas haz-
tartasi megtakaritasok, plusz a véllalati ad6ssag/nyereség magas aranyszama, plusz banki-vallalati-
dllami egyuttmkodés, plusz nemzeti ipari stratégia, plusz nemzetkozi versenyképességre vonat-
kozd befektetésdsztonzo feltételek dsszessége”. A klasszikus tanulmany: Johnson (1982); ugyanakkor
az dllami irdnyelvek gyakorlati hatdsa a gazdasagi ndvekedés relativ ratdira jol dokumentalt: Webber
és Rigby (1996).
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jut, mint a multban. A hitelrendszer és a pénziigyi téke, mint ahogy azt mind Lenin, mind
Hilferding, mind Luxemburg megjegyezi, nagyobb hatassal birt, mint a kizsdkmdnyolas, a
csalds és a rablas. Részvényértékesités, pildtajatékok, inflacio altali strukturdlt vagyonpusz-
titds, a vagyon kimentése fuzio és beszerzés altal, az adossagteher szintjének értékesitése,
olyan szintl addssagterhek 1étrejottének elésegitése, melyek még fejlett kapitalista
orszagokban is addsrabszolgasorba taszitanak teljes népességcsoportokat, nem is
beszélve a vallalati csaldsokrdl, a vagyontargyaktél valé megfosztasrél (@ nyugdijalapok
kifosztasa, valamint részvények és vallalatok 6sszeomldsa altali megtizedelése) hitelek
és részvények manipuldciodja altal — ezek mindegyike kdzponti jelentéség a jelenkori
kapitalizmus mUkodésében. Az Enron 6sszeomldsa sok embert fosztott meg megélheté-
sétél és nyugdijjogosultsagétol. De mindenekeldtt a fedezeti alapok és a pénziigyi toke
egyéb fébb intézményei altal végrehajtott spekulcios kisemmizésre kell Ugy tekintentink,
mint a jelenkor kisemmizés altali felhalmozasanak sarokpontjara. A Dél- és Kelet-Azsidban
eléidézett likviditasi valsaggal a fedezeti alapok jovedelmezé vallalkozasokat juttattak
csédbe. Ezeket a véllalkozasokat alacsony drakon vésérolhattak fel a kézponti orszagok
tékefeleslegeikkel, ezaltal lebonyolitva azt, amire Wade és Veneroso mint ,az elmult tven
év legnagyobb békeiddben lezajlé - hazai (vagyis délkelet-azsiai) tulajdonosoktol kiilfol-
dieknek (vagyis amerikaiaknak, japanoknak, eurdpaiaknak) — vagyonathelyez8déseként”
hivatkozik (Wade és Veneroso 1998).

A kisemmizés éltali felhalmozas egészen (j mechanizmusai elétt is megnyilik az Ut.
A szellemi tulajdonjogok hangsulyos szerepe a WTO-targyaldsokon (és az Ugynevezett
TRIPS-egyezmény) olyan jové felé mutat, amelyben a genetikai eszkdzok és szamos egyéb
termék szabadalmaztatasa és engedélyeztetése egész tarsadalmak ellen fordithatd, s
melyeknek kornyezetgazdalkodasi gyakorlatai dontd szerepet jatszottak maguknak az
eszkdzoknek a kifejlesztésében. A biokaldzkodas virul, és a vildg genetikai eréforras-tar-
talékainak kifosztasa folyamatban van, aminek néhany multinaciondlis cég a haszonélve-
z6je. A globadlis kdrnyezeti kozjavak (fold, levegd, viz) gyorsuld kimerilése és az él6helyek
pusztuldsanak elszaporodasa — ami eleve kizér a tékeintenziven kivil barmiféle egyéb
mez&gazdasagi termelési format — szintén a természet minden megjelenési formajanak
erételjes kommodifikacidjabol kdvetkezik. A kulturdlis formak, torténetek és az intellektud-
lis kreativitds kommodifikacidja széles korl kisemmizéssel jar egyltt — a zeneipar hirhedt a
grassroots kultUra és a kreativitds kisajatitasarol és kizsakmanyoldsarél. Az eddigi kdzva-
gyon (mint példaul az egyetemek) nagyvallalatok éltali tvétele és privatizacidja — nem
beszélve a viz és egyéb kozszolgaltatdsok privatizacidjanak az egész vildagot eldraszté hul-
ldmarol - a kozjavak elkeritésének” Uj hullamat jelenti. Csakugy, mint kordbban, az allam
hatalmat arra hasznéljak, hogy akér a nép akarataval szemben is kikényszeritsék ezeket az
atalakulasokat. Es csakigy, mint a multban, ezek az események ma is széles kord ellenallast
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valtanak ki, ezek képezik az antiglobalizaciés mozgalom magjat.”” A mult osztalyharcai
sordn kiharcolt kdzosségi tulajdonjogok (nyugdijhoz, joléthez, vagy nemzeti egészségugyi
elldtdshoz vald jog) privat teriletre valo visszaterelése az egyik legszérnylbb a neoliberalis
ortodoxia nevében gyakorolt kisemmizé politikak kdzdl. A Bush-korménynak a tarsada-
lombiztositas privatizacidjara és a nyugdijakat a tézsde szeszélyeinek vald kiszolgéltatasara
irdnyulo terve egyértelmU esetei ennek. Ezek utdn nem meglepd, hogy a kézelmultban az
antiglobalizaciés mozgalmon belll a kdzjavak visszakdvetelésével, valamint a téke és az
allam kisajatitasukban vallalt egyUttes szerepének tdmadasaval kapcsolatos témak véltak a
leghangsulyosabba.

A kapitalizmus kannibalisztikus, valamint zsdkmanyszerzé és csald gyakorlatokat is
internalizal. Azonban, mint azt Luxemburg meggyézéen megfogalmazta, ,gyakran nehéz
az erészakos politikai cselekmények és eréprébak eme forgatagabol kiemelni a gazda-
sagi folyamat szigord torvényeit”. A kisemmizés altali felnalmozas sokféle médon tortén-
het, és az eljards médjaban sok minden esetleges és véletlenszer(. Mégis jelen van min-
den torténelmi korszakban, és erételjesen nekilendil, amikor a bévitett Ujratermelés sordn
tulfelhalmozasi vélsag alakul ki, és nem mutatkozik mas kiut, csak a leértékelédés. Arendt
szerint példdul a XIX. szézad Nagy-Britannidjdban a hatvanas-hetvenes évek vélsagai indi-
tottak meg az eltolddast az imperializmus egy Uj forméja felé, amikor is a burzsoézia ,elé-
szOr ébredt ra, hogy az egyszer( rablas eredendé blnét, ami évszdzadokkal azelétt lehe-
tévé tette »az eredeti tékefelhalmozast« (Marx), és minden késébbi akkumulaciét beindi-
tott, végil is meg kell ismételni, nehogy az akkumulacié motorja elhaljon” (Arendt 1968:
28). Ezzel visszaérkeztiink a tér- és id6beli kiigazitasok keresése, az dllamhatalmak, a kisem-
mizés altali tékefelhalmozas és az imperializmus kortdrs formai kozti kapcsolathoz.

AZ ,UJ” IMPERIALIZMUS

A gyakran sajatos térbeli és regionalis alakzatban elrendez8d®, és altaldban hegemdn
kdzpontok dltal irdnyftott kapitalista tarsadalmi képz&dmények régdta kvaziimperialista
gyakorlatokhoz folyamodnak, amikor a tulfelhalmozési probléméikra megoldést kinalo tér-
és idébeli kiigazitasokat keresik. Lehetséges azonban korszakokba sorolni ezen folyamatok
torténeti foldrajzat, kdvetve Arendt érvelését, miszerint az 1884 és az 1945 kozti id&szak
Eurdpa-kdzpontd imperializmusa képezte a burzsoazia elsé globalis politikai uralomra
tor6 kisérletét. Egyes nemzetdllamok hozzakezdtek sajat imperialista terveik megvaldsita-
sahoz, hogy a felmer0l6 tulfelhalmozasi problémakat és osztalykonfliktusokat kezeljék. Ez

19 Azellendllds mértékét mutatja: Gills (2000); I. szintén Brecher és Costello (1994). Az ellenallasnak
egy Ujabb keletd eleven ismertetdjét nyUjtja Bello (2002). Az alulrdl jové globalizacié gondolatanak

leg6sszeszedettebb elemzését Falk adja (2000).
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az eredetileg a brit vezetd szerep alatt stabilizalt, a téke és az druk vildagpiacon valé szabad
aramlasara felépitett elsé rendszer a szdzadforduldn az egyre zartabb rendszerben egyed-
uralkodd szerepre t6ré f6bb hatalmak kozti geopolitikai konfliktusokba fulladt. Mindez

két vildaghaboruban tort felszinre, nagyjabol azon a médon, ahogy azt Lenin megjoésolta.
Ebben az idészakban a vildg tébbi részét kifosztotték eréforrdsaikért (elegendd megnézni
Japéan vagy Nagy-Britannia torténelmét, mit tett az elébbi Tajvannal, az utdbbi pedig
Witwatersranddal Dél-Afrikdban), abban a reményben, hogy a kisemmizés dltali felhal-
mozas ellensulyozza majd az arra valo krénikus képtelenséget, ami az 1930-as években
tetépontjdra hagott, hogy fenntartsak a bévitett Ujratermelés éltali kapitalizmust.

Ennek a rendszernek 1945-ben egy Egyesiilt Allamok vezette rendszer vette 4t a
helyét, ami globdlis megallapodast kisérelt meg kialakitani a vezetd kapitalista hatalmak
kozott, hogy elkerllje az egymast pusztitd hdbordkat, és hogy kézdsen birkdzzanak meg
azzal a tulfelhalmozaéssal, ami az 1930-as éveket megkeseritette. Hogy ez megvaldsulhas-
son, részesednilk kellett a kdzponti régidk egyre intenzivebben integralt kapitalizmusanak
hasznabdl (ebbdél adddik az Eurdpai Unid felé irdnyuld 1épések amerikai tdmogatésa), és
a rendszer szisztematikus foldrajzi terjeszkedése mellett kellett elkdtelezédnitk (ebbdl
kovetkezik az USA ragaszkodasa ahhoz, hogy a dekolonizécio és a fejlédés legyen a
viladg tobbi részének altaldanos célja). A globalis burzsoa uralom ezen mésodik szakaszat
nagyrészt a hideghaborus helyzetbdl adodé veszélyforras tartotta egyben. Ez egytt
jart az USA — mint az egyedili kapitalista szuperhatalom — katonai és gazdasagi vezetd
szerepével. Ennek kdvetkezménye egy Egyesiilt Allamok vezette ,szuperimperialista”
egyeduralom létrehozasa, ami lényegesen katonaibb és politikaibb volt annal, mint
hogy gazdasagi szlikségszerliség megnyilvanuldsa lett volna. Maga az USA nem fliggott
kulondsebben a kiilsé piacoktdl vagy akér beszallitoktdl. Azt is megengedhette maganak,
hogy megnyissa piacait masok elétt, és ezaltal belsé tér- és iddbeli kiigazitasokkal — pél-
daul dllamkozi autopélya-haldzatok, kiterjedd szuburbanizacio, és a déli, illetve a nyugati
régiok fejlesztése — szivja fel azon felesleges kapacitds egy részét, ami gyors temben
jott létre a '60-as években Németorszdgban és Japanban. A bévitett Ujratermelés révén
erdteljes novekedés indult be mindenhol a kapitalista vildagban. A kisemmizés 4ltali
felhalmozés viszonylagosan héttérbe kerult, habér az olyan tékefelesleggel rendelkezé
allamokban, mint Japan és Nyugat-Németorszag, ndvekvd igény jelentkezett kiilsé piacok
keresése irdnt, beleértve a posztgyarmati fejl6dé piacok iranyitasaért folyd versenyt.® Az
aruexport szabdlyozatlansadgaval ellentétben a téke exportja feletti erés kontroll azonban
helyben tartotta Eurépa nagy részét, és a Kelet-Azsidba irdnyuld export korlatozott maradit.
Az egyes nemzetdllamokon bellli, bévitett Ujratermelésre vonatkozd osztdlyharcok domi-
naltak (hogyan torténjen, és ki legyen a haszonélvezéje). A kialakuld fébb geopolitikai

20 Messze a legjobb beszédmoldt nyuijtja errél: Armstrong et al. (1991).
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konfliktusok vagy hideghdborus (a szovjetek altal létrehozott masik birodalommal), vagy
rezidudlis kizdelmek voltak (tébbségében metszve a hideghdborus politikai elvekkel, ami
sok posztkolonidlis reakcids rezsim tdmogatéasara birta ré az USA-t) az eurdpai hatal-

mak attdl vald vonakodasanak eredményeként, hogy lemondjanak a gyarmataik felett
gyakorolt befolyasrél (emblematikus ebbdl a szempontbdl a britek és francidk 1956-0s
szuezi invazidja, melyet az USA egyaltaldn nem tdmogatott). A centrumnak vald 6rokds
aldrendeltség tér- és idébeli helyzetébe vald bezartsagbol adddo névekvé ellenérzés
azonban flggetlenségi és nemzeti liberélis mozgalmakat inditott be. A harmadik vilagbeli
szocializmus modernizalni szandékozott, de teljesen mas politikai és osztalyalapon.

Ez a rendszer 1970 kordl tort meg. A téke kontrolljdnak betartatdsa nehézzé vilt,
amint az Egyesiilt Allamok tékefeleslege elérasztotta a vildgpiacot. Az USA a vietnami
hédboru kdzepén egyszerre prébalta a hadborut és a termelést finanszirozni, ami meg-
novelte az inflaciés nyomdast, mikozben tobb kdzponti orszagban az osztélyharc ered-
ményei csdkkenteni kezdték a profitot. Az USA ekkor egy masfajta rendszer kidolgoza-
sat kisérelte meg — amely a nemzetkdzi és pénzigyi intézményi rendszer Uj keve-
rékére épuilt —, hogy ellenstlyozza a Németorszag és Japan feldl érkezé gazdasagi
fenyegetést, illetve, hogy a pénzigyi téke formajaban a Wall Streeten kivil miikodd gaz-
dasagi hatalmat Ujradsszpontositsa. A Nixon-kormany és a szaudiak kdzti 6sszejatszas,
hogy az égbe nyomjak az olajarakat 1973-ban, lényegesen tdbb kart okozott az eurdpai
és japan gazdasdgoknak, mint az amerikainak, amelyek az adott id6szakban kevéssé flg-
gott a kozel-keleti ellatastél.”" Az egyesult dllamokbeli bankok elnyerték az eljogot, hogy
visszaforgassak az olajdollarokat a vildggazdasagba. A termelés birodalméban valé fenye-
getettségét az USA Ugy ellensulyozta, hogy a pénzigyeken keresztll kdvetelte maganak
a vezetd szerepet. De ahhoz, hogy ez a rendszer ténylegesen m(ikddjon, altaldban a pia-
cokat — és a tékepiacokat kulondsen — rd kell kényszeriteni, hogy megnyiljanak a nemzet-
kozi kereskedelem elétt — ez egy lasst folyamat, ami az Egyestilt Allamok részérél erés, az
IMF-hez hasonld nemzetkdzi hatalmak altal megtdmogatott nyomadst, és hasonldan heves,
a neoliberalizmust az Uj ortodoxidnak bedllitd elkotelezédést igényelt. Emellett maga utén
vonta a burzsodzian bellli érdek- és eréegyensuly eltolédast a termelési tevékenységektdl
a pénziigyi téke intézményei felé. Ez felhasznédlhato arra, hogy gyengitse a bovitett Ujra-
termelés keretei kdzott a munkasosztaly mozgalmainak erejét, akdr kozvetlendl, a terme-
lést fegyelmezd felligyelet gyakorldsaval, akdr kozvetetten, megkdnnyitve a foldrajzi mobi-
litdst a t6ke minden formaja szdmara. A pénzlgyi téke ezért kdzponti szerepet jatszott a
burzsod globalis uralom harmadik fazisaban.

Ez a rendszer Iényegesen kizsakmanyoldbb és labilisabb volt, és a kisemmizés altali
felhalmozés Ujabb és Ujabb meneteit hozta — altaldban az IMF éltal irdnyitott strukturalis

21 Gowan (1999: 21-22) hivatkozik a szaudiak és Nixon kdzti 6sszejatszas bizonyitékaira.
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kiigazitasi programok formajéban -, mint a bévitett Ujratermelés birodalmaban felmertld
nehézségek ellenszere. Bizonyos esetekben, mint példaul Latin-Amerikdt a '80-as évek-
ben, teljes gazdasdgokat ért tdmadas, vagyonukat pedig az amerikai pénzigyi téke gyUj-
totte be. A thai és az indonéz valuték elleni 1997-es, fedezeti alapok éltal vezért tdmadas,
megtdmogatva az IMF altal megkovetelt kemény deflacids irdnyelvekkel, életképes nagy-
véllalatokat is csédbe juttatott, és visszaforditotta azt a jelentds tarsadalmi és gazdasagi
fejlédést, ami Kelet- és Dél-Azsia nagy részét jellemezte. Ennek eredményeképpen embe-
rek millioi véltak a munkanélkiliség és az elszegényedés dldozatava. A valsag ugyanakkor
—az USA szdméra kedvez&en — a dolldr szarnyaldsat segitette el6, megerdsitve a Wall Street
dominancidjat, és az amerikai gazdagok pénzligyi eszkozei értékének elképesztéd ndveke-
dését generalta. Osztdlyharcok kezdtek egybeolvadni az olyan tgyek kapcsan, mint az IMF
altal kirdtt strukturalis kiigazitas, a pénzlgyi téke fosztogato tevékenysége, és a privatiza-
cio kovetkeztében elszenvedett jogfosztés.

Az addssagvalsagok felhasznélhatdak arra, hogy minden orszagban esetrél esetre
Ujjdszervezzék a termelés belsé tarsadalmi viszonyait Ugy, hogy az a kilsé téke térhodita-
sanak kedvezzen. Hazai pénziigyi rezsimeket, hazai termékpiacokat és hazai prosperaléd
cégeket tortek fel ily modon, hogy aztdn amerikai, japan vagy eurdpai véllalatok szerezzék
meg 6ket. A kdzponti régidk alacsony profitjait ezéltal ki lehetett egésziteni a kilfoldon
megkeresett nagyobb profitbdl. A kisemmizés altali felnalmozés Iényegesen kézpontibb
elemmé valt a globalis kapitalizmusban a privatizacidval, mint egyik f& mantrajéval. Az
ezzel szembeni ellendllds kdzponti elemmé valt az antikapitalista és antiglobalizacids
mozgalmon belll.?2 Azonban a rendszernek, mikézben kézpontja a Wall Street-pénzigy-
minisztérium komplexum, szamos multilaterdlis vetilete volt a tokidi, londoni, frankfurti
pénzigyi kdzpontokkal, és sok egyéb transznacionalis kapitalista vallalat részvételével.

Ez ¢sszekapcsolddott a transznaciondlis kapitalista vallalatok felemelkedésével, melyek
ugyan rendelkezhetnek kdzponttal egyik vagy mésik nemzetéllamban, mégis kiraj-
zottak szerte a vildgba, Ugy, ahogy ez elképzelhetetlen volt az imperializmus kordbbi

22 Abdvitett Ujratermelés politikdjaba (sok szempontbdl a mai napig) bedgyazddott baloldal tul
lassan ismerte fel az anti-IMF-lazongésok és egyéb kisemmizés ellen fellépé mozgalmak jelents-
ségét. Walton anti-IMF-1dzongdsok mintazatardl készult uttdrd tanulmanya (1984), visszatekintve,
kiemelkedik ebbdl a szempontbdl. Azonban emellett helyénvalénak tlnik, hogy egy messze kifino-
multabb elemzést készitslink annak meghatérozasara, hogy a tébb tizezer kisemmizés elleni mozga-
lom koézul melyik regressziv és antimodernizacios a szé barmilyen szocialista értelmében, és melyik
lehet progressziv, vagy legaldbbis szovetségek kialakitdsaval progresszivebb irdnyba mozdithato.
Mint mindig, Gramsci modszere, ahogyan a déli kérdést elemezte, Uttéré tanulmanynak tlinik ebbdl
a szempontbdl. Petras nemrégiben kihangsulyozta ezt Hardt és Negri kritikdjaban (2002). Gazdag

parasztok foldreform elleni harca nem ugyanaz, mint fold nélkili parasztok harca a tulélésért.
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szakaszaiban (a trosztok és kartellek, melyeket Lenin leirt, mind szoros kapcsolatban élltak
egy adott nemzetallammal). Ez volt az a vildg, amit a clintoni Fehér Haz — annak min-
denhato, a Wall Street spekulativ oldalarél érkezé pénziigyminiszterével, Robert Rubin-
nal — megkisérelt a centralizélt multilaterizmus forméjéban iranyitani (ezt a '90-es évek
kdzepi ,washingtoni konszenzus” testesitette meq). Egy répke pillanatra Ugy tlnt, hogy
Lenin tévedett, és Kautskynak lehet igaza, egy a minden kapitalista nagyhatalom ,békés”
egylttmkodésére épiilé ultraimperializmus — jelenleg a G7 néven ismert csoportosu-
lassal és az Ugynevezett ,Uj nemzetkdzi pénzlgyi rendszerrel” (new international financial
architecture) fémijelezve, jollehet amerikai vezetéssel — lehetséges.

De ez a rendszer komoly problémakba ttkdzott. Ahogyan azt kordbban Luxem-
burg megjegyezte, a hatalmi konfliktusok labilitasa és kaotikus fragmentéltsdga megne-
heziti, hogy megértsik a gazdasag szigoru torvényeinek mikodését a zavaros folyama-
tok, és kilondsen a pénzugyi szektor tldthatatlansdga mogoétt. De ahogy az 1997-98-as
vélség megmutatta, a tdbblettermeld kapacités f6 kdzpontja Kelet- és Dél-Azsiaban talal-
hato (ezért az USA kifejezetten ezt a régiodt célozta leértékeléssel), a kelet- és dél-azsiai
kapitalizmus egyes részeinek gyors talpra élldsa visszakényszeritette a tulfelhalmozas élta-
lanos problémajat a globalis Ugyek eléterébe (Burkett és Hart-Landsberg 2001]). Ez annak
a kérdését veti fel, hogy hogyan szervezédhetne meg a (Kindba irdnyul®?) tér- és idébeli
kiigazitas egy Ujabb formdja, vagy ki fogja véllalni a kovetkezé leértékelédési kor oroszlan-
részét. Az Egyesiilt Allamokban egy évtizednyi, vagy még tébb ideig tarto latvanyos (ha
nem ,irraciondlis”) béséget kdvetden gyllekezé recesszié mutatja, hogy az USA nem fel-
tétlenil sebezhetetlen. Az instabilitds mogott alld hibdk egyik f6 csoportja az USA fize-
tési mérlegének gyors romlésa. ,Ugyanaz a kirobbano erejl import, amely a vildggazda-
sagot hajtotta” a '90-es évek folyaman, irja Brenner, ,rekordszintre névelte az USA-ban a
kereskedelmi és a folyo fizetési mérleg hianyat, ami a tengerentuli tulajdonosok terhei-
nek példa nélkili ndvekedéséhez” és ,az amerikai gazdasag tékemenekulésnek vald példa
nélkali kiszolgdltatottsagdhoz, valamint a dolldr bezuhanasdhoz vezetett” (Brenner 2002:
3). De ez a kiszolgéltatottsdg mindkét oldalon létezik. Ha az Egyesul Allamok piaca 6ssze-
omlik, akkor azok a gazdasagok, amelyek tobblet-termel&kapacitsat ez a piac szivja fel,
vele zuhannak. Annak a flrgeségnek a hatterében, ahogyan példaul Japan vagy Taj-
van kdzponti bankérai pénzkészleteket nyUjtanak az amerikai hidnyok fedezéséhez,
jelentés részben dnérdek huzédik meg. Ok ezéltal befektetnek az egyesiilt &llamokbeli
konzumerizmus fenntartasaba, amely sajat termékeik piacat jelenti. Most mar akar azon is
kaphatjak magukat, hogy finanszirozzak az USA haborus eréfeszitéseit.

multtd; mely 6sszefliggést olyan liberdlis gondolkododk, mint példaul Robert Keohane, is észrevettek.

Az Uj nemzetkozi pénzligyi rendszerrdl 1asd: Soederberg (2002).
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Azonban az USA hegemdénidja és uralma ismét fenyegetve van, és ezittal a veszély
akutabbnak tlinik. Ha példaul Braudelnek (és az 6t kdvetd Arrighinek) igaza van, és a
financializaci¢ erételjes hulldma valdszintleg a dominédns hatalom egyik hegemontol egy
mésikhoz torténd athelyezédésének az eléjatéka, akkor az Egyesiilt Allamok financializacié
felé forduldsa a '70-es években egy dnpusztitd torténelmi minta példajaként értelmezhetd
(I. Arrighi és Silver [1999: 31-33]). A kiilsé és bels¢ deficitek nem folytathatjék fékeveszett
novekedésiket, és a kulfoldi, kildndsen az dzsiai orszagok finanszirozasi képessége nem
vég nélkili — a jelenlegi arfolyamon napi 2,3 millidrd dollarnyi 8sszegrél van szé. Barmely
més orszag a vildgon, ha az Egyesiilt Allamok gazdasagahoz hasonlé makrodkondmiai
allapotot mutatna, mostanra konyortelen IMF-megszoritasok és strukturdlis kiigazitasi
programok célpontja lenne. De mint azt Gowan leirja: ,Washington arra valé képessége,
hogy befolyasolja a dollar arat, és hogy kihasznalja a Wall Street nemzetkdzi pénzigyi ural-
mat, képessé tette arra az amerikai hatdsdgokat, hogy elkerlljék azt, amit mas orszagok-
nak meg kellett tenni; figyelni az egyenlegek egyensulyara; kiigazitani a hazai gazdasagot,
hogy biztositsdk a hazai megtakaritasok és beruhdzasok magas szintjét; figyelni a kdz- és
maganeladdsodasok szintjét; biztositani a pénzigyi kozvetités hatékony belféldi rendsze-
rét, hogy biztositva legyen a hazai termelési szektor erételjes fejlédése.” Az amerikai gaz-
dasédg rendelkezett ,egy menekilési ttal minden ilyen feladat eldl”, és ennek eredménye-
képpen ,alapvetéen torzzd és instabilld” valt (Gowan 1999: 123). Mindezen tdilmenden, a
kisemmizés altali felhalmozas egymast kdvetd hulldmai, az Uj USA-kdzpontl imperializmus
fémijele, ellendlldst és haragot valtott ki mindenhol, ahol csak felttotte fejét, nemcsak egy
aktiv vildgszint( antiglobalizacids mozgalmat hozva létre (mely formajat tekintve nagyban
kulonbozik a bévitett Ujratermelésbe bedgyazott osztalyharcoktdl), hanem a kordbban
simulékony alarendelt hatalmaknak az USA egyeduralmaval szembeni aktiv ellendllasat is
kivéltva, kilondsen Azsidban (példaul Dél-Korea esetében), és jelenleg még Eurdpéban is.

Az Egyesiilt Allamok lehetéségei korlatozottak. Az USA, ha elkdtelezddik a hatérain
bellli vagyon nagymértékU Ujraelosztasa irdnt, elfordulhat a jelenleg &ltala gyakorolt
imperialista formatdl, és belsé idébeli kiigazitdsok forméjdban a felesleg elszivasanak Uj
utjait kisérelheti meg (a kdzoktatds drasztikus fejlesztése és az eléregedd infrastruktira
fejlesztése kezdetnek j¢ teriiletek lennének). A feldolgozdipar Ujraélesztésére iranyuld
ipari stratégia szintén segitene. Azonban mindez még tobb deficitfinanszirozast, vagy
magasabb addkat, illetve erds allami irdnyitast igényelne, és pontosan ez az, amihez a
burzsoazia meg fogja tagadni a hozzajarulast, mint ahogy azt Chamberlain idejében
tette; akdrmelyik politikus egy ehhez hasonlé programmal dlina elé, a kapitalista média
és ideoldgusai majdnem teljesen biztosan le lenne hurrogtdk, és elvesztené a kdvetkezd
vélasztasokat a pénz megsemmisitd hatalmaval szemben. A sors fintora, hogy az Egye-
stlt Allamokban — csakugy, mint a kapitalizmus mas kézponti orszagaiban (kiiléndsen
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Eurépaban) — a neoliberalis elvek és az dllam, valamint a tarsadalmi beruhdzasok visszaszo-
ritdsa ellen irdnyuld kemény ellentdmadas lehet az egyetlen modja annak, hogy a nyugati
kapitalizmust beltlrél meg lehessen védeni sajat dnpusztitd tendenciditél.

Még ennél is végzetesebb lenne politikai szempontbdl egy olyan konyortelen prog-
ram USA-n bellli kikényszeritése, mint amivel az IMF dltalaban masokhoz ldtogat el. Barmi-
lyen ehhez hasonl¢ kisérlet kulsé hatalmak részérél (példaul tékekimenekitéssel és a dol-
|ar 8sszeomladsanak eldidézésével) biztosan kivivna az USA vad politikai, gazdasagi, sét
katonai vélaszat. Nehéz elképzelni, hogy az USA békésen elfogadna és alkalmazkodna
Kelet-Azsia rendkiviili névekedéséhez, és elismerné — mint azt Arrighi javasolja —, hogy
jelenleg a globélis hatalom kézpontja Azsidba torténd jelentds dthelyezédésének vagyunk
a tanui* ValészinUtlen, hogy az USA ilyen csendesen és békésen koszonjon le. Minden-
esetre ezzel egyltt jarna a kelet-azsiai kapitalizmus egyfajta Ujrarendezédése — mely-
nek egyes jelei méar tapasztalhatok — az amerikai piactél valo fliggéstél egy Azsian belili
sajat piac kialakitasa felé. Ebbdl a szempontbdl a hatalmas kinai modernizacids program-
nak —ami egy olyan tér- és idébeli kiigazitds, ami egyenértéki azzal, ami az USA-n belil
az '50-es '60-as években végbement - kritikus szerep juthat a japan, tajvani és dél-koreai
tBkefeleslegek fokozatos kiszivasaban, és ezéltal az Egyes(ilt Allamokba irdnyuld aramla-
sok csokkentésében. Tajvan példaul jelenleg tobb t6két exportal Kindba, mint Eszak-Ame-
rikdba. A pénzeszkdzok dramldsanak folyamatos csdkkenése az USA szamara kedvezdtlen
kovetkezményekkel jarhat.

Es ebben a kontextusban az amerikai politikai vezetés egyes elemei Ugy tekintenek
a katonai er6 fitogtatdsara, mint az egyetlen tiszta és abszolut erére, amely maradt sza-
mukra; nyiltan beszélnek birodalomrdél, mint politikai lehetéségrél (feltételezhetéen azért,
hogy a vilag tobbi részébdl hédolatot véltsanak ki), és keresik az olajtartalékok — mint
a globalis gazdasagban torténd hatalmi eltolddas fenyegetését ellensilyozd eszkozok
— ellenérzésének lehetéségét. Az Egyesiilt Allamok kisérletei, hogy az iraki és venezue-
lai olajtartalékok felett nagyobb ellenérzést nyerjenek — az elébbi esetében allitélag a
demokrécia kialakitdsanak szandékaval, az utébbi esetében pedig a hatalom megdon-
tésével — sokatmonddak ebbdl a szempontbdl. Ezek a kisérletek blizlenek az 1973-ban
tdrténtek emlékétdl, mivel Eurdpa és Japan, akarcsak Kelet- és Dél-Azsia, elsésorban

24 Arrighi nem szamol semmilyen komoly kiils¢ kihivéssal, de kollégéival egyditt arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy az Egyesilt Allamoknak ,annl is jobb adottsagai vannak, mint ami Nagy-Britanni-
anak volt egy évszazaddal ezel6tt, hogy hanyatld egyeduralmat kizsakmanyold uralomma ala-
kitsa. Ha a rendszer végul lerobban, azért elsésorban az USA beszabélyozas és alkalmazkodas
elleni ellendlldsa lesz a felelés. Es ennek megfelelden, az USA beszabalyozasa és alkalmazkodasa a
kelet-azsiai régio felemelked® gazdasagi hatalméhoz, elengedhetetlen feltétele az Uj vildgrendre

valo katasztrofamentes atmenetnek” (I. Arrighi és Silver [1999: 288-289]).



pedig Kina, még az Egyesilt Allamoknal is inkabb fligg a perzsa-6boli olajtél. Ha

az Egyesiilt Allamok tet6 alad hozza Chavez és Szadddm megbuktatasat, ha képes
stabilizalni vagy megreformalni egy allig felfegyverzett szaudi rezsimet, ami jelenleg a
tekintélyelv( uralom futéhomokjara tdmaszkodik (és a veszély arnyéka vetil ra, hogy

a radikalis iszldm kezei kozé zuhan — ami végeredményben Oszama bin Laden f& célja
volt), ha tovabb tud haladni — mint ahogy az valészintinek tlnik — Irakbdl Irdnba, és képes
megerdsiteni torokorszagi és Uizbegisztani helyzetét, vagyis a Kaszpi-tengeri olajtartalé-
kok szempontjabdl stratégiai fontossagu jelenlétét, akkor az Egyesiilt Allamok, a globalis
olajcsap szigoru ellenérzésének segitségével, reménykedhet abban, hogy megtarthatja a
globalis gazdaség feletti tényleges kontrollt, és biztosithatja sajat egyeduralkodd helyzetét
az elkdvetkezendd 50 évre (1. Klare 2002).

Egy ilyen stratégia életveszélyes. Az ellendllas ijesztd mértékd lesz, nem utolsésor-
ban Eurépaé és Azsiaé, akiket Oroszorszag kdvetne. Példaértéki ebbdl a szempontbdl az
USA iraki katonai beavatkozasanak jovahagydasatol vald idegenkedés az ENSZ-ben, kiilo-
nosen Franciaorszag és Oroszorszag részérdl, akiknek mar komoly érdekeltségeik vol-
tak az iraki olajkitermelésben. Es kiiléndsen az eurdpaiak sokkal inkdbb vonzédnak az ult-
raimperializmus Kautsky-féle véltozatdhoz, ahol minden fébb kapitalista hatalom fel-
tehetéen azonos feltételek mellett mUikodik egyUtt. Egy folyamatos fegyverkezésen és
kalandorkoddason alapulé instabil amerikai egyeduralom, amely komolyan fenyegeti a glo-
balis békét, nem nyujt vonzo perspektivat a vildg tobbi részének. Ez nem azt jelenti, hogy
az eurépai modell [ényegesen eléremutatdbb lenne. Ha hihetlink Robert Coopernek, Blair
tandcsaddjanak, akkor ez a megkozelités feléleszti a civilizalt, barbar és vad allamok XIX.
szazadi megkulonboztetését, a posztmodern, modern és premodern (allamok) terminusa-
iba bujtatva. Cooper szerint a posztmodern édllamoknak, mint a decentralizalt és civilizlt
viselkedés 6rzdinek feladata, hogy kézvetlen vagy kdzvetett eszkdzokkel elérjék az univer-
zalis (értsd ,nyugati” és ,burzsod”) normaknak, valamint a humanista (értsd ,kapitalista”)
gyakorlatoknak valé engedelmeskedést szerte a vildgon (Cooper 2002). Pontosan ehhez
hasonlé maédon igazoltak a XIX. szazadi liberdlisok, mint John Stuart Mill, az India feletti
gyadmkodast és a kilfoldiektdl valo tisztelet megkovetelését, mikdzben otthon a képvise-
leti demokracia elveit hangoztattak. A fenntarthato felhalmozas valamilyen bévitett dru-
termelés keretei kbzott megvaldsuld erdteljes Ujjaéledésének hianyadban mindez szerte
a vildgon a kisemmizés altali felhalmozasra vonatkozo torekvések erésddésével jar majd
egyutt, hogy a felhalmozas motorjat megvédje a teljes ledllastol.

Az imperializmus ezen alternativdja aligha lesz elfogadhaté a vildg népességének
nagy része szamara, akik atélték a kisemmizés altali felhalmozast (és egyes esetekben
ellentdmadéasba kezdtek), és az elmult néhany évtizedben a kapitalizmus zsédkméanyszerzé
formaival kellett szembenéznitk. Az olyan liberdlis cseleket, melyeket a Cooper-félék
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javasolnak, tul jol ismerik a posztkolonialista irék ahhoz, hogy komoly vonzerét gyako-
roljanak.> Es az otromba militarizmus, amit az USA egyre inkabb javasol arra hivatkozva,
hogy ez az egyetlen lehetséges vélasz a globdlis terrorizmusra, nem csupén a tlzzel vald
jaték (beleértve a megelézd csapasok precedensének veszélyes megteremtését), hanem
egyre inkdbb egy a globdlis rendszeren belil magat fenyegetve érzé egyeduralom sajat
fennmaradésara irdnyulo kisérleteinek az alcajaként tlinik fel.

De taldn a legérdekesebb kérdés magara az Egyesilt Allamokon belili belsé valaszra
vonatkozik. Ezzel kapcsolatban Hannah Arendt ismét sokatmonddan érvel: az imperia-
lizmus hosszu tdvon nem tarthaté fenn kilfoldon anélkal, hogy otthon aktiv elnyomast,
vagy akar zsarnoksagot ne eredményezne.?® Az otthoni demokratikus intézményeket éré
kéarok tekintélyesek lehetnek, ahogyan azt a francidk megtanulhatték az algériai fligget-
lenségi haboru soran. Az Egyesdilt Allamok népi hagyoméanya antikolonialista és antiim-
perialista, és egy nagyon alapvetd blvészmutatvanyt, vagy inkdbb megtévesztést kellett
végrehajtani, hogy elfedjék az Egyesdilt Allamoknak az elmult évtizedekben a vildg tigye-
iben betoltott imperialista szerepét, vagy legaldbbis, hogy nemes humanitarius térek-
vésként allitsak be azt. Nem vildgos, hogy az amerikai lakossdg tdmogatni fog-e egy nyilt
fordulatot barmiféle hosszu tavra berendezkedd katonai birodalom irdnyédba (ahogy végul
a vietnami hdboru tdmogatésaval is felhagyott). Valdszintileg nem fogja hosszu tdvon
elfogadni az drat, melyet otthon meg kell megfizetnie a polgari szabadsagjogok és az
altaldnos szabadsag terlletén — ez mar igy is jelentds a Patriot Act és a nemzetbiztonsagi
térvény elnyomad torvénycikkei miatt. Ha a birodalom egydtt jar a Bill of Rights széttépé-
sével, akkor nem egyértelm(, hogy ez a csere kdnnyen elfogadtathaté-e. De a nehézség
masik oldala, hogy a bévitett Ujratermelésen bellli fenntarthato felhalmozas valamifajta
drasztikus Ujjaéledése nélkil és a kisemmizés altali felnalmozas korlatolt lehetdségei ese-
tén az amerikai gazdasag valdszindleg deflacios vélsdgba fog stllyedni, amelyhez képest
a legutdbbi évtized Japanjaé jelentéktelennek tlinik majd. Es amennyiben elkezdenek
elfordulni a dollartél, akkor komoly megszoritésokra lesz sziikség — hacsak nem alakul
ki a vagyonok és pénzeszkozok Ujraelosztasanak teljesen mas politikdja (egy eshetdség,
amelyet a burzsodzia teljesen elfogadhatatlannak fog 14tni), amely a nemzet tarsadalmi és
fizikai infrastruktUrajanak teljes atszervezésére, és a tétlen téke és munkaerd tarsadalmilag
hasznos, és nem pusztan spekulativ felhasznéldsara koncentral.

25 A Mehta (1999) éltal felvonultatott kritika egyszerien megsemmisité, mikor Cooper gondolatai

ellen érvel.

26 Arendt (1968:6-9). Erdekes médon ez az Egyestlt Allamok &ltali imperialista véllalkozésokkal
kapcsolatos aggodalmak dllandd kilsé forrdsa volt, mint arra Williams konyvében ramutat Williams
(1980).



Ezért nyitott kérdés még az Uj imperializmus majdani forméja. Az egyetlen dolog,
ami biztos, hogy a globdlis rendszer miikodését illetéen egy nagy atalakulds kdzepén
vagyunk, és hogy kilonbozd erék vannak mozgasban, melyek kdnnyen elbillenthetik az
egyensulyt egyik vagy mésik irdnyba. A kisemmizés altali felnalmozas és a bévitett Ujrater-
melés kozti egyensuly mar eltolddott az elébbiirdnyaba, mely tendencia minden jel sze-
rint csak erésadik, és az Uj imperializmus kdzponti elemévé valik. Ugyanakkor azt is tudjuk,
hogy az Azsia altal valasztott gazdaségi irany kulcsfontossagu, mikdzben a katonai uralom
még mindig az USA kezében nyugszik. Ahogyan arra Arrighi felhivja a figyelmet, ez példa
nélkuli feldllds a torténelemben, és az iraki eseményekben — mint az elsé felvonasban —
arra ismerhetiink r4, hogy mindez hogyan jelenik meg geopolitikailag a vildg szinpadan,
altaldnos recesszios éllapotok mellett. Kézvetlentl a hdborut kovetd idészakban az Egye-
stilt Allamok egyeduralma a termelésen, a pénziigyeken és a katonai erén alapult. Terme-
lésbeli elséségét 1970 utan elvesztette, és kdnnyen lehet, hogy most pénzugyi folényét is
elvesziti, egyeddl a katonait hagyva hétra. Ezért az Uj imperializmus kialakuldsa szempont-
jabdl alapvetéen fontos, hogy mi torténik az Egyesiilt Allamokban. Réadasul gyilekeznek
a kisemmizés dltali felhalmozés erésddésével szemben kialakuld viharfelhék. Ugyanakkor
az altala kivaltott osztalyharc formai radikalisan mas természetlek, mint a bévitett Ujrater-
melésen bellli klasszikus proletarharcok, melyek hagyomanyosan a jové szocializmusanak
alapjat képezték volna (bar ezek, tompéabb formaban, de tovébb élnek). A harc ezen kiilon-
b6z6 vektorai mentén kozelmultban létrejové egységek alapvetd fontossaguak, hogy
segftséguikkel kivehesstik a globalizacié egy teljesen eltéré — nem imperialista — formaja-
nak a korvonalait, amely az egyenlétlen foldrajzi fejlédés kreativ formaival parositott tar-
sadalmi jolétre és humanitérius célokra helyezi a hangsulyt, nem pedig a pénz hatalméa-
nak, az értéktézsdéknek és a globdlis gazdasag véltozatos terein keresztlili, eszkdzokben
nem vélogato, vég nélkili tékefelhalmozasnak a magasztaldsara — amely ugyanakkor min-
dig egyes helyekre 6sszpontosuld szélséséges jolétet eredményez. A pillanat taldn telve
van egyensulytalansdggal és bizonytalansaggal; ez azonban azt is jelenti, hogy ez a varat-
lan pillanata, tele lehetéségekkel.

Forditotta: Szépe Andras

Lektoralta: Kasnyik Marton
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