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TORTENETI HATTER

Hegel haléla utén filozéfidjdnak hamar ledldozott, részben mert kévetdi szemben-
allo frakciokat alkottak, melyeket David Friedrich Strauss (1808-1874) ,jobboldali’, ,cent-
rista” és ,baloldali” hegelianizmusnak nevezett el. Maga Strauss a ,baloldali” hegelianiz-
mus egyik megalapitdjanak tekinthetd Jézus élete (1835) cimU munkaja nyomdn. A frakcidk
vitdi kezdetben teoldgiai kérdések kordl forogtak: a ,jobboldaliak”, mint H. F. W. Hinrichs
(1794-1861) és Johann Erdmann (1805-1892) a keresztény tanok védelmezésére hasznal-
tak Hegel filozofidjat, a ,centristak”, pl. Karl Ronsekranz (1805-1879) és Karl Ludwig Michelet
(1801-1893) hegeli alapon Ujraértelmezték a valldsi dogmakat, mig a ,baloldaliak”, koz-
tUk Strauss, Ludwig Feuerbach (1804-1872) és Bruno Bauer (1809-1882) radikalis teold-
giai dlldspontra helyezkedtek, és esetenként az ateizmusig és humanizmusig jutottak el.
Strauss azonban nem véletlendl kolcséndzte a francia politikabdl a ,baloldali” és ,jobbol-
dali” elnevezéseket, a szembenallds mélyén ugyanis kezdettél fogva tarsadalmi és politi-
kai kérdések lappangtak. Moses Hess (1812-1875) az Eurdpai triarchia cim( 1841-es kdnyvé-
ben mar nyiltan a politikai radikalizmussal és a kommunista munkdsmozgalommal hozta
Osszefliggésbe a baloldali hegelianizmust.

A baloldali hegelidnusok tébbségéhez hasonldan Karl Marx is egyszerre kdvette
és kritizélta Hegelt. Mar korai teolodgiai reflexidiban a hegeli dllamelmélettel polemizal
feuerbachi elvek alapjan. De Marx kovetkezetesen e nagy gondolkodd tanitvanyanak”
vallotta magat (T 1: 20)> akkor is, mikor Hegel mar rendkivil népszerttlenné valt. Engelsz-
szel mindig elismer&en nyilatkoztak a hegeli dialektikérol, hangsulyozva persze, hogy a
dicséret csak a dialektikus ,modszernek” (avagy ,a kifejtés modjanak”) szél, melyet el kell
valasztani magatdl a hegeli ,rendszertél”, utdbbi ugyanis elvetendd (MEW 21: 269-270 /
SW 599-600). Az 1889-1914-es II. Internacionalé marxistai is a ,dialektikus médszert” pro-
pagaltdk, bar a marxizmus filozéfai alapjai valdjaban kevéssé érdekelték dket, gondolko-
dasuk pedig inkdbb a pozitivizmus és a neokantianizmus, semmint Hegel befolydsérol
arulkodik?

A ll. Internaciondlé uralkodé eszméivel két fontos szerzé is szembefordult 1923-
ban. Karl Korsch Marxizmus és filozéfia és Lukacs Gyorgy Torténelem és osztdlytudat cim
mUve egyarant amellett érvel, hogy a hegeli 6rokség kdzponti jelentéségl a marxizmus

2 Hegel, Marx és Engels mlveire a német eredeti és az angol forditds megjeldlésével hivatkozunk..

3 Akorszak vezeté marxista teoretikusa, Karl Kautsky (1854-1938) olyannyira kevéssé ismerte
Hegelt, hogy néhdny felszines utaldsa a ,dialektikdra” a Hegeltél teljesen idegen ,tézis-antitézis-
szintézis” sémat kdveti, mely a Hegelt vulgarizald kommentétoroktdl ered. L. Karl Kautsky: The Materialist

Conception of History, szerk. John Kautsky (New Haven: Yale University Press, 1988), 34-37, 217-219.



szamdra. Az orosz marxistak kdrében kezdettél hangsulyos maradt ez az rokség, kilono-
sen a bolsevikoknal. Lenin maga is kritizélta a Il. Internacionalét (Lenin 1971: 579-580), az
els¢ vildghdboru alatt irt, 1929-ben posztumusz megjelent Filozdfiai flizetekben pedig
fennen dicséri Hegel spekulativ logikdjat, és hosszasan meditél annak materialista
Ujrafrasardl. A huszadik szézadi marxizmus legtdbb iranyzata szintén elismeréssel adé-
zott a hegeli filozéfidnak, teljesen fliggetlendl a lenini ortodoxiatél. Kilondsen gyakori a
dialektikus gondolkodas fontossdgénak hangsulyozasa (I. pl. Jean Paul Sartre: A dialektikus
ész kritikdja, 1961; Theodor Adorno: Negativ dialektika, 1966).

DIALEKTIKA

Mint a fenti attekintésbdl sejthetd, a marxista hagyomanyban elsésorban a ,dialektikus
madszerrel” kapcsolatban kerdl elé Hegel neve. Kétséges azonban, hogy innen nézve bar-
milyen lényeges beldtdst nyerlink-e a marxizmus tényleges hegeli 6rékségével kapcso-
latba. Hegelnél a dialektikus ész eszméje egy nagyratoré filozéfiai programba illeszke-

dik, melynek célja a gondolkodés metafizikai alapjainak feltardsa és az arisztotelészi logika
lecserélése a spekulativ logikdra. Marx, kiléndsen pedig Engels, komolyan vette ezeket a
kissé tulzo célkitlizéseket még azutén is, hogy a hegeli logika minden tudomanyos hitelét
elvesztette, és egy kudarcba fulladt forradalomkisérlet relikvidja lett. Ha Marx tarsadalom-
elmélete bizonyos szempontbdl a hegeli logika nyomvonaldn halad is, ezzel semmi érde-
keset nem tudunk meg réla, mint elméletrdl. J6 példa erre Engels totalisan semmitmondd
megjegyzése, miszerint Marx ugyanugy vezeti le a tékét az arubdl, mint Hegel a lényeget
a létbal (SC 439).

A marxistdk sajat dialektikus elvei — akér a hegeli ,idealizmus” meghaladésa a céljuk,
akar a dialektika kimenekitése a hegeli program romijai alél — éltaldban olyasmiket hangsu-
lyoznak, hogy a vilag nem izolélt targyak 6sszessége, hanem folyamatok szovevénye, min-
denttt feszUltségek és ellentmondésok rejtéznek, az ellentmondésok feloldodasra tor-
nek és emiatt atmenetiek, sorozatuk pedig feltartoztathatatlan fejlédést képvisel (SW: 598,
Lenin 1971: 21-22). Gyakoriak a tarsadalommal kapcsolatos organikus metaforak, a mod-
szertani holizmus irdnti elkdtelezettség, és a funkciondlis vagy teleoldgiai magyarazat.

A ,dialektika” egy adott targy kilonféle aspektusainak 6sszefonddasat vagy interakcidjat
jeloli, és sokan azt is allitjdk — mindenekel&tt Korsch — hogy Marx és Hegel legfontosabb
,dialektikus” teljesitménye sajat elemzdi tevékenységik torténelmi kontextualizalasa:
A dialektikus elv eredeti jelentése a filozdfia és valdsag, elmélet és gyakorlat kozti
6sszefliggés” (Korsch 1923: 35). Adorno szédméra az ellentmondasokba gabalyodé dialekti-
kus gondolkoddsmad a szabadsagtél megfosztott, irracionalis tarsadalmi viszonyok tikre:
a dialektika ,a fals dllapot ontoldgidja” (Adorno 1973: 11). (Itt viszont mintha az a kevéssé
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hegeli alapgondolat kisértene, hogy egy valéban szabad és ésszer(i gondolkodasmad
meghaladnd a dialektikat.)

Ha a dialektika nem jelent tébbet enyhén optimista hérakleitoszi kdzhelyeknél,
akkor alkalmatlan ra, hogy mély belatasokat nyujtson Hegel vagy Marx gondolkodaséval
kapcsolatban. Az organikus torténelem- és tarsadalomszemlélet a hegeli és marxi filozéfia
legkevésbé egyedi jellemzdi kozé tartozik. A marxista szerzék persze rengeteg egyéb esz-
mét is a ,dialektikdhoz” kapcsolnak, és némelyik ilyen adalék kétségkivil megkapo és ere-
deti, de tulzas lenne azt allitani, hogy jottanyit is kdzelebb visznek annak megértéséhez,
hogy miért tartotta Hegel vagy Marx fontosnak a dialektikus gondolkodast.

Fogadjuk el, hogy ami maradando és életképes e két szerzé filozofidjabol, annak
nem a spekulativ logikdhoz vagy a metafizikdhoz van kéze, hanem a tarsadalommal, tor-
ténelemmel és a modern vildg inségével kapcsolatos megallapitasaikhoz. Marx ezen a
téren sok olyasmit tanult Hegeltél, ami a mai napig sem jutott el liberdlis politikatuddsa-
ink és ortodox tarsadalomkutatéink agyaba, taldn mert 6k maguk is abban az elidegene-
dett liberdlis tarsadalomban élnek, melynek reflexidjat e két filozéfus kidolgozta. Hegel és
a marxizmus kapcsolatarol tehat akkor tudjuk meg a legtdbbet, ha elfelejtjiik a ,dialektikus
modszerrel” kapcsolatos meddd vitdkat, és a konkrét tarsadalomelméleti és torténetfilozé-
fiai kérdésekre koncentralunk.

Marx természetesen maga is roppant eredeti és mély gondolkodd, akit abszurd
lenne Hegel puszta epigonjanak bedllitani. Marx rengeteget kritizalja Hegelt, és 6t magat
is gyakran tdmadtak hegeli eszmék alapjan (kiléndsen az utdbbi idében). Ugy vélem
azonban, hogy Marx és Hegel nagysagét legkdnnyebben akkor érthetjik meg, ha elméle-
teik taldlkozasi pontjaira fokuszalunk, nem pedig a kilonbségekre.

POLGARI TARSADALOM

Lassuk mindenekel&tt, hogyan jellemezte Hegel sajat korat. Hegel Ugy vélte, kordnak

f6 jellemzéje az emberek Ujfajta dnképe. Az emberek immar személyként gondolnak
magukra, szabad vélasztasra képes lényként, akik el tudnak vonatkoztatni dsszes vagyuk-
tél és sajatossaguktol. Mint személyek, kiilsé szférat kovetelnek maguknak, ahol akaratuk
és vélasztasaik érvényestlhetnek (JF § 41). Ez a szféra a személy testével kezdédik, és kiter-
jed mindarra, amit a tulajdonanak nevezink (JF §§ 45-47). Hegel szerint a modern tarsa-
dalomban az egyetlen legitim tulajdonforma a magantulajdon (JF § 46).

A modern egyének nemcsak akaratlagosan tevékenykedd személyek, hanem szub-
Jjektumok is, akik valasztésaikkal értelmet adnak életiiknek. A szubjektumoknak olyan
onfenntartd létmaddra van szikségik, melyben cselekvésiket sajét reflektalt valasztasa-
ikra, nem pedig a megszokdsra vagy kilsé nyomasra vezethetik vissza. Hegel Ugy véli, a



modern tarsadalom feladata megteremteni az egyének szdmara ezt a ,szubjektiv szabad-
sagot” (JF § 124).

Elsé pillantdsra mindez a modern liberdlis ortodoxidra emlékeztet, mely szerint a tér-
sadalom célja a szabad maganegyének jogainak és méltdsaganak biztositasa. Ugy tlinik,
mintha Hegel csak annyiban tenne hozza ehhez, hogy az alapul szolgalé dnkép torté-
nelmi meghatérozottsagat hangsulyozza. Kulcsfontossagu kilonbség azonban, hogy
Hegel szdmdra a ,személy” és a ,szubjektum” puszta absztrakcié; ©nmagukban nem
adnak semmiféle fogddzot az emberi jogokkal vagy a mordlis kételességekkel kapcsolat-
ban. Absztrakt formdban az ,atomizaltsag szellemét” erdsitik, mely elvalasztja az egyé-
neket kdzos tarsadalmi léttiktdl. Ha a politikai szféra kizardlagos feladata az egyéni jogok
védelmezése (mint Fichte hirdette korai politikaelméletében), akkor az dllam az egyének-
kel szembenall6 absztrakt hatalomma valik, mely kizarélag korldtoz és kontrolldl. Az ilyen
rendfenntartd szerv nem tébb rendérallamndl, mely a személyek védelme helyett hala-
los ellenséguik lesz (NR 519/124). A ,személy” és a ,szubjektum” csak akkor lehet tobb
puszta absztrakcional, ha valddi tartalommal toltik fel intézmények, melyek tarsas identi-
tast adnak az embereknek a kdlcsdnds fliggés és elismerés organikus rendszerében. Jog
és moral csak egy olyan kérnyezetben virdgozhat fel, ahol az egyének szabadsaga és bol-
dogsdga elismert tarsadalmi szerepeken alapul, és maga a rendszer emiatt mint kollektiv
cél konstitudlodik a tudatukban. Az ilyen berendezkedést nevezi Hegel ,erkdlcsiségnek”
(Sittlichkeit).

A modern erkolcsiség egyik legfontosabb ismérve egy Uj, killonleges intézményi
kornyezet. A premodern kdzosségek megkilonboztették a ,természetes” vagy ,privat” tar-
sadalmat (a csalddot) a ,mesterséges” vagy ,nyilvanos” tarsadalomtdl, a politikai allamtol.
llyen kettéosztottsag mellett nincs lehetéség széles korl tarsadalmi kooperéciora, mely-
ben az egyének személyként és szubjektumként szabadon képviselhetnék magéanérdeke-
iket. A modern vildagban viszont az egyén joga és jéléte onérték, mely fliggetlen a kollek-
tiv jotol. Ahhoz, hogy mint dnérték érvényre jusson, a kollektiv tevékenységnek az egyéni
akaratok kozvetitésével kell kibontakoznia, és az egyének szubjektiv meggyéz8dését kell
tukroznie (JF § 206).

Hegel ezt a jellegzetesen modern szervezédést ,polgari tarsadalomnak” (birgerliche
Gesellschaft) nevezi. A ,Burger” szénak két jelentése van: jelentheti a citoyent, vagyis az
allampolgart, és jelentheti a burzsodt is. Hegel hangsulyozza, hogy ez utébbi jelentésre
gondol (JF § T90R).
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STATUSZ

A Hegel-féle polgari tarsadalom egyesek szerint a kapitalista piacgazdasagot és annak
jogi kdrnyezetét jelenti, burzsoa résztvevéje pedig nem mas, mint a raciondlis, dnérdekkd-
veté Homo oeconomicus. Innen kdnnyU volna tovabbflizni a gondolatmenetet a burzsod
mentalitasrol festett, kevéssé hizelgé marxi képhez. De ez a szembedllitas elhamarkodott
lenne, és meghamisitand mind Hegellel, mind Marxszal kapcsolatos itéleteinket, az orto-
dox liberalizmus értelmezési keretét erészakolva rajuk.

Hegel valéban a racionalis nérdekkdvetésbdl, a magancélokra épllé piaci tevé-
kenységbdl indul ki a modern burzsod kapcsan (JF § 187). Ugyanakkor hangsulyozza, hogy
a polgari tarsadalom tagjait kilsé kényszer viszi rd az egylttmukddésre, az egyuttmiks-
dés pedig megviltoztatja Oket és céljaikat is. Hegel tehat kordntsem holmi természeti kép-
z6dménynek véli a tarsadalmat, melyet az 6nds vagyaikat kergeté maganegyének zabola-
zatlan tranzakcioi vezérelnének. Az ilyen liberalis, tisztan gazdasagi tarsadalomképet ,szel-
lemi éllatvildgnak” tituldlja (SzF 203).

Az egyének szempontjabdl a polgari tarsadalom fé funkcidja nem a véagykielégités,
hanem az absztrakt dnképek — a személyiség és a szubjektivitas — kibontakoztatasa. Mas
széval, a polgdri tarsadalom f& mozgatdrugdja nem a szikségletek esetlegessége, hanem
az 6nmegvalositas. Hegel kezdettél hangsulyozza, hogy a polgari tarsadalomban nem-
csak a konkrét személy” a lényeges vonatkoztatasi pont, hanem éppilyen fontos ,az élta-
ldnossag formaja” is (JF § 182). Azt prébdlja kimutatni, hogy a modern szolidaritas kilon-
féle formai hogyan kapcsoljak 6ssze az egyéneket az altaldnossaggal, hanyféleképpen
azonosulnak a polgarok az dllam mint egész céljaival (JF § 230-56). A polgari tarsadalom
tehat valéban tdrsiassdg: tarsas identitast ad az egyéneknek, erkolcsi igénnyé fejleszti ben-
nUk masok jolétét, és olyan kollektiv célokat nyujt nekik, melyekkel azonosulni tudnak.

A munka valddi szerepe a polgdri térsadalomban ennek megfeleléen nem a
szUkségletkielégités, hanem a nevelés. A munka nemcsak specifikus képességeket
fejleszt ki, hanem megteremti az elméleti miveltség alapjait is, és a fegyelmezettség és
szabalyszer(iség révén olyan erkdlcsi tartast ad, ami elengedhetetlen a modern tarsada-
lom komplexitasdnak fenntartdsahoz (JF § 197). A munkamegosztas sem a hatékonysag
miatt lényeges, hanem azért, hogy mindenkinek sajétos létfenntartasi modja legyen,
melyet a tarsadalom elismer a kdzjohoz vald hozzajaruldsként. ,Az egyén csak azaltal
vélik valosdgossd, hogy a létezésbe altaldban, tehat a meghatdrozott kiilbndsségbe lép, s
ezzel kizdrélagosan a szikséglet egyik kiilénds szférdjara szoritkozik” (JF § 207). Az egyéni
onmegvaldsitas eredménye meghatarozott Stand (,statusz’, ,tarsadalmi pozicid”, ,rendbéli
hovatartozas”). A statusz révén tesz szert az egyén meghatarozott életmodra, megbe-
cslltségre, dnértékelési elvekre. Ezek nélkil a polgari tarsadalom lakéjanak egyetlen



lehetséges identitdsa a gydkértelen seftesé lenne, aki valogatés nélkil pénzzé teszi, amit
épp tud (beleértve dGnmagét). Az egyén ,azon lesz tehat, hogy elismertetését a mestersé-
gében elért sikerének kiilsé bizonyitékaival probdlja megszerezni, olyan bizonyitékokkal,
melyek hatartalanok, mivel lehetetlen volna rendjének megfeleléen élnie, ha rendje
nem léteznék” (JF § 253M%).

Hegel emiatt Ugy Véli, a polgari tarsadalmat szakmai szervezetek — un. ,testile-
tek” (Korporation) — mentén kell megszervezni, melyek szolidaritast teremtenek a szakmak
mUvel8i kozott, és érzékelhetévé teszik az egyes szakmak tarsadalmi funkcidjabol eredd
kollektiv felel6sséget. A testiilet nemcsak erkdlcsi kdteléket teremt, hanem kozds célokat is
ad, és kozvetitd szféraként mikodik az egyén, mint partikuldris személy, és az egyén, mint
kozdsség lény, mint az univerzélis tarsadalom tagja kozott (JF § 255 F). EZéltal ,a polgari
tarsadalom szférdja atmegy az dllamba” (JF § 256).

BURZSOA TARSADALOM

A formdlis” avagy ,szakmai” rend mellett Hegel a polgéri tarsadalom két tovébbi rend-
jét kuloniti el: a ,szusztancidlis rendet” (a foldbirtokos nemességet és a parasztsagot), vala-
mint az ,altaldnos rendet”, a koztisztviselék rendjét (JF § 202). A burzsod tehat Hegelnél
joval tobbet jelent az urbanus kdzéposztalynal. Ettél fliggetlenil Hegel vildgossé teszi,
hogy az dnmegvalositas szigord értelemben csak a ,formdlis” rendre — tehat az ipar, a kéz-
mUvesség és a kereskedelmem képvisel8ire — jellemzé. Naluk van létjogosultsaga a testi-
leteknek (JF § 250), és 6k vehetnek részt valasztott képviselék Utjan a politikai dontésho-
zatalban (JF § 308). A hegeli polgari tarsadalom tehat annyiban ,burzsod”, hogy dominéns
erkolcsi elvei az urbanus kdzéposztalyban gyokereznek.

Hegel a kapitalizmus marxi elméletének tobb kulcsmozzanatét is megelélegezi.
O kuloniti el elséként a polgari tarsadalmat — a gazdasagot — 6nallé szféraként a csaladtol
és az allamtol. Marxnak ez a gondolat adott kulcsot sajat materialista torténelemfilozéfia-
jdhoz, mely a tdrsadalmi strukturak valtozasaira vezeti vissza a torténelem alakuldsat (MEW
13: 9/CW 29: 263). Hegel annyiban is elérevetiti ezt a marxi elképzelést, hogy a polgari
csaldd szerepét meghatdrozénak tekinti a modern csaldd és allam szempontjébol*

4 Akdra modern tarsadalom egészét is nevezhetjik ,burzsodnak” Hegel fogalmai szerint, mivel

a sajatosan modern polgéri tarsadalom meghatarozza a régebbi tarsadalmi formdék, a csaldd és az
allam karakterét is. Mivel az egyének a gazdasagi szféraban mint burzsodk — mint konkrét személyek
és szubjektumok — lépnek fel, nincs tébbé legitimitasa a ,klanoknak” (Stamm), a nagycsalddnak

és rokonsagi csoportoknak, melyek mentén sok feudalis és régebbi agrargazdasag szervezédott

(JF § 172). Az egyetlen legitim csalddforma a patriarchélis, burzsoa nukleéris csaldd, melyet a

nyilvanos szférdban az apa képvisel JF § 177). A modern polgéri tarsadalom, szemben a feudalis
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A hegeli elemzésben ott lappang az a tovdbbi marxi tétel, hogy a modern tarsadalom
domindans szerepl&je az urbanus burzsodzia. Ennél is fontosabb, hogy a piac Hegel szerint
is csak felszini megnyilvanulasa egy mélyebb tarsadalmi struktdranak, mely alapveté
céljait tekintve kollektiv, nem pedig individualista jellegU. Hegel persze itt a rendek har-
monikus gazdasagi rendjére gondol, mig Marx a szembenall6 osztdlyok ddaz kiizdelmére.
Erdekes mddon azonban Hegel is felismerte a modern tarsadalom belsé fesziiltségeit, és
& is az osztaly fogalmat hasznalta a leirdsukra.

NYOMOR A POLGARI TARSADALOMBAN

Az egyéni szabadsag Hegel szerint csak a magantulajdonra épuilé rendszerben bonta-
kozhat ki (JF § 46), ahol a stdtusz nem a sziletéstél vagy a vezetdk dontésétdl, hanem az
egyének sajat vélasztasaitdl, eréfeszitéseitdl és szerencséjétél fiigg (JF § 185F, 206F). A pol-
gari tarsadalom minden tagjanak joga van arra, hogy statusza és tulajdona legyen (JF §
46M). A polgari tarsadalom elvarhatja az egyénektdl, hogy dnfenntartasukkal a kdzosség
érdekeit szolgaljak (JF § 240M), de éppigy az egyének is joggal varjak el, hogy a tarsada-
lom munkdat juttasson nekik, ami tisztes megélhetéssel és megbecsiltséggel jar. Akinek
barmilyen oknél fogva nem jut stdtusz, azt jogtalanséag éri a polgari tarsadalom részé-
rél (JF § 236M).

Hegel szerint sokakkal torténik efféle jogtalansag anélkil, hogy 6k maguk barmi
veszteséget érzékelnének. Van, aki erkolcsi bedllitottsdga folytan eleve nem igényli a bur-
zso0dzidra jellemzé aktiv és reflektiv életmddot. Hegel szerint ilyen példaul a néi nem,
melynek erkdlcsi igényei a boldog csalddi élet odaadd szolgdlatara irdnyulnak (JF § 166).

A vidéki népesség - a féldbirtokos arisztokracia és a parasztsag — Ugyszintén a reflektalat-
lan életmoddhoz vonzodik, a természettel vald nyugodt 6sszhang fontosabb szémdra, mint
sajat értelme és reflexidja (JF § 230M).

Van azonban Hegel szerint egy harmadik csoport is, melyet szisztematikusan és
jogtalanul megfosztanak a szabad modern szubjektivitastdl, ez pedig a varosi szegényséq.

szervezédésekkel, az dllamnak is sajatos karaktert ad, mivel a modern allam a politikai funkciok racio-
nélis egységén és nyilvanos elszamoltathatésagan alapul, szemben a feudalizmussal, ahol a hatalom
nemesi csalddok 6rokletes tulajdona volt (JF § 278). A szubjektiv szabadséag elve miatt a modern
allamnak reprezentativ intézményekre is sziiksége van, hogy a nép tisztaban legyen a kézos tgyek-
kel, és befolyast gyakorolhasson rajuk (JF § 301). Hegel az egyéni szubjektivitds elvére vezeti vissza
még az alkotmanyos monarchiat is, mely szerinte a modern allamhoz leginkdbb illé berendezkedés.
Az llamhatalomnak egy egyedi szubjektum formajat kell Sltenie, akiben ,a dontés végsé mozza-
natat” kapja az dllami intézkedések objektiv racionalitdsa, melyet a professziondlis kdztisztvisel i kar

teremt meg a reprezentativ intézmények felligyelete mellett (JF § 279).



Hegel a nyomort a polgari tarsadalom inherens problémdjénak tartja. ,A szegénységet a
polgéri tarsadalom bonyolult mikddése okozza” (VPR17 138). A szegénység megjelenése
alapjaban véve a polgéri tarsadalom folyoméanya, a szegénység lényegében sziikség-
szerlen ered beléle” (VPR19 193). A polgari térsadalomban a gazdasadgi novekedést a
szUkségletek és szikségletkielégitési médok ,univerzalizalddédsa’, vagyis a tdmegtermelés
hajtja. A ttmegtermelés azonban az egyes munkakoroket ,elszigeteltté és korlatozottad”
teszi. A legnagyobb profitot a betanitott munka hozza, mert nem kell érte sokat fizetni.
A vagyon tipikusan kevesek kezében koncentradlédik (JF § 244), és a varosi népesség gya-
rapodésa nagyrészt olyanoknak kdszénhetd, akik ,fliggdségben és nyomorban” élnek
(JF § 243): eladhato szakértelmik alig van, és folytonosan a munkanélkiliség és éhezés
réme (ldozi ket. Bar Hegel helyesli a torzsi és nagycsalados szervezddés felbomlasat
és a nukleéris csaldd megjelenését, tisztaban van vele, hogy ez a folyamat tonkreteszi
az egyik legfontosabb intézményt, mely a piac esetlegességeitél megvédhetné az
egyéneket (JF § 241). A gazdagok rdadasul nemigen éreznek indittatast a szegénység
felszdmoldsdra, mert hasznot hiznak beldle. ,Ha dul a szegénység, a kapitalista rengeteg
olcsd munkaerdt taldl, ami noveli a bevételeit; ennek eredményeképp pedig a kisebb
kapitalistdk nyomorba stllyednek” (VPR 4: 610).

Hegel a szegényeket ,osztdlynak” (Klasse), nem pedig ,rendnek” (Stand) nevezi.
A rendek kulonbségei a tarsadalmi funkcidk ,konkrét eltérésein” alapulnak, az osztaly-
kuldnbség alapja viszont ,egyenlétlenség a vagyon, neveltetés, mlveltség terén (...), ami
miatt egyesek az dllam szdmdra hasznosabb tevékenységet végezhetnek, mint masok”
(NP 63). A szegényeket az killonbozteti meg a tébbi polgdrtdl, hogy a szegények altal
elvégezheté munkdk margindlis jelentéségliek a tarsadalom szémara. Ez az llapot pedig
a szegényeket ,tobbé-kevésbé megfosztja a tarsadalom minden elényétdl” (JF § 241). A
betanitott munkasok annyit keresnek, hogy az éhhalaltol pont megmenekuljenek, de
nem tartozhatnak testlletekhez, és mivel vasarloerejlk elenyész, nem tehetik magukéva
az egyre Ujabb és Ujabb vagyakat és szlikségleteket sem, melyeket a polgari tadrsadalom
folyamatosan kitermel, és amik az emberi természet kimUvelésének és a szubjektivitds
felszabaditdsanak alapvetd eszkdzei (JF § 185). Képzetlenséglk miatt nem részestiinek a
polgéri tarsadalom kifinomultabb kulturélis javaibdl sem, mint pl. a jogszolgéltatas, orvos-
1as, mUvészet, tudomany és vallas (VPR 4: 606; JF § 241; VPR19 195). Hegelnek a modern
szegénységgel kapcsolatos meglatasait tokéletesen summazza Marx egyik korai megjegy-
zése a proletaridtusrdl: ,...olyan osztaly a polgari tadrsadalomban, mely nem része a polgari
tarsadalomnak” (MEW 1: 191/CW 3: 186).

Hegel a szegénységet jogtalansdgnak tartja, amit a tdrsadalom kévet el az elnyomo-
rodottakkal szemben. ,A természet ellen senki sem érvényesithet valamilyen jogot; de a
tarsadalom éllapotaban a nélkilézés mindjart egy jogtalansdg forméjét veszi fel, amelyet

146 FORDUAT 6



emez vagy amaz osztaly ellen kévetnek el” (JF § 244 F). Az llam, mint rendfenntarto,
lenne felelés az ilyen jogtalansdgok megelézéséért vagy felszdmolasaért. (A jotékonyko-
das intézménye nem elég megbizhatd, és inkdbb csak ront a helyzeten, mert megalézza
azokat, akiken segit [JF §§ 242, 253 M]) Hegel azonban pesszimista az allam mozgésterével
kapcsolatban. Ha az allam kozvetlenUl eltartja a szegényeket, netan a gazdagokat kételezi
erre, az alapprobléma megmarad: a szegényeknek tovabbra sincs tisztességes megélhe-
téstik, amibdl a jovedelem mellett elismerést és dnbecsulést nyerhetnének. Masfeldl, ha
az allam munkalehetéséget prébal nyujtani, csak ront a bajon, hiszen a kiindulé prob-
léma pont a tultermelés és a hatékony kereslet hidnya volt. Kivilaglik itt, hogy a tul nagy
gazdagsag mellett a polgari térsadalom nem elég gazdag, azaz sajétos vagyona nem elég
ahhoz, hogy a tul nagy szegénységnek [..] véget vessen” (JF § 245). Hegel j6zan, kemény-
szivli és elkeseredett megallapitassal zarja fejtegetéseit: ,Anglidban — mint mondja — Ugy
talaltdk, a nyomor kezelésének legjobb mddja, ha ,a szegényeket dtengedik sorsuknak, s a
nyilvanos kolduldsra utaljak éket” (JF § 245 M, v&. VPR 4: 612).

A CSOCSELEK

Hegel és Marx egyetért abban, hogy a modern polgari tdrsadalom hajlamos kitermelni
egy nyomorgd osztalyt, megcsufolva sajat alapelveit, a nyomort sajat keretein belll mégis
képtelen felszamolni. A két szerzé azonban egészen eltéréen itéli meg, hogy ez mek-
kora veszélyt jelent magara a rendszerre nézve. Hegelt nyugtalanitja a megoldhatatlan-
nak tiné probléma, de nem tartja alapvetd fenyegetésnek. Marx ezzel szemben hatalmas
forradalmi potencidlt 14t a nyomorgd munkésokban, akik szerinte idével megdontik majd
a polgari berendezkedést, eltdrlik a magéntulajdont, és a korldtolt burzsod szabadsag
helyett valddi szabadsdgot hoznak az egész emberiségnek.

Marx és Hegel is azt allitjak, hogy a szegénység sajatos attitddot alakit ki az alul
levékben, és szembeforditja Sket a polgéri tarsadalommal. De mig Marx pozitiv kildetést
tulajdonit nekik, gondolkodasmadijukat pedig (legaldbbis eljovendé forméjéban) kreativ-
nak és progresszivnek véli, addig Hegel tgy véli, a szegények mentalitdsa minden ésszerU
motivacio ellenére totdlisan kartékony és destruktiv, és soha nem lehet képes a forrdsat
jelenté igazsagtalansag kiklszobolésére.

Hegel szerint a nyomor ,csécseléket” (Pobel) csinél a szegényekbdl. A csécselék 6
jellemz&je nem maga a nyomor, hanem ,a szegénységgel dsszekapcsolodo érzilet [... ],
a belsd ldzadés a gazdagok ellen, a tarsadalom ellen, a kormany ellen stb.” (JF § 244 F).
A szegényeket nem a nélkulodzés teszi csécselékké, hanem egyfajta romlott lelkidllapot,
amit a nélkllézés a modern tarsadalom korilményei kozott kialakit. A kulturdlis javak-
tél valéd megfosztottsdg mélyebb hasadast teremt, az ,elme” vagy ,érzelem” (Gemdit)



hasaddsat: ,A szegény ember Ugy érzi, megvetik és elutasitjdk, ez pedig sziikségképpen
belsd felhdborodashoz vezet. Mivel sajat magét végtelen és szabad Iénynek tudja, felta-
mad benne az igény, hogy kiilsé egzisztencidja feleljen meg a tudatédnak” (VPR 19: 195).

A szegénység nem holmi részleges jogfosztottsag, ami az ember alapvetd bisz-
keségét és jogképességét érintetlendl hagynad. A szegénység olyan sérelem, mely magat
az dnérzetet pusztitja, a modern tarsadalom erkdlcsiségének hordozéjat. (Ahogy Marx
késébb megfogalmazta, a szegényeknek ,nincsenek egyes jogaik, mert nem egyes sérel-
mek, hanem hatértalan sérelem éri &ket” [MEW 1: 191/CW 3: 86].) A csécselék tagja sza-
bad, jogokkal felruhdzott embernek tartja magat, de ez az absztrakt Snmagaérzés nem
torkollhat erkolcsileg megalapozott dnkiteljesitésbe. A szegények alapélménye a sérel-
mek elszenvedése, nem az elismert, dolgos és 6nallé szubjektivitas. Emiatt sértettség és
harag koltozik a lelkikbe, és megszUinik bennik az dnérzet és dnbecslés. Pont a modern
erkolcsiség, a személyes jog eszméje valtoztatja tehat az elfogulatlan szegénységet”
(unbefangenes Armut) ,csécselékmoralld” (Pébelhaftigkeit):

»Amig az egyének nem ébrednek tudatdra sajat joguknak, elfogulatlan szegénység
jellemzi 6ket. De ez az elfogulatlan szegénység tovabbfejlédik a lusték és dologtalanok
lelkidllapotava, akik szokasszerlien semmittesznek. A magaérzés valtozékonysaga ezzel
teljesen elvész. A szegényekben irigység és gydldlet ébred mindenki irdnt, akiknek van
valamije.” (VPR 19: 195-96)

Mindez a jog és a személyiség eszméjét sem hagyja érintetlendl. A szegények sza-
mara a szabadsag, a személyes szféra, és maga a jog is puszta becsapas, Ures frazis, mely-
nek nincs valédi sulya. Mivel a szegények nem élik &t, hogy személyként elismerik &ket,
egy id6 utan 6k sem ismernek el masokat. ,Az dntudat eljut egy olyan pontra, ahonnan
semmiféle jognak és szabadsdgnak nincs a szamara léte. [Ezzel] megszUinik az ltaldnos
szabadsag elismerése. A csécseléknél tapasztalhato szégyentelenségnek ez az eredete”
(VPR 19:195). A csécseléket tehdt pontosan jellemzi, amit a Kommunista kidltvdnyban
olvasunk: A torvények, az erkdlcs, a vallds az 6 szemében csupa polgari el6itélet, amelyek
mogott megannyi polgari érdek rejtézik” (KK: 87).

Hegel nem tdmogatja a csécselék mordljat, de elismeri, hogy a sérelmekkel kap-
csolatos érzllete jogos, és a polgdri tarsadalom értékeinek megtagadasa is teljességgel
érthetd. A polgari tarsadalomban ,mindenkinek joga van megélhetést talalni’, még a
szegényeknek is, emiatt pedig ,a szegénység sérelem, a jog megtiprasa” (VPR 4: 609). Ha
valaki médsnak a joga a Iétemet fenyegeti, akkor Hegel szerint jogtalansag elkdvetése nél-
kul semmibe vehetem: ilyenkor a ,sziikségjog” alapjan cselekszem (JF § 127). A szikségjog
tobbnyire kivételes esetekben, pillanatnyi életveszély esetén 1ép érvénybe, de Hegel
ugy Vvéli, a szegényekre alapéllapotban vonatkozik, mert életkdrilményeik nem érik el a
modern viszonyok kdzott szikséges minimumot (JF § 244). A szegényeknél a szikségjog
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az altaldnos jog, és vellk szemben senkinek semmilyen joga nincs: ,Kordbban a sziikség-
jogot pillanatnyi igényekkel hoztuk dsszefliggésbe. [A szegénység esetében azonban] az
igénynek mar nincs meg ez az &tmeneti jellege.” A szegénység eredménye tehat ,a jog el
nem ismerése” (VPR19 196). A szegények kivil esnek a polgari tarsadalom erkolcsiségén,
nem vonatkozik rajuk a jogos és jogtalan kategéridja. ,A csécselék veszedelmes teher,
mert sem jogai, sem kotelességei nincsenek” (VPR 1: 322).

SZELLEM ES TORTENELEM

A marxi ,proletaridtus” és a hegeli ,csécselék” kontrasztja a kollektiv cselekvés terén a leg-
radikalisabb. Marx szerint a proletérok eleve hajlanak az osztalyegységre, és kdzosen tor-
nek vildgtorténelmi kildetésik, a tarsadalmi forradalom és az 4ltalanos emberi emancipa-
cio felé. Hegel viszont a kollektiv cselekvést a tarsadalmi élet fliggvényének tekinti. Mivel
a cséeselék kivil esik a tarsadalmon, szamottevé kollektiv cselekvésre sem lehet képes.
Marx és Hegel nézetei azonban mégq itt is kdzeli rokonsdgot mutatnak, ha térténetfilozofi-
djukat jobban megvizsgaljuk.

Hegel rendszerében a vildg a spekulativ logika kategdéridinak avagy
,gondolatmeghatarozédsainak” kivetilése. Marx sokat kritizalta Hegelt és kovetdit, amiért
,a gondolat uralmat” hirdetik, és azt képzelik, hogy ,a vildgot idedk vezérlik, idedk és
fogalmak a meghatarozo elvek” (MEW 3: 14/CW 5: 24). Marx ezt nem pusztan metafizikai,
hanem torténetfilozofiai tézisnek is tartja: Hegelnél szerinte gondolatok és fogalmak
- mindenekeldtt filozéfiai és vallasi eszmék — alakitjak a torténelmet. Ez azonban megle-
het&sen torz karikatura a hegeli torténetfilozéfidrdl. Hegel valdban azt llitja, hogy a torté-
nelem a szellem (Geist) torténete. De a szellem szdmara nem az objektiv vildgon kivdili, az
emberek tevékenységén tulemelkedd valami. Epp ellenkezéleg. A hegeli szellem tudatos
tevékenység, mely azaltal fejlédik tovabb, hogy szembesil cselekvésének kilsé eredmé-
nyével, és segitséglkkel megérti 6Gnmagat (SzF: 17). ,A szellem térténete az & tette, mert
6 csak az, amit tesz, tette pedig az, hogy magat, mégpedig itt mint szellemet, tudatanak
targyava teszi, hogy magat, dSnmaga szamara kifejtve, megragadja” (JF § 343). A torténe-
lem alapja tehdt az ,objektiv” szellem, azon tarsadalmi formak dsszessége, melyekben a
szellem megmutatkozik.

Gondoljuk at, az egyéni énfejlédés hogyan fligghet 6ssze a cselekvéssel. Kez-
detben van egy képem dnmagamrdél, nemcsak képességeimrdl, hanem arrél is, milyen
ember vagyok és mi felé torekszem. Ez alapjan tevékenykedni kezdek, hogy kiteljesitsem
magamat. Cselekvés kdzben azonban megvaltozom, részben céljaimmal egyezden,
részben varatlan és szandékolatlan modokon. Ez utdbbi egyenesen elkerilhetetlen, ha
olyan tokéletlenségeket érzékelek magamban, melyek miatt dnképem és a céljaimrol



alkotott fogalmam is hibds. Ez esetben magatdl értetédik, hogy az Snmegvaldsitas sordn
csak fokozatosan jutok el az &nismerethez, és a céljaimrdl alkotott képem is valtozik.

,A szellem létrehozza, megvaldsitia magat magardl vald tudasa szerint; eszkdzli azt, hogy
amit tud magarél, meg is valésuljon” (VT: 37). A szellem tevékenysége az Onismeretnek,
onmegvaldsitasnak és a gyakorlati eréfeszitésnek ez a dialektikus dsszjatéka: adott célokért
folytatott kizdelem adott &nkép alapjan, mely Uj 6nképhez, Uj célokhoz és Uj kiizdelem-
hez vezet.

A hegeli objektiv szellem ugyanilyen dntranszformalé tevékenység, de kollek-
tiv szinten. Hegel szerint az egyének ismeretei és ténykedései egy nagy egészbe simul-
nak bele — a tarsadalom, nemzet, kultura, az egész emberiség kollektiv tudasaba és tevé-
kenységébe —, ez az egész pedig Gnismeretre és Gnmegvalodsitasra tor, sziintelen formalva
identitasat az emberi kultira és a kbzos emberi természet egyre mélyebb feltarasaval.
Tevékenysége az egyénekben ébred dntudatra, mikor fogalmat alkotnak réla és kommuni-
kaljak, kdzkinccsé téve egy nép vagy tradicié szamara.

Hegelnél a ,tudat” valdban szerepet jatszik a torténelemben, hiszen a szellem
tevékenysége alapvetéen tudatos jellegl: adott célokra és dnképekre iranyul. Hegel
azonban egyaltaldn nem hiszi, hogy a térténelmet eszmék irdnyitjdk — hogy a filozéfiai és
vallasi gondolatok 6néllé életet élnek, és valami magasabb szférabdl vezérlik a tarsadalmi
és gazdasagi folyamatokat. Epp ellenkezéleg. Hegel szerint az ,abszolut” szellem, vagyis
a mUvészet, a vallas és a filozofia kivil esik a torténelmen, mert voltaképpeni targyuk, az
abszolut igazsag (isten) 6rokkévald és valtozatlan. A magasabb szellemi szférdknak csak
abban az értelemben van toérténetik, hogy minden korban kapnak egy sajatos formdt,
mely a szellem aktudlis dnképének és dnmegvalositd igyekezetének nyomait 6rzi. Hegel

|u

a valodi torténelmet az ,objektiv szellemmel” azonositja, vagyis a tarsadalmi struktdrak
- mindenekelétt az alkotményok — fejlédésével (JF § 349, VT: 103). A filozéfia és vallas
csak annyiban jatszik szerepet a térténelemben, amennyiben az emberek filozofiai vagy

valldsos fogalmak segitségével artikuldljék tarsas dnképiiket.

NEMZET ES VILAGTORTENET

A vildgtorténet Hegelnél nemzetéllamok térténete. Minden kort a szellem sajatos 6nképe
jellemez, mely egy nemzeti elv formdjét olti, és az aktudlis vildgtorténeti népben valdsul
meg tarsadalmi strukturaként (elsésorban az alkotmany révén) (JF § 344). Minden kornak
megvan a maga domindns népe, melynek elvei egybeesnek a szellem addigi legponto-
sabb dnképével. ,Mert mindenkor az a nép van soron az uralkoddsra, amely megragadta
a szellem legmagasabb fogalmat” (VT: 48). Hegel nem arra céloz, hogy egyetlen hege-
mon allam uralkodik a tobbi f6l6tt politikai vagy akar kulturalis szempontbdl. Kilondsen
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a modern vildgra nem igaz ez, hiszen a dominans elvet itt tdbb nemzet is megtestesiti,
melyek koz6s kulturdlis gyokerekkel rendelkeznek (JF § 339F, § 358).

Az dllamalapitd népeknek szabalyos életciklusa van, mindegyik ,felvirdgzik, erds,
lefogy és meghal” (VT 47; vo. JF § 349). A torténelmileg tulhaladott nép ,természetes halalt
hal”, ha belestipped a megszokasba, de egyfajta ,6ngyilkossdgot” is elkdvethet (VT: 47 sk).
Utobbi féleg a reflexiora hajlamos nemzeteknél fordul eld, melyek elviket raciondlis alkot-
mannya fejlesztik, és ezaltal tokéletesen tudatossa teszik. ,A nép e szellemi tudata &nma-
gardl alegmagasabb” (VT: 134), de egyben a romlas ereddje is. Ha ugyanis egy nemzet ref-
lektalni kezd sajat erkolcsi életére, mar nem kdveti spontdn maodon elveit; raciondlis meg-
alapozast prébal keresni, de ehhez egyre mélyebben kell dtgondolnia motivacioit. Ennek
soran 6hatatlanul feltarulnak a korlatozottsagai is, és az elvek tébbé mar nem magatdl
értetédden, hanem csak feltételesen tlinnek érvényesnek. ,Ez dltaldban benne rejlik az
alapok kovetelésében” (VT: 134). A reflexié tehat Hegel szerint szikségképpen demorali-
zacidhoz vezet (VT: 134 sk), nem az értékek hidnyossagai miatt, hanem raciondlis alapjuk
mélyebb megértése folytan. A reflexié eredményeképp az emberek immar megalapozot-
tan fordulhatnak el az erényektdl és kételességektdl.

Az elérehaladd erkolcsi hanyatlas egy Uj kor el6jele. A reflexié, mely kikezdi a régi
elveket, egyben Uj elvek megsziletését késziti eld. Utdbbiak kezdetben még elvontak,
kiforratlanok, de rendelkeznek azzal az éltaldnos érvénnyel, ami a régiekbdl kiveszett.
Az Uj elvet a reflexid csak a torténelem egy késébbi pontjan ragadhatja meg, miutén az
mar megvaldsult. A megvaldsitas a soron kodvetkezd kor feladata.

LA szellem, amely tovébbalakult a belsében, amely kinétt a vilagbol, s épp azon
van, hogy tul menjen rajta, amely magardl vald tudatat mar nem taldlja kielégitve benne:
az effajta elégedetlenség éltal még nem taldlta meg azt, amit akar — ez még nincs jelen
affirmativ médon —; ezért a negativ oldalon all. Csak a vilagtorténeti egyének mondtak
meg az embereknek, hogy mit akarnak.” (VT: 72)

Hegel bizonyos értelemben a ,nagy embereket” tekinti a térténelem mozgatd-
rugdinak: a szellem Uj elveit politikai és katonai vezeték testesitik meg elséként, mint
Nagy Sandor, Julius Caesar és Napdleon. A vilagtorténeti egyének felsébb célt szolgalnak
- a,magasabb éltaldnos” céljat (VT. 70) —, de ezt szandékukon kivil teszik. Nem tudnak ,az
eszmérél mint olyanrol”, kdzvetlen inditékuk az dnérdek, a nagyravagyas vagy az egyszerd
onvédelem.

Hegel tehat nem a carlyle-i értelemben hisz a ,nagy emberek’-ben. Nem gondolja,
hogy a torténelem menetét kivételes egyéniségek hatarozzak meg, és az embereknek
hésokre van sziikséguik, akiket vakon tisztelhetnek. Hegelnél a vilagtorténeti egyének
tudtukon kivil szolgdljék a szellem énmegvaldsitd igyekezetét. Akkor bukkannak fel,
mikor a kornak sziksége van rajuk. Hésok, az emberiség jotevdi, bar morélis szempontbdl



tébbnyire negativ jellemek. ,Halhatatlan dicséség” az osztalyrészik, de nem boldogsag.
Hirnevik fennmarad, de nem adozik emlékiknek haldval és igazi megbecsiléssel sem
sajat koruk, sem az utdkor (JF § 348). Hegel egyszer sem céloz rd, hogy ebben barmiigaz-
sagtalan lenne. Epp ellenkezéleg, magasztalja az ,ész cselét”, mely ,a szenvedélyeket kildi
harcba maga helyett, s igy az lakol és szenved kart, aminek segftségével egzisztencidra
jut” (VT: 77).

Hegel ugy Vvéli, hiba a vildgtorténeti egyéneket mordlis kategoridk szerint megitélIni
- nem mert méltanytalan, hanem mert sajat mordlis eléitéleteink elfedhetik el6link az
erkdlcsrombold tettek torténelmi jelentéségét. Az olyan fogalmak, mint az ,igazsadgossag
és erény, jogtalansag, erészak és biin, blindsség és artatlansag” Hegel szerint elsésorban
,a tudatos valdsag szférajdban’, vagyis egy adott erkolcsi renden beltl hordoznak jelen-
tést. A vilagtorténelem magasabb jogéval szemben azonban minden erkolcsi berendez-
kedés korlatozott érvény(, a vilagtorténelem kivil esik e szempontokon” (JF § 345). Az
erkolcsiség és a vilagtorténelem egyarant a szabadsagot keresé, nyughatatlan szellem
terméke, de mig az erkélcsiség egy kor rendezett mindennapjainak ad keretet, addig a
vilagtorténelem ,magasabb joga” barmilyen berendezkedést felforgathat, hogy a szellem
felszabaduldsat el6segitse (VT: 70-71). A vildgtorténeti egyének olyan célt szolgalnak,
melynek a szellem szempontjabdl nagyobb a jelentésége, mint a killénds jogot, moralt
vagy erkolcsot érd sérelemnek (VT: 111).

TORTENELMI MATERIALIZMUS

Marx torténetfilozéfidjanak hallatlanul eredeti vondsa, hogy a hegeli sémét nem az élta-
ldban vett emberi tevékenységre, hanem a termelésre, az anyagi szikségleteket kielégité
emberi munkdra vonatkoztatja, a torténelmet pedig ennek megfeleléen nem az dllamfor-
mak, hanem a gazdasagi strukturdk — ,termelési moédok” — trténetének tekinti. Marxnal

a tarsadalmi élet ,redlis bazisa” a kooperativan gazdalkodd egyének ,tarsadalmi termelési
viszonyainak” rendszere, mely minden korban egységes egészet alkot. A tarsadalom gaz-
dasdgi alapstrukturdjat Marx a Hegel-féle ,polgari tarsadalommal” azonositja. A tarsadalmi
élet egyéb formai, mindenekel&tt az dllam, felépitményként jonnek |étre a gazdasagi
viszonyok bazisan (MEW 13: 9/ CW 29: 263).

A tarsadalom ,redlis bazisa” természeti és torténelmi korilmények fliggvénye.
Minden korra a termeléerék meghatérozott konfiguréaciodja jellemzé, mely meghatarozott
kooperacids modot kényszerit az emberekre. Ezeket a kooperacids mintakat kulonféle
tdrsadalmi viszonyok tdmogatjék, példaul a tulajdon és az autoritds intézménye, mely
egyeseknek hatalmat juttat masok rovaséra a termelési folyamat és annak gyimolcsei
felett. Az emberiség termel6képessége folytonosan gyarapszik, emiatt pedig idérél idére
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at kell szervezni a kooperacio médjat, ami a viszonyrendszer megvaltozasat okozza. Marx
ezt nevezi forradalomnak, és hozzateszi, hogy a filozofiai és vallasi nézetek valtozasai is a
gazdasagi struktira valtozasaira vezethetdk vissza.

A forradalom osztalyharc eredménye. A termelési viszonyok csoportokra bontjak a
tarsadalmat élethelyzet és alapvetd érdekek alapjan. Ezek a csoportok &nmagukban még
nem osztalyok, de osztéllyd valnak, mihelyt politikai szervezédések és ideoldgidk segitsé-
gével képviselni kezdik érdekeiket. Az osztalyérdek nem az egyes személyek jéléte, hanem
magdanak a szervezetnek a sikere. Marx tagadja, hogy az egyének kizarélag a maganérde-
keiket kdvetnék, mint gazdasagi szereplék. A térténelmi materializmus szerint az emberek
az onérdekkovetés reményében dsszetartanak, és ez Uj, kollektiv igényeket alakit ki ben-
nuk, melyek nem vezetheték vissza jolétiikre, sét néha ellentétesek azzal. Konnyen elkép-
zelhetd, hogy a marxi osztalyfogalom mintéja ebbdl a szempontbdl a hegeli erkdlcsiség
volt. Utdbbi is olyan kollektiv tevékenység, mely az egyének javat szolgdlja, ugyanakkor
Ossze is kovacsolja ket egy kdzos érdek mentén. A kozds érdek Hegelnél is tdbbé-
kevésbé harmonizal az egyének érdekeivel, de néha dldozatokat kdvetel télik.

Mindaddig, mig osztalytarsadalom van, a termelési médot egy adott osztaly uralma
jellemzi, azé az osztélyé, melynek az aktualis viszonyok hatalmat és jolétet biztositanak.
Mivel a forradalmi osztaly célja az aktudlis termelési méd felszémoléasa és egy Uj viszony-
rendszer megalapitdsa, az osztalyérdekeket a termelési modokkal is azonosithatjuk. Egy
osztaly érdeke az a termelési mod, ami domindns szerepet biztosft neki. A magantu-
lajdonra és piacra épilé termelési mod példaul a burzsodzia osztalyérdeke. A modern
tarsadalomban azért valt dominanssa ez a berendezkedés, mert a termelderdk adott
szintjén ez teszi lehetévé a kapacitasok leghatékonyabb kiaknazasat és tovabbfejlesztését.
Marxnak meggyézédése, hogy ez a kor hamarosan véget ér, és egy Uj, feltorekvé osztély,
a proletariatus valik majd dominanssa, vele egylitt pedig bekdszont a szocialista vagy
kommunista termelési mod kora.

PARHUZAMOK ES ELOKEPEK

A hegeli és marxi torténetfilozéfia kozott nagyobb a hasonldség, mint maga Marx elismeri.
G. A. Cohen helyesen éllitja, hogy ,Marx megdrzi a hegeli torténetfilozdfia struktirajat, de
Ujszerd tartalommal tolti fel” (Cohen 1978: 26). Marx és Hegel is az emberi cselekvéképes-
ség torténetét vizsgalja, és az objektiv tarsadalmi praxis fejlédésével azonositja a vildg-
torténetet. Mindketten ugy vélik, hogy a tarsadalmi gyakorlat egyre Ujabb készségeket és
szUkségleteket hoz létre (MEW 3: 28/CW 5: 42), az emberi szabadsag elérehaladésa pedig a
tarsadalmi berendezkedések ndvekvé kapacitasaiban nyilvanul meg.



Hegel és Marx is korszakokra osztja ez alapjan a torténelmet, és egy-egy kor sze-
rintlik addig tart, mig korddban tudja tartani az altala generalt tevékenységeket. Hegel-
nél a szellem minden tarsadalmi formédnak annyit ad &t sajét tartalmabdl, amennyit az
adott forma elbir, utdna pedig szétbontja, és Ujat hoz létre helyette (SzF 14). Marx szerint
Legyetlen tarsadalmi forméacié sem tlnik el, mielétt kifejlédott volna minden termelé-
er6, melynek lehet8sége van rg; Uj, magasabb viszonyok sosem jelennek meg, miel&tt
létrejottlk anyagi feltételei a régi tarsadalom méhében ki nem alakultak” (MEW 13: 10/
CW 29: 264). Mindkét gondolkodo arra hivja fel a figyelmet, hogy a képességek fejlédése
megvaltoztatja az emberek céljait és természetét. A megorokolt tarsadalmi formak kor-
latokkd vélnak, és a szabadabb viszonyok érdekében felszamoljak ¢ket. Ahogy Marx irja a
kapitalizmus felemelkedésével kapcsolatban: ,olyan erék és szenvedélyek mozdulnak meg
a tarsadalom 6lében, amelyek Ugy érzik, hogy a termelési méd bilincsbe veri &ket. Meg
kell semmisiteni, meg is semmisitik” (T 1: 712).

A tarsadalmi osztalyok hasonlé szerepet tdltenek be Marxnal, mint a nemzetek
Hegelnél. A nemzetek a szellem elveit valositjak meg alkotmanyok formajaban, az oszta-
lyok pedig a termel&erdk kibontakozasat segitik Uj termelési modok és az ezekkel jard Uj
tarsadalmi viszonyok kialakitasaval. A vildgtorténeti népek egymasnak adjak a szellem fak-
lydjat, a forradalmi osztélyok pedig sorban levaéltjak az aktualis uralkodd osztalyt. Hegelnél
a dominans nép vallasa és filozofidja az adott nép szemszogébdl tikrozi az orok igazsagot,
Marxndl az uralkodé ideoldgiakban fejezédnek ki az uralkodé osztaly nézetei.

A két filozdfus hasonldan itéli meg a jogot, mordlt és erkdlcsot a radikalis dtmenetek
id6szakaban. Hegel szerint az erkdlcsi elvek csak egy adott tarsadalmi rend bézisan érvé-
nyesek. Minden erkélcsiség addig mindésil racionalisnak, ameddig hatékony a nemzeti
vagy torténelmi elv, melybdl ered. Az emberiséget felszabadité vildagtorténelmi tettek
altalaban felrugjak vagy meg is semmisitik a fennalld erkdlcsot. De ha eljott az idg, hogy
a régi rend kotelékei felbomoljanak, a szabadsag igénye magasabb, mint a jogé, moralé
vagy erkolcsé.

Marxnak hasonldan amordlis, sét antimoralis képe van a forradalmi gyakorlat-
rol. A ,moralitds” és ,moralizalé kritika” gunyos szitokszoként szerepel néla olyan szo-
cialistdkkal kapcsolatban, akik a munkasosztaly igényeit a jogra és igazsdgossagra alapoz-
zak. Marx az ilyen érvelést ,6divatu szészatyarkodasnak” és ,ideoldgiai szemétnek” nevezi
(MEW 19: 22/SW 325). Miutan akarata ellenére moralizalé frazisokat kellett felvennie az
Elsé Internacionalé alapité iratdba, mentegetézve irja Engelsnek: ,Kénytelen voltam beil-
leszteni két frazist a »kotelesség«-rél és »jog«-rol. [...] Dettd a »jogrél, moralitésrol és igaz-
sagrole, de ezeket Ugy helyeztem el, hogy adrtalmatlanok legyenek” (CW 42: 18). Hegelhez
hasonléan Marxnak is meggy6zédése, hogy ,mindig a rossz oldal gyézedelmeskedik a jé
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oldal felett. Mert a rossz oldal teszi mozgékonnya az életet, ez teljesiti ki a kizdelmet és irja
a torténelmet” (MEW 4: 140/CW 6: 174)°

Hegel egészen kdzel jut ahhoz, hogy a modern tarsadalom ,csécselékét” egy
kozelg6 radikalis valtozas eléjelének lassa. A Joghilozéfidhoz irt elészavaban megjegyzi,
hogy ,Minerva baglya csak a beall6 alkonnyal kezdi meg roptét”, és céloz ra, hogy a
modern allam a maga burzsoéd gazdasagi rendszerével csak azért alkalmas a filozéfiai atvi-
lagitasra, mert ,az élet egy alakja megoregedett” (JF 28/23). A hegeli torténetfilozofia
ismeretében azt varnank, hogy a végsé hanyatlds legfontosabb el6jeleit egy olyan osz-
talyban fedezzik majd fel, melynek nincsenek sem jogai, sem kotelességei, vildglatasat
pedig a polgari tarsadalom erkolcsiségétdl valod tokéletes elidegenedés jellemzi. Hegel és
Marx olyan kdzel kertil e ponton egymashoz, hogy inkdbb az szorul magyarazatra, miért
nem jutottak ugyanarra a kovetkeztetésre.

A SZEMBENALLAS LENYEGE

A kézenfekvé valasz az, hogy Hegel a tarsadalmi rend ellenségének tartotta a csécselé-
ket, Marx viszont potens forradalmi osztalyt latott a proletaridtusban, egy Uj tarsadalom
eléhirmnokét. Konnyd elméleteket fabrikélni e latasmaodbeli killonbségrdl, és leereszkedéen
okoskodni egyik vagy masik gondolkoddéval szemben. Hasonldan konnyd figyelmen
kival hagyni azt a tényt, hogy e latdasmddok sajatos torténetfilozofiai megkozelitésekben
gyokereznek. Hegel elemzése politikai jellegy, a térténelem nala népek, nemzeti elvek és
alkotmanyok tdrténete, mig Marx gazdasadgi szempontbdl vizsgélédik, és a térténelem
fazisait az osztalyviszonyokat megalapozd termelési médokkal azonositja. De valéban

ez a lényeges kilonbség a két nézet kdzott, ebbdl fakadna a térténelemrdl alkotott

két eltéré kép? Vagy van valami mélyebb szembendllds, melynek mindez csak felszini
megnyilvénuldsa?

Marx a hegeli jogfilozéfidrdl irt korai birdlataban a spekulativ logika misztifikacidira
vezeti vissza az dllamkdzpontu tdrsadalomképet. Feuerbach nyoman azt éllitja, hogy
Hegel felcseréli az ,alanyt” az ,allitmannyal’, és a tényleges szubjektumot, a valds térsa-
dalmi hatéer6t egy képzeletbeli eszme megnyilvanuldsdnak véli. Marx szerint jé példa erre
az éllam, a csaldd és a polgéri tarsadalom kozti viszony hegeli értelmezése, ahol az éllam,
vagyis a képzeletbeli kozosséqg tlinik aktiv erének, a valds szervezddések pedig puszta
eredménynek. ,A csaldd és a polgdri tarsadalom valods viszonya az dllamhoz egy belss,

5 L.Wood, Allen: Karl Marx. Routledge, 1981. IX-X. fejezet; ,Marx’s Immoralism”. In: Marx en
Perspective. Szerk.: Chavance. Editions de I'Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, 1985; ,Marx

Against Morality”. In: A Companion to Ethic. Szerk.: Singer. Blackwell, 1990.



képzeletbeli tevékenység. A csaldd és a polgari tarsadalom az eléfeltétel; ezek a valodi aktiv
formdk. A spekulacidban ez a viszony megfordul” (MEW 1: 206/CW 3: 8; JF § 262).

Marx itt adottnak veszi, amit bizonyitani akar, nemcsak metafizikai szinten — hogy ti.
a valdsdg nem az abszollt eszme tevékenysége —, hanem térsadalomelméleti szempont-
bél is, hiszen eleve feltételezi, hogy a csaldd és a polgari tarsadalom a valds hatderd, az
allam pedig eredmény. Nem kapunk magyarazatot arra sem, hogy a metafizikai tévedés-
bél miért kdvetkezne a tarsadalomelméleti tévedés, hacsak nem hivatkozunk arra a sarkos
érvre, miszerint a hegeli modszer eleve abszurd, tehat alkalmazasa automatikusan téve-
déshez vezet.

Lezdrasként egy alternativ elképzelést szeretnék megfogalmazni Hegel és Marx
szembendllaséarol, abbdl kiindulva, amiben egyetértenek. Hegel és Marx is a szabadsa-
got tekinti a legfébb emberi értéknek, a szabadsag pedig tarsadalmi szinten elsésorban
ondtldthatésdgot (self-transparency) jelent szamukra. Mindketten gy gondoljak, hogy
tarsadalmi lényként akkor vagyunk szabadok, ha pontosan tisztaban vagyunk tevékeny-
séglink értelmével, és ennek az értelemnek a fényében cseleksziink. A Jogfilozéfia célja
onéatldthatdsagot teremteni a modern tarsadalom szamara az dllam ésszerliségének meg-
mutatédsaval. Marx szerint a torténelmi materializmus felszabadité erejd tan, mert lerantja
a tarsadalmi folyamatokrdl az ideolodgiai fatylat, a proletarforradalom pedig nemcsak az
osztalykilonbségeket torli majd el, hanem az altaldnos emberi emancipécio keretében az
osztélytarsadalomra jellemzd tudati torzuldsokat is kikliszobdli. Marx és Engels A német
ideoldgidban hangsulyozza, hogy a kommunizmus azért a szabadsag letéteményese, mert
csak a kommunizmusban fogjak az emberek tudatosan megtermelni a tarsadalmat alkotd
Lérintkezési formakat” (MEW 3: 70; v6. CW 5: 82). Hegel és Marx egyetértenek abban is,
hogy az onétlathatésdg nem minden korra jellemzd. S6t a jelek szerint Ugy vélik, a torté-
nelem nagy részében homadly fedi az emberiség elétt sajat tevékenységének értelmét.
Az alapvetd kildnbség Marx és Hegel kdzott véleményem szerint abban all, hogy masok
a fogalmaik az 6natlathatdsag térténelmi lehetdségeirdl.

Hegel azért az dllamot tekinti a tarsadalmi lét fékuszénak, mert az egyttéléssel kap-
csolatos raciondlis, kollektiv dontéseknek az dllam a legfontosabb terepe. A csaldd Hegel
szerint nagyrészt természeti Uigy, az érzésen és megszokason alapul, a polgéri tdrsada-
lom pedig raciondlis ugyan, de az egyéni életre iranyul, nem pedig a tarsadalomra mint
egészre. A nemzet teszi csak Onatlathatéva a kollektiv életet azéltal, hogy az alkotmanyban
tudatos valésdgga emeli a nép altal képviselt térténelmi elvet. A teljes dnatlathatésag az
érett népek sajatja, akiknek alkotmanya elérte végsé formdajat, nemzeti elvik pedig a gya-
korlat és a filozéfia szdmara is teljes mértékben hozzaférhetd.

Hegel ugyanakkor illékonynak véli az 6natlathatdsagot. Ha az elvek tudatosulnak,
napfényre kerllnek korldtozottségaik is, a szellem onismerete pedig 6nelidegenedéssé
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valik, elinditva egy Uj elv megsziletését. Ez utdbbi szintén csak akkor vélik dnatlathatova,
ha mar megvaldsult és reflektalnak rd. Hegel torténelemképébdl tehdt az kovetkezik, hogy
a sorsforditd események szerepléi — koztik a vildagtorténeti egyének — sosem érthetik meg
sajat tetteik jelentéségét, mert nem egy kész rend talajan cselekszenek. A torténelem ala-
kitéinak nem jut valodi szabadséag. A valddi szabadsag elsésorban a filozofusé, aki a leza-
rult fejlédési fokra reflektal (JF 28/23).

Marx ezzel szemben ugy véli, hogy az dnatldthatdség gyakorlatilag sosem valdsult
még meg. Az emberek soha nem fogtak még &ssze, hogy maguk alakitsak ki tarsadalmi
viszonyaikat, az osztalykilénbségek és a hamis ideoldgidk miatt pedig torz képet alkottak
fennalld viszonyaikrol. A politika a legmakacsabb és legelvontabb ilyen ideoldgiai hamisi-
tas, az allam pedig csak egy illuzdrikus alca, melyet a valddi kbzosségi élet a modern pol-
gdrsag tudataban feldlt. Az dllamban ,az a latszat keletkezik, hogy a jog az akaraton alapul,
méghozzd a valds bazisatol elszakitott akaraton, a szabad akaraton” (MEW 3: 62/CW 5: 91).
Az emberiség csak akkor jut el a valodi szabadséghoz, ha élete ,az emberek egyestlt aka-
ratadnak” targya lesz, és az embereket tdbbé nem valasztjk el osztalykulonbségek (MEW
3: 70/CW 5: 81). Ez az Uj, szabad berendezkedés tartds lesz, és a kordbbiakkal ellentétben
nem szamolja fel dGnmagéat. A kommunista forradalom mégsem a térténelem vége, csak
az emberi el6torténet” vége (MEW 13: 10/CW 29: 264). A kommunizmus nem ,az emberi
fejlédés végcélja” (MEW Erg.1: 546/CW 3: 306), de ,a torténelem rejtvényének megfejtése,
és annak tudata, hogy maga e megfejtés” (MEW Erg.1: 536/CW 3:297).

Marxnak meggyézédése, hogy az emberiséget felszabadité cselekvés maga is sza-
bad, vagyis a forradalmi tevékenység onétlathato. A proletdrmozgalmat az kiilonbozteti
meg a kordbbi alulrdl jové szervezédésektdl, hogy a proletaridtus osztalynak tekinti 5nma-
gat, és az osztalyharcot tudatosan vivja. Ebbdl kdvetkezik a hagyomanyos ideoldgiai for-
makkal — vallassal, politikdval, joggal és morallal — szembeni kidbrandultsag. A proletaria-
tus elédrsét jelentd kommunista forradalmarok ,vildgosan latjak a proletdrmozgalom fel-
tételeit, menetét és dltaldnos eredményeit” (KK 90).

AZ ONATLATHATOSAG HATARAI

Hegel az onétlathatdsag korldtozottsédgat a szellem sajatos természetébdl vezetile. A szel-
lem, mely ,6nmagat helyredllité azonossag”, azéltal ismeri fel &nnodn 1ényegét, hogy szem-
besul a kulvildgban végbevitt tetteivel. Ez az oka, hogy egy tarsadalmi rend csak kifejl6-
dése utdn valik onatlathatova: a szellem a kifejlédés sordn valik képessé ra, hogy cseleke-
deteit értelmezze. Ezt a gondolatot maga Karl Popper is kifejtette, aki abban a tévhitben
élt, hogy a Hegeléhez hasonld ,historicista” elméleteket céfolta meg ezzel. Popper szerint
azért nem josolhatjuk meg a torténelem kimenetelét, mert ez utdbbi részben az emberi



tudas majdani bévulésétdl figg, az emberi tudas majdani béviilésérél viszont definicid
szerint fogalmunk sincs (Popper 1989: 26-27). Mivel nem tudjuk megjésolni a torténelem
kimenetelét, kertilnink kell a radikélis tarsadalmi reformokat is, és meg kell elégedniink az
oOvatos kisérletezgetéssel (i. m.: 83-88).

Hegel hasonldan érvel: nem érthetjik meg sajat vilagtérténelmi tetteinket, mert
jelentéségiik csak az dltaluk okozott valtozasok révén, a szellem gyarapodd dnismeretének
fényében mutatkozik majd meg. A szellem 6natldthatésaga a multra irdnyul és a jelenig ér,
amennyiben a filozéfus képes ,sajat kordt gondolatokban megragadni”. A jévébe azonban
éppugy nem tudunk belelatni, ahogy nem tudjuk ,atugorni Rhodust”. Az &nétldthatdsag
felségteriilete a filozdfia, mely ,szirkét sziirkébe fest”, s nem az élet, melynek aranylo faja
Uj és Uj dgakat hajt (JF 27-28/21-23)°

Hegel és Popper is tulzo kdvetkeztetéseket von le sajat alapotletébdl. Popper maga
elismeri, hogy érvelése csak a tudds béviilésével dsszefliggd jéslatokat zarja ki (Popper
1989: 26). Nem céfolja, hogy sikeres lehet az olyan jéslat és az olyan radikalis reform, ami
meglevé tudasunkon alapul. Mivel Popper nem indokolja meg, hogy miért a tudas bévu-
lése hataroznd meg elsédlegesen a tarsadalmi valtozas irdnyat, a ,historicizmusra” adott
révid és velds céfolata sem nevezhetd cafolatnak.

Hegel sokkal jobb helyzetben van, mert alaptétele szerint a szellem folyamatosan
mélyiti dnismeretét és dtformdlja sajat természetét, méghozza tarsadalmi strukturak segit-
ségével. Hegel elméletébdl tehat egyenesen kovetkezik, hogy radikalis tarsadalmi valto-
zasok vannak és lesznek, és az emberi tudas bévilésébdl erednek majd. Az is kdvetkezik
beldle, hogy egy adott tarsadalmi berendezkedés csak megszilardulasa utan valik mint elv
érthetévé, az Ujitdknak tehdt nem lehet ésszer(i fogalmuk arrél, milyen berendezkedést
hoznak létre. Nem tudjuk megjésolni, milyen lesz a jovébeli emberiség, mert nincs
birtokunkban az az ismeretanyag, ami alapjan megitélhetnénk a szellem majdani
kibontakozasat.

Ebbél azonban nem kévetkezik, hogy a vilagtorténelmi cselekvés kizarja az onat-
ldthatdsagot. Miért ne lehetne radikdlis tarsadalmi véltozasokat elinditani annak biztos és
racionalis tudatdban, hogy egy Uj és magasabb rendet hozunk létre? Nagyon is lehetsé-
ges ilyesmi, méghozza Hegel elméletével 6sszhangban, amennyiben tisztaban vagyunk
cselekvésink forradalmi jellegével, de ez a tudas nem egy meghatarozott tarsadalmi jovo-
képtdl fugg. Bizonyos dolgokat valéban lehetetlen megjosolni a jovébeli ismeretek hijan,
ez azonban nem vonatkozik a valtozas 6sszes aspektusara. Ha egy kutatécsoport dolgozni
kezd az AIDS ellenszerén, nyilvdn nem tudjék elére megmondani, mi lesz az ellenszer, de

6 Vo.Goethe: Faust |, 2038-2039. sor. Ford. Jékely Zoltan és Csorba Gy6zé:
Fiam, faké minden tedria,

s a lét aranyld faja zold.
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elézetes adatok alapjan megalapozottan nyilatkozhatnak arrél, hogy elképzelheté-e egyal-
taldn gydgymaéd, mi kdze van a betegség kértandhoz, milyen kisérleteket igényel, és nagy-
jabol mennyi ideig tart a kifejlesztése. Hasonloképp, ha Hegelnek igaza is van, és az eljo-
vendd tarsadalmi rend konkrét jegyei megjosolhatatlanok, ettél még képesek lehetlink
felismerni az oda vezeté utat. Képesek lehetiink példaul azonositani a jelenlegi berendez-
kedés fébb problémdit, melyeket az Uj rendnek meg kell oldania, vagy a mozgalmat, mely
az Uj rendet megalapozza. A mozgalom tagjai pedig ennyiben atldthatjak sajat torténelmi
szerepuket.

Innen nézve Marx elképzelései a forradalmi proletdrmozgalomrol tokéletes
6sszhangban dlinak a hegeli torténetfilozéfidval. Marx semmilyen kész képet nem ad a
posztkapitalista tarsadalommal kapcsolatban. (A popperi értelemben véve tehat eleve
nem is ,historicista”) Nem hajland¢ ,recepteket [irni] a jovendé lacikonyhaja szémara”
(T 1:15) = mint hangsulyozza, a jovébeli tarsadalom természete ,egy sor tdrténelmi
folyamaton [mulik majd], melyek dtalakitjdk a korilményeket és az embereket” (CW 22: 335).
Marx elkerllhetetlennek latja a kapitalizmus bukdsét és a munkasosztaly gyézelmét (T 1: 10;
vo. KK: 88 sk), mert ugy véli, a jelenlegi kapitalista tarsadalom nem tud lekiizdeni bizonyos
irracionélis tendencidkat, és jelen van benne egy osztély, mely egyrészt képes az irraciona-
litds felszamolasara, masrészt ez alapvetd érdeke is. A proletarmozgalom 6natlathatésaga
azonban Marx szdmdra nem azt jelenti, hogy a résztvevék elére 1atjak a forradalom uténi
vildgot, hanem azt, hogy tisztaban vannak vele, mi a proletdrmozgalom. Pontosan erre
utal Marx és Engels, mikor kijelentik: ,...a kommunizmus szdmunkra nem egy allapot, amit
|étre kell hozni, nem egy idedl, melyhez a valésagnak igazodnia kell. Kommunizmusnak mi
a valésdgos mozgalmat nevezzik, mely felszdmolja a jelenlegi dllapotot” (MEW 3: 35/
CW 5:49). Kommunistaként ennyiben lesz cselekvésiink a hegeli értelemben ,vildgtor-
ténelmi’, és ennyiben lesz 6natlathato.

Elképzelhetd persze, hogy Marx tévedett a munkdsmozgalommal, vagy akar
altaldban a kapitalizmussal kapcsolatban. Taldn soha nem voltak és nem is lesznek olyan
cselekvok, akik atlatjak sajat torténelmi szerepiket. A Hegel és Marx kozti vita arrél szdl,
hogy a hegeli elmélet kizarja-e ennek az elvi lehetéségét is. A fentiekben amellett érvel-
tem, hogy nem, és hogy Marx koncepcidja a proletdrmozgalomrol — fliggetlendl attdl,
hogy més szempontbdl hibds-e — az 6nétlathato torténelmi cselekvés példaja, mely nem
mond ellent a hegeli torténetfilozéfidnak. Akar el6fordul ilyen cselekvés, akar nem, Hegel
elmélete nem zarja ki. Emiatt pedig semmi okunk ra, hogy Hegelhez hasonldan a politikai
onreflexiét tekintstk az 6natlathatdsag kizardlagos terepének. Ha ez az alapvetd vitakér-
dés a két gondolkodd kdzott, akkor azt a kdvetkeztetést kell levonnunk, hogy végered-
ményben Marxnak volt igaza.

Forditotta Kodaj Déaniel
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