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LE KELL-E MONDANUNK A KOMMUNIZMUS
ELKEPZELESEROL?

Gondolataim zérasaképpen a Sarkozy-epizédot, mely minden bizonnyal nem tartozik
Franciaorszag torténetének legdicséségesebb pillanatai kdzé, szeretném egy szélesebb
Osszefliggésbe helyezni, egyfajta hegeli kdrképet rajzolvan korunk vildgtorténelmérsl.
Korunk vilagtérténelme kapcsan természetesen nem a zsurnalisztika Mitterand-Chirac-
Sarkozy tridjanak histéridjara gondolok, hanem a munkésok és més népi rétegek altal
képviselt két évszazados emancipatorikus politika alakulaséra.

A nagy francia forradalom és a lassan vildagméret(vé vélé visszhangja, de kilondsen
a forradalom legegalitaridnusabb irdnyba forduldsa (azaz a robespierre-i Kozjéléti Bizott-
sag dekrétumai és Babeuf teoretikus elképzelései) éta tudhatjuk — ,mi”, azaz az absztrakt
emberiség, azaz ez a tudas rendelkezéstinkre &llhat, ha az emberi emancipaciérél gondol-
kodunk -, hogy a kommunizmus egy helyes elképzelés. Valdjdban nincs is birtokunkban mas
ilyen elképzelés, vagy legaldbbis nekem nincs tudomasom rdla. Barki, aki lemondana errdl
az elképzelésrdl, abban a pillanatban el kellene, hogy fogadja a piacgazdasagot, a parla-
mentdris demokraciat (mely nem mas, mint az dllam formajanak a kapitalizmushoz vald
idomuldsa), és bele kellene térédnie, hogy az egyre szdrnyibbé valé egyenlétlenségek
Jtermészetesek”, igy elkerllhetetlenek.

,Kommunizmus” — mit értlink e kifejezés alatt? Ahogy Marx a Gazdaséagi-filozéfiai
kéziratokban érvel, a kommunizmus egy relativ fogalom az emberiség sorsanak altaldanos
alakulasaban. Es persze manapsag elkerilhetetlen kiilénbséget tenni a fogalom haszna-
lata sordn, hiszen a 'kommunista” sz& mint melléknév — az olyan hasznélataiban, mint a
Jkommunista partok”, a ,kommunista vildag”, hogy ne is emlitstk a ,kommunista allam”
szodsszetételt, mely természetesen egy dnellentmondas, nem véletlen, hogy szivesebben
hasznaljdk helyette a szintén meglehetdsen zavaros ,szocialista dllam” kifejezést — termé-
szetesen eléggé elhasznélédott. Ez még akkor is igaz, ha, mint 1atni fogjuk, a killdnbdzé
korszakokban ezek a fogalmak igen is részét képezték a kommmunista hipotézis torténetének.

A kommunizmus” sz6 genezisében, mint errél a kanonikussa vélt széveg, a Kommu-
nista kidltvany tanuskodik, negativan hatarozédott meg: azaz az osztalyharcok logikajaban
azt jelentette, hogy taldn megsziintethetd a munkasosztaly teljes aldrendelédése egy ural-
kodo osztalynak. Hogy ez az antikvitas Ota létezd aldvetettség nem elkeriilhetetlen. Es
ebbdl kévetkezden, a gazdagsdgot keziikben tartd és mozgatd embereknek az - allam-
hatalom képében kikristalyosodd — oligarchikus hatalma nem szikségszerd. A kommunista
hipotézis azt allitotta, hogy egy mésfajta kozdsségi szervezédés megvaldsithatd — olyan,
mely megsziinteti a vagyoni egyenlétlenségeket, sét a munkamegosztast is: minden
egyes ember tobbfajta munka elvégzésére képes egyénné valik, és megvaldsul egy-egy
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egyén életében a szellemi és a fizikai, vagy a varosi és a vidéki munka kozti szabad atjaras.
Megsziinnek a hatalmas maganvagyonok, mint ahogy azok csaladdi tovabborokitésének
lehetdségei is. A kényszeren alapuld, katonai, rendfenntartd, a civil tarsadalomtdl elkils-
nUlt dllamhatalom Iéte nem fog tobbé elkertilhetetlennek tlinni. Ebben a folyamatban,
ahogy Marx fontos hozzéjarulasa a hipotézis torténetéhez mondja nekink, egy rovid
szakasz utan — ez a proletérdiktatuira, melynek a feladata a régi vildg lerombolasa - egy
hosszabb szakasz kovetkezik, mely mar a termel&k és alkotdk ,szabad szervezddésén”
alapul, és melyben megtérténik az ,allam lassu elhaldsa”.

lgy a ’kommunizmus’ sz6 nem jelent mast, mint ennek a meglehetésen ltaldnos
elképzelésnek az intellektudlis megragadasat. Mindazonaltal ez az elképzelés jelenti a hori-
zontjat minden olyan helyileg vagy idében akar a lehet6 legkorlatozottabb cselekedetnek,
melynek a célja szakitani a fennalld renddel (azaz az egyenlétlenségek sziikségességével,
és az ezek fenntartasara létrehozott dllami gépezettel). Minden ilyen kezdeményezés az
emberi emancipacidért vivott politika egy-egy darabkdja. Hogy Kant nyelvén széljunk, a
kommunizmus egy eszme, melynek irdnyadé szerepe van, és nem egy program. Eppen
ezért, ha ebben az értelemben beszéllink kommunista elvekrdl, teljesen abszurd ezeket
utopidnak mindsiteni, mint sokan teszik. Ezek intellektudlis sémdk, melyek az adott kordl-
mények kézott nyerik el aktualis formajukat, és melyek arra is alkalmasak, hogy egyfajta
demarkacios vonalat képezve segitsenek elkiloniteni egymastol a kilonbdzé politikakat.
Ha egy adott politikai korszakrél beszélink, nagy vonalakban meg tudjuk mondani, hogy
egy-egy politika megfelel-e ezeknek az elveknek, széles értelemben emancipatorikus
tartalmu-e, vagy ezzel szembenéllo, tehat reakcids. gy a ,kommunizmus” ebben az
értelemben egy a mindennapi vitdkban igen gyakran hasznalt mintegy ,orientald” kife-
jezés, anélkil egyébként, hogy gyakran maga a sz6 elhangozna. Még mindig igaza van
Sartre-nak, aki szerint ,az antikommunistdk allatok”, hiszen minden politikai szakaszt, mely
elveiben vagy éppen elvei teljes hidnyaban ellentmond ennek a széles értelemben vett
kommunista hipotézisnek, tgy kell megitéIntink, hogy az ellene van a teljes emberi eman-
cipacionak, és ezzel az emberiség — a sz06 szoros értelemben vett — ,emberi” jdvéjének. Aki
az emberiség sorsénak alakuldsat nem a kommunista hipotézis konturjai alapjan képzeli el
(barmilyen kifejezéseket is hasznaljon erre, hiszen maguk a szavak keveset szédmitanak), az
ezt a kollektiv sorsot az animalitas szintjére alacsonyitja le. Mint jél tudjuk, manapség (azaz
a kapitalizmusban) ez az animalitds nem jelent mast, mint a ,versenyt’, azaz az érdekek
harcat, melyen kivil semmi mas sem Iétezik.

A kommunista hipotézis, mint az egyenléség tiszta eszméje, kétségkivil az elsd
allamok kezdetei 6ta Iétezik a gyakorlatban. Amikor a tdmegek az egyenléség igazsa-
gossaga nevében harcba léptek az allami kényszerek ellen, mar akkor megpillanthattuk a
kommunista hipotézis elsé darabkait, alapjait. Ennek okdn gondoltuk azt, és irtuk meg az
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azéta mar sajnos elhunyt Francois Balmes-val 1976-ban ,Az ideolégidrél” cim kis kony-
viinkben, hogy beszélhetlink a térténelemben egy ,kommunista invaridnsrél”, azaz ennek
a tadg értelemben vett kommunizmusnak egy alapvetéen valtozatlan forméban vald
fel-feltlinésérél. A népi felkelések, mint példaul a Spartacus irdnyitotta rabszolgafelkelés,
vagy a Thomas Minzer-féle német parasztldzadas, példézzak leginkabb ennek a kommu-
nista invaridnsnak a gyakorlati létezését a térténelemben.

Mindazondltal azon forma, melyet a kommunista hipotézis szaméra adtak a nagy
francia forradalom gondolkoddi és cselekvé szerepldi, vezette be a torténelembe a poli-
tikai modernitast. Ezaltal teremtédott meg az ancien régime mentalis struktirai elvetésé-
nek lehetésége, jéllehet ez a véltozads nem a ,demokratikus” politika kilonb6zé formdinak
— melyekbdl kialakultak a burzsoézia politikai hatalommeghoditasdnak eszkdzei — alapjan
artikuldlodott. Ennek a kordlménynek a jelentésége oridsi: a kezdetektél igaz, hogy a
kommunista hipotézis egyaltaldn nem esett egybe a ,demokratikus” hipotézissel, mely
késébb a parlamentarizmushoz vezetett. A kommunizmus mas torténetet, mas esemé-
nyeket jelenit meg. Az eseményeknek, melyeket a torténelemben ez a hipotézis testesit
meg, mas természetd a jelentéséglk és hatasuk, mint amelyeket a demokratikus burzsoa
historiogréafia emel ki. Eppen ezzel magyarazhatjuk, hogy Marx materialista alapokat adott
az emberi emancipacio politikatdrténete elsd szakaszanak egyrészt azzal, hogy Uj életet
lehelt a'kommunizmus’ széba, masrészt gy, hogy tavol tartotta azt minden demokratikus
politizmustdl”, aldhuzvan, hogy a parizsi kommiin példajabdl kdvetkezden a burzsoa alla-
mot (legyen az akdr annyira demokratikus is, amennyire ez lehetséges) el kell pusztitani.

Akdrhogy is legyen, én azt javaslom éndknek, hogy 6ndk maguk itéljék meg, melyek
a kommunista hipotézis horizontjanak fontos és kevésbe fontos, az dnok szaméra vallal-
hat6 vagy vallalhatatlan elemei. En Gjra csak azt mondhatom: a kommunista hipotézis
egy helyes elképzelés, melynek fel tudjuk vazolni a legfontosabb elveit, barmilyenek is
legyenek ezeknek a jelen kontextusanak aldvetett valtozasai és variacioi.

Annak idején Sartre fejtette ki a Iényeget egy interjdjaban: ,Ha a kommunista
hipotézis nem helyes elképzelés, ha a gyakorlatban nem kivitelezhetd, az azt jelentené,
hogy az emberiség élete Gnmagédban nem sokban kiilonbozik a hangydk vagy a terme-
szek vildgatél”. Mit akarhatott ezzel mondani Sartre? Azt, hogy ha a ,verseny’, a szabad
kereskedelem, a kis élvezetek summazata és azok a gatak, melyek megvédenek minket
a gyengébbek vagyaitdl, minden kollektiv vagy maganlétezés alfai és 6megai, akkor az
emberi élet nem ér egy lyukas garast sem.

Ez az a lyukas garas, melyre le akarja alacsonyitani az emberi [étez&k donté tébb-
ségének az életét Bush az agressziv konzervativizmus és a keresztes hdboruk logikéjanak
Orve alatt, ,Blair-a-jdmbor” a militarista retorikdjéval, vagy éppen Sarkozy a ,Munka-Csalad-
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Haza" fegyelmezé jelszavanak felhasznélasaval. Es persze ott van a talan még rosszabb
,baloldal”, mely nem tud méast hozzatenni ehhez az trességtdl kongo erészakhoz, mint
sajat szintugy semmitmondd béketlrését vagy jotékonysdgénak bizonytalan szellemét.
A gyilkos versennyel, a ,papa fiacskai” dlsagos sikereivel, az elszabadult pénzigyi vilag
nevetséges Ubermenscheivel, a vilag tézsdéinek héseivel szemben mit tud a baloldal
felmutatni? Csak ugyanezeket a szerepléket, nyakon éntve a bardtsagossag némi mazaval
— ez a baloldal nem képes masra, mint egy piciny olajat dnteni a gépezet fogaskerekei
kozé, vagy némi alamizsnat juttatni a legelesettebbeknek. Olyan baloldal ez, mely semmit
sem Orokolt Nietzschétdl, csak az ,utolsd ember” kivérzett alakjanak képét.

Egyszer és mindenkorra leszamolni '68-cal> nem jelent méast, mint hogy belenyu-
godjunk: nincs mas Ut eléttlink, mint a pénzdgyi vilag nihilizmusanak vagy a szocidlis
konydriletességnek az Utja. Ma mar nem csak arrél van szé, hogy el kell ismerni, a kom-
munizmus dsszeomlott a Szovjetunio bukdsaval, nem is csak arrél, hogy a Francia Kommu-
nista Part a siralmas végét jarja, hanem arrdl is, hogy fel kell hagyni azzal az elképzeléssel,
hogy 1968 méjusa éppen az ,allamkommunizmus” bukdsa beldtasanak volt egy tudatos
és azonnal a gyakorlatba atltetett pillanata. Es igy persze annak eltagadasat, hogy 68
majusa és a rakdvetkezd 6t év éppen a kommunizmus hipotézisének egy Uj szakaszat
jelentette, mely mar tavol tartotta magat az dllamhatalomtol. Jollehet bizonydra senki
sem tudta akkoriban, hogy ennek az Uj szakasznak az Utja merre vezet, de azzal mindenki
tisztdban volt, hogy 68 a hipotézis egyfajta Ujjdszlletését jelentette.

Sarkozy és mindaz, melyet e név megtestesit, azt mondja nekiink, hogy fel kell
hagyni mindennel, amely egy hasonlé Ujjdsziletésre emlékeztetne, hogy a tarsadalom
minddssze olyan egyének gyiilekezete, akiket csak a sajat érdekiik foglalkoztat. Egyébként,
ha valéban ez lenne az igazsag, akkor bizonyos, hogy azonnal fel kéne hagyni a filozéfia-
val, és rédbfzni az embert szomoru végzetére.

Mi persze sosem fogjuk hagyni, hogy Sarkozy diktalja nekiink az emberi |étezés
értelmét vagy a filozdfia feladatait. A mi feladatunk természetesen nem az, hogy asszisz-

1 ,Travail-Famille-Patrie”: ezzel a jelszéval véltotta fel Pétain marsall (és a nacikkal kollaborald,
autoriter vichyi rendszer) ,nemzeti forradalma” a ,Liberté-Egalité-Fraternité” formulat. Badiou egyik
koézponti mondanivaldja Sarkozyrél, hogy az valamiféle ,transzcendens pétanizmust” képvisel.

Lasd errél részletesebben a 9. 1dbjegyzetet (a ford. megjegyzése).

2 Amunkas ideoldgiai és politikai alakjanak XIX. szazadi genezisérdl, ennek kovetkezményeirél a
politikai gondolkodéasban, és a doktrindrdl, mely ezt az alakot az ,Egyenlék kdzosségéhez” kototte,
természetesen Jacques Ranciere nagyszer( muveit kell forgatnunk, kiléndsen két szép konyvét:

La nuit des prolétaires (1981) és Le maitre ignorant (1987).
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taljunk a kommunista hipotézisrél vald lemonddshoz, hanem hogy megvizsgaljuk, hol
tartunk manapség a hipotézis torténetében.

A KOMMUNISTA HIPOTEZIS TORTENETE,
ES JELEN ALLAPOTA

Sziikségesnek latszik hat felvazolni a torténelemi tablét annak érdekében, hogy pontosan
lassuk, hol is tartunk napjainkban. A kommunista hipotézis torténetét két nagy fejezetre
oszthatjuk: az els6ben megtortént a hipotézis alakba dntése, konturjainak megrajzoldsa,
mig a masodikban kisérletet tettek annak megvalositésara.

Az elsé szakasz torténete a nagy francia forradalomtdl a parizsi kommunig (azaz
mondhatjuk 1792-tél 1871-ig) ivel, tehdt nagyjabdl nyolcvan évet dlel 4t. Ebben a kor-
szakban a vildg sokféle orszagaban a leheté legnagyobb tjdonsdgnak szamitd politikai
jelenségek felbukkanaséra kerult sor, azonban mégis azt mondhatjuk, hogy — legaldbbis,
ami a legfontosabb bonyodalmakat illeti — a torténet elsésorban francia. Marx maga is,
noha a torténelmi korszak filozéfiai alapjat Németorszéagban (a hegeli dialektika), tudoma-
nyos fordulatat Anglidban (a politikai gazdasagtan megjelenése) latta, azonban valdsadgos
gyakorlati politikai tartalmét illetéen nem hagyott kétséget afeldl, hogy azt Franciaorszag-
ban kell keresniink.?

Ebben a szakaszban kerll sor, a kommunizmus zészlaja alatt, egy tomegmozgalom
a politikai hatalom megragadasanak tematikajahoz valé hozzakotésére, Ekkor van szé
elészor egy olyan népmozgalom szervezésérdl, melynek célja — a lehetd legvaltozatosabb
formdban: tiintetések, sztrajkok, felkelések, fegyveres akciok — a rendszer megdontése.
Mindezen teljesen egyértelmUen azt érthetjik, hogy a rendszer megdontése egy felkelés
formédjaban torténik meg, melyet ,forradalomnak” nevezink. Ez a forradalom eltorli
a tarsadalom fennallé formait (a magéntulajdon és annak 6roklédése, az emberiség
nemzetre vald szétbomlasa, a munkamegosztas rendszere stb.), és létrehozza a kommu-
nizmus egyenléségét, ahogy azt a munkdassdg gondolkoddi — errél irt nagyszerd elemzést
Jacques Ranciere* -, és kulénosen az ,Egyenlok Kozossége” felvazoltak.

3 LeSiecle (Le Seuil 2005) cimmel irt kdnyvemben egy részletes vizsgalatat végeztem el a ,valosag

szenvedélyének”, mint a szubjektivitads tipikus XX. szdzadi formajanak.

4 1968 majusardl, annak valodi politikai tartalmarél, azaz nem mint az ifjisag kulturalis krizisérél

ldsd Natasha Michelnek a ,Rouge Gorge” konferencidk keretében elhangzott eléadasat: O Jeunesse!
O Vieillesse! (lasd az el¢z6 1abjegyzetet). Natascha Michel, ez a nagy regényiréné taldlta fel azt a pro-
zat, mely megragadja a korszak tapasztalatat, . La Chine européenne (Gallimard 1975), Circulaire a toute

ma vie humaine (Le Seuil 2005).
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A régirend egyszerre kdszonheti bukasét sajat benne rejlé korrupcidjanak és annak
a nyomdasnak, melyet a — minden valdszinUlség szerint fegyveres — népi mozgalom kény-
szerit ki. Ebben a térténelmi pillanatban tlinnek fel el¢szér a munkdsmozgalom sajétlagos
vonasai. A régi forradalmi térsadalmi csoportok, a varosok szegényei, a kézmUvesek, a diakok
és az értelmiségiek, a vidéki szegények témegei ekkor valtoznak meg véglegesen, elsésor-
ban a munkasosztaly irdnyfto szerepe révén.

Ezt a torténelemi szakaszt a parizsi kommin megkapo Ujdonsaga és radikalis
elbukasa zarta le. A kommiin volt a legmagasabb szintl formaja a népi mozgalom,

a munkdsiranyitas és a fegyveres felkelés ily modon vald kombindlasénak. Megmutatta
ezen formula hihetetlen életképességét: képes volt a hatalom gyakorlasara két honapon
keresztll Eurdpa egyik legnagyobb févarosaban, nemzetkdzi forradalmérok (elsésorban
lengyelek) hathatds tamogatasaval — mindez a marxista koncepciéju Internacionalé erejét
mutatta meg. De persze azonnal nyilvanvaléva véltak a formula korldtai is: nem volt képes
a forradalomnak egy valédi nemzeti kifutdsi lehetéséget adni, sem a hatékony ellenallas
formdit megszervezni, mig az ellenforradalom - a kulféldi hatalmak hallgatélagos segitsé-
gével — szamithatott hatékony katonai gépezetére.

A hipotézis torténetének masodik szakasza 1917-ben az orosz forradalommal kez-
dédik, és 1976-ban ér véget, a kinai kulturalis forradalom lezarédaséaval és az 1966 és 1975
kozott a Fold minden tajan jellemzé mozgalmi felldngolas elcsituldsaval, melynek epi-
centruma, legalabbis az Ujdonsag szemszogébdl nézve, a francia '68 és az azt kovetd évek
voltak. [gy ez a méasodik szakasz nagyjabol étven évet élel &t, de mindenképpen jelezniink
kell, hogy ennek a korszaknak a kezdetét az elsé szakasz végétdl majd ugyanennyi idé
(tébb mint negyven év) vélasztja el.

Ez a masodik, igen dsszetett korszak mar az utolsé periddusat illetéen kozvetle-
nUl magéaban foglalja azt a kort, melynek jelenleg is 6rokosei vagyunk. Ezt a korszakot
leginkdbb az id6 kérdése uralja: hogyan vezessik gybzelemre a kommunizmust? Hogyan
kertljuk el a parizsi kommin sorsat, azaz hogyan alljunk hosszabb ideig ellen a tékések és
zsoldosaik véres reakcidjanak? Hogyan szervezziik meg az Uj hatalmat, az Uj dllamot, hogy
az ellent tudjon élIni ellenségei destrukcidjanak? Lenin szdmdra a nagy kérdést az ezekre a
problémakra adott valasz jelentette. Es bizonyosan nem volt véletlen, hogy az ismert tor-
ténet szerint Lenin 6romében tancra perddlt a havon, mikor az orosz forradalmi hatalom
egy nappal tulélte a parizsi kommun fennéllasi idejét.

Ebben a masodik szakaszban mar nem a kommunista hipotézis zaszlaja alatt kiizdé
népi és munkasmozgalom léte a legfontosabb probléma, de nem is a felkelés formdéjdban
torténd forradalom altaldnos eszméje. A probléma itt mar a gyézelem és a diadal tartdssa-
ganak a kérdése. Vagy masképpen fogalmazva: ekkor mar nem a hipotézis megfogalma-
zasarél vagy probara tételérdl van szé, hanem a megvaldsitasardl. Ebbdél a nézépontbdl



az dltaldnos érvényl megdllapitast, a Iényeget Lenin fogalmazta meg, amikor kijelentette,
hogy ,most beléptlink a gy&ztes proletarforradalmak korszakaba”. Ez az oka annak, hogy
a XX. szdzad elsé kétharmadat az dltalam a ,valdség szenvedélyének™ nevezett jelenség
uralta. Amit a XIX. szézad dlmodott és probara tett, a XX. szézad teljes egészében
beteljesitette.

A kényszeres ragaszkodas a gyézelemhez és a valésaghoz maga utan vonta, hogy a
legfontosabb problémak elsésorban a szervezeti és a szervezeti fegyelmet illeté kérdések koré
Osszpontosultak, melyek egyenesen vezettek el — 1902-t6| és Lenin ,Mi a teend&?"-jétél —
a centralizélt, homogén osztélypart tedridjaig és gyakorlatdig. Masképpen azt mond-
hatnank, hogy a kommunista partok ,vasfegyelmukkel” tulajdonképpen a kommunista
hipotézis valosagat testesitették meg.

A hipotézis torténete masodik szakaszénak karakterisztikus konstrukciéja, a part,
valéjadban megoldotta a még az elsd szakaszbdl, egészen pontosan a parizsi kommunbdl,
ezen szakasz csucs- és végpontjabdl rank hagyomanyozott problémat: a gyézelem kér-
dését. Oroszorszagban, Kindban, Csehszlovakidban, Albdnidban, Koredban - s valamelyest
mas modon, de Kubéban is — a teljes politikai és tarsadalmi forradalom a kommunista
partok irdnyitasa alatt aratott gyézelmet, és az elhizddo, gyakran hosszan tarto felkelés
vagy polgarhdboru idején a gyézelmet a ,szocialista dllam” forméja hozta végtl el. Az elsé
szakasz utan, mely elhozta a kommunista hipotézis megfogalmazasat és mozgalomba
torténd artikuldlodasat, eljott a masodik, mely — a fegyelmezett és militarizélt szervezet
altal — megvaldsitotta a hipotézis lokdlis, dmde idében tartds gydzelmét.

Mint ahogy ezt természetesnek is tarthatjuk, ez a méasodik szakasz olyan probléma-
kat is indukalt, melyeket nem voltak képesek megoldani ugyanazokkal a médszerekkel,
amik az elsé szakaszbol 6roklott problémak kezelésében sikeresek voltak. Valdjaban
az tortént, hogy a part, mely megfelelé formanak bizonyult a katonai felkelés sikerre
vitelében a meggydnglilt reakcios hatalmakkal szemben, teljesen inadekvatnak bizonyult
a marxi értelemben vett proletdrdiktatura allamanak létrehozataldban — mely dllamnak
egyfajta, az dtmenetet biztositd ,nemallamnak”, egy hatalmat gyakorlé ,nemhatalomnak”
kellett volna lennie az dllamhatalom fokozatos eltlinését leird dialektikai formula értelmé-
ben. A kialakuld pértallam formula éppen ellenkezdleg, egy eddig sosem latott formajat
hozta létre az autoriter allamnak, sét a terror rendszerének, de mindenképpen egy olyan
allaménak, mely igen tavol kerllt az emberek gyakorlati életétél. Szamos vivmanya
ezeknek a ,szocialista” dllamoknak igencsak jelentés, kildndsen az oktatas, a kbzegészség-
gy, a mindennapok ideoldgidja (az egyszerl dolgozé emberek formdlis felértékelésére
gondolok), a kdzrend teriletén. A nemzetkozi politika terlletén ezek az &llamok éppen

5 LeSiecle (Le Seuil 2005) cimmel irt kdnyvemben egy részletes vizsgélatat végeztem el a ,valdsdg

szenvedélyének”, mint a szubjektivitas tipikus XX. szdzadi formajanak.
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elég félelmet keltettek az imperialista dllamokban ahhoz, hogy azokat — mind nemzetkdzi
szinten, mind orszaghatarokon belll — némi évatossagra kényszeritsék. Ez az az dvatossag,
melyet annyira hidnyolunk manapséag, mikor a mértékét vesztett kapitalizmus arroganci-
dja a legmagasabb fokozatba kapcsolt. Mindezek ellenére kijelenthetjiik, hogy maganak
az allami eszkozokkel t6rténd valtoztatasnak az elve bizonyult divatjamultnak és nem
hatékonynak. A véres renddérhatalmi erészak széles korU kiterjesztése sem volt elég ahhoz,
hogy megmentse ezeket a rendszereket a blrokracia mozdulatlansagatol egy olyan,

az ellenfeleik altal rajuk kényszeritett gyilkos versenyben, melyben alig étven év béven
elegendd volt annak beldtasara, hogy képtelenség azt megnyerni.

Ennek a problémdnak — azaz annak, hogy a part, mint forma, inadekvét a kommu-
nista hipotézis kreativ gyakorlatba forditdsara és tartos fennmaraddsénak biztositasara —
a megoldasara tett kisérletet a masodik szakasz két utolsé nagy megrazkodtatasa, a kinai
kulturdlis forradalom és a francia ,68 majusanak” nevezett homalyos eseménysor. Kindban
ezzel kapcsolatban Mao maximdja a kdvetkezéképpen hangzott: ,Kommunista mozgalom
nélkal nincs kommunizmus”, azaz mindenaron bele kell meriteni a partot a tdmegmoz-
galomba, ezzel regenerélni, deburokratizalni, és a valds vildg megvéltoztatdsa irdnydba
tolni. A kulturalis forradalom® megkisérelte ezt az eréfeszitést, és noha hamar kaotikussa
és erészakossa valt, és barmennyire is bizonytalan volt az ellenség valds kiléte, mégis a
tdrsadalom egyetlen valédi oszlopa ellen fordult: maga a kommunista part ellen. Nem
volt véletlen, hogy maga Mao deklardlta: ,Nem tudjatok, hogy hol keressétek a burzsoa-

|

Zziat? De hiszen az éppen a kommunista partban lakozik!” Végeredményben, éppen azért,
mert nem nyujtottak segitséget az dllam decentralizacidja legradikélisabb kisérletének (az
1967-ben létrejott ,sanghaji kommuinnek”), a kulturdlis forradalom utén az eredeti rendet
kellett visszaallitani, csak éppen sokkal rosszabb korilmények kézott. Franciaorszagban
pedig, 1968 majusa utan,” az volt a dominans meggy&zédés, hogy a kollektiv szervezett
cselekvés Uj politikai helyeket hozhat 1étre, s nem egyszer(ien a centralizélt dllamhatalmat

termeli Ujra. A f& tartalma ennek az eseménynek azok az Uj szervezeti és cselekvési formak

6 Ha tobbet szeretnének tudni arrél, hogy mit gondolok a kinai kulturalis forradalomrol és annak
torténelmi jelentdségérdl, olvassak el a brosurat (La Révolution Culturelle: la derniére révolution?),
melyet az dltalam és Natascha Michel éltal Iétrehozott és 2001 és 2005 kdzott vezetett ,Rouge

Gorge” konferenciak keretében publikaltunk.

7 1968 méjusardl, annak valodi politikai tartalmarol, azaz nem mint az ifjisag kulturalis krizisérdl
|&dsd Natascha Michelnek a ,Rouge Gorge” konferencidk keretében elhangzott el¢addsat: O Jeunesse!
O Vieillesse! (Iasd az el6z6 1abjegyzetet). Natascha Michel, ez a nagy regényiréné taldlta fel azt a pro-
zat, mely megragadja a korszak tapasztalatat, I. La Chine européenne (Gallimard 1975), Circulaire a

toute ma vie humaine (Le Seuil 2005).



voltak, melyek lehetévé tették az azonos politikai vizidkkal rendelkez6 értelmiségiek és
munkasok kézos cselekvését. Ezek az Uj formdk elgondolhatéva tették a kommunista
hipotézist tul a politikai hatalom megragadasan is. Mégis, noha ezek a gyakorlati tapaszta-
latok tovabbéltek a legkllonbdzébb formakban, a hetvenes évek végétdl azt mondhatjuk,
hogy vildgméretekben a reakcios allam Uj formdja, a kapitalokapitalizmus, a ,demokracia”
fedéneve alatt, felllkerekedett az emberek gondolkoddsmadjéban. Kijelenthetjuk, hogy a
politikai folyamatok Uj formai® manapsag hozzévetélegesen abban a szakaszban vannak,
mint amelyben Lenin volt a XX. szdzad elsé esztendeiben: amikor a ,Mi a teend&?” kérdé-
sére az ellenség altal domindlt altaldnos kérnyezetben konkrét vélaszokat kell adni, olyan
vélaszokat, melyek lassan, de biztosan a szubjektiv jelenségek felértékel6déshez vezetnek.

Emlékeztetnem kell azonban arra, hogy a hipotézis két korszaka — azaz az utolsé
Marx és az elsé Lenin — kdzott negyven, az imperializmus diadaldt hozo év telt el. A kom-
mun eltiprasatol az elsé vildghabord kitdréséig tartd évtizedek a vildgot meghdédité, a minden
foldrészt szétduld és kirabld burzsoédzia hatalmanak csticspontjai. En itt a kommunizmus
torténetének korszakairdl frok, de tudni kell, hogy ezeket a korszakokat olyan id6szakok
vélasztjak el egymastol, melyekben tavolrél sem a kommunista hipotézis gyézelmérdl,
stabilitasardl vagy kiegyensulyozottsagérol szél a térténet. Ezekben a korszakokban,
éppen ellenkezdleg, mast sem hallunk, mint hogy ez a hipotézis tarthatatlan, sét abszurd
és mordlisan blinds, igy a legjobb, amit tehetiink, ha lemondunk réla. Hogy Ujra felidézzik
Sarkozyt: egyszer és mindenkorra le kell szamolni ‘68 méjusaval.

Mégis ez teszi lehetévé, hogy feltegytk magunknak a kérdést: hol tartunk manap-
sag? Medéllapithatjuk, hogy a hipotézis torténetének masodik korszaka vildgszinten
nagyjabdl a mult évszazad hetvenes éveinek a végén fejezédott be. Enhez azt is hoz-
zatehetjuk, hogy — levonva a tanulsagokat a szakaszt lezaro két kritikai kisérletbdl, azaz
1968 méajusabdl és a kinai kulturdlis forradalombdl - Uj kéralmények kdzott sokféle szines

8 Akulonbozé rovidebb-hosszabb ideig tartd, a hetvenes évek kdzepétdl jelentkezé politi-

kai események kozul, melyek megprébaltak Uj életet lehelni a kommunista hipotézisbe (noha

maga a kommunizmus szé gyakran nem is volt hasznalatos), azaz megprébdéltak szembeszalini a
kapitaloparlamentarizmus dominancidjaval, és megvéltoztatni a politika és az dllam kozti kapcsolato-
kat, a kovetkezéket lehet kiemelni: a portugal forradalom elsé két éve, a lengyel Szolidaritas elsé id6-
szaka, azaz a gyarakban lezajlé események, az irdni sah elleni ldzadas elsé szakasza, az Organisation
politique nevl szervezet megalakitdsa Franciaorszagban, illetve a zapatista mozgalom Mexikéban.
Manapséag komolyan meg kell vizsgalni, hogy milyen valodi kotelékek flizik a népet az olyan szerve-
zetekhez, mint a libanoni Hezbollah vagy a palesztinai Hamasz (jollehet, a mi univerzalista nézépon-
tunkbol ezek vallasos kotddése behatérolja jelentéséguket). Vagy igen komoly figyelmet kell szentel-
ntink a Kindban lezajlé szdmtalan munkas- és parasztfelkelésre, az indiai és nepali ,maoistak” akcio-

ira... és alista kordntsem ért véget.
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kdzosség keresi az emancipacidhoz vezetd politika jelenkori viszonyoknak megfelel

Utjat. Valojdban most egy Ujabb két korszak kozétti intervallum idészakdban vagyunk: az
ellenség lathaté diadaldnak periddusaban. Igy példaul elbatortalanodds és engedmények
nélkdl le tudjuk frni, hogy mi zajlik jelenleg Franciaorszagban: az dllamhatalom rangjara
emelkedett transzcendens pétainizmus® forméinak Ujbodli megjelenése. Ez nem egy olyan
6rilt, oda nem ill6 jelenség, melynek deprimalnia kellene minket: ez egyszer(ien annak a
ténynek a lokalis kikristalyosoddsa, hogy jelenleg egy intervallum korszakdban vagyunk,
amilyen létezett mar, rdaddsul igen hosszu ideig, a XIX. szdzad végén, a XX. szdzad elején.
Marpedig, ha tisztdban vagyunk ezekkel a kortilményekkel, akkor ma a legfontosabb
teendd a kommunista hipotézis egy Uj szakaszanak a megnyitasa. Az egyeddli probléma a
jelenkori katasztrofa kiterjedésének a mértéke, elsésorban persze a hdborué, az imperia-
lizmussal jaré ezen elkerllhetetlen megrézkddtatase, és ezzel egylitt az az &r, melyet az
emberiség kénytelen fizetni az elérejutaséért. Az egyeduli cél az lehet, mely biztositja az
emberiség Udvét, azaz az egalitarius kommunizmus ezuttal az egész bolygonkra kiterjedd
megvaldsitasat.

Nekunk, akik ismertiik 1968 méjusat és a kinai kulturalis forradalmat, kizérélagos
kotelességiink tovabbadni a kommunizmus szétszért mozgalmarcsoportjainak azt a raciondlis
bizonyossagot, mely mar jelen volt kilénbozé forrd politikai pillanatokban: ami jénni fog, ami
bekovetkezik, az nem lesz, nem lehet egyszer( folytatasa a méasodik szakasz jellemzdinek.
A marxizmus, a munkdsmozgalom, a tdmegdemokracia, a leninizmus, a proletaridtus
partja, a szocialista dllam, a XX. szdzad minden jelentéségteljes taldlmanya tébbé mar nem
mondhaté valéban hasznosnak. A tedria, az elmélet szintjén persze mindezeket sziikséges
ismerni és gondolkodni is kell roluk, de a politika mezején ezek egyszertien a gyakorlatba
at nem Ultethetdkké valtak. Ez az elsé és legfontosabb pontja a tudatossagnak: a masodik
szakasz véget ért, hasztalan kisérleteznénk a folytataséval vagy a restaurélasaval.

Az az igazsag, és ez mar a mult szazad hatvanas éveiben feltiinedezni latszott, hogy
a mi mostani problémdank mar nem egy széles, a hipotézist megtestesité népmozgalom
problémadja, de nem is azé a proletarparté, mely gyézedelmes irdnyitasdval ez a hipotézis

9 Badiou nem azt dllitja, hogy a mai viszonyok emlékeztetnének 1940-re, vagy hogy Sarkozy azo-
nos lenne Pétainnel, hanem arrél beszél, hogy azok a jelenségek, melyeket Sarkozy megtestesit a
hatalomban, tudattalan, ,historico-nationales” gyokereiket a pétainizmusban taldljdk meg. Ezért
,transzcendens” ez a pétainizmus: a felszinen természetesen a Sarkozy és Pétain kozti kilonbségek
nyilvanvaloak, azonban mégis a kollektiv tudatalatti szintjén azonosak. Masrészrél Badiou koncepcio-
jdban a ,pétainisme” szélesebb értelmd, mint konkrét térténelemi megjelenési forméja: Iényegében
az 1815-ben szinre 1ép6 restauracio, az ,6rok reakcid” egy elnevezése (és Sarkozy ennek a mai meg-

nyilvanulasi formdja, ,a reakcié neve”) (a ford. megjegyzése).



megvaldsult. A harmadik szakasz stratégiai problémaja, melyen dolgoznunk kell, teljesen
masban all.

Minthogy jelenleg egy az ellenség altal dominélt két szakasz kozti intervallumban
vagyunk, és minthogy az Uj kelet( tapasztalatok egyel6re igen korlatozottak, ezért nem
érzem magamat képesnek arra, hogy egy csapasra felvazoljam, melyek lesznek ennek a
most nyilé harmadik szakasznak a legfontosabb jellemzoi. Mégis, az éltaldnos irdny, vagy
mondjuk Ugy, a dolgok filozéfiai absztrakcidja elmondhaténak tlinik: amirél sz6 van, az
eqy Ujfajta viszony kialakitdsa a valds politikai mozgalom és az ideoldgia kézétt. Es bizony ez
hallgatélagosan méar benne foglaltatott a ,kulturdlis forradalom” kifejezésben, és errél szolt
Mao is: ,Hogy rendet tegylink a szervezeti kérdéseket illetéen, ahhoz el6szor rendet kell
tenniink az ideoldgidban’. Es persze ez volt 1968 méjusanak hallgatélagos kdzds eszméje
is: ,a gondolkodas forradalmasitasanak” idedja.

A kommunista hipotézis generikus forméja az ,alapja” minden emancipatorikus
orientacionak, mely egyedul éri meg azt a faradsagot, hogy a torténelemmel vagy a
politikdval foglalatoskodjunk. De a hipotézis felvdzoldsa, prezentdcidja, amely valdjdban
meghatarozza egy-egy torténelemi szakasz jellegzetességeit: a hipotézis felvézolasanak
egy Uj modja Uj szervezeti és cselekvési formakat hoz magéaval.

Természetesen — hol ilyen modszerrel, hol masmilyennel — ma dssze kell gydjte-
niink az elsd szakasz teoretikus és torténelemi tanitasait, ahogy a masodik szakaszbdl is
megorokoljik a gydzelemhez sziikséges fegyelem kozponti gondolatat. Mégis, ma a
mi problémak nem az, hogy létezik-e a hipotézist zaszlajara tiz& mozgalom, vagy hogy
egy-egy allam szintjén kivivtuk-e a gyézelmet. Ma a probléma abban all, hogy meg kell
taldinunk azt a sajdtsdgos mddozatot, ahogy a hipotézis talajdn dllé gondolat meg tud jelenni
a cselekvés alakzataiban. Vagyis roviden szélva: egy Uj viszonyt kell kidolgoznunk objekti-
vitds és szubjektivitds kdzott, mely nem lehet egy sokszind, a tagok sokasagénak intelli-
gencidja altal vezérelt mozgalom (ahogy Negri és az alterglobalistdk gondoljék), de nem
lehet egy megujitott és demokratizalt part sem (ahogy a megcsontosodott trockistak és
maoistak képzelik). A XIX. szdzadi munkdsmozgalom és a XX. szdzadi kommunista part a
kommunista hipotézis anyagi prezentacioi voltak, azonban ma mér lehetetlen visszatérni
barmelyik formahoz is ezek kozul. Milyen lehet tehat a hipotézis mostani, XXI. szazadi
megjelenése?

Jegyezzik meg, hogy a XIX. szdzadban a f6 kérdés egészen egyszerlien maganak
a kommunista hipotézisnek a /étezése volt. Amikor Marx azt mondta, hogy a kommuniz-
mus kisértete bejarja Eurépat, ezzel azt érzékeltette, hogy a hipotézis kész, megalkottuk.
A masodik szakasz - a vasfegyelm forradalmi parttal, az osztalyhdbord militarizalasaval,
a szocialista dllam megalkotédsaval — kétségkivil a hipotézis gyézedelmes reprezentacio-
janak volt a korszaka. Mindazondltal ez a reprezentacio az elsé korszak sok jellemvonésat
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megdrizte, elsésorban a radikalis valtoztatds igényére (,a Fold fog sarkabdl kidéIni”) vagy a
forradalomra, mint globalis jelenségre gondolhatunk. Ezért azt mondhatjuk, hogy ekkor a
gyézelmet Ugy képzelték el, mint a hipotézis elsé formdjdnak a gyézelmét.

Ma azonban az a feladatunk, a szocialista 4llamok negativ tapasztalatai és a kulturdlis
forradalom, valamint 1968 kétértelm( tanulsdgai utan (és ezért van, hogy gondolati Utke-
reséstink oly bonyolult, oly csapong6 és oly sok tapasztalattal terhes), hogy megtalaljuk
a kommunista hipotézis egy olyan Iétezési modjat, mely kildnbozik az elsd korszakétol.
Ahogy mondtam, a kommunista hipotézis jo elképzelés maradt, én legaldbbis nem latok
jobbat; ha ezt az elképzelést elvetjlk, akkor nem érné meg a faradsagot semmilyen
kollektiv cselekvés. A kommunizmus horizontja nélkil, ezen eszme nélkil semmi olyan
torténelemi vagy politikai esemény nem Iétezne a jovében, mely szamot tarthatna a
filozdfus érdeklédésére. Mindenki torédjon a sajat dolgdaval, és ne is beszéljiink tobbet
az egészréll Adjunk igazat a patkdnyembereknek,”® mint ahogy néhany volt kommunista
teszi, részint pénzéhségbdl, részint amiatt, mert elvesztette batorsdga utolsé maradékat
is. De az eszméhez valé ragaszkodds, a hipotézis létének fenntartasa nem jelentheti azt,
hogy hozzaldncoljuk magukat annak elsé — féleg a tulajdon és az allam kritikdjahoz kot-

a feladat, azt is mondhatnank, filozéfiai kotelesség, hogy segitséget nyujtsunk a hipotézis
léte Uj formdjdnak kifejlédéséhez. Egy Uj tipusy, ezen a hipotézisen alapuld politikai kisérlet
kialakitdshoz. Mi a mdsodik korszak és kilondsen annak zaréakkordjai viszonyai kdzott
nevel6dtink, szocializalddtunk, de most vissza kell térntink a kommunista hipotézis
|étének feltételeihez, nem egyszerlien csak tokéletesiteni kell a hozza elvezeté eszkdzoket.
Most mar nem elégedhetiink meg az éllam és a tdmegmozgalom dialektikus kapcsola-
tanak felvazoldsaval, a felkelésre vald el6késziletekkel, vagy egy hatékony, fegyelmezett
szervezet megalkotdsaval. Valdjaban nekink kell visszavezetni a hipotézist az ideoldgiai és
mozgalmi kiizdétérre.

Ma a kommunista hipotézis tdmogatdsa a helyi politikai kisérletekben lehetévé teszi
szamunkra, hogy — szemben a hatalomban levd reakcié dominancidjéval - fenntartsuk
annak részleges konzisztencidjat: ez a minimélis feltétele annak, hogy a hipotézis fenntar-
tdsa magatol értetdéddnek is 1atszodjék.

Ebben a tekintetben ma kdzelebb vagyunk a XIX. szazad fentebb vizsgélt probléma-
ihoz, mint a XX. szadzad nagy forradalmaihoz. Jelenleg, ahogy az 1840-es évektdl jellemzé
volt, teljesen cinikus kapitalistdkkal van dolgunk, akiket egyre inkdbb az a gondolat
vezérel, hogy csak a gazdagsag szamit, hogy a szegények egyszer(en lustak, hogy az

10 ,Lhomme aux rats” - Badiou ezt a kifejezést hasznalja Sarkozyre és a hozza hasonldkra. A kifeje-
zésnek Freudra visszavezetendd jelentése van, vo. Freud: A patkdnyember. Klinikai esettanulmanyok

lasd (Cserépfalvi 1994) - a ford. megjegyzése).



afrikaiak szellemileg visszamaradottak, hogy a hatértalan jové a nyugati vilag ,civilizalt”
burzsodié. A XIX. szézad 6sszes Iényeges jellemvonasa Ujra feltlinik: hihetetlendl kiterjedt
nyomornegyedek, elhagyatott, kifosztott terlletek egy-egy gazdag orszagon belll, egyre
novekvod egyenlétlenség, egyre élesebb hatarvonal a munkasok vagy a munkanélkiliek
és a kozéposztaly kozott, a politikai hatalom teljes feloldédasa a vagyonosok szolgala-
taban, a forradalmérok dezorganizécidja, a fiatalsdg egyre nagyobb szeletének nihilista
reménytelensége, az értelmiségiek széles kdrének szervilizmusa, a kommunista hipotézis
kortars médszereit kutatd néhany kis csoport igen szlk kdr(i, minden oldalrél szorongatott
aktivitasa. ..

Es minden bizonnyal ma, ahogy a XIX. szézadban is tértént, nem a hipotézis gyé-
zelme napjaink kérdése — ezzel ma mindenki tisztaban van. A kérdés a hipotézis étének
a feltételeire iranyul. Es igen, ez volt a XIX. szazad forradalmarainak is a nagy probléméja:
elészor is életet kellett lehelni a hipotézisbe. Es bizony ez a mi feladatunk is ebben a két
korszak kdzti intervallumban. A kombinaldsa a mindig globdlis és univerzalis gondolati
strukturaknak és a mindig egyedi és lokdlis politikai kisérleteknek (melyek azonban mindig
univerzdlis hatdssal birhatnak), a kommunista hipotézis jelenkori tudatunk és szituacidink
kozti Uj 1étezésének megalkotdsa.

Mi lehetne ennél lelkesitdbb?

Forditotta Baldzs Gabor
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