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Ugyanugy, mint a Il. vildghdbord utani dekolonializécié periddusa, a szovjet birodalom
széthulldsdnak ideje is a disszociativ dllamképzédés gyors folyamataval jellemezhetd.

A daytoni és a périzsi békeszerzédések idélegesen lezarték azokat a sikeres levala-
sokat, amelyek Uj (vagy Ujra helyreallitott, fliggéségbdl felszabadult, illetve felosztott)
nemzetéallamok megalapitédsahoz vezettek. Ugy tlnik, ezek a legegyértelmUbb tiinetei
egy nemcsak a tarsadalomtudomanyokban feledésbe merult jelenségnek: ,A birodalmi
jellegl uralmi teriiletek szétesésekor az dllamok vildga Ujraformalédik az eredet altal
meghatdrozott véalasztévonalak mentén, amelyek elhelyezkedését altaldban nemzeti-his-
toriografiai szempontokkal magyardzzak” (Libbe 1994: 33). Ma ugy tlinik, hogy a politikai
jové Ujra a ,szarmazasi hatalmak’-é, amelyek kdzé Libbe ,az egyik oldalon a vallast, az
egyhézilag meghatarozott konfessziét, a masikon pedig a nemzetet” sorolja. Mas szerzék
etnonacionalizmusrél beszélnek, mikor azt a megragadhatatlan szarmazasra utaldst
hangsulyozzak, amely lehet a fizikai értelemben vett kdzos leszarmazas, vagy a szélesebb
értelemben vett kdzos kulturdlis 6rokség.

A terminoldgidk azonban altaldban nem artalmatlanok, mivel mindig egy megha-
tdrozott szemléletmaodot sugallnak. Az Uj szdalkotds — az ,etnonacionalizmus” - feldilirja
az ,ethnos” és a ,demos” kozotti, a szokasos terminoldgidban benne rejlé megkulon-
boztetést (lasd Lepsius 1990: 247-256; 1993). Ez a kifejezés hangsulyozza az etnikumok,
tehdt a politika elétti, rokoni kapcsolatok alapjan szervezédd szarmazasi kozdsségek, és
az dllamilag meghatéarozott, (legalabb) politikai figgetlenségre t6ré nemzetek rokon-
sdgat. Ezzel implicit modon szembehelyezked(ink azzal a feltevéssel, hogy az etnikai
kozosségek ,természetesebbek’, és evollcios értelemben ,régebbiek”, mint a nemzetek
(Iasd Leggewie 1995: 54). Az etnikai és nemzeti kozosségképzddés k6z6s magjat (@llitélag)
azon személyek imaginarius vérrokonsagéra vagy kulturdlis identitdséara épulé ,mi-tudata”
alkotja, akik osztoznak egy kdzos eredethitben, és ugyanazon kdzosség hozzatartozoi-
ként azonositjdk magukat, és ezzel elhatdroljdk magukat a kdrnyezetiktél. Ezeket a kozds
vonasokat latva a nemzetek mas etnikai kozosségektdl lényegében csak a komplexitdsban
és a méretben kilonbodznek: ,Ez a legnagyobb csoport, amely a kirdlysdg megtapasztalt
kotelékein keresztil irdnyithatja a személyek lojalitédsat; ebbdl a szempontbdl egy kiteljese-
dett csalddrdl is beszélhettink.”

A nemzet ilyen etnoldgiai fogalma versenybe szall a torténészek éltal alkalmazott
fogalommal, amennyiben elmossa a demokratikus jogéllam pozitiv-jogi rendjére, a
politikai torténetirasra és a tomegkommunikacié dinamikdjara vonatkozé aspektusokat,
amelyeknek pedig a XIX. szédzadi eurdpai nemzettudat a maga reflexiv és néhany esetben
mesterséges jellegét kdszdnhette (lasd Schulze 1994). Ha a nemzet (ugyanugy, mint az

2 ,Amivalaszunk arra a gyakran feltett kérdésre, hogy »Mi a nemzet?, az, hogy ez egy olyan cso-

port, melynek tagjai azt érzik, hogy egymaéssal szarmazési rokonsagban allnak” (Connor 1994: 202).
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etnikum) egy éltaldnositott konstruktivizmus szempontjabdl mint elhitt” vagy ,elképzelt
kozdsség” (M. Weber) jelenik meg, akkor a ,nép-nemzet felfedezésének” (H. Schulze) egy
meglepden affirmativ fordulat adhatéd. A nemzetnek az imaginérius, természet altal adott
volta, mint az univerzalis kozosségképzddési forma, kilonos alakzataként még a tudds
szamara is természetesnek tlnik — aki pedig ennek a konstrudlt karakterébdl indul ki.
Mert mihelyst a nemzetben felfedezzUk a tarsadalmi univerzélia egy varidnsét, a nemzeti
szempont visszatérése mar nem igényel killondsebb magyarazatot. Ha a normalitasgyanu
dtcsap az etnonacionalizmusba, akkor azokat a konfliktusokat, amelyek ma Ujra a figyelem
kozéppontjaba kertltek, mar nem érdemes magyardzatra szoruld regresszids és elidege-
nedési jelenségekként lefrni, és példdul a nemzetkdzi hatalmi statusz elvesztése vagy a
viszonylagos gazdasagi deprivacio feldolgozasa szempontjabdl érthetévé tenni.

Csakhogy mégis igaz marad, hogy a modern, a piac és az adminisztrativ hatalom
altal funkciondlisan dsszetartott tarsadalmak tovabbra is mint ,nemzetek” valnak el egy-
mastol. De ezzel még semmit sem mondtunk a nemzeti dnértelmezés maodjarol. Empi-
rikus kérdés marad, hogy egy modern népesség mikor és milyen mértékben értelmezi
magat egy népkdzosség vagy az allampolgdrok nemzetének. Ez a kettés kddolds fontos a
zards és az inkluzio szempontjabdl. A nemzeti tudat sajatos moédon ingadozik a kitagitott
inklUzié és a megujitott lezaras kozott.

A nemzeti identitds mint modern tudatformécio egyrészt a regionalisan kotott,
partikuldris kapcsolatok legyézésének tendencidjan keresztdl tdnik ki. A XIX. szézadi
Eurdpdban a nemzet Uj szolidaritési kdteléket teremtett olyan személyek kdzott, akik addig
idegenként alltak volna egymassal szemben. A szarmazasi lojalitdsok univerzalisztikus
adtalakitasa a faluval és a csaldddal, a vidékkel és a dinasztidval szemben egy nehéz, de
mindenképpen nagyon hosszadalmas folyamat volt, amely a klasszikus nyugati dllamnem-
zetben a XX. szazad kezdete el6tt nem tudta megragadni és athatni a népesség egészét
(Iasd Salins 1989). Masrészt az integracionak ezen elvont formdaja megmutatkozott — nem
véletlendl — a hadkételesek harci kedvében és dldozati hajlamaban a ,haza ellenségei”
ellen vivott csatdkban. Sulyos esetekben az dllampolgérok szolidaritdsa azon emberek
szolidaritdsaként igazolodik, akik a népért és a hazéért kockara teszik az életiket. A (maga
létét és sajatossagait a mas nemzetekkel vivott harcban fenntartd) nép romantikusan
inspirdlt fogalmaban az elképzelt nyelvi és szarmazasi kozosség természetes volta Gssze-
olvad a narrative megkonstruélt sorsk6zosség eseményszerlségével. Ez a fiktiv multban
gydkerezd nemzeti identitds ugyanakkor magéban hordja a republikdnus szabadsagjogok
jovéorientalt tervezetét is.

A nemzetnek ez a Janus-arca, amely befelé nyilt és kifelé zart, mar a szabadsag-
fogalom kett6s jelentésében is megmutatkozik. A kozdsség kifelé fenntartott nemzeti
fuggetlenségének partikularisztikus szabadséga a polgérok belsé szabadsagéanak csak
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véddéburka — a tarsadalom polgdrainak ugyanugy a privéat, mint a politikai autonémiaja
tekintetében. Ebben a helyzetben elmosddik a kildnbség az alternativa nélkdli, askriptiv
néphez tartozas (amely elveszithetetlen tulajdonsag) és a szabadon vélasztott, szubjektiv
jogok alapjan garantélt, politikailag vélasztott kozosség (amely mindig nyitva tartja tagjai
szamara a kilépés lehetéségét) tagsaga kozott. Ez a kettds kdd mind a mai napig konku-
ralo értelmezéseket és egymassal ellentétes politikai diagnozisokat hiv életre.

A népnemzet eszméje azt a feltevést sugallja, hogy az dllampolgdrok demosénak a
néptarsak etnosaban kell gydkereznie ahhoz, hogy a szabad és egyenlé jogtarsak politikai
tarsuldsaként stabilizalddhassék. Ehhez dllitélag nem elég a republikdnus kozosségképzé-
dés kotdereje. Az dllampolgari lojalitas raszorul arra, hogy a nép természet adta és térténe-
tileg sorsszer(i 6sszetartozasa gyokeret verjen a tudatban. Az ,alkotményos patriotizmus”
,sadpadt” szemindriumi gondolata nem helyettesitheti az ,egészséges nemzettudatot”:
,Ez a koncepcié (marmint az alkotmanyos patriotizmus) a levegdben 169 [..]. A visszanyUlds
a nemzetre [..], a benne [évé emociondlisan kotéképes mi-tudatra, ezért nem keriilhetd
meg” (Bdckenforde 1995). Egy mdésik perspektivabol a nacionalizmus és a republikanizmus
szimbidzisa természetesen inkdbb egy dtmeneti konstelldcionak tekintheté. Az értel-
miségiek és az irastudok altal propagélt, a mivelt varosi polgérsagbdl kiindult és lassan
elterjedt nemzeti tudat (@mely egy kdzos leszarmazas fikcidja, a kozos torténelem konst-
rukcidja volt, és a nyelvtanilag egységesitett frott nyelv korul kristalyosodott ki) volt az,
amely az alattvalokbol el6szor formalta a polgédrokat, akik készek azonosulni a koztérsasag
alkotménydval és az dltala kijelolt célokkal. A nacionalizmus azonban e katalizatorikus
szerepe ellenére sem tekinthetd a demokratikus folyamat sziikségszer( eléfeltétel-
ének. A népesség elérehaladd inkluzidja az dllampolgarsag statuszaba az allam szamara
nemcsak a legitimacio Uj, szekuldris forrasat teremti meg, hanem egyuttal létrehozza az Uj
sikjat egy elvont, jogilag kdzvetitett tarsadalmi integracionak is.

Mindkét interpretacié abbdl indul ki, hogy a nemzetallam egy bizonyos népes-
ség (amely ki volt szakitva a kora Ujkori tarsadalom rendies tarsadalmi kapcsolataibol)
dezintegréciojara adott vélasz. De amig az egyik fél a probléma megoldasat a kulttra
sikjan latja, addig a masik a demokratikus eljdrasok és intézmények sikjan. Ernst Wolfgang
Bockenforde a kollektiv identitast hangsulyozza: ,Ezenkivil sziikség van [..] a kozos
kultura relativ homogenizalasara [.], hogy a tendencidlisan atomizélt tarsadalom Ujra
Osszetartozova véljék és — eltekintve differencidlis sokféleségétél — egy cselekvoképes
egységgeé fonddjék ssze. Ebbe a funkcidba lép be a vallast kovetve a nemzet, és a hozza
tartozd nemzeti tudat. [..] Igy a nemzeti identitds meghaladdsa és helyettesitése nem
lehet a célunk, még egy emberjogi univerzalizmus alapjan sem” (Bockenforde 1995).

A szembenall6 fél pedig arrdl van meggyézédve, hogy a demokratikus folyamat még az
egyre inkdbb differencidlédé tarsadalom kiszakadd elemeit is be tudja vonni a térsadalmi
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integraciéba (lasd ehhez Habermas 1995: 181). Igen, ezt a terhet egy pluralisztikus
tdrsadalomban a politikai akaratképzésrél és a nyilvdnos kommunikéciorél nem lehet
attolni egy homogénnek vélt nép latszélag természet adta kulturdlis szubsztratumara.
Erre a premisszara témaszkodva Hans-Ulrich Wehler arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
,a lojalitdsérzéshez kapcsolodo foderalisztikus dllamegyesitések, amelyek az alkotmanyos
és a szocidlis dllam teljesitményeire épllnek, sokkal vonzébb utopiat képviselnek, mint a
német nemzetallam allitdlagos normalitdsdhoz vald visszatérés” (Wehler 1995: 174).

Nem vagyok elég kompetens ahhoz, hogy ebben a vitdban torténeti érveket vonul-
tassak fel. Inkdbb a nemzet, a jogéllam és a demokracia viszonyanak allamjogi konstrukcioi
érdekelnek, amivel a vitat egy normativ sikon ki lehet bontani. A jogdszok és a politolo-
gusok ugyanugy belenyulnak a polgarok egymas kozotti onmegeértési folyamataba, mint
a torténészek, mégpedig nem kevésbé hatékony eszkdzokkel; még az alkotmanybirdsag
dontési praxiséra is kifejthetnek bizonyos hatdst. A XVIII. szazad klasszikus felfogdsa szerint
a ,nemzet” annyit jelent, mint népallam, amely mint ilyen akkor jon Iétre, mihelyst demok-
ratikus alkotmanyt ad magénak. Ezzel konkurdl az a XIX. szdzadban |étrejott felfogds,
amely szerint a népszuverenitds mar feltételezi a népet, amely, a pozitiv jog mesterséges
rendjével ellentétben, mint organikus képzédmeény a multba projicidlédik vissza. ,A »nép«
[..], amely a demokracidkban az alkotmanyado hatalom szubjektuma, a maga identitdsat
nem meritheti az Snmagéanak adott alkotmanybdl. Ez az identitds inkabb egy alkotmany
elétti torténelmi faktum: mindenképpen kontingens, de mégsem teljesen esetleges;
mindenesetre hozzaférhetetlen mindazok szémdra, akik egy néphez tartozonak érzik
magukat” (Libbe 1994: 38).

Ennek a tézisnek a hatéstorténetében Carl Schmitt jelentds szerepet jatszott. El¢szor
Schmittnek a nemzet, a jogallam és a demokracia viszonyara kidolgozott konstrukcidjat
fogom 6sszevetni a klasszikus felfogassal (I). Ebbdl méar adodnak kilonbdzé konzekvencidk
néhany aktuélis és egymassal 0sszefliggd probléma szamara: a nemzeti dnrendelkezésre
vonatkozo jog (I) és a multikulturdlis tarsadalomban érvényesild jogok tekintetében
ugyanugy, mint a jog és a humanitérius intervenciok (lll), valamint a szuverenitasi jogoknak
a szupranaciondlis berendezésekre valo atvitele tekintetében (V). E problémak vezérfonala
mentén szeretném bemutatni a népszuverenitas etnonacionalista értelmezésében rejlé
problémakat.

A NEPSZUVERENITAS ALLAMJOGI
KONSTRUKCIOI

(1) A weimari alkotményra vonatkozd interpretacioiban Carl Schmitt a konstruktivisztikusan
megragadott etnonacionalizmusnak dllamjogi rangot ad. A weimari kdztarsasdg egy olyan
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(mar a konstitucionalis monarchidban kibontakozott) jogéllam tradiciéjaban all, mely-

nek az a feladata, hogy a polgédrokat megvédje az dllamhatalom visszaéléseivel szemben;
német foldon ez volt az elsé kisérlet a jogallam, az dllamforma és a demokrécia politikai
tartalmanak integréldsara. Ez a német jogfejlédés szamara speciélis kiinduldpont tikrozs-
dik a schmitti  Verfassungslehre” felépitésében. Schmitt ebben szigordan elvélasztja egy-
mastol az alkotmany ,jogallami” és ,politikai” részeit, és aztan a ,nemzetet” olyan dtme-
netnek tekinti, amely a polgari jogallam athagyomanyozott principiumait egyesiti a nép
onrendelkezésének demokratikus alapelvével. A nemzeti homogenitast egy demokratiku-
san kifejtett politikai uralom sziikséges feltételének tekinti: ,Egy demokratikus allam, amely
polgdrai nemzeti egyformasagaban taldlja meg a demokracia el6feltételét, megfelel az
Ugynevezett nemzeti principiumnak, amely szerint egy nemzet egy allamot alkot, egy
nemzet egy allam” (Schmitt 1983 [1928]: 231).

Ezzel Schmitt Johann Caspar Bluntschli egyik megfogalmazaséra tdmaszkodik, és
6sszhangban tudhatja magat a Wilson és Lenin 4ltal osztott principiumokkal, melyek
szerint a hdboru uténi rendet a parizsi békeszerzédések hatdroztdk meg. Az ilyen torténeti
egybeeséseknél fontosabbak a fogalmi pontositdsok. Schmitt a polgérok egyenld poli-
tikai részvételét egy tobbé-kevésbé homogén nép hasonld hangoltsdgu hozzatartozéi
akaratnyilvanitasainak spontan egybecsengéseként értelmezi (Iasd Maus 1986: 11-140).

A demokrécia csak a nemzeti demokrécia forméjaban létezhet, mert a nép 6nkormany-
zatdnak ,alanyat” egy cselekvéképes makroszubjektumként gondoljdk el, és mert az
dllamnemzet tlnik ez egyetlen olyan alkalmas tényezének, amely betdltheti ezt a fogalmi
helyet: ezt aztdn egyfajta természeti szubsztratumként aldrendelik az dllamszervezédés-
nek. Az ontorvényadas rousseau-i modelljének ilyen kollektivisztikus értelmezése mar
elérevetiti az 6sszes tobbi meggondolést.

A demokrécia biztosan csak egyfajta kozos praxisként mikodhet. De Schmitt ezt
a kdzos praxist nem a polgarok (akik egymast kdlcsdondsen szabadként és egyenldként
ismerik el) kozotti kdlcsénds megértés magasabb foku interszubjektivitdsaként konst-
rudlja meg. Az egyenlé bdndsmod normdjat az egyenlé nemzeti szarmazas faktumdara
vezetik vissza: ,A demokratikus egyenléség szubsztancidlis egyenldség. Mivel az 6sszes
allampolgar részesil ebbdl a szubsztanciabdl, ezért egyenldkként lehet banni velik,
lehet egyenld vélasztasi és szavazati joguk stb.” (Schmitt 1983: 228). Az dllam-nép ilyen
szubsztancializéldsabdl adodik — egy tovabbi ,fogalmi valtéallitas” eredményeként —

a demokratikus dontési folyamatok egzisztencialista felfogasa. Schmitt a politikai akarat-
képzést egy nép kollektiv Snmegerdsitéseként értelmezi: ,Amit a nép akar, az éppen azért
j6, mert a nép akarja” (i. m. 229). Itt mutatkozik meg a demokracia és a jogallam szétva-
lasztasanak hatsé értelme: mivel az irdnymutato politikai akaratnak nincs ésszer(i normativ
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tartalma, és végsé soron egy naturalista népszellem expressziv értelmére vezethetd vissza,
ezért nem kell feltétlendl nyilvanos vitdkra épulnie.

Az ész és az ésszerlitlenség innensd oldaldn a népakarat autenticitasa egyedil egy
aktudlisan 6sszegylt népcsoport népszavazasos akaratnyilvanitadsdban mutatkozik meg.
Még mieldtt a nép dnmaga folott gyakorolt uralma az dllami szervek kompetencidjaként
megszilardulna, a nép a felkindlt alternativakkal szembeni igen-nem spontan éllasfoglalés-
okban nyilvanul meg: ,Csak a valdban 6sszegylt nép tekintheté népnek [..] és teheti azt,
ami specidlisan a nép tevékenységéhez tartozik: kdzfelkidltdssal megszavazhat valamit,
vagyis egyszer( felkidltassal kifejezheti helyeslését vagy elutasitasat valamivel kapcsolat-
ban” (i. m. 243). A tobbségi szabaly csak az individudlis véleménynyilvanitasok 6sszhangjat
operacionalizélja — ,mindenki ugyanazt akarja”. Ez a konvergencia egy kéz6s nemzeti
életforma tartalmi apriorijat tudatositja. Az elézetes apriorisztikus megértést a néptarsak
szubsztancidlis egynemsége garantalja, amely mint killénds nemzet megkuldonbdzteti
magat mds nemzetektdl: ,Az egyenléség demokratikus fogalma olyan politikai fogalom,
amely tartalmaz egy utaldst a megkulonboztetés lehetéségére. A politikai demokracia
ezért nem épllhet az dsszes ember kilonbségnélkiliségére, hanem csak egy bizonyos
néphez vald tartozasara. [..] A demokrdacia Iényegéhez tartozd egyenléség ezért mindig
csak befelé irdnyulhat, és sohasem kifelé” (i. m. 227).

Schmitt a ,nép-et ily médon polemikusan szembedllitja a humanisztikusan meg-
fogalmazott ,emberiség’-gel, amelyhez a mindenkinek kijaré egyenld tisztelet moralis
fogalma is kotédik: ,A demokrécia kdzépponti fogalma a nép, és nem az emberiség. Ha
a demokrdcia valdsagos politikai forma, akkor csakis népdemokréciarél beszélhetlink,
és nem az emberiség demokrécidjarél” (i. m. 234). Amennyiben ,az emberek kozotti
egyenléség eszméje” (a minden ember érdekeinek egyenld figyelembevétele) relevéns az
alkotmany szempontjabdl, annyiban ez a jogprincipiumban (az egyenlé szubjektiv joghoz
vald jogban) és az dllamhatalom jogéllami szervezetében jut kifejezésre. Az emberi jogok
inkluziv értelme kimerUl az egyenld liberdlis szabadsagok privativ élvezetében, mikoz-
ben a politikai szabadsagok dllampolgari gyakorldsa egy egészen mas logikat kovet. Az
egynemUségre épilé demokratikus dnrendelkezés értelme a nemzeti fliggetlenség — egy
nemzetnek a maga kilonosségében vald dnfenntartdsa, 5nmegerdsitése és Gnmegvalo-
sitdsa. Az ebben az értelemben vett ,nemzet” feladata a jogéllam és a demokrécia kozotti
kozvetités, mivel a demokratikus uralomban csak azok a polgérok vehetnek részt, akik
képesek arra, hogy privat emberekbdl dtvaltozzanak egy tudatos nemzet tagjaiva.

(2) A polgéri tarsadalmon beldli privat érintkezéseket szabalyozo alapjogoknak a
szubsztancidlis ,népdemokraciarol” (Bryde 1994: 305-329) valo levalasztasaval Schmitt
élesen szembehelyezkedik az észjogra épilé republikanizmussal. Ebben a tradicioban
a,nép” ésa ,nemzet” kicserélhetd a polgérsagnak egy olyan fogalméaval, amely azonos
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eredetl a demokratikus kdzodsséggel. Az dllam-nép tébbé nem a politika elétti adottsag,
hanem a tarsadalmi szerz6dés produktuma. Ha a résztvevék kdzosen elhatérozzék, hogy
gyakorolni fogjék azt az eredeti jogukat, hogy a ,nyilvdnos szabadsagtorvények szerint
éljenek”, akkor létrejon a szabad és egyenlé jogtarsak asszociaciodja. Ha elhatarozzuk,

hogy a politikai szabadsag koriiményei kdzott akarunk élni, akkor az azonos értelmi egy
alkotmanyteremtd praxis kezdeményezésével. lly médon (masként ugyan, mint ahogy azt
Carl Schmitt gondolja) a népszuverenitas és az emberi jogok, a demokrécia és a jogallam
fogalmilag szorosan 6sszefonoddik. A demokratikus térvényhozésra vonatkozo kezdeti
elhatdrozas csak azon jogok megvalositdsdnak Utjan realizélhatd, amelyekkel a résztvevdk-
nek kolcsonosen fel kell ruhdzniuk egymast, ha egydttélésiket a pozitiv jog eszkdzeivel
szeretnék legitim médon szabéalyozni. Ez aztan megkoveteli a jogalkotés legitimitast
teremtd eljarasat, ami a jogok rendszerének egyfajta tartdssagot biztosit.> A rousseau-i
formula szerint mindenkinek mindenki mas vonatkozédsaban ugyanazt kell elhataroznia.
Az alapjogok tehdt a demokratikus torvényhozés ilyen eljdrdsénak jogi intézményesitésére
vonatkozd eszméjébdl szdrmaznak.

Az ily modon proceduralizélt és jovéorientalt népszuverenitas gondolata teszi
értelmetlenné azt a kdvetelést, hogy a politikai akaratképzést egy multbeli politika el&tti
konszenzus tartalmi apriorijahoz csatoljuk vissza: ,A pozitiv jog nem azért legitim, mert
medfelel a tartalmi igazsdgossag principiumainak, hanem azért, mert egy olyan eljdrasban
tételezédik, amely strukturdjat tekintve igazsagos, azaz demokratikus. Az, hogy a torvényho-
zasi folyamatban mindenki mindenkirél ugyanugy hataroz, egy olyan normativ igénnyel
rendelkez6 eldfeltevés, amely mar nem tartalmilag van definidlva, hanem azaltal, hogy a
jogallamok 6nmaguknak adnak térvényeket, tovabba az azonos eljarasi pozicidk és a jogi
szabalyozés dltalanossdga megakadalyozzdk az &nkényt, és minimalizaljdk az uralmat”
(Maus 1994: 604). Nincs szlkség egy elézetes, a kulturdlis homogenités altal biztosftott
hattérkonszenzusra, mégpedig azért, mert a demokratikusan strukturdlt vélemény- és
akaratformalds az idegenek kdzott is lehetévé teszi az ésszerl és normativ egyetértést.
Mivel a demokratikus folyamat — a maga eljardsi sajatossagainak kdszonhetéen - legitimi-
tast nyujt, ezért képes arra, hogy behatoljon a tarsadalmi integracié hézagaiba. Abban a
mértékben, amelyben egyenletesen biztositja a szubjektiv szabadsdgok hasznalati értékét,
gondoskodik arrol is, hogy az allampolgari szolidaritds haldja ne szakadjon szét.

E klasszikus felfogas kritikdja elsésorban annak ,liberalisztikus” értelmezése ellen
irdnyul. Carl Schmitt a demokratikus eljdrdsban ésszpontosuld jogéllam tarsadalomin-
tegracids erejét két olyan aspektusbdl is kérddre vonja, amelyek mér Hegelnél is (a modern
természetjog ,inség- és értelemallam™aval szemben megfogalmazott kritikdban) meg-
hatédrozé jelentéséget kaptak, és a ,kommunitaristak” és a ,liberalisok” mai vitajaban Ujra

3 Léasd ehhez Habermas (1992: 3. fejezet).
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felbukkannak (Idsd Forst 1994: 1. és lIl. fejezet). A céltdbla az individuum, mint atomisz-
tikusan értelmezett, kdtetlen én, és a politikai akaratképzés, mint a tarsadalmi érdekek
aggregaciojanak instrumentalisztikus felfogasa. A tarsadalmi szerzédés elméletében a
felek mint egyedi, raciondlisan felvildgosult egoistak vannak jelen, akiket nem valamiféle
kozos tradicio hatdroz meg, tehat nincsenek kdzds kulturalis értékorientédcioik, és ugyanak-
kor a cselekvéseik sem megértésorientdltak. E szerint a leirds szerint a politikai akaratkép-
zés egyedul a targyaldsok modus vivendi-jérél szdl, anélkil, hogy az etikai vagy moralis
szempontok altal vezérelt kolcsdnds megértés lehetévé valna. Valdban nehéz belatni,
hogy azilyen jellegli személyek hogyan hozhatndnak Iétre egy olyan interszubjektiv
elismerésre épilé jogrendet, amelytdl azt varhatjuk el, hogy az idegen embereket az
allampolgarok nemzetévé kovacsolja Ossze, vagyis az idegenek kozott létrehoz egy allam-
polgéri szolidaritast. Egy ilyen hobbesi szinezet( koncepciéval szemben kindlkozik aztan
a tobbé-kevéshé homogén nép kozos etnikai-kulturdlis eredete, mint a normativ kdtések
ereje és garancidja, amivel szemben a birtoklé individualizmus vak.

A jogos kritika a természetjog ezen varidnsaval szemben mindenesetre elmegy
a processzualizalt népszuverenitds interszubjektiv megértése mellett, amihez viszont a
republikanizmusnak nagyobb affinitasa van. E szerint az olvasat szerint a piaci résztvevék
szerz8désének privatjogi modellje helyébe a kommunikacié (ésszerlien motivalt donté-
sekre torekve) résztvevdinek tandcskozo praxisa lép. A politikai vélemény- és akaratfor-
malds nemcsak a kompromisszumok megkotését jelenti, hanem idénként a nyilvanos
diskurzusok modelljét kdveti, amelyek az dltaldnos érdekek fényében a szabdlyozas raci-
onadlis elfogadhatdsagara, a kozos értékorientaciokra és a megalapozott principiumokra
irdnyulnak. A politika ilyen nem instrumentalis fogalma a kommunikativ médon cselekvé
személy fogalmara épil. Még a jogi személyeket sem szabad 6nmaguk birtokosainak
tekintentink. A természetes személyek szocidlis karakteréhez hozzatartozik, hogy a kézos
interszubjektiv életformakban individuumokka névik ki magukat, és a maguk identitasat a
kolcsdnds elismerés viszonyaiban stabilizaljdk. Az egyes személyt jogi szempontbdl is csak
a mUvelédési folyamatdnak kontextusdval egyditt, vagyis a meghatdrozo interperszonalis
viszonyokhoz, a tarsadalmi haldkhoz és kulturdlis életformdakhoz valé hozzéaféréssel egyttt
lehet védelmezni. A jogalkotés és a politikai dontéskeresés ezt szem eldtt tartd, diszkurziv
moédon berendezett folyamatanak a megadott preferencidk mellett értékeket és norma-
kat is figyelembe kell vennie. Ezzel készul fel arra a feladatra, hogy politikai biztositékot
vallaljon a masutt cséddt mondd integracios teljesitmények miatt.

Kant (és egy megfeleléen értelmezett Rousseau)’ perspektivajabol a demokrati-
kus 6nrendelkezés nem tartalmazza a nemzeti fliggetlenség és a nemzeti sajatossagok
megvaldsitédsanak kollektivisztikus és ugyanakkor kizdré értelmét. Ugyanakkor tartalmazza

4 Lasd ehhez |. Maus (1992).
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a minden polgart bevond dntoérvényadast egy inkluziv értelemben. Az inklizio azt

jelenti, hogy a politikai rend nyitott a diszkriminaltak egyenl&sitésével és a marginalizaltak
bevondsdval szemben, anélkil, hogy a diszkriminéltakat és a marginalizaltakat bezdrnd egy
egynemdUsitett népkdzosség uniformitasdba. Ebbél a szempontbdl jelentds az dnkén-
tesség principiuma; az emberek dllampolgdrsaga legalabbis az implicit beleegyezésikre
épul. A népszuverenitds szubsztancialisztikus értelmezésében a ,szabadsag” lényegében
a nép létének kiilsé fliggetlenségét tartja szem elétt, mig a proceduralisztikus értelmezés
(a szabad és egyenl6 jogtarsak asszociacidjan beltil) az egyforman garantalt privat és
nyilvdnos autondmidra irdnyul. A mai kihivasokra tekintettel szeretném megmutatni, hogy
a republikanizmusnak ez a kommunikaciéelméleti olvasata alkalmasabb, mint a nemzet, a
jogallam és a demokracia etnonacionalista vagy akar kommunitarista felfogésa.

A NEMZETI (")NRENDELKE”ZES ERTELMEROL
ES ERTELMETLENSEGEROL

A nemzeti principium a nemzeti dnrendelkezésre vonatkozd jogot jelenti. Eszerint min-
den nemzet, amely 6nmagat szeretné kormanyozni, jogosult egy flggetlen allami létre.
A népszuverenitds etnonacionalista értelmezésével, tgy tlnik, megoldhaté egy olyan
probléma, amelyre a republikanizmus nem tud vélaszolni: hogyan lehet azoknak az alap-
sokasagat definidlni, akik legitim modon rendelkeznek a polgarjogokkal?

Kant minden embert felruhaz azzal a joggal, hogy egyaltalan jogokkal rendelkezzék,
és a masokkal vald egyUttélést Ugy szabdlyozza, hogy az a nyilvanos kényszertdrvények
alapjan egyenld szabadsdggal rendelkezzék. De ezzel még nem hatéroztuk meg, hogy ki
kivel és mikor hasznélhatja valdban ezeket a jogokat, és egy tarsadalmi szerz6dés alapjan
kikkel alkothat egy 6nmagat meghatdrozd kdzosséget. A polgarok alapsokasdganak
legitim dsszetételére vonatkozd kérdés mindaddig nyitva marad, amig a demokratikus
onrendelkezés a tarsult jogtarsak egyittélésének szervezetét hatarozza meg. Azt el kell
ismerntink, hogy egy demokratikusan kialakitott nemzet dntérvényadasa egy alapitd
generacio alkotmanyteremtd elhatdrozésara megy vissza; de a résztvevok ezzel az aktussal
csak rekurziv médon mindsitik Gnmagukat allam-néppé. Az dllami Iét megalapozaséra
irdnyulo kozos akarat — és ennek az elhatdrozasnak a kdvetkezmeényeként az alkotmany-
teremtd praxis — az, amelyen keresztil a résztvevék az dllampolgdrok nemzeteként
konstitudlédnak meg.

Ez a nézet mindaddig problémamentes, amig nem merul fel a hatarkérdések vitdja
- pl. a francia vagy az amerikai forradalomban, amikor a polgérok a republikdnus szabad-
sdgot vagy a sajat kormanyzatukkal szemben (vagyis egy meglévé allam hatérain belll),
vagy egy gyarmati uralom ellen (@amely maga jeldlte ki az egyenlétlen bdndsmod hatérait)
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probaljdk kivivni. De mas konfliktusesetekben az a cirkuldris valasz, hogy a polgéarok
népként konstitudlddnak meg, és ezéltal tarsadalmilag és territoridlisan elhatarolédnak a
kornyezetiktdl, elégtelen: ,Azt mondani, hogy minden ember [..] jogosult a demokratikus
folyamatban vald részvételre, egy sor kérdést rejt magaban. Ha a személyek kozossége
alkot egy entitast — »egy népet« —, akkor ez méar azt is jelenti, hogy fel van hatalmazva
dnmaga demokratikus kormanyzasara?” (Dahl 1989: 193). A vildgban — ahogy mi ismerjik —
altaldban a térténelmi véletlen, normalis esetben az erészakos konfliktusok, a hdbortk

és a polgarhdboruk kimenete donti el, hogy ki rendelkezik egy allam vitatott hatdrainak
definidldséra vonatkozé hatalommal. Amig a republikanizmus megerdsiti e hatarok
esetlegességének tudatét, addig a természet adta nemzetre vonatkozé felfogas megpro-
bélja lekiizdeni ezt a kontingenciat, mikbzben a hatarokat a méasodlagos szubsztancialitds
aurdjaval latja el, és konstrudlt szarmazasi Osszefliggésekkel legitimalja. A normativ héza-
got a nacionalizmus a nemzeti dnrendelkezés Ugynevezett ,jogara” hivatkozva prébalja
kitolteni.

Az észjogi elmélettdl eltéréen (@mely a jogi viszonyokat az interszubjektiv elismerés
individualis vonasaibdl szarmaztatja) mintha Carl Schmitt meg tudna alapozni egy ilyen
kollektiv jogot. Ha ugyanis a demokratikus énrendelkezést a kollektiv dnfenntartds és
onmegvaldsitas értelmében tekintjlk, akkor az egyenld polgérjogra vonatkozd funda-
mentélis jogot csakis az allami figgetlenségre tamaszkodd népnemzeti kontextuson beldl
lehet megvaldsitani. Ebbdl a szempontbdl azt mondhatjuk, hogy minden egyes népnek
egy sajat dllami egzisztencidra valé kollektiv joga az egyenlé individudlis jogok hatékony
garancidjanak szikséges feltétele. A nemzeti principium ilyen demokraciaelméleti meg-
alapozésa lehetévé teszi, hogy a nemzeti fliggetlenségi mozgalmak térténeti sikerének
visszamendleg normativ erét tulajdonitsunk. Mert egy népcsoport éppen azaltal kvalifi-
kélja magét a nemzeti onrendelkezésre, hogy 6nmagat homogén népként definidlja, és
fgy szert tesz arra a hatalomra is, hogy ellenérizze ezeket az askriptiv vonasokbdl levezet-
hetd hatdrokat.

Masrészt egy homogén nép feltételezése ellentmond az dnkéntesség principiuma-
nak, és elvezet azokhoz a nem kivant normativ konzekvencidkhoz, amelyeket Schmitt nem
is rejtett véka ald: ,A nemzeti, homogén allam ekkor normalisnak fog felt(inni; egy olyan
allam viszont, amelybdl hidnyzik ez a homogenitas, egy abnormalis, a békét veszélyeztetd
jelleggel rendelkezik” (Schmitt 1983: 231). Egy télink figgetlen, kollektiv identitas feltéte-
lezése repressziv politikdkhoz vezet, legyen szé az idegen elemek kényszer( asszimildcio-
jarol vagy a nép tisztantartasarol az apartheiden és a tisztogatdsokon keresztul, ,mivel egy
demokratikus &llam az &ltaldnos emberi egyenléség konzekvens elismerésén keresztil
elveszitené a maga szubsztancidjat a nyilvanos élet és a nyilvanos jog tertiletén” (i. m. 233).
Az idegenek betelepedésének ellendrzésén kiviil Schmitt ,a heterogén népesség
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elnyomdsat és kitelepitését” emliti, valamint e népesség térbeli szegregaciojat: kilonbozd
protektoratusok, kolonidk, rezervatumok és homelandek Iétesitését stb.

Természetesen a republikdnus felfogds sem zarja ki, hogy az etnikai kdzosségek
demokratikus alkotmanyt adjanak maguknak és szuverén allamokka alakuljanak, ha ez a
fuggetlenség legitimalhato a polgéarok azon individudlis jogébdl, hogy torvényes szabad-
sagban éljenek. A nemzetéllamok azonban altaldban nem békés Uton jonnek létre egyes
izoldltan él¢ etnikumokbdl, hanem atnyulnak a szomszédos régidkra, térzsekre, szubkultu-
rakra, nyelvi és vallasi kdzosségekre.

Az Uj nemzetallamok Iétrejottének koltségeit dltaldban az asszimildlt, elnyomott
vagy marginalizalt ,alnépek” fizetik meg. Az etnonacionalista el&jelekkel elldtott nemzetél-
lam-képzddést altaldban véres megtisztulasi ritualék kisérik, és altaldban Uj kisebbségeket
vet ald Uj elnyomasnak. A kései XIX. és a XX. szazad eurdpai torténelme az emigracio és a
szamUzés szormny( nyomait hagyta vissza, a kényszer( ttelepitések, jogfosztasok és fizikai
kiirtdsok nyomait — egészen a genocidiumig. Gyakran eléfordul, hogy az tldézottek egy
sikeres emancipaciot kdvetéen maguk is Gldozékké valnak. A nemzetkdzi jogi elismerés
praxisdban a nemzetprincipium felmertlésével parhuzamosan a hatékonysagi principium
is megjelent, amely szerint minden Uj kormdnyzat — tekintet nélkul a legitimitaséra — elis-
merésre tarthat szamot, ha képes a maga szuverenitasat kifelé és befelé stabilizalni.

Ugyanugy, mint az idegen elnyomds és a gyarmatositas feltiing eseteiben, jogtalan-
sag jon létre, amellyel egy legitim ellendllds szegll szembe, de ez nem a nemzeti énren-
delkezésre vonatkozo Vélt kollektiv jog megsértésébdl, hanem az individudlis alapjogok
megsértésébdl fakad. Az dSnrendelkezésre irdnyuld kdvetelmény tartalma nem lehet mds,
mint az egyenlé polgarjogok megvalositasa. A kisebbségek diszkriminéldsanak meg-
szUintetése nem kell, hogy mindig megkérdéjelezze egy fennélld jogtalan rezsim hatérait.
Az elkllonllésre vonatkozd kdvetelés csak akkor tekinthetd jogosultnak, ha a kdzponti
allamhatalom megfosztja jogaitdl az adott terlleten koncentradlddd népesség egy részét;
ebben az esetben lehet az inkluziét a nemzeti fliggetlenség Utjan megvalodsitani. Ebbél
a szempontbdl mondhatjuk, hogy az Egyesiilt Allamok Spanyolorszagtél és Franciaor-
szagtol valo figgetlenségét mar 1778-ban elismerték. Miutdn Spanyolorszag elvesztette
a gyarmatait Kozép- és Dél-Amerikdban, az addig érvényben Iévé praxissal szemben®
széleskorlien elterjedt az a felfogds, hogy az anyaorszagtél vald elszakadas nemzetkdzi
elfogadasa nem feltételezi a kordbbi szuverén hozzajarulasat.®

5 El6szor, amikor az Egyesult Hollandia kinyilvanitott fliggetlenségét az 1581-es vesztfaliai béké-

ben, Spanyolorszég elismerte, az eurdpai hatalmak szémara a statuszkérdések alapvetden elddltek.

6 Lasd Frowein (1972: 145-159).
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Amig a nemzeti figgetlenségi mozgalmak a republikdnus értelemben vett
demokratikus dnrendelkezésre hivatkoznak, addig az elszakadas (vagy egy allam lesza-
kadt részéhez valo csatlakozas) nem legitimalhatd a status quo figyelembevétele nélkdil.
Amig ugyanis minden polgar egyenlé jogokat élvez és senkit sem diszkrimindlnak, nem
all fenn normativ értelemben vett meggyézé ok egy fenndlld kozosség szétvalasztasara.
llyen eléfeltevések alapjan ugyanis nem lehet beszélni repressziérol és ,idegen uralom’-
rol, amely aldtdmasztand a kisebbségek elszakadasi torekvését. Ezzel 6sszhangban van az
ENSZ Kozgylésének hatdrozata, amely az ENSZ Alapokményaval egytitt ugyan minden
népnek garantalja az dnrendelkezés jogat, de anélkil, hogy a ,nép” fogalmat etnikai érte-
lemben rogzitené.” Az elszakadas jogét kimondottan tagadja, vagyis ,az olyan éllamoktél
valé elszakadast, amelyek a népek egyenjogusaganak és dnrendelkezésének alapelveivel
6sszhangban cselekszenek, és ennélfogva olyan korményzattal rendelkeznek, amely az
egész népet képviseli, mindenféle faji, hitbéli vagy nemi diszkriminacié nélkal."

A KULONBSEGERZEKENY INKLUZIO

Mindenesetre a demokratikus onrendelkezés liberdlis olvasata elkenddzi a ,szUletett”
kisebbségek problémajat, ami a kommunitaristék szempontjabdl (Iasd Taylor 1993) és a
diskurzuselmélet interszubjektivisztikus nézépontjabdl sokkal inkdbb lathatéva valik (I&sd
Habermas: 1996b: 237-276). Ez a probléma a demokratikus tarsadalmakban is felmerdl, ha
egy politikailag uralkodo tébbségi kulttra egy kisebbségre rakényszeriti a maga életfor-
majat, és ezzel a mas kulturdlis eredettel rendelkezd polgdrokat megfosztja az effektiv
egyenjogusagtol. Ez olyan politikai kérdésekre vonatkozik, amelyek a polgdrok etikai dnér-
telmezését és identitasat érintik. Ezekben a témdkban a kisebbségeket nem lehet minden
tovabbi nélkul tobbséggé tenni. A tébbségi elv itt belelitkdzik a maga korlataiba, mivel a
polgérség kontingens dsszetétele egy latszolag semleges eljarast feltételez: A tobbségi
principium maga az egységre vonatkozo elsédleges feltételektdl fligg; az egységnek,
amelyen belul mukodik, legitimnek kell lennie, és a feldolgozott témanak az igazsag-
szolgdltatds hataskorébe kell esnie. Mds széval a tobbség kiterjedésére és birodalmara
vonatkozo kérdés arra a feltevésre éplil, hogy a tébbségi elvvel semmit sem lehet igazolni.
Az egység igazoldsa tul van a tobbségi elven, és ezért &ltaldban a demokraciaelmélet

7 All.vildghdboru utdni békés dekolonializacié fazisat tikr6z6 emberjogi nyilatkozat 1. paragrafusa
(1966. december 16.) a kdvetkezéképpen hangzik: ,All peoples have the right of self-determination.
By virtue of that right they freely determine their political status and freely pursue their economic,
social and cultural development.”

8  Ldasd Verdross-Sima (1984: 318, 511. paragrafus).
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hatérain tul helyezkedik el” (Dahl 1983: 204). A ,szlletett” kisebbségek problémaja abbdl
a kortlménybdl magyardzhatd, hogy a polgédrokat — még akkor is, ha jogi személyeknek
tekintjuk ket — nem lehet elvont, a szarmazdsi vonatkozasaikrol levélasztott individuu-
moknak tekinteni. Ha a jog beavatkozik az etikai-politikai kérdésekbe, akkor érinteni
fogja azoknak az életforméknak az integritdsat, amelybe a személyes élet megformalasa
bedgyazodik. Ezzel — a moralis meggondoldsok, a pragmatikus gondolatmenetek és a
megjelenithetd érdekek mellett — olyan erds értékelések is mozgasba lendilnek, amelyek
a kozos interszubjektiv, de ugyanakkor kultdraspecifikus hagyomdanyoktol figgenek.
A jogrendszerek a maguk egészében ,etikailag impregnaltak”, mert ugyanazon alkotma-
nyossagi elvek egyetemes tartalmat kilonféleképpen, vagyis egy nemzeti-torténelmi
tapasztalat kontextusdban és egy térténelmileg uralkodé hagyomany, kultura és élet-
forma fényében mas-méas modon interpretaljak. A kulturalisan érzékeny téméak szabélyo-
zasdban — mint példaul a hivatali nyelv, a nyilvanos nevelés curriculuma, az egyhazak és
a valldsi kdzosségek statusza, a buntetéjogi normak (mint pl. az abortuszé) -, de még a
kevésbé felting tgyekben is, mint példdul a csalddok vagy a csalddhoz hasonlé életks-
z6sségek Ggyében, a biztonsdgi sztenderdek elfogadésaban, vagy a privét és a nyilvanos
szféra elvalasztédsaban, a kapcsolodd szabélyozasban altaldban a torténeti okok miatt
uralkodo tobbségi kultura etikai-politikai onértelmezése jut kifejezésre. Egy ilyen implicit
maodon leigdzé szabdlyozas kdrllményei kozdtt még egy republikidnus kdzosségen beldl
is langra lobbanhat a megvetett kisebbségek kulturélis harca a tobbséggel szemben - ezt
mutatja a frankofén népesség példaja Kanadaban, a vallon népességé Belgiumban, a
baszkok és a kataldnok esete Spanyolorszagban.

Az dllampolgarok nemzete olyan személyekbdl all, akik a szocializacios folyamat-
nak készonhetden olyan életformakat képviselnek, amelyekben az identitasuk kialakult
— még akkor is, ha felnéttkorukban elszakadtak a sajat eredettiktdl. A személyek karaktereit
egyuttal a kultdra és a hagyomanyok askriptiv haléjanak csomoépontjaiként is értel-
mezhetjik. Az dllam-nép kontingens dsszetétele — Dahl terminoldgidjaban a ,political
unit” — implicit médon meghatérozza az értékorientacidknak azt a horizontjat, amelyben
a kulturdlis harcok és az etikai-politikai dnértelmezés folyamatai lejatszodnak. A polgérsag
tarsadalmi Osszetételével egylitt ez az értékhorizont is megvaltozik. A kultdraspecifikus
kontextusba dgyazott politikai kérdésekrél folyo vita a szecesszié hatdsara nem valtozik
meg szUkségképpen, de a szavazasok mas eredményekhez fognak vezetni; Uj érvek nélkdl
is Uj tdbbségek alakulnak ki.

Szecesszio Utjan egy hatranyos helyzetben Iévd kisebbség természetesen csak
a térbeli koncentracio valdszerdtlen feltételével juthat el az egyenjogusaghoz. Egyéb-
ként a régi problémak — csak mas eléjellel — térnek vissza. Altaldban is elmondhato,
hogy a diszkriminaciét nem a nemzeti fiiggetlenségen, hanem csakis az inklizion
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keresztl lehet megsziintetni, melynek kell6en érzékenynek kell lennie az individualis
és csoportspecifikus killonbségekkel szemben. A ,szlletett” kisebbségek problémdja,
amely minden plurdlis tdrsadalomban felléphet, a multikulturdlis tarsadalmakban tovabb
élezédik. De ha ezek demokratikus jogallamként vannak megszervezve, akkor kilonb6zé
utak kindlkoznak a ,differenciaérzékeny” inklizid meglehetésen kényes céljanak elérése
szamara: a foderalisztikus hatalommmegosztas, az allami kompetencidk funkcionalisan
specifikdlt dtadasa illetve decentralizalasa, mindenekel&tt pedig a kulturélis autondmia,
a csoportspecifikus jogok, az egyenldsités politikdja és mas intézkedések mind-mind az
effektiv kisebbségvédelem szolgalataba éllithatdk. Ezzel egyltt bizonyos teriileteken vagy
bizonyos politikai mez&kon megvaltozik a demokratikus folyamatokban részt vevé polga-
rok alapsokasaga, anélkul, hogy magukhoz az alapelvekhez hozzanyulnank.

Az természetes, hogy a kilonbozé etnikai kdzosségek, nyelvi csoportok, fele-
kezeti és életformak egyenjogul egyméas mellett élése nem vélthato ki a tarsadalom
fragmentaciojaval. A levalas fajdalmas folyamatdnak nem szabad azt jelentenie, hogy a
tdrsadalom az egymast kdlcsondsen ledrnyékold szubkulturdk sokasagéava esik szét (lasd
Puhle 1995: 134-149). Egyrészt a tobbségi kultiranak ki kell valnia az 6sszes polgért atfogd
politikai kulturaval vald fuziobol, mert egyébként eleve & fogja diktalni az onmegértési
diskurzus feltételeit. Mint rész nem léphet az egész helyébe, ha nem akarjuk, hogy bizo-
nyos egzisztencidlis, a kisebbségek szamara relevans kérdések szamara elére meghata-
rozza a demokratikus eljarast. Masrészt a kozos politikai kultdra koterejének @mely anndl
elvontabb lesz, minél tdbb szubkultira k6zos nevezéjét alkotja) elég erésnek kell lennie
ahhoz, hogy megakadélyozza az dllampolgadrnemzet széthulldséat: ,A multikulturalizmus
tdmogatja a kulonbozé kulturdlis csoportok fennmaradaséat egy egyedi politikai tarsa-
dalmon bell, de ugyanakkor megkéveteli egy kozos kultura létét is. [.] A kilonbozd
kulturdlis csoportok tagjainak [..] el kell sajdtitaniuk a kdzos politikai nyelvet és az élet-
mad konvencioit, hogy képesek legyenek (egy kdzds politikai aréndban) részt venni a
forrdsokért folyod versenyben, a csoport megvédésében, valamint az individudlis érdekek
érvényesitésében.”

DEMOKRACIA ES ALLAMI SZUVERENITAS:
A HUMANITARIUS INTERVENCIO ESETE

A demokracia szubsztancidlis és proceduralis értelmezése nem csak a nemzeti dnrendel-
kezés és a multikulturalizmus tekintetében vezet kilonbozé felfogasokhoz. Kilonbozéd
kovetkezmények adddnak az dllami szuverenitds konceptualizélasa tekintetében is. Az

9 Raz(1994:67-79). Az idézet helye: 77. 0.
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allam, amely az eurépai modernségben fejlédott ki, a kezdetektél a hadsereg, a rendér-
ség és a buntetés-végrehajtas elvalasztott hatalmara épul, mégpedig oly mddon, hogy
monopolizélja a legitim erészakalkalmazas eszkozeit. A belsé szuverenitas az dllami
jogrend keresztilvitelét jelenti, a kilsé szuverenitéds pedig a nagyhatalmak konkurenci-
djaban (ahogy a vesztféliai béke szabélyozta az eurdpai dllamrendet) vald fennmaradas
képességét. Ebbdl a szempontbdl a demokratizalddés, amely a nemzetallam-képzédés
sordn lépett fel, azt jelenti, hogy a szuverén hatalom a hercegrél a népre megy at. De ez a
formula, azzal az alternativaval szemben, amely a mi ¢sszefliggésiinkben érdekes, megle-
hetésen elmosddott.

Ha a demokratikus dnrendelkezés a szabad és egyenld polgérok kiegyenlitett rész-
vételét jelenti a dontéshozés és a jogalkotas folyamataban, akkor a demokrécia elsésorban
a belsé szuverenitas jellegét és gyakorldsanak maodjat valtoztatja meg. A demokratikus
jogallam forradalmasitja az uralom legitimaciéjanak alapjait. Ha ezzel szemben a demokra-
tikus dnrendelkezés az egymdshoz hasonld és azonos lelkiletd tarsak kollektiv dnfenntar-
tdsdt és dnmegvaldsitasat jelenti, akkor a kiilsé szuverenitds aspektusa nyomul elétérbe.
Ezzel ugyanis az &llamhatalom azt a tovabbi jelentést kapja, hogy egy nemzet a maga
létével egytt a méas nemzetekkel szembeni sajétossagait is definidlja. A demokracidnak az
allami szuverenitassal valo 6sszekdtése tehat az elsd esetben a belsd rend legitimaciojanak
feltételeit rogziti, mig a kilsé szuverenitas kérdését nyitva hagyja. A masodik esetben a
nemzetéllam helyét jeldli ki egy internacionalis aréndban, mikdzben a belsé uralomgyakor-
|4s szamdra nem ad mas legitiméacids kritériumot, mint a nyugalmat és a rendet.

A klasszikus nemzetkdzi jog szuverenitasfogalmabol kovetkezik a nemzetkozileg
elismert dllamok belsé Ggyeibe vald beavatkozés tilalma. Az Egyesilt Nemzetek Szerveze-
tének Alapokmanya ugyan megerdsiti ezt az intervenciés tilalmat, de ezzel a kezdetekté|
szemben all az emberi jogok nemzetkdzi védelmének tendencidja. A be nem avatkozas
elvét mindenekelétt az utdbbi évtizedek emberjogi politikdja Uresitette ki (lasd Wolfrum
1993: 681-690). Az, hogy Carl Schmitt ezt a fejleményt hatarozottan elutasftotta, nem
tul meglepd. Az emberi jogok védelmével megalapozott intervenciok visszautasitdsa
kovetkezik a nemzetkdzi kapcsolatok hdborus értelmezésébdl, sét mar az dltaldban vett
politika fogalmabdl (Schmitt 1979 [1932]). Nemcsak az emberiség elleni blincselekmények
kriminalizéldsa volt az, amely kivaltotta Schmitt gunyos tiltakozasat. Mar a tdmadd habo-
ruk diszkrimindlasat is (Iasd Schmitt 1988 [1938]) 6sszeegyeztethetetlennek tekintette a
nemzetek statuszaval és cselekvési terével, mivel a nemzetek - allitdlag — kulonds egzisz-
tencidjukat és sajatossagaikat csak a szuverén nemzetkdzi jogi szubjektumok antagoniszti-
kus szerepében tudjak fenntartani.

Michael Walzer, akitél a lehetd legtavolabb all a Schmitt-féle militéris etno-
nacionalizmus, hasonl¢ allaspontot képvisel. Anélkul, hogy hamis parhuzamokat vonnank,
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szeretnénk felidézni a kommunitarisztikusan motivalt fenntartdsokat a humanitdrius
intervencidkkal szemben,® mivel ezek megmutatjék a demokraciaértelmezés és a
szuverenitasi jogok targyaldsanak bels¢ 6sszefliggéseit. Az igazsdgos haborurol” szold
traktatusdban (1992 [19771) Walzer a nemzeti onrendelkezésre vonatkozd jogbdl indul ki,
amely kijar minden kollektiv identitdssal rendelkezd k&zdsségnek, ha ez a maga kulturdlis
orokségének tudatdban rendelkezik azzal az akarattal és erével, hogy kiharcoljon magéanak
egy allami létezési format, és fenntartsa a maga politikai figgetlenségét. Egy népcsoport
akkor élvezheti a nemzeti dnrendelkezésre vonatkozd jogot, ha ezt sikeresen igénybe
tudja venni.

A politikaképes kozosséget Walzer nem etnikai utdd-, hanem kulturdlisérokség-tar-
sadalomként értelmezi. Ahogy a leszarmazasi kdzosség, Ugy a kulturalisan kialakult kdzos-
ség is olyan politika el6tti adottsag, amelynek joga van arra, hogy a maga integritasat egy
szuverén allam alakjaban 6rizze meg: ,A kdzdsségi integritds eszméje a maga moralis és
politikai erejét a most é16 férfiak és nék azon jogabdl meriti, hogy Ugy élienek, mint egy
torténeti kdzosség tagjai, és a maguk eredeti kulturajat olyan politikai formakon keresztul
fejezzék ki, amelyeket 6k maguk alakitottak ki.""" Ebbél az dnrendelkezési jogbdl vezeti le
Walzer a be nem avatkozas elvének kivételeit. Az intervencidkat megengedhetének tekinti
(a) egy olyan nemzeti felszabaditdsi mozgalom tdmogatésa céljabdl, amely az 6nélld
kozdsségi identitast az ellendllds aktusaban manifesztalja, és (b) egy megtdmadott kozds-
ség integritdsdnak védelme érdekében, ha ezt egy esetleges ellenintervencién keresztul
fenn lehet tartani. A harmadik kivételt Walzer per se nem az emberi jogok megsértésével
legitimélja, hanem azzal, hogy (c) egy blindzé kormany a rabszolgaség, a népirtés és a
genocidium esetében a sajat polgérait megfosztja annak lehetéségétdl, hogy a sajat
életformajukat élve megdrizzék a maguk kollektiv identitasat.

A népszuverenitas kommunitarisztikus értelmezése is a kilsé szuverenitas aspek-
tusat allitja elétérbe, mikodzben a belsd rend legitimitdsanak kérdése hattérbe szorul.
Walzer meggondoldsainak Iényege abban all, hogy egy intervencié egy az emberi
jogokat megsérté diktatérikus rezsimmel szemben csak akkor igazolhato, ha az érintett
polgérok valdban védekezésre kényszerllnek, és a lazadas felismerhetd aktusan keresztul
bizonyitjdk, hogy a kormdanyzat szemben all a nép igazi aspiracidival, sét még a k6zdsség
integritasat is fenyegeti. Eszerint egy rend legitimitasa elsésorban azon mérhetd, hogy a
politikai vezetés dsszhangban all-e azokkal a kulturdlis életformakkal, amelyek konstituti-
vak egy nép identitdsa szamara: ,Egy dllam legitimitdsa vagy illegitimitdsa attél figg, hogy
a kormanyzat és a kozdsség hogyan illeszkedik egyméashoz, vagyis annak fokatol, hogy a

10 A walzeri életmU ezen aspektusénak megvitatdsahoz lasd pl. Jahn (1993: 567-587).

11 Walzer (1980: 209-229). Az idézet helye: 211. o.
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korményzat mennyire reprezentdlja népének politikai életét. De ha az embereknek meg-
van a szabadsaguk a ldzadasra, akkor arra is megvan, hogy ne lazadjanak [..], mivel még
mindig azt hiszik, hogy a kormdnyzat tolerdns, vagy megszoktdk, vagy személyes lojalitas
fUzi Oket a vezetSkhoz [..]. Barki érvelhet igy, de ezt csak a szubjektumok vagy a polgdrok
maguk dénthetik el” (Walzer 1992 [1977]: 214).

Walzer kritikusai viszont a demokratikus 6nértelmezés egészen masfajta felfogasabol
indulnak ki: szerinttik a belsé szuverenités aspektusa adott esetben nem redukéalhatoé a
nyugalom és a rend effektiv fenntartdsdnak szempontjara. £ szerint az olvasat szerint nem
a kozos kulturdlis 6rokség, hanem a polgari jogok realizélasa a belsé rend legitimitasanak
sarokpontja:,Az a puszta tény, hogy a tdmeg osztozik a kdzos élet bizonyos formaiban
— a kozos tradiciokban, szokdsokban, érdekekben, intézményekben és kotelékekben —,
nem szikséges egy eredeti, fliggetlen és legitim politikai kdzdsség kialakitadsahoz!? A kri-
tikusok vitatjak a be nem avatkozas elvét, és sikra szallnak a nemzetkdzi emberi jogok
védelmének kiterjesztése mellett. Mikdzben az a tény, hogy egy allam a demokratikus
jogéllam mércéi szerint illegitim, természetesen nem elegendé feltétel a belsé tigyekbe
vald beavatkozasra. Mert egyébként mar az Egyesilt Nemzetek Kézgyilésének is egészen
masképp kellene dsszetevédnie. Walzer egyébként teljes joggal mutat rd arra, hogy mora-
lis szempontbol minden olyan elhatadrozas, amely egy masik orszag polgarainak helyzetét
prébalja javitani, kényes. Az intervencio-kauzisztikdra vonatkozd javaslatok (lasd Senghaas
1994: 184) aztan figyelembe veszik azokat a drasztikus veszélyeket, amelyekkel az emberi
jogok politikdja szembesdl (Idsd Nass 1993: 279-288). A vilagszervezet hatarozatai és
stratégidi, mindenekel6tt azoknak a hatalmaknak az intervencioi, amelyek 1989 éta az
Egyestlt Nemzetekben (a Biztonsagi tandcsban — a szerk.) mandatummal rendelkeznek,
vildagosan mutatjak, hogy a nemzetkdzi jog fokozatosan vilagpolgéri jogga alakul &t (Iasd
Greenwood 1993: 93-106).

A politika és a jogfejl6dés ezzel egy objektive megvéltozott helyzetre reagal. Mar
az allami blindzés Uj kategdridja és nagysagrendje — amely a technikai hatarokat és az
ideolodgiai korldtokat nem ismerd Il. vildghabort drnyékaban bontakozott ki — a klasz-
szikus artatlansag vélelmét a szuverén nemzetkdzi jogi szubjektumokkal szemben guny
targyava teszi. A béke biztositdsanak elérelatd politikdja megkoveteli a hadboru tarsadalmi
és politikai okainak komplex figyelembevételét. Olyan stratégidk keriilnek napirendre,
amelyek abbdl a célbdl gyakorolnak nyomast — lehetéleg erészakmentesen — a formélisan
szuverén allamok belsé dllapotdra, hogy egy énmagat hordozd gazdasagot, elviselhetd
tdrsadalmi viszonyokat, mindenkire kiterjedé demokratikus részvételt, jogallamisdgot,
és a tolerancia kulturdjat alakitsdk ki. A belsé rend demokratizaldsat tdmogatd ilyen

12 Doppelt (1978: 3-26). Az idézet helye: 19. o.
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intervenciék mindenesetre ¢sszeegyeztethetetlenek a demokratikus dnrendelkezés olyan
értelmezésével, amely a kulturdlis életforma kollektiv megvaldsitésa érdekében megala-
pozza a nemzeti fliggetlenségre vonatkozo jogot.

A HAZAK EGYETLEN EUROPAJA?

Tekintve a vildgpiac szubverziv kényszereit és imperativuszait, és tekintve a kommu-
nikacié és az érintkezések vilagméretU kiterjedését, az dllamok kilsé szuverenitasa,
barhogyan is probéljuk megalapozni, ma mar mindenképpen anakronisztikussa valt.
Tovabb3, tekintettel a ndvekvd globalis veszélyekre, amelyek a vildg nemzeteit azok

hdta mogott egy kényszer( rizikdtarsadalomban egyesitették, adddik az a gyakorlati
sziikséglet, hogy szupranaciondlis sikon politikailag cselekvéképes berendezéseket kell
talalni. Mindenekel6tt hianyoznak azok a kollektiv aktorok, amelyek képesek egy vildgpo-
litika mUkodtetésére, és megvan az erejik is ahhoz, hogy megegyezzenek a szikséges
keretfeltételekben, intézkedésekben és eljdrasokban. E kényszer hatdsara a nemzetalla-
mok mér ma is nagyobb egységekké szervezédtek. Ahogy azonban azt az Eurépai Unio
példajan lathatjuk, ennek sordn veszélyes legitimacios hidtusok keletkeznek. Az Uj, a
bazistol messze eltdvolodott szervezetekkel, mint amilyen a briisszeli birokracia, megné a
szakadék az 6nmagat irdnyitd-programozo igazgatas és a helyi demokratikus folyamatok
kozott. De mar a kihivasokra adott tehetetlendl defenziv reakciokban is megmutatkozik a
szubsztancidlisan felfogott népszuverenitas elégtelensége.

A Német Alkotmanybirdsag a maastrichti szerz8désrél szélé itéletében ugyan
megerdsitette az integracio — az Eurdpai Unio altal célként kitlzott — mélyitését, az indok-
ldsban azonban azt 4llitotta, hogy a demokréciaprincipium végzetesen kitiresedne”, ha
az dllami kompetencidk gyakorldsét nem lehetne visszavezetni egy ,viszonylag homo-
gén" dllam-népre. A szenatus — amely ugyan nem Carl Schmittre, de Hermann Hellerre
hivatkozik, nyilvanvaldan szeretné elkeriilni egy etnonacionélis népfogalom hasznalatat.
Ugyanakkor az a véleménye, hogy a demokratikusan legitimalt dllamhatalomnak a népbdl
kell kiindulnia, melynek viszont a politikai akaratképzésben a politika elétti és a jogon kivl
elhelyezkedd ,nemzeti identitast” kell artikuldInia. Ahhoz, hogy a demokratikus folyamat
ki tudjon bontakozni, a nép-adllamnak kell, hogy legyen lehetésége arra, hogy ,annak, ami
szellemileg, tarsadalmilag és politikailag Osszekoti és relativ homogenitassal rendelkezik,
jogi kifejezést adjon”®

Ennek az alapfeltevésnek a kovetkezményeit kidolgozva az itélet kimondja, hogy a
maastrichti szerz6dés nem alapoz meg egy olyan eurdpai dllamot, amelyben a Szdvetségi

13 A Német Alkotmanybirdsag 2. szendtusanak itélete. Furopdische Grundrechte Zeitschrift. (1993:
429-447, az idézet helye: 438.0.)
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Koztérsasdg mint rész feloldddna, és amely megfosztand &t a nemzetkdzi jogi szubjektum
(@amely rendelkezik 6nalld bel- és kilpolitikdra vonatkozd joggal, valamint a sajat haderd
fenntartdsanak jogaval) statuszatol (Iasd Murswiek 1993: 161-190). A szenatus érvelése
végsd soron arra fut ki, hogy az uniés szerz6dés nem egy 6néllé szupranaciondlis jogi
szubjektum hataskorének tartalmarol vald dontési hatalom'™ megalapozasa (az Amerikai
Egyeslt Allamok mintéjara). Az ,allamszévetség”® egyediil a ,szuverénnek megmaradé
allamok” felhatalmazdsanak kdszonheti a maga 1étét: ,Az unids szerz6dés figyelembe veszi
a tagdllamok fliggetlenségét és szuverenitdsat, méghozza azzal, hogy az Uniot a tagél-
lamok nemzeti identitasdnak tiszteletére kényszeriti.""® Az ilyen és hasonlé megfogalmaza-
sok eldruljdk azokat a konceptudlis korlatokat, amelyeket a szubsztancialis népszuverenités
fogalmanak szupranacionalis egységekre valé étvitele okoz. Ezek egyébként valdban
olyan meglepé kdvetkeztetésekre kényszeritenek, amelyek nem allnak 6sszhangban a
birésdgnak a kozdsségi jog elsébbségére vonatkozd kordbbi hatdrozataival (Iasd Frowein
1994: 1-16).

Aligha tévedink nagyot, ha az itéletmegalapozas tenorjaban felismerjik az
egybecsengést azzal az 6sszegzéssel, amelyet Hermann Lubbe az ,Eurdpai Egyestlt
Allamokkal” szembeni philippikéjabdl levont; ez — ahogy az alcimben nagy éntudattal
hirdeti — ,sohasem fog létrejonni”: ,a jovébeli Eurdpai Unid legitimitasa [..] a tagél-
lamok azonos irdnyu érdekein alapszik, nem pedig egy eurdpai allam-nép autoném
akaratan. Eurépai nép politikai szempontbdl nem létezik, és annak ellenére, hogy nincs
okunk feltételezni, hogy az eurépaiak szdmara ne lenne lehetséges egy a népihez
analdg 6sszetartozas-érzés, jelenleg nem lehet olyan kortlményeket észlelni, amelyek
kozott egy legitimitast létrehozd eurdpai népakarat johetne létre (Hibbe 1994: 100).
Ezzel szemben utalhatnank arra a donté jelentéségl torténelmi tapasztalatra, amely
az eurdpai népeket kétségteleniil dsszekdti egymdssal. Az eurdpaiak ugyanis két vilag-
hdboru katasztréfajabol megtanultak, hogy le kell gyéznitk azokat a mentalitdsokat,
amelyekben a nacionalista kizérasi mechanizmusok gyokereznek. Miért ne johetne
létre ebbdl a politikai-kulturdlis 6sszetartozas tudata — kivalt a kozos, vildgtorténelmi
jelentéséq tradiciok széles hattere elétt, valamint arra a kommunikdciostrlségre és

14 Németll Kompetenz-Kompetenz; a német alkotmdnyjogi dogmatikdban kimunkalt fogalom.
A szbvegben egy némileg gordilékenyebb, de egyuttal pontatlanabb forditast alkalmaztunk, a pon-

tos jelentése: egy adott hataskor tartalmardl valé dontés meghozatalara vonatkozoé hataskor (a szerk,).

15 Ehhezafoderacio jelentéségét némileg alabecsild fogalomalkotashoz ldsd Ipsen (1994: 20).
LAz »allamszovetség« fogalmanak bevezetésével az itélet helytelen, mert gazdasagilag és technikailag

»foglalt« terminologidt hasznal. Folosleges médon ignordlja a kdzos nyelvet és mas tagorszagokat.”

16 Europdische Grundrechte Zeitschrift 1993.,439. o.
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érdek-0sszefonddasra tdmaszkodva, amely az Eurdpai K6z6sség gazdasagilag sikeres
évtizedeiben gyokerezik? Libbe Eurdpa-szkepszise nyilvanvaldan egy ,nép-analdg”
Osszetartozés megkonstrudlt kovetelményébdl indul ki. De a ,homogén nép”, amely ujra
és Ujra gondolkodasi korldtnak bizonyul, hamis analégia.

Nem tekintheté meggydzé ellenpéldanak az dzsiai és mindenekeldtt az afrikai
posztkolonidlis dllamalapitashoz kotédd konfliktusokkal teli torténelem sem. Amikor
az egykori gyarmatokat a gyarmatositd hatalmak lemonddésa utdn mintegy szabadjara
,engedték”, a probléma az volt, hogy ezek a mesterségesen létrejott territoriumok kilsé
szuverenitasra tettek szert, anélkul, hogy effektiv allamhatalommal rendelkeztek volna.
Igy sok esetben az Uj kormanyok a gyarmati igazgatés kivonulasa utan csak nehezen
tudtak fenntartani a befelé irdnyuld szuverenitasukat. Es ezt az ,allamisaggal” — értsd
a represszidval — sem lehetett teljesiteni: ,A probléma mindenitt az volt, hogy a
ready made allamokat nemzeti tartalommal kellett »kitolteni«. Ez felveti azt az érdekes
kérdést, hogy miért kellett volna a posztkolonialis dllamoknak nemzetté valniuk. [..]

A nemzetépités, mint a fejlédés Utja, azt jelenti, hogy az aktivan felfogott tagsdgot a
népesség egészére ki kell terjeszteni, el kell érni az allami autoritds biztos elfogaddsét, a
forrdsoknak a tagok egyenléségét elémozditd elosztasat, és azt, hogy az effektiv dllami
operaciok a periféridra is eljussanak” (Joppke 1995: 10). A formalisan fliggetlenné valt
posztkolonidlis dllamok tartds torzsi konfliktusai azt sugalljdk, hogy a nemzetek csak
akkor jénnek étre, ha az etnikailag megalapozott k6zdsségrél sikerll dttérni az egymas
szamara idegen allampolgarok kozotti jogilag kozvetitett szolidaritdsra. Ez a trzseket és
régidkat ugyan nem 6sszeolvaszto, de azokon tulnyuld nemzetédllam-alkotds nyugaton
tébb mint egy évszadzadig tartott.

Ennek az integraciés folyamatnak a példajan éppen azt lehet megmutatni, hogy
miben is all valojaban a demokratikus akaratképzés funkcionélis kovetelménye: sziikség
van a politikai nyilvdnossag kommunikécios korforgaséra, amely a polgari asszociaciok
bazisan és a tdmeges nyomtatas médiuman keresztll bontakozik ki. Igy ugyanazok a
témak ugyanabban az idében egy nagy, anonim kozdsség szamara ugyanazt a relevanciat
kapjak, és a polgédrokat hosszabb tavon is a spontan kozremukoddésre dsztonzik. Ebbdl
olyan vélemények jonnek létre, amelyek a témakat és az allasfoglaldsokat a politikai befo-
lyas tényezoivé dllitjak 6ssze. Az analdgia kézenfekvé: a posztnaciondlis tarsadalmasodas
kovetkezd forduldja mér nem az eurdpai nép” szubsztratumatol fog fliggni, hanem az
egész Eurdpara kiterjedd politikai nyilvdnossdg kommunikacios haléjatol, amely bedgya-
z6dik egy kdzos politikai kulturaba és civil tarsadalomba, melyben megtaldlhatéak az
érdekszovetségek, a nem allami szervezetek, a polgari kezdeményezések és mozgalmak,
és amelyet elfoglalnak az olyan arénak, amelyekben a politikai partok kozvetlentl az
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eurdpai intézmények dontéseire tdmaszkodnak, és a frakcidalkotason tulmenden még
partokka is szervezédhetnek.”

Forditotta: Weiss Janos

A forditast az eredetivel egybevetette: Berger Viktor

17 ANémet Alkotmdnybirésdg a maastrichti itélet megalapozasanak egy helyén egyenesen
sugallja ezt az interpretéciot: ,A demokrdcia [.. ] fligg bizonyos jog el6tti eléfeltevések meglététd,
mint az dnmagéval taldlkozo tarsadalmi erék, érdekek és eszmék szabad 6sszecsapasatél, amelyben
letisztadzddnak és valtoznak a politikai célok, és amelybdl kiindulva a nyilvanos vélekedés a politikai
akaratot mar elézetesen meghatdrozza. [...] A partok, az egyesiletek, a sajté és a radié ennek a koz-
vetitési folyamatnak egyszerre médiumai és faktorai, amelyekbdl kiindulva Europédban létrejohet egy
nyilvanos vélekedés” (Europdische Grundrechte Zeitschrift, 1993., 437. sk. 0.). Az ezt koveté utaldsnak
egy kozos nyelv kdvetelményére minden bizonnyal hidat kellett volna vernie a demokracia ilyen

kommunikacidelméleti értelmezése és a nép-allam sztikségesnek tartott homogenitésa kdzott.



18  Jurgen Habermas: Kampf um Anerkennung im demokratischen Rechtsstaat.
In: ué.: Die Einbeziehung des Andren. 237-276. Suhrkamp, 1996.



A modern alkotményok léte arra az ész-jogi eszmére épll, hogy a polgérok a sajat elhaté-
rozasukbdl szabad és egyenld jogtarsak kozdsségéveé egyesilhetnek. Az alkotmdny éppen
azokat a jogokat lépteti életbe, amelyekkel az embereknek egymast fel kell ruhazniuk,

ha az egyUttélésiket a pozitiv jog eszkdzével legitim mddon szabalyozni akarjdk. Ennek
soran mar fel kell tételezni a szubjektiv jog és az individudlis jogi személy fogalmat, mint a
jog hordozéjat. A modern jog ugyan megalapozza az interszubjektiv elismerés allamilag
szankcionalt viszonyait, de az ebbdl levezetett jogok biztositjdk minden egyes jog-szub-
jektum nagyon is sériilékeny integritdsat, még akkor is, ha az egyes ember integritdsa
—ajogban nem kevésbé mint a moralban — a kolcsonods elismerés viszonyanak intakt
strukturajatol figg. Vajon a jogok ilyen individualisztikus megalapozattsagu elmélete
Osszhangban all-e azokkal az elismerésért vivott harcokkal, amelyekben — gy tlinik leg-
aldbbis — a kollektiv identitdsok artikulacioja és fenntartasa jatszodik le?

Az alkotmdnyt olyan térténeti projektként lehet értelmezni, amelyet a polgéarok min-
den generdcidja kovetésre méltdnak tart. A demokratikus jogallamban a politikai hatalom
kifejtése kettds koddal rendelkezik: az esedékes problémak intézményes megoldésa és a
mindenkori érdekek procedurdlisan szabdlyozott kdzvetitése egyidejlileg a jogok rend-
szerének megvalositasat is jelenti (Habermas 1992, lil. fejezet). A politikai aréndban viszont
olyan kollektiv aktorok dlinak szemben egymassal, akik a kollektiv célokrol és a kollektiv
javak elosztasarol vitatkoznak egymdssal. Csak a birdsag elétt és a jogi diskurzusban van
sz6 kdzvetlen, szamon kérhetd individudlis jogokrol. Az érvényes jogokat egy megvalto-
zott kontextusban, az Uj szlkségleteket és érdekhelyzetet szem el6tt tartva Ujféleképpen
kell interpretdlini. Ez a vita a torténetileg be nem véltott igények interpretéciojarél és meg-
valdsitdsardl nem mas, mint a legitim jogokért vivott harc, amelybe a kollektiv aktorok
belebonyolddnak, és amelyen belil védekezd allasba helyezkednek a méltésaguk meg-
vetésével szemben. Az ,elismerésért vivott harcban” — ahogy azt Axel Honneth megmu-
tatta — a megsértett integritéds kollektiv tapasztalata artikuldlédik (Honneth 1992). A kérdés
az, hogy ezeket a jelenségeket 6sszhangba lehet-e hozni a jogok individualisztikus
elméletével?

A liberalizmus és a szocidldemokrécia politikai vivmanyai — amelyek a polgari
emancipaciés mozgalmakbol és az eurdpai munkdsmozgalombol jottek Iétre — affirmativ
valaszt sugallnak. Mindkettének az volt a célja, hogy az alulprivilegizalt csoportok jogtdl
vald megfosztésat és ezzel egyUtt a tarsadalom osztélyokra valo felosztasét meghaladia;
de azoknak a kollektivumoknak az elnyomads elleni harca — amelyektél megtagadjak az
egyenld tdrsadalmi életesélyeket ott, ahol a szocidlliberdlis reformizmus mikddésbe lép —

a polgari jogok szocidlis-allami univerzalizalasaért vivott harc formajaban jelenik meg.
Az dllamszocializmus 6sszeomldsa utdn ez maradt az egyetlen perspektiva — a népesség
nagy tomegének fliggé bérmunkasstatuszat a szociélis részesedés és a politikai részvétel
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jogai prébaljdk ellensulyozni, megteremtve igy annak esélyét, hogy az emberek a bizton-
sdg, a szocidlis igazsdgossag és a jolét megalapozott varakozdsdban élhessenek. A kapita-
lista tarsadalom egyenldétlen szocidlis életfeltételeit a kollektiv javak igazsdgos elosztasaval
kell kompenzélni. Ez a cél nagyon is 6sszeegyeztethetd a jogok elméletével: a rawlsi
értelemben vett ,alapjavak” vagy individudlisan kertinek elosztasra (mint a pénz, a szabad
idé és a szolgaltatasok), vagy individualisan kertinek felhasznéldsra (mint a kozlekedés, az
egészségugy és aziskolalgy infrastrukturaja), és ezért az individualis teljesitményigény
formédjéban kell kielégiteni dket.

Elsé rdnézésre azonban Ugy tlnik, hogy egészen mas a helyzet az elismerés eseté-
ben, amely a kollektiv identitdsokra és a kulturdlis életformdk egyenjogusdgdra vonatkozik.
llyen igényekért harcolnak ma a feministék, a multikulturdlis tarsadalmak kisebbségei, a
nemzeti figgetlenségre torekvd népek, vagy azok az egykor gyarmati sorban él6 régiok,
amelyek a nemzetkdzi szinpadon kulturajuk egyenjogusagat kérik szamon. A marginalizélt
kulturdlis életformak és tradiciok (legyen szé a tobbségi kultura kontextusardl, legyen sz6
az észak-amerikai vagy az Eurépa-centrikus uralom alatt all6 vildgtarsadalomrol) elisme-
rése nem olyan statusz- és tulélési garancidkat kovetel-e, vagyis olyan kollektiv jogokat,
amelyek felrobbantjék a hagyomanyos, szubjektiv jogokra szabott demokratikus jogalla-
munk ,liberdlis” dnértelmezését?

Erre a kérdésre Charles Taylor olyan differenciélt vélaszt ad, amely az egész vitat
lényegesen elérelenditi (Iasd Taylor 1993: 13). Mint ahogy az ugyanabban a kétetben pub-
likdlt kommentdrok is mutatjak, természetesen az & gondolatai is kritikdra késztetnek.
A donté kérdésben Taylor kétértelm( marad. Megkilonbozteti egymdstédl a demokra-
tikus jogallam két olvasatét, amelyet & liberalizmus (1)-nek és liberalizmus (2)-nek nevez.
Mar az elnevezés azt sugallja, hogy a méasodik olvasat, amelyet 6 favorizél, pusztan korri-
galja a liberdlis alaptételek helytelen értelmezését. Kozelebbrdl tekintve azonban Taylor
olvasata is aldakndzza ezeket a principiumokat, és megkérdéjelezi a modern szabadsagér-
telmezés individualisztikus magjat.

AZ ,ELISMERES POLITIKAJA” TAYLORNAL

Aligha lehet vitatni Amy Gutmann kijelentését: ,A nyilvanos elismeréshez a tisztelet

két formajara van sztkség: 1. tisztelet illeti minden egyes individuum felcserélhetetlen
identitasat, nemre, fajra és etnikai hovatartozasra valé tekintet nélkdl, és 2. tisztelet illeti
azokat a cselekvési formakat, praktikdkat, a vildgfelfogasok kilonboz6 véltozatait, amelyek
a hatranyos helyzet( csoportok tagjai kérében (vagy a velik szoros kapcsolatban lévék
korében) nagy tekintélynek érvendenek; mikdzben ehhez a hatranyos helyzetl csoport-
hoz a nék éppugy hozzétartoznak, mint az dzsiai amerikaiak, az indiai amerikaiak és az
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amerikai tarsadalom szamos mas csoportja” (Taylor 1993: 125). Ugyanezt elmondhatjuk
természetesen a vendégmunkésokrol és a Szévetségi Koztarsasdgban él6 mas kdlfoldi-
ekrél, de a Szerbidban él6 horvatokrol, az Ukrajndban él6 oroszokrol, a Térokorszagban
€16 kurdokrdl, a fogyatékosokrdl, a homoszexudlisokrdl stb. Ez a kdvetelmény elsésorban
nem a tarsadalmi életfeltételek kiegyenlitésére iranyul, hanem az életformak és a tradicidk
integritdsanak védelmére, amelyben valamely diszkriminalt csoport hozzatartozoi felis-
merhetik magukat. Normdlis esetben a kulturélis el nem ismerés szorosan 6sszefonddik
a kidlto térsadalmi alulprivilegizaltsdggal, mikdzben ez a ketté kumulativ médon erdsiti
egymast. Azt a kérdést még vita dvezi, hogy a masodik kovetelmény adddik-e az elsébdl
- vagyis a minden egyes ember irdnti egyenld tisztelet principiumabdl -, vagy hogy ez a
két kovetelmény bizonyos esetekben szemben allhat-e egymaéssal.

Taylor abbadl indul ki, hogy a kollektiv identitdsok biztositadsa konkurens viszonyban
all az egyenlé szubjektiv szabadsagra vonatkozé joggal — Kant szerint az egyetlen és
eredeti emberi joggal —, Ugyhogy az 6sszecsapas esetén donteni kell, melyiket illesse meg
elsébbség. Emellett szol a kdvetkezé meggondolds. Mivel a (2) figyelembevétele éppen
azokra a kulonosségekre irdnyul, amelyektdl (1) gy tlnik, elvonatkoztat, az egyenld
bandsmad alaptételének az ezzel szembehelyezkedd politikdkban is kifejezédésre kell
jutnia: a kulturdlis differencidk tiszteletének politikdjaban egyrészt, és a szubjektiv jogok
altaldnositasanak politikdjdban masrészt. Az egyik politikanak azt az drat kellene kiegyen-
litenie, amelyet a masik az egyenl8sité univerzalizmus alakjdban megkovetel. Taylor ezt
az ellentétet — amelyrél szeretném megmutatni, hogy jogtalan konstrukcié — a jésag és
az igazsagossag fogalmai segitségével mutatja be. Az olyan liberdlisok, mint pl. Rawls és
Dworkin, egy etikailag neutrdlis jogrendet kovetelnek, amely mindenki szédméra ugyan-
azokat az esélyeket biztositja a jora vonatkozd koncepcié kdvetésében. Ezzel szemben a
kommunitaristak (mint pl. Taylor vagy Walzer) a jogtdl elvitatjak az etikai neutralitdst, és
ezért szikség esetén a jogallamtdl is elvarhatjak a jo élet meghatarozott koncepcidjanak
aktiv tdmogatasat.

Taylor a frankofén kisebbség kanadai példajara hivatkozik, akik Québec tartomany-
ban tobbségben vannak. Ez a kisebbség Québec szaméra az 6sszéllamon belll egyfajta
,Sajatos tarsadalom” statuszat kdveteli; itt szeretné életformdja integritdsat az angolszész
tobbségi kulturaval szemben biztositani. Ennek érdekében pedig a kovetkezd intézkedé-
seket tartja szkségesnek: a francidul beszélé népességnek és a bevandorléknak meg kell
tiltani, hogy a gyerekeiket angol iskolakba kuldjék, az 50 munkasnal tobbet foglalkoztatd
Uzemek szédmdra eld kell frni a francia nyelven valé érintkezést, és altaldban is a franciat
kell az Uzleti élet nyelvévé tenni. Az ilyen kollektiv célokkal szemben a jogok elsé olvasata
teljességgel vak: ,Egy kollektiv célokkal rendelkezé tarsadalom — mint amilyen a québeci —
megsérti ezt a modellt. [..] E modell alapjan egy fontos megkilonboztetést veszélyes
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maédon figyelmen kivil hagynank, ha pl. azt a lehetéséget, hogy egy tetszés szerinti
nyelven rekldmot csindljunk, alapjognak tekintenénk. Sokkal inkabb arrél van szé, hogy az
elementaris szabadsdgokat, amelyeket sohasem szabad korlatozni, és ezért szildrdan le kell
Oket horgonyozni, meg kell kiilonboztetni az eléjogoktdl és azoktdl a kilonsds jogoktdl,
amelyek ugyan nagyon fontosak, de amelyeket nagyon sulyos politikai okoknél fogva
vissza lehet vonni, vagy korlatozni lehet” (Taylor 1993: 51-53). Taylor ezzel szemben egy
olyan modellt javasol, amely bizonyos feltételek teljesilése esetén megengedi, hogy a
tuléléstkben fenyegetett kulturdlis életformak az alapjogokat korldtozé statuszgarancia-
kat kapjanak, és ezzel olyan politikai [épéseket 6szténdz, amelyek aktivan térekednek ra,
,hogy létrehozzdk e csoport hozzéatartozoit, amennyiben pl. arrél gondoskodnak, hogy a
jovendd generaciok is frankofénként azonosithassak magukat. Nem lehet azt llitani, hogy
egy ilyen politika Iényege kimeril abban, hogy egy meglévé népesség szamara bizonyos
lehet&ségeket teremtsen” (Taylor 1993: 52).

Taylor a maga ¢sszeegyeztethetetlenségi tézisét elsé |épésben azzal tdmasztja al3,
hogy a jogok elméletét a liberalizmus (1) szelektiv olvasatdban prezentdlja. Tovabbd a
kanadai példat — véleményem szerint — nem elég élesen interpretdlja, és igy homdalyban
marad az egész kérdésfeltevés jogi referencidja is. Miel6tt e két utoljara emlitett problé-
maval elkezdenék foglalkozni, szeretném megmutatni, hogy a jogok helyesen értelmezett
elmélete semmiképpen sem vak a kulturdlis differenciaval szemben.

Liberalizmus (1) alatt Taylor egy olyan elméletet ért, amely minden jogtarsnak az
alapjogok formdjdban ugyanazokat a szubjektiv cselekvési szabadsdgokat garantdlja;
a vitds esetekben a birdsdgok dontik el, hogy kinek milyen jogai vannak; a mindenkinek
kijaré egyenld tisztelet principiuma igy egyedil egy jogilag védett autondmia alakjdban
juthat érvényre, amelyet viszont mindenki hasznalhat a sajat élettervezetének megvalé-
sftasakor. A jogok rendszerének ez az értelmezése paternalisztikus marad, mert megcson-
kitja az autondmia fogalméat. Nem veszi figyelembe, hogy a jog cimzettjei csak abban
a mértékben tehetnek szert autonémidra (a kanti értelemben), amelyben magukat is
azoknak a torvényeknek az alkotoiként értelmezhetik, amelyeknek mint privat jogi szub-
jektumok ald vannak vetve. A liberalizmus (1) félreismeri azt, hogy a privat és a nyilvdnos
autonomia azonos eredet(. Es ebben az esetben nem csak egy kiegészitésrél van sz6
olyasvalamivel, ami a privat autonémia szédmara kilséleges, hanem egy belsé, fogalmilag
szUkségszer( Osszeflggésrél. Végsé soron ugyanis a maganjogi szubjektumok még a
szubjektiv szabadsagok élvezetéig sem juthatnak el, ha dGnmaguk nincsenek tisztdban az
allampolgari autondmidjuk kdzos gyakorlasa sordn felmerdlé jogos érdekekkel és mérté-
kekkel, és nem tudnak megegyezni azokrol a relevéns szempontokrol, amelyekbdl kiin-
dulva a mindenkori egyenlét egyenléen, az egyenlétlent pedig egyenlétlentl kell kezelni.
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Mihelyt a jogéllam és a demokrécia ezen belsé 6sszefliggését komolyan vesszuk,
azonnal vildgossa valik, hogy a jogok rendszere nem csak az egyenlétlen tarsadalmi
életfeltételekkel szemben, hanem ugyanugy a kulturdlis kiilénbségekkel szemben is vak.
A szelektiv olvasat ,szinvaksdga” abban a pillanatban eltlnik, amikor a szubjektiv jogok
hordozdinak egy interszubjektiv médon értelmezett identitast tulajdonitunk. A szemé-
lyek és a jogi személyek csak a tarsadalmasodason keresztil valhatnak individuumokka
(Habermas 1988: 187-241). E premisszak alapjan a jogok rendszerének helyesen értelme-
zett elmélete éppen az elismerés olyan politikdjat kdveteli meg, amely az egyes ember
integritasat az identitasalkotd életdsszefliggésekben védelme ald veszi. Enhez nincs szik-
ség ellenmodellre, amely a jogok rendszerének individualisztikus jellegét mas normativ
szempontokkal probalné korrigalni, hanem csak a modell kdvetkezetes megvaldsitésara.
A normativ szempontok helyzete egyébként a tarsadalmi mozgalmak és a politikai harcok
nélkdl igen rosszul alina.

Ezt szeretném megmutatni a feminizmus példajan, melynek Ujra és Ujra neki kellett
rugaszkodnia annak, hogy a maga jogpolitikai céljait az erés ellendlldssal szemben is
keresztllvigye. Ahogy éltaldban a nyugati tarsadalmak jogfejl¢édése, tgy a feminista
egyenlésités politikdja is az elmult szaz évben egy olyan mintat kovetett, amelyet a
leginkdbb a jogi és a tényleges egyenléség dialektikajaként irhatnénk le. Az egyforma jogi
kompetencidk olyan cselekvési szabadsdgokat tesznek lehetévé, amelyeket differenciéltan
lehet hasznalni, és ezért igazabdl nem segitik eld az élethelyzetek és a hatalmi pozicidk
faktikus egyenléségét. Az igaz, hogy az egyenléen elosztott jogi kompetencidk egyenld
esélyli felhaszndldsara vonatkozo faktikus eléfeltevéseknek teljestlnitik kell ahhoz, hogy
ajogi egyenléség normativ értelme ne forduljon &t a maga ellentétjébe. Ha ebbdl a
szempontbol a faktikus élethelyzeteket és hatalmi poziciokat meg is probaéljuk kozeliteni
egymashoz, ez nem vezethet olyan normalizdld beavatkozasokhoz, hogy az érzékenyen
bekorlatozna a kordbbi haszonélvezéket az autondm életalakitasuk jatékterében.
Amig a privat autondmidra vonatkozo pillantés beszlkitett marad, és a privat sze-
mélyek szubjektiv jogait a jogalkotdsban résztvevd polgérok nyilvdnos autonémiajaval
prébaljuk helyettesiteni, addig a jogpolitika tehetetlentl ingadozik egy locke-i értelemben
vett liberdlis és egy rovidlatd szocidlis dllam jogparadigméja kozott. Ugyanezt elmondhat-
juk a nék és a férfiak egyenlé banasmaodja kapcsan (ldsd Rhode 1989: 1. rész).

A liberdlis politika kezdetben arra irdnyult, hogy a nemi identitas politikdjat elvalasz-
sza a stdtuszmegszerzéstdl, és garantalja a nék szamara az esélyek eredményneutralis
egyenléségét a munkahelyekért, a tarsadalmi tekintélyért, az iskoldzasért, a politikai
hatalomért stb. folyd versenyben. A részlegesen keresztulvitt formalis egyenlésités azutdn
a ndk egyenlétlen kezelését még egyértelmiibben elétérbe tolta. Erre a szocilis &llam
politikdja mindenekeldtt a szocidlis, munka- és csalddjogban olyan specidlis szabalyozéssal
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reagalt, amely a terhességre, az anyasagra, vagy a valasok esetén fellép6 tarsadalmi
terhekre vonatkozott. [d6kdzben természetesen nemcsak a bevaltatlan liberdlis kovetel-
mények, hanem a sikeresen megvaldsitott joléti-allami programok is a feminista kritika
targyava vaéltak — pl. a kompenzéciokkal egyltt megnétt a nék foglalkoztatasi rizikdja, a
nék feltlreprezentéltak lettek az alacsony jovedelmU foglalkozésokban, egyre élesebbek
lettek a gyermekek ,jol-1étére” vonatkozd kérdések, és altaldban a szegénység egyre
inkdbb ,feminizalddott” stb. Jogi szempontbdl e reflexiv médon Iétrehozott diszkrimina-
cionak van egy strukturdlis oka: mégpedig a hatranyt okozé szitudcidk és a hatranyosan
megkilonboztetett személycsoportok tuldltaldnositott klasszifikicidja. Ezek a ,hamis”
klasszifikdciok ugyanis ,normalizdlé médon” beavatkoznak az ,életvezetésbe’, és igy az
intendalt karkiegyenlitési kisérletek Gjabb diszkriminaciova alakulnak &t, tehdt a szabadsag
garantélédsa a szabadsdg megvonaséava valik. A feminista jog terlletén a szociélis allam
paternalizmusa sz6 szerint veendd: a torvényhozé hatalom és a jogalkotés a tradicionalis
értelmezési mintakat kdveti, és igy tovabb erdsiti a nemi identitds meglévé sztereotipidit.

A nemi szerepek és a nemtdl fliggd differencidk klasszifikdcidja a tarsadalom kul-
turdlis onértelmezésének elementaris sikja. A radikalis feminizmus csak manapsag hozza
felszinre ennek az Onértelmezésnek az elhibazott, revizidra szorulé és alapvetd pontokon
vitathato karakterét. Joggal ragaszkodik ahhoz, hogy azokat a szempontokat, amelyek
alapjan a bizonyos férfi és néi csoportok tapasztalata és élethelyzete kozotti differenciak
a szubjektiv cselekvési szabadsag egyenld esélyl hasznositdsa szamara fontossé valnak,
a politikai nyilvdnossagban, méghozza a szikségletek megfeleld interpretacidjaért folyd
vitdban kell tisztdzni (Fraser 1989: 144-160). Ezért van az, hogy a nék egyenjogusdga-
ért vivott harc jol szemléltetheti a paradigmatikus jogértelmezés esedékes valtozasat.
Annak a vitdnak a helyébe, hogy a jogi személy autonémidgjat inkdbb a privat emberek
versenyére vonatkozé szubjektiv szabadsagokkal, vagy pedig a joléti dllami birokracidk
kliensei szdmara objektive biztositott teljesitményigényekkel kell-e biztosftani, egy olyan
proceduralisztikus jogfelfogds |1ép, amely szerint a demokratikus folyamatnak egyszerre kell
biztositania a privat és a nyilvdnos autondmiat. A szubjektiv jogokat — amelyek feladata az,
hogy a nék szdmdra egy privat-autondm életalakitast biztositsanak — nem lehet megfe-
lel6képpen megragadni, ha mar kordbban az érintettek maguk a nyilvédnos vitdkban nem
artikulaltédk és nem alapoztdk meg azokat a relevéns szempontokat, amelyek az egyenld
és az egyenl&tlen kezelés tipikus eseteire vonatkoznak. Az egyenjogu polgarok privat
autonomidja csak az dllampolgari autondmia aktivitasaval egydtt biztosithato.

A jogok rendszerének olyan ,liberdlis” olvasata, amely ezt az dsszefliggést figyel-
men kivil hagyja, az alapjogok univerzalizmuséat a kilonbségek (legyenek azok kulturlis
vagy szocidlis kilonbségek) absztrakt elsimitdsaként érti sziikségképpen félre. Ezeket a
kulonbségeket egyre nagyobb kontextusérzékenységgel kell tekintenlnk és figyelembe
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vennunk, ha arra téreksziink, hogy a jogok rendszerét demokratikus iton megvaldsitsuk.
A polgérjogok univerzalizéldsa tovébbra is a jogrendszer elérehalad¢ differencidlédasanak
motorja, amely a jogi szubjektumok integritdsat csak egy szigoru, az emberi identitast
biztosito életkontextusok dGnmaguk altal irdnyitott egyenléként vald kezelésével egydtt
tudja biztositani. Ha a jogok rendszerének szelektiv olvasatat az alapjog-megvalositas
ilyen demokratikus értelmezése alapjan korrigaljuk, akkor a megroéviditett liberalizmus
(1)-gyel nem kell szembedllitanunk egy olyan modellt, amely rendszeridegen kollektiv
jogokat vezetne be.

HARCOK AZ ELISMERESERT
- AZ ELEMZES FENOMENUJEI ES SIKJAI

A feminizmus, a multikulturalizmus, a nacionalizmus és a kolonializmus Eurépa-centri-
kus 6roksége elleni harc rokon jelenségek ugyan, de mégsem szabad ket sszetévesz-
teni. Rokonsaguk abban all, hogy a nék, az etnikai és kulturalis kisebbségek, valamint a
nemzetek és a kulturak egyardnt az elnyomas, a marginalizalas és a megvetés ellen véde-
keznek, mikdzben kollektiv identitdsuk elismeréséért harcolnak akdr egy tdbbségi kultira
kontextusan, akar a népek kdzodsségén belil. Olyan emancipacios mozgalmakrél van tehat
sz06, amelyek kollektiv politikai céljai elsésorban kulturalisan definidltak, habar ebbe min-
dig belefolynak tarsadalmi és gazdasagi egyenlétlenségek, valamint a politikai figgéségi
viszonyok is.

a) A feminizmus ugyan nem egy kisebbség igye, de egy olyan uralkodo kultura
ellen irdnyul, amely a nemek viszonyat aszimmetrikus médon interpretélja, ami kizarja az
egyenld banasmodot. A nemekre jellemzé élethelyzetek és tapasztalatok differencidja
sem jogilag, sem informalisan nem kap kellé figyelmet; sem a nék kulturdlis dnértelme-
zése, sem a kozos kulturdhoz vald hozzajaruldsuk nem kap kell$ elismerést; az uralkodd
definiciok alapjan a nék szikségleteit kielégité médon még csak artikuldlni sem lehet.
lgy az elismerésért vivott politikai harc a nemekre jellemzé teljesitmények és érdekek
interpretaciojaért folyd harccal kezdédik; és amennyiben sikeres, a nék kollektiv identi-
tdsdval egyltt a nemek kozotti viszonyokat is megvaltoztatja, és ez kozvetlentl a férfiak
oOnértelmezését is érinti. A tarsadalom értékregiszterének egésze felllvizsgalatra kerdl;

e problematizélas kdvetkezményei egészen a privat szféra magjéig terjednek, és érintik a
privat és a nyilvdnos szféra mar bevett elkilonitését is (Benhabib 1992: II. rész).

b) Masképp allunk az elnyomott etnikai és kulturdlis kisebbség kollektiv identita-
sanak elismeréséért vivott harccal. Mivel az ilyen emancipaciés mozgalmak is a tarsada-
lom illegitim kettéhasadasanak legy&zésére torekednek, ezért ennek szikségképpen
hatnia kell a tobbségi kultira dnértelmezésére is. De az & szempontjabdl a mdsok
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teljesitményének és érdekeinek megvaltozott interpretaciéjanak nem feltétlendl kell
megvaltoztatnia oly modon a sajat szerepét, mint ahogy a nemi viszonyok atértelmezése
megvaltoztatja a férfiszerepet.

A multikulturdlis tarsadalmak emancipaciés mozgalmai nem alkotnak egységes
jelenséget. Mds és mas kihivasokat allitanak aszerint, hogy az endogén kisebbségek
tudatdra jutnak-e sajat identitasuknak, vagy hogy az immigracion keresztll Uj kisebbsé-
gek keletkeznek-e; aszerint, hogy ezzel a feladattal olyan allamoknak kell szembenéznitk,
amelyek a torténelmuknél és politikai kulturdjuknal fogva bevandorld orszagokként
értelmezik magukat, vagy olyan allamoknak, amelyek nemzeti dnértelmezését el6bb még
mélyebbre nyulnak a vallasi, fajbéli vagy etnikai kiilonbségek, vagy a torténelmi-kulturélis
nemi egyidejliségek; és annal fajdalmasabb lesz, minél inkabb elterjednek az 5Gnmagunk
érvényre juttatasa (Selbstbehauptung) tendencidjanak fundamentalisztikus-levalaszto
vonasai; vagy azért, mert az elismerésért harcolo kisebbségek a tehetetlenség tapaszta-
latdra tdmaszkodva regredidlédnak, vagy azért, mert csak a tdmeges mobilizacio utjan
tudjdk a maguk Uj, konstruktiv médon létrehozott identitasat artikuldlni.

¢) Ettl meg kell kiilonbodztetnlink azoknak a népeknek a nacionalizmusét, amelyek
egy kdzds sors hattere el6tt etnikailag és nyelvileg homogén csoportként értelmezik
dnmagukat, és a maguk identitdsdt nemcsak mint leszarmazasi kdzosség, hanem egy
politikailag cselekvéképes édllam-nép formajaban is biztositani akarjak. A nemzeti moz-
galmak példaképe szinte mindig a francia forradalombdl létrejott, republikdnus jellegl
nemzetdllam volt. Olaszorszag és Németorszag az elsé generaciés nemzetdllamokhoz
képest ,megkésett nemzet” volt. Egy masik kontextust alkot a Il. vildghaboru uténi
dekolonializacié periédusa. Es megint més konstellaciot alkot az impériumok (mint az
Oszmén Birodalom, Ausztria—-Magyarorszag vagy a Szovjetunid) széthulldsa. Es még ettd|
is eltér az olyan nemzeti kisebbségek helyzete, mint pl. a baszkoké, a kurdoké vagy az észak-
freké, amelyek nemzetdllamok kialakuldsa kdzepette jottek létre. Egy masik specidlis esetet
alkotnak a nemzeti-valldsi mozgalmak és az auschwitzi borzalmak kovetkeztében megala-
pitott Izrael, egy olyan terlleten (Palesztindban), amelyet az arabok kovetelnek maguknak,
de amely angol fennhatésag alatt 4llt.

d) Az eurocentrizmus és a nyugati kultdra uralma olyan cimszavak, amelyek a
nemzetkdzi sikon kihordott elismerésért vivott harc eredményei. Legutébb az 6bdlha-
bort dllitotta elétérbe ezt a dimenzidt: a szdvetségesek intervencidja (egy még jelenlévd
kolonializacié-térténet rnyékdban) mind a vallasi érziletl tdmegek, mind a szekularizalt
értelmiségiek szdmdra az arab-iszldm vildg identitadsdnak és 6nallésdganak megvetéseként
jelent meg. A meghiusult elismerés nyomai még mindig meghatarozdak a Kelet és a Nyu-
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gat egymashoz valé viszonydban, és taldn még ennél is erételjesebben meghatérozzak az
elsé és a harmadik vildg egymashoz fliz6dé viszonyat.

A jelenségek mar ilyen futdlagos szétvélasztasa is felismerhetévé teszi, hogy a
kanadai kormanyzatnak Québeckel vivott alkotmanyos csatéja a b) és a ¢) eset hataran
mozog. Az 6néllé dllamalapitas szeparatisztikus kiiszobe alatt a frankofdn kisebbség olyan
jogokeért harcol, amelyek nyilvanvaléan minden tovabbi nélkil megilletnék, ha — mint a
kézelmultban Horvétorszag, Szlovénia vagy Szlovékia, a balti dllamok vagy Orményorszag
tette — Onadlld dllamma nyilvanittatnd magat. De ehelyett inkdbb arra torekszik, hogy allam
legyen az allamban, aminek a szévetségi-allami szabdlyozas és egy lazédbb allamszdvetség
foderalisztikus konstrukcidja nydjthatna keretet. Kanadaban a legfelsé allami hatalom
decentralizdlasaval szorosan 6sszefonddik egy kisebbség kulturdlis autonomidjanak kér-
dése, amely a sajat terlletén tobbséggé szeretne valni. Természetesen a tobbségi kultura
szinevaltozasa Ujabb kisebbségeket hozna létre.,

Az a)-t6l d)-ig megkilonboztetett jelenségek mellett az elemzésik kilonbdzé
szintjeit is el kell hatdrolnunk egymastol. Taylor meggondoldsai legaldbb harom olyan
diskurzust érintenek, amelyek e fenoménekbdl kiindulva lobbantak ldngra.

e) A politikai korrektségrél szolé vitdban az effajta jelenségek inkdbb csak a modern-
ség helyi értékének értelmezésére kindlnak alkalmat az amerikai értelmiség szamara.”

A vitatkozo felek egyike sem szeretné a modernséget, mint feladhatatlan projektet egy-
szerlien folytatni (Idsd Habermas 1985). Amit a ,radikélisok” a posztmodern és a totalizald
gondolkoddi alakzatok legyézésének irdnyaba mutatd batoritd 1épésnek tekintenek, azt a
,tradicionalistdk” egy olyan valsag jeleként értelmezik, amelyet egyeduil a Nyugat klasszi-
kus hagyomdnyahoz valé visszatéréssel lehet megoldani. Ezt a vitat nyugodtan figyelmen
kivil hagyhatjuk, mivel szinte alig tesz hozza valamit a jogallamban lejatsz6do elismerési
harcok elemzéséhez, és szinte semmit sem tesz hozza ezek politikai megoldasahoz.®

19 Lasd Bermann (1992). Lasd ebben a kotetben J. Searle: Storm over the University, 85-123. o.

20 Akovetkezoket jegyzi meg A. Gutmann a dekonstruktiv leleplezési mechanizmus kapcséan: ,Ezt
a megroviditett érvelést gyakran olyan csoportok érdekében adjak elé, akik az egyetemeken alul-
reprezentéltak, a térsadalomban pedig hatrdnyokat szenvednek el, de nehéz latni, hogy ez hogyan
lehetne bérkinek haszndra. Ez logikailag és gyakorlatilag is alddssa a maga fundamentumét. Belsé
logikaja szerint a dekonstruktiv tézis, mely szerint az intellektudlis mértékek nem masok, mint a
hatalmi torekvések alarcba bujtatasai, arra fut ki, hogy benne is csak a hatalom akarata tukrozédik,
mégpedig a dekonstruktivistak hatalomra térekvé akarata. De miért foglalkozzunk egyaltalan olyan
intellektudlis kérdésekkel, amelyek nem a leggyorsabb és a legbiztosabb, s6t nem is a legkényelme-
sebb utat mutatjak a politikai hatalom felé, ha az embernek ezen kivil semmilyen méas célja sincs?”
(Taylor 1993: 139).
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f) Egy mésik sikon helyezkednek el azok a sz6 szoros értelmében filozéfiai diskurzu-
sok, amelyek az emlitett fenoménekbdl indulnak ki, és az ltaldnos problémdk leirasa felé
haladnak. Ezek a fenomének kivaltképp alkalmasak az interkulturdlis megértés nehézsé-
geinek illusztralaséara, mivel megvilagitjak a moralitds és az erkolcsiség viszonyat, vagy a
jelentés és az érvényesség belsé egymadsrautaltsagat, és Uj tdptalajt adnak annak a régi
kérdésnek, hogy képesek vagyunk-e tlépni a mindenkori nyelviink és kultdrdnk kontex-
tusat, vagy inkabb azt kell mondanunk, hogy a racionalitasi sztenderdek mindig bizonyos
vilagképek és tradicidk foglyai. A multikulturdlis tdrsadalom szétforgacsoldddsanak lehen-
gerlé evidencidi, és egy hallatlanul komplex vildgtarsadalom babiloni nyelvzavara - tgy
tlinik — olyan holisztikus nyelv- és kontextualisztikus vildgkép-koncepciok elfogadésara
kényszeritenek, amelyek kételyt ébresztenek minden univerzalisztikus igénnyel szemben
(legyenek azok kognitfv vagy normativ jellegliek). A tulzottan szertedgazo, de valamikor
nyitott racionalitds-vitdnak biztosan vannak kdvetkezményei a josag és az igazsdgossag
fogalmaira nézve is, amelyeket feltétlentl hasznalnunk kell, ha az ,elismerés politikdjanak”
feltételeit akarjuk megvizsgalni. De Taylor javaslata egy teljesen mds referencidval is ren-
delkezik, amely a jog és a politika sikjan helyezkedik el.

g) A megsértett és megvetett kisebbségek ,jogara” vagy ,jogaira” vonatkozd kérdés
fgy jurisztikus értelmet kap. A politikai dontések dltaldban a pozitiv jog szabalyozasi
forméjéra épulnek, csak ebben az esetben tudnak a komplex tarsadalmakban valdban
hatékonnya valni. A jog médiumaval azonban egy olyan mesterséges strukturaba ttko-
zlnk, amelyhez kétédnek bizonyos elézetes normativ dontések. A modern jog formdlis,
mert arra a premisszara épul, hogy mindazt, ami nincs kimondottan megtiltva, meg
szabad tenni. Ugyanakkor individualisztikus is, mert az egyes személyeket teszi a szubjektiv
jogok hordozéiva. Es véglil kényszerité jellegi, mert allamilag szankciondlt, és csak a legélis
vagy a szabdlykonform viselkedésre terjed ki — pl. a valldsgyakorlast szabadda teheti,
de érzlletet nem irhat elé. A jog mindig pozitiv, mert egy politikai torvényhozd - igaz,
megvaltoztathato — hatdrozataira tdmaszkodik, és legvégll procedurdlisan tételezett, mert
egy demokratikus eljards legitimalja. A pozitiv jog csak legdilis viselkedést kovetelhet meg,
de ugyanakkor legitimnek is kell lennie: felszabaditja ugyan a jognak valé engedelmes-
kedés motivumait, de ugyanakkor olyan szerkezettinek is kell lennie, hogy a cimzettek a
torvény iranti tisztelettdl indittatva is kdvethessék. Egy jogrendszert akkor nevezhetink
legitimnek, ha az 6sszes polgar szamara egyforman biztositja az autonémiat. A polgarok
természetesen csak akkor autonémok, ha — mint a jog cimzettjei — egyuttal annak szerzéi-
ként is tudjdk értelmezni magukat. A szerzék pedig csak egy olyan trvényhozasi folyamat
résztvevéiként szabadok, amely Ugy van szabalyozva és olyan kommunikaciés formékban
jatszddik le, hogy mindenki feltételezheti, hogy az ily médon elhatérozott szabalyozdsok
megérdemelnék az altaldnos és raciondlis helyeslést. Normativ szempontbdl tekintve a
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jogallamot nem lehet elképzelni demokrécia nélkiil. Es mivel ugyanakkor a demokratikus
folyamatnak mindig jogilag intézményesitettnek kell lennie, ezért a masik oldalrél tekintve
a népszuverenitds principiuma megkéveteli a széban forgd alapjogokat, amelyek nélkil

a legitim jog egyéltaldn nem is 1étezhetne; elsésorban az egyenlé szubjektiv cselekvési
szabadséagra vonatkozd jog az, amely a maga részérél mindig is feltételezi az 4tfogd indivi-
dudlis jogvédelmet.

Mihelyt egy problémat jogi problémaként definidlunk, azonnal jatékba hozzuk a
modern jognak azt a fogalmat, amely — tisztan konceptudlis okoknal fogva — arra kény-
szerit bennlinket, hogy a jogallam eléfeltevésekben gazdag épitményére tdmaszkodjunk.
Ennek azonban vannak olyan kdvetkezményei is, amelyek a kulturalisan meghatérozott
csoportok jogi egyenléségére és egyenld elismerésére vonatkoznak. Ebben az 6sszeflig-
gésben olyan kollektivumokrol beszéltink, amelyek a tradiciénal, az életformanél vagy az
etnikai szdrmazasnél fogva stb. kulonbodznek més kollektivumoktol — és amelyeknek tagjai
az identitas fenntartasara és kibontakozasara vonatkozo tdrekvésikben szeretnék megku-
|6nbodztetni magukat minden mds kollektivumtdl.

A JOGALLAM ETIKAI IMPREGNALASA

Jogelméleti szempontbdl a multikulturalizmus mindenekelétt a jogrend és a politika
etikai neutralitdsdnak kérdését veti fel. ,Etikainak” nevezek minden olyan kérdést, amely a
j6 vagy a nem elhibazott életre iranyul. Az etikai kérdéseket nem lehet megftélni abbdl a
,moralis” szempontbdl, hogy valami ,egyforman jo-e mindenki szdmara”; az ilyen kérdé-
seket sokkal inkdbb (az erds értékelések bazisan) a partikulris csoportok perspektivikus
élettervezetén és onértelmezésén kell mérni, vagyis azon, ami az 6 szempontjukbol az
egészre tekintettel, a ,szamunkra jo". Az etikai kérdésekbe grammatikailag bele van irva
az elsé személyre vonatkozd referencia, és ezzel egyUtt az egyes ember (vagy a csoport)
identitdsa. A kanadai alkotmanyos vita példajan szeretném szemigyre venni a jog etikai
neutralitdsara vonatkozd liberalis kovetelményt, az dllampolgari kdzdsség etikai-politikai
Onértelmezésére tekintettel.

A jog neutralitdsat — és a jogalkotds demokratikus eljdrdsdnak neutralitdsat —
idénként ugy értelmezik, mintha az etikai jellegU politikai kérdéseket a ,gag rules?”-on
keresztll tavol kellene tartani a politikai napirendtél és ki kellene vonni a politikai vitdk
hatokarébdl, mivel nem hozzaférhetéek a partatlan jogi szabalyozas szamara. igy az
allam (a liberalizmus [1] értelmében) polgarai privat szabadsagan, személyes jolétén és

21 Gagrule (kb. sz3jzarszabaly”): olyan szabdlyok, amelyek értelmében meghatérozott témak
vagy problémék nem hozhatok fel és nem targyalhatéak egy adott politikai testiletben. Atvitt érte-

lemben egy politikai kdzosségen belil érvényesild tabutémak lefrésara is hasznélatos (a szerk.).
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biztonsagan tulmenden nem kdévethet kollektiv célokat. Az ezzel szembendllé modell

(@ liberalizmus [2]) ezzel szemben azt varja el az dllamtdl, hogy egyrészt garantdlja ezeket
az alapjogokat, de (ezen tulmenden és masrészt) szélljon sikra ,meghatarozott vagy
bizonyos nemzetek, kulttrdk vagy vallasok tulélése és elémozditésa érdekében’. Michael
Walzer is Ugy gondolja, hogy ezt a modellt kell alapvetének tekintentink; ez természete-
sen megengedi azt is, hogy a polgarok az individudlis jogok elsébbsége mellett dontse-
nek. Ezen tulmend&en Walzer osztja azt a premisszat is, hogy a két normativ alaporientacio
kozotti kolliziok lehetségesek; ezekben az esetekben csak a liberalizmus (2) engedi meg

a kollektiv célok és identitdsok relativ els¢bbségét. Marmost a jogok elmélete valdban a
jog elsébbségét dllitja szembe a kollektiv javakkal, Ugyhogy a céltételezési érvek — ahogy
azt Dworkin megmutatta — csak akkor ,gytrhetik maguk ald” a szubjektiv jogigényeket, ha
ezek prioritast élvezd (vorrangig) jogokra hivatkozhatnak (Idsd Dworkin 1984: 158). De ez
dnmagaban még nem tdmasztana ald a Taylor és a Walzer altal képviselt kommunitarista
felfogést, vagyis azt a kdvetkeztetést, hogy mivel a jogrendszer vak a kulturdlis életfor-
makkal és a kollektiv identitdsokkal szemben (azaz van egy ,egyenlésitd” hajlama), ezért
raszorul a korrekturara.

A feminista egyenl&sité politika példajan mar megmutattuk, ami altaldnossagban is
érvényes: a jogok rendszerének demokratikus alakitdsa nem csak altaldnos politikai célki-
tlzéseket, hanem olyan kollektiv célokat is magaba emel, amelyek az elismerésért vivott
harcban jutnak kifejezédésre. Mert a moralis norméaktél eltéréen, amelyek szabélyozzak a
nyelv- és beszédképes szubjektumok lehetséges interakcidjat, a jogi normak egy konkrét
tdrsadalom interakciés Osszefliggéseire vonatkoznak. A jogi normak mindig egy lokalis
torvényhozo hatérozataira vezethetdk vissza, és egy foldrajzilag meghatérozott dllamte-
rtleten belll és az allampolgérok tarsadalmilag lehatarolt kdzosségén bellil érvényesek;
és e jol korulirhatd érvényességi szféran belll olyan politikai dontéseket hoznak, amelye-
ken keresztil az dllamilag megszervezett térsadalom visszahat Snmagdra, méghozz4 a
kotelezé kollektiv programok formajaban. Azt valdban el kell ismerniink, hogy a kollektiv
célokra irdnyuld figyelemnek nem szabad feloldania a jogok strukttrdjdt, nem szabad a
jogi formdt, mint olyant felbomlasztania, és ezzel megszintetni a jog és a politika kozotti
kulonbséget. De a szabalyozandd anyag konkrét természetében benne rejlik, hogy a
viselkedési modok normékkal vald szabélyozasa a jog médiuméban — a moréltél elté-
réen — nyitott a tarsadalom politikai akaratdnak céltételezéseivel szemben. Ezért minden
jogrendben egydttal egy partikularis életforma is kifejezésre jut, és nem csak az alapjogok
univerzalis tartalma. Az igaz, hogy a politikai térvényhozé dontéseit megvalositasként,
politikdjat pedig a jogok rendszerének meghatérozasaként kell értelmezntink; de minél
konkrétabb az anyag megformalasénak jellege, annal inkdbb igaz, hogy a jogi szabélyo-
zas elfogadottsagaban egy kollektivum és egy életforma dnértelmezése is kifejezésre
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jut (a ktlonbozs, egymdssal konkurdld csoportérdekek kiegyenlitése és az alternativ

célok kozotti tdjékozott valasztas mellett). Ez kdnnyen beldthatd, ha figyelembe vesszik
azoknak az indokoknak a széles spektrumat, amelyek belefolynak a politikai torvényhozok
vélemény- és akaratformalaséba — a torvényhozé dontések formélaséban és igazoldséban
a mordlis meggondoldsok, pragmatikus mérlegelések és fair targyaldsok eredményei
mellett etikai indokok is szerepet jatszanak.

Amig a polgédrok vélemény- és akaratformaldsa a jogok megvalositasat tartja szem
elétt, addig ezt nem szabad - ahogy a kommunitaristak javasoljdk — egy etikai-politikai
onértelmezéssel egyenlévé tenntink (Iasd Beiner 1983: 138); habér a jogok megvaldsita-
sanak folyamata olyan kontextusokba dgyazodik, amelyek a politika fontos részeként
onértelmezési diskurzusokat is feltételeznek — vagyis olyan vitékat, amelyek a jo koncep-
cidjara és az autentikusként elismert életformakra vonatkoznak. Ebben az esetben olyan
vélemeénycserékrél van sz6, amelyekben a résztvevék megtanulhatjék, hogy pl. hogyan
értelmezzék magukat, mint egy meghatérozott kdzosség polgérai és egy meghatarozott
kultura orokosei, milyen tradiciokat folytassanak és milyeneket szakitsanak meg, hogyan
bénjanak a torténeti sorsukkal, egymassal és a természettel stb. Az természetes, hogy a
hivatali nyelv kivalasztasa és a nyilvanos iskolak kurrikulumadra vonatkozé dontés érinti
valamely nemzet 6nértelmezését. Mivel az etikai-politikai kérdések a politika szikséges
alkotérészei, és mivel az ennek megfeleld szabélyozésok az dllampolgarnemzet kollektiv
identitasat juttatjak kifejezésre, ezért ezekkel kapcsolatban ldngra lobbanhatnak olyan
kulturdlis harcok, amelyekben a megvetett kisebbségek védekezésre kényszeriiinek egy
érzéketlen tobbségi kulturaval szemben. A kivaltd ok nem az dllami jogrend etikai neutra-
litdsa, hanem minden jogi kdzosség és az alapjogok megvaldsitédsanak sziikségszer etikai
Jimpregnéltsaga”. Erre utalnak pl. azok az intézményes garanciak, amelyeket a keresztény
egyhdzak — a vallasszabadsag ellenére — pl. a Szévetségi Kdztarsasagban is élveznek, vagy
azok a kdzelmultban vitatott statuszgarancidk, amelyeket ebben az orszagban az alkot-
many a csalddnak (a csalddhoz hasonlo életkdzodsségekkel szemben) biztosit.

A mi 6sszefliggéstinkben azonban kilénds érdeklédésre tarthat szimot, hogy az
ilyen etikai-politikai dontések mind empirikus, mind normativ értelemben az allamnem-
zet kontingens dsszetételétd| fliggnek. Az dllam-nép szocidlis elktlonilése (Abgrenzung)
olyan torténelmi kordlményeknek kdszonhetd, amelyek a jog rendszere és a jogallami
principiumok szdmdra kiilsédlegesek. Ez dont azon személyek alapsokaséga feldl, akik
egy territériumon egyUtt élnek, és akik az allamon keresztll (vagyis az alapité atyak
elhatdrozasanak kdszonhetéen) arra vannak kdtelezve, hogy az egydittélésiket a pozi-
tiv jog eszkdzeivel legitim mddon szabalyozzak; amint a kdvetkezd generdciok implicit
maodon (s6t a bevandorolt dllampolgédrok explicit médon) hozzajarultak az alkotmény
készen taldlt projektumanak folytatdséhoz. Csakhogy a személyek, akikbdl egy bizonyos
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idépontban az dllamnemzet dsszetevédik, a szocializacids folyamatukkal egyditt azokat a
kulturdlis életformédkat is megtestesitik, amelyekben az identitasuk kialakult — még akkor
is, ha idékozben elszakadtak az eredeti tradiciéjuktol. A személyek, vagy jobban mondva
a személyiségstrukturdk a kultdrdk és a hagyomanyok, a kdzos interszubjektiv tapasztalati
és életdsszefliggések aszkriptiv haldzatanak csomopontjai. Ha megvaltozik a polga-

rok alapsokasaga, akkor ez a horizont is megvaltozik, mégpedig ugy, hogy e kérdések
tekintetében teljesen mas diskurzusok jénnek létre, amelyek aztdn mas eredményhez is
vezetnek. Ennek a kortlménynek a nemzeti kisebbségek legaldbb implicit médon tuda-
tdban is vannak; a sajat allam kovetelésének fontos motivuma (ami az idékdzben zatonyra
futott Meech Lake-i* alkotménytervezetben is megmutatkozott) egy ,distinctive society”
(kb. 6ndllé tdrsadalom; vé. 22. Idbjegyzet — a szerk.) elismertetése. Ha a frankofdn kisebbség
mint 6nallo jogi kozdsség megkonstitualddna, akkor a fontos etikai-politikai kérdésekben
ugyanazon a demokratikus Uton masféle tdbbségeket képezne, és masféle szabalyozdsok-
hoz jutna el, mint a kanadaiak addig a maguk 6sszességében.

A nemzetallamok kialakuldsanak torténete jol mutatja (Alter 1985): az Uj dllamha-
tarokkal csak Uj nemzeti kisebbségek jonnek 1étre; a probléma nem tlnik el, ha csak nem
akarjuk bevetni —a politikailag és moralisan mindenképpen elitélendd — ,etnikai tisztoga-
tast”. A nemzeti dnrendelkezésre vonatkozd ,jog” dilemmaja jol demonstralhatd a kurdok
példajan, akik szétszértan élnek 6t kilonbozd allamban, vagy Bosznia-Hercegovina pél-
ddjan, ahol az etnikai csoportok konydrtelen harcot vivnak egymaéssal. Egyrészt igaz, hogy
egy kollektivum, amely 6ndllé identitdssal rendelkezé kdzdsségként értelmezi magat, az
6nallé dllamisdg megszerzésével az elismerés olyan Uj szintjét éri el, amelyre mint politika
elétti nyelvi és szarmazési kbzosségnek, sét mint beépllt és szétszort  kultirnemzet-nek
még nem volt esélye. Az dllamnemzetre vonatkozé elismerés szlikséglete kulondsen val-
sagok idején erésodik fel, amikor — mint pl. a szovjet birodalom felbomlasakor — a népes-
ség egy regressziv médon meguijitott kollektiv identitds aszkriptiv vonasaiba kapaszkodik.
A megalapozott jdvébeli szorongdsok és a tarsadalmi bizonytalansagok tekintetében ez a
bedllitddas kétes kompenzacidkat igér. A masik oldalrél tekintve a nemzeti fliggetlenség

22 Meech Lake Accord: az akkor konzervativ kanadai miniszterelndk, Brian Mulroney altal teté ald
hozott, a tartomdnyi miniszterelnokokkel megkotott, a kanadai alkotmany médositasardl szold meg-
llapodas. A megéllapodésban elismerték Quebec sajatos nemzeti jellegét (distinct society), cserébe
Quebec elfogadta a Kanada egységét kimondo ,Canada Act” torvényt; a tobbi tartomany tdmoga-
tdsdnak megszerzése érdekében a megallapodas a tartomanyok jogkdreinek megerdsitését irta el
bizonyos tertleteken (bevandorldsi Ugyek kezelése, szovetségi birdk kinevezése stb.). Alkotmany-
maodositas révén a megallapodds valamennyi tartomdnyi parlament tdmogatésat igényelte volna,
néhany tartomanyi kormdanyzat (nem Quebec) azonban kihatralt a megallapodasbdl, igy a tervezett

alkotmdanymaodositas végul nem jott létre (a szerk.).
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gyakran csak polgdrhaboruk, Uj elnyomds és az ebbdl adddo kdvetkezmények dran lehet-
séges, ami a kiinduld problémat — ellentétes eléjelekkel - Ujra feléleszti.

Mas a helyzet Kanadaban, ahol értheté okokndl fogva egy olyan foderalisztikus
megoldast keresnek, amely az 6sszallamot érintetlendl hagyja, ugyanakkor egy rész kultu-
ralis autondmidjat az allami kompetencidk decentralizacidjaval probaljak biztosftani.”* Ezen
keresztl bizonyos politikai mezékdn megvéltozik a demokratikus folyamatban részt vevé
polgarok alapsokasdga, de nem vaéltoznak a demokratikus folyamat principiumai. A jogok
elmélete a demokratikus jogdllam polgdrai szamdra semmiképpen sem tilthatja meg
azt, hogy 6ssztarsadalmi rendjikben a jonak egy olyan koncepcidjét juttassak érvényre,
amely vagy mdr eleve kézo6s, vagy amelyben a politikai diskurzusok sordn megegyeznek;
de ugyanakkor az allamon beltil megtilthatja egy bizonyos életforma privilegizalasat méas
életformak kérara. A foderalis allami konstrukcidban ez mind a szévetségi, mind az egyes
dllamok szintjén igaz. Ha jol latom, akkor a kanadai vita nem az egyenjogusagnak errél a
principiumardl szél, hanem azoknak az allami kompetencidknak a jellegérdl és mértékérdl,
amelyeket Québec tartoményara akarnak alkalmazni.

EGYENJOGU KOEGZISZTENCIA VERSUS
FAJVEDELEM

A foderalizacio Utja természetesen csak akkor kindlkozik megoldasként, ha a kilonb6zé
etnikai csoportok és kulturélis életformak hozzatartozoi tobbé-kevéshbé territorilisan is
szétvalaszthatdk. A multikulturdlis tdrsadalmakban, mint pl. az USA-ban, nem ez a helyzet;
és nem ez a helyzet azokban az orszagokban sem, amelyekben (mint a Szovetségi Koztar-
sasdgban is) a vildigméret( migracios folyamatok nyomadsa alatt a népesség etnikai 6ssze-
tétele megvaltozdban van. A kulturdlisan autondmma valt Québec is ebben a helyzetben
taldlnd magdt, és csak az angol tobbségi kulturat cseréiné fel a francidval. Fogadjuk el egy
pillanatra, hogy egy ilyen multikulturdlis tarsadalomban — egy liberalis kultira hattere el6tt
és az Onkéntes asszociaciok bazisan — fennall egy jol mikodé nyilvanossdg olyan nem
hatalmi kommunikacios strukturdkkal, amelyek lehetévé teszik és tdmogatjdk az dnértel-
mezési diskurzusokat. Ekkor az azonos szubjektiv jogok megvaldsitadsdnak demokratikus
folyamata kiterjedhet a kilonb6z6 etnikai csoportok és kulturdlis életformaik azonos jogu
koegzisztencidjanak garantalasara is. Ehhez nincs sziikség specidlis megalapozasra és egy
konkurélé alaptételre, mert az egyes jogi személyek integritdsa (normativ médon tekintve)
nem biztosithatd azon kdzos interszubjektiv tapasztalati és életosszefliggések védelme
nélkal, amelyekben szocializalodtak, és amelyekben kialakult az identitdsuk. Az egyes

23 Eztatanulményt 1993 elején irtam.
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ember identitdsa mindig ¢sszefonddik kilonbdzé kollektiv identitdsokkal, és ezt csak egy
olyan kulturdlis hdlézatban lehet stabilizalni, amelyet — ugyantgy, mint az anyanyelvet —
nem lehet magéntulajdonként elsajatitani. Ezért — Kymlicka értelmében — ugyan az indivi-
duum marad a ,kulturdlis tagsédgra vonatkozo jogok” hordozoja (Kymlicka 1989), és ebbdl a
jogi és a faktikus egyenléség dialektikéja alapjan mar messze haté statuszgaranciak adod-
nak az 6nigazgatasra vonatkozd jogok, az infrastrukturalis teljesitmények és a szubvenciok
stb. tekintetében. A fenyegetett éslakosok dSnmaguk igazoldsahoz kilonds moralis érveket
merithetnek a tdbbségi kultura 4ltal elfoglalt orszag torténelmébdl. Hasonlod érveket lehet
felsorakoztatni a ,forditott diszkriminacid”, az egykori rabszolgédk elnyomott és megtaga-
dott kulturdja mellett.

Az ilyen és hasonlo kotelezettségek a jogigényekbdl adddnak, és semmiképpen
sem a mindenkori kultdra altaldnosan értékesnek tartdsabol. Az elismerés taylori politikaja
gyenge labakon allna, ha a kulturak ,egyenld értékének feltételezésére” és a vildgcivilizaci-
6hoz vald hozzdjarulasra épulne. Az egyenlé tiszteletre vonatkozo jognak (@mire mindenki
igényt tarthat a maga identitast alkoto életdsszefliggéseiben) semmi kdze sincs egy
szarmazasi kultura vélt kivaldsdgahoz, vagyis az altaldnosan elfogadott teljesitményekhez.
Ezt hangsulyozza Susan Wolf is: ,a masszfv kdrnak, amelyet az el nem elismerés okoz,
kevés koze van ahhoz a kérdéshez, hogy az ember vagy a kultura, amelytél megtagadtatik
az elismerés, rendelkezik-e minden ember szdmdara valamilyen fontos mondanivaléval.
E kdr megszuntetésének sziikségessége nem abbdl a feltevésbdl (vagy annak a feltevés-
nek a meger6sitésébdl) kdvetkezik, hogy egy bizonyos kulttra olyan emberek szémadra,
akik nem tartoznak hozzd, kilonos értékkel rendelkezik” (idézi Taylor 1993: 84).

Ennyiben a kilonbozé etnikai csoportok és a hozzéjuk tartozd kulturdlis életformak
egyenjogu koegzisztencijat nem kell bebiztositanunk olyan tipusu kollektiv jogokkal,
amelyek tulzottan nagy kdvetelményeket tdmasztananak az olyan jogelméletekkel
szemben, amelyek individuélis személyekre vannak szabva. Es még ha egy demokratikus
jogéllamban meg is engednénk ilyen csoportjogokat, akkor ezek nemcsak sztikségtele-
nek, hanem normativ értelemben problematikusak is lennének. Mert az identitast alkotd
életformak és tradiciok védelme végsé soron a tagok elismerését kell, hogy szolgalja, sem-
miképpen sem irdnyulhat valamiféle adminisztrativ fajvédelemre. A fajok konzervalasanak
okologiai szempontjait nem lehet tvinni a kulturakra. A kulturalis hagyomanyok és a
benntk artikuldlédé életformdk normalis esetben Ugy reprodukalddnak, hogy azokat, aki-
ket a hatasuk ald vonnak, és akiknek meghatarozzak személyiségstrukturdjukat, meggydzik,
vagyis produktiv elsajatitdsra és tovabbvitelre 6sztonzik &ket. A jogallam szempontjabdl
tekintve az életvildagok kulturdlis reprodukcidjahoz kétédd hermeneutikai teljesitmények-
nek csak a lehetdsége teremthetd meg. A tulélési garancia ugyanis a hozzétartozoktoél
éppen az igent mondas és nemet mondas szabadsagét venné el, amire pedig feltétlendl
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szUkség van egy kulturdlis 6rokség birtokbavételéhez és megdrzéséhez. Egy reflexivvé
valt kultura 6sszefliggésében csak olyan tradiciok és életformak maradhatnak fenn, ame-
lyek megkétik a hozzéatartozdkat, de ugyanakkor kiteszik magukat a kritikai feltlvizsgélat-
nak is, és a felndvéknek meghagyjék azt az opcidt, hogy mas tradiciokbdl tanuljanak, vagy
konvertéljanak, és Uj partok felé evezzenek. Ez még az olyan viszonylag zért szektékra is
igaz, mint amilyen a Pennsylvania Amish.* Még akkor is, ha ésszerlinek tartanank azt a
célt, hogy a kulturakat a fajvédelem hatdskore ala helyezzik, a sikerrel kecsegteté repro-
dukcié hermeneutikai feltételei 6sszeegyeztethetetlenek lennének a céllal — ,to maintain
and cherish distinctness, not just now but forever"®.

Ehhez elég, ha azt a sok szubkulturat és életvildgot az emlékezetlinkbe idézzik,
amelyek a foglalkozasi dgakra tagolt Ujkori Eurépa kora polgari tarsadalmaiban viragoz-
tak, vagy a mezégazdasagi napszamosokra és az elsd iparosodasi korszak proletarjainak
gyokértelenné valt varosi tdomegére gondolunk, amely ezt kdvetden létrejott. Biztos, hogy
ezeket a rétegeket a modernizacios folyamat erészakos modon ragadta meg és 6rolte fel;
és nem mindegyikik taldlta meg a maga Meister Anton-jat s lelt a hozzétartozdi nyujtotta
védelemre az Ujkor alternativaival szemben. Az olyan életformék, amelyek kulturdlisan
erések és elég attraktivak voltak ahhoz, hogy az 6nfenntartasra vonatkozé akaratot
stimulalni tudjék, mint pl. a XIX. szdzadban a varosi polgérok kulturdja — legaldbbis néhany
vonasukat tekintve —, az Ontranszformécio erejénél fogva tudtak fennmaradni. Még egy
olyan tébbségi kultura is, amely nincs fenyegetve, a maga vitalitasat egyedil a feltétlen
ontranszformdcid erejének kdszonheti, annak, hogy az eddigiekkel szemben alternativat
tud kialakitani, vagy képes integrélni az idegen impulzusokat — egészen a sajét tradicioval
vald szakitésig. Ez még fokozottabban érvényes a bevandorldkulturdkra, amelyek az Uj
kornyezet asszimilatorikus nyomasa alatt egy ontorvényU etnikai elhatarolésra fognak
torekedni, és a tradiciondlis elemeket Ujra megélénkitve hamarosan egy olyan életformat
alakitanak ki, amely egyforman tavol all mind az asszimilaciétol, mind a szarmazastdl (lasd
Cohn-Bendit-Schmid 1992: 316).

A multikulturdlis tarsadalmakban az életformak egyenjogl egymas mellett élése
minden polgdr szamara biztositja annak esélyét, hogy mindenféle sérelem nélkil
(ungekrdnkt) n&jon fel egy kulturdlis-szarmazasi vildgban, és ott nevelje fel a gyermekeit is;
vagyis megvan az esélye annak, hogy az ember ezzel a kultdrdval — mint minden mas kul-
turdval - vitdba szélljon, hogy konvenciondlis modon folytassa vagy transzformalja, vagy

24 Lasd az amerikai Legfelsébb Birdsag dontését a Wisconsin vs. Yoder tigyben, 406. U. S. 205 (1972).

25 ,.hogy fenntartsuk, értékeljik és dpoljuk a kilonbségeket, nem csak most, hanem mindérokre”
(ahol a szerz6 az angol idézetet forditas nélkul illesztette a német eredetibe, ott a forditast a labjegy-

zetben kozoljik — a szerk).
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kozdmbdsen hatat forditson az imperativuszainak, vagy énkritikusan eltavolodjon azoktdl,
hogy azontul egytt kelljen élnie a tradicidval vald tudatos szakitads vagy egy meghasadt
identitas tUskéjével. A modern tarsadalmak felgyorsult valtozasa felrobbant minden kétott
palydn mozgo (stationdr) életformét. A kulturék csak akkor maradhatnak életben, ha a
kritikara és az elhatérolédasra tdmaszkodva megvan az erejik az Ontranszformaciora.
A jogi garancidk mindig csak arra tdmaszkodhatnak, hogy a maga kulturdlis mili¢jében
mindenki rendelkezik az erék regeneréldsanak lehetéségével. Es ez nemcsak az idegenek-
tél és az idegentdl vald elhataroldson, hanem a vellk/vele valé érintkezésen keresztil is
gyarapodik.

A modern korban a rigid életformak az entrépia dldozatai lesznek. A fundamentalisztikus
mozgalmakat olyan ironikus kisérletként értelmezhetjik, amelyek sajat életvildguk-
nak restaurativ eszkdzokkel probélnak ultrastabilitast kdlcsondzni. Az irdnia egy olyan
tradicionalizmus 6nfélreértésében all, amely maga is csak a tarsadalmi modernizécié
orvényébdl jott 1étre, és egy szétesett szubsztancialitds utdnzasdra torekszik. A lehen-
gerlé modernizaciés hulldmokra adott reakciéként a fundamentalizmus egy teljességgel
modern megujuldsi mozgalmat képvisel. A nacionalizmus is atcsaphat fundamentaliz-
musba, de mégsem szabad 6sszetéveszteni vele. A francia forradalom nacionalizmusa
osszefonddott a demokratikus jogéllam univerzalisztikus alaptételeivel; abban az idében
a nacionalizmus és a republikanizmus ikrek voltak. Masrészt a szilard nyugati demok-
racidknak, és nemcsak az dtalakuléban lévé tarsadalmaknak, szembe kellett néznitk a
fundamentalisztikus mozgalmak kihivasaival. Minden vilagvallas létrehozta a maga funda-
mentalizmusat, mikdzben nem minden szektamozgalom mutat fel ilyen vonasokat.

Rushdie esetébdl megtanulhattuk: egy intolerans praxishoz vezeté fundamen-
talizmus sszeegyeztethetetlen a jogallamiséggal. Ez a praxis olyan vallasi vagy torté-
nelemfilozéfiai vildgértelmezésekre tdmaszkodik, amelyek egy privilegizalt életforma
szamara exkluzivitast kovetelnek. Az ilyen felfogasokbdl hidnyzik az érvényességigények
kontingencidjanak tudata, és az ,észre nehezedd teher’-rel (Rawls) szembeni tisztelet.
Természetesen a globdlis vildagértelmezéseknek és valldsos meggydzddéseknek nem kell
feltétlendl 6sszefonddniuk egy olyanfajta kontingencidval, mint amely ma a tapasztalati
tudoményok hipotetikus tuddsat kiséri. De a fundamentalisztikus vildgképek egy masik
értelemben is dogmatikusak: semmilyen reflexiét sem engednek meg az idegen vildgké-
pekre vonatkozé kapcsolatra, amellyel pedig ugyanazt a diskurzusuniverzumot osztjak, és
amelynek konkuralod érvényességigényeivel szemben csak alapos indokokkal tarthatjak
fenn magukat. Semmiféle helyet sem hagynak a ,reasonable disagreement” szaméra
(Habermas 1992b: 204-228).

Ezzel szemben a modern vildg szubjektivizalt hitbéli hatalmait egy reflexiv bedl-
litottsag tlnteti ki, amely nem csak egy — a valldsszabadsédg feltételei kozepette jogilag
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kikényszeritheté — modus vivendit enged meg. A nem fundamentalisztikus vildgképek,
amelyeket Rawls ,not unreasonable comprehensive doctrines™-nak nevez, megengedik
- a lessingi tolerancia értelmében — a meggyézddések kozotti civilizalt vitat, amelyben
az egyik fél (@anélkul, hogy feladna sajat érvényességigényeit) a tobbi felet az autentikus
igazsagért klizdé szerepléként ismerheti el. A multikulturalis tarsadalmakban a jogallami
alkotmany csak olyan életformékat tolerdlhat, amelyek az ilyen nem fundamentalisztikus
hagyomanyok médiumaban artikuldlédnak, mert ezen életformak egyenld jogu egymas
mellett élése megkoveteli a kildonbozd kulturdlis hovatartozasok kolcsonos elismerését:
a személyt egyuttal egy olyan kdzosséqg tagjaként kell elismerni, amely a jonak egy eltéré
koncepcitja koré szervezédik. A sajat kollektiv identitdssal rendelkezé csoportok és a szub-
kulturak etikai integrdcidjdt el kell vélasztani az absztrakt, az 6sszes allampolgart egyfor-
man megragado politikai integrdciotol.

Az dllampolgérok integracidja biztositja a lojalitast a kdzos politikai kultdrdval szem-
ben. Ez az alkotmanyos principiumok azon interpretaciojadban gydkerezik, amelyet egy
sajat torténeti tapasztalat-0sszefliggés mentén minden allamnemzet végrehajt, és amely
ezért nem lehet etikailag neutrdlis. Talan jobb lenne egy kodzds interpretacids horizontrdl
beszélni, amelyen belll — aktudlis alkalmakbal kiindulva — nyilvanos vita folyik a kdztar-
sasag polgarainak politikai 6nértelmezésérdl. A Szovetségi Kdztarsasdgban lefolytatott
torténészvita 1986/87-ben erre kivald példa (Habermas 1987). A vita mindig ugyanazok-
nak az alapjogoknak és principiumoknak a legjobb interpretaciéjarél folyik. Ezek alkotjdk
mindennemd alkotmanyos patriotizmus szildrd vonatkoztatasi pontjat, amely a jogok
rendszerét elhelyezi a jogi kozonség torténeti kontextusaban. A polgarok motivacidival és
lelktletével tartés kapcsolatba kell kerdilnitk, mert ilyen motivacios lehorgonyzdas nélkal
nem valhatnanak a szabad és egyenlé emberekbdl 4llé asszociaciok létrehozasara vonat-
kozo dinamikus projekt hajtéerdivé. Ezért van az, hogy a kozos politikai kultdra — amelyben az
allampolgérok mint egy adott kozosség tagjai ismerik fel 5Snmagukat — etikailag impregnalt.

Ugyanakkor az alkotmdnyos patriotizmus etikai tartalmanak nem szabad a jog-
rendszer neutralitdsat befolydsolnia (a szubpolitikai sikon etikailag integralt kdzosségek-
kel ellentétben); sokkal inkabb élesitenie kell a multikulturélis tarsadalom kulonbozs,
koegzisztalod életformainak differencidlis sokfélesége és integracidja irdnti érzéket. De
kdzben donté jelentésége van az integracio e két sikja kozotti differencia fenntartasa-
nak. Mihelyt ez a ketté egybeesik, a tdbbségi kultdra allami privilégiumokat bitorol més
kulturdlis életformék egyenjogusagénak kérara, és megsérti ezek igényét a kolcsonos
elismerésre. A jog neutralitdsa a belsé etikai differencidléddéssal szemben mar abbdl
is magyardzhaté, hogy egy komplex tadrsadalomban a polgdrok 6sszességét nem lehet
Osszetartani egy szubsztancidlis értékkonszenzussal, hanem csak a legitim jogalkotés és
hatalomgyakorlas eljardsara vonatkozoé konszenzus altal. A politikailag integralt polgéarok
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osztoznak abban a raciondlisan motivélt meggyézédésben, hogy a kommunikativ szabad-
sdgok felszabaditasa a politikai nyilvdnossagban, a konfliktusok kihorddsanak demokrati-
kus eljarasa és az uralom jogallami kanalizalasa jo kilatast teremtenek az illegitim hatalom
megzaboldzéaséra, és ezzel egylitt létrejon a mindenki érdekében allé adminisztrativ hata-
lom felhasznalasanak lehetésége. A jogi principiumok univerzalizmusa egy procedurdlis
kontextusban tikrézédik, melynek az alkotmdnyos patriotizmus szerint be kell dgyazddnia a
mindenkori torténetileg meghatérozott politikai kultdraba.

BEVANDORLAS, ALLAMPOLGARSAG ES
NEMZETI IDENTITAS

A jogaszoknak megvan az az elénylk, hogy a normativ kérdéseket olyan esetekre tekin-
tettel vitathatjdk meg, amelyek hatdrozathozatalra vérnak; 6k alkalmazésorientaltan gon-
dolkodnak. A filozéfusok viszont kivonjak magukat a decizionisztikus nyomds aldl, s a nagy
klasszikus gondolatok kortérsaiként — amelyek tobb mint kétezer évet fognak &t — dnma-
gukat egy 6rokkévald beszélgetés résztvevdinek tekintik. Annal inkdbb elbvol, ha idén-
ként mégis valaki megprobdlja (mint ahogy azt Charles Taylor tette) a maga kordt gondo-
latokban megragadni, és a filozéfiai beldtésokat a stirgetd napi politikai kérdések szdmara
is gylimolcsozévé tenni. Az esszéje ennek egyszerre ritka és brilidns példaja, habar (vagy
inkdbb azért, mert) nem Iép ré az alkalmazott etika meglehetésen divatos Utjaira.

A Szdvetségi Kdztdrsasdgban — ugyanugy, mint az egész Eurdpai Kbzosség-
ben — a kelet- és a kozép-eurdpai dtalakuldsok utdn egy masik kérdés kerult napirendre:
a bevéndorlas. Egy holland kolléga a probléma 4tfogd bemutatdsa utan a kovetkezé,
a helyzetet nem szépité progndézishoz jut: ,A nyugat eurépai orszagok [..] mindent meg
fognak tenni, hogy megakadalyozzék a harmadik orszagokbdl térténé bevandorlast.
Ebbdl a célbdl olyan személyeknek fognak rendkiviili munkaengedélyeket kiadni, akik az
adott tarsadalom szamara kozvetlen relevancidval rendelkezé képességekkel és képzett-
ségekkel birnak — vagyis meglehetésen kivételes helyzetekben (futballistdknak, amerikai
szoftverspecialistaknak, indiai szakembereknek stb.). Kombinalni fognak egyméssal egy
nagyon restriktiv bevandorlasi politikat és egy olyan politikat, amely viszonylag kdnnyen
és gyorsan megadja a menedékjogot, és ehhez fog még tarsulni az azonnali kitoloncoldsa
azoknak, akiktél megtagadték a tartézkodasi engedélyt. [..] A konkluzié az, hogy indivi-
dudlisan és kozodsen fel fognak hasznalni minden eszkozt, hogy szembeszalljanak az arral”
(van de Kaa 1993: 94). Ez a leirds nagyon jol illik arra a menedékjogi kompromisszumra,
amelyet 1993-ben a Szdvetségi Kdztarsasagban a kormanyzat és az ellenzék kialakitott és
elfogadott. Kétség nem férhet hozza, hogy a lakossag nagy része ezt a politikat tdvozolni
fogja. Az Eurdpai Kézosség orszagaiban a kulfoldiek gydldlete manapsag meglehetdsen
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elterjedt. A kilonbozé orszagokban természetesen kildnbdzé erésségl, de a németek
bedllitottsdga nem kilonbozik lényegesen a francidk vagy az angolok bedllitottsdgatél
(Wiegand 1993: 1-4). Taylor példja arra batorithat minket, hogy filozéfiai szempontbdl

is valaszt keresslink arra a kérdésre, hogy a bevandorloktdl torténd elzérkézés politikéja
igazolhato-e barmivel is. A kérdést elészor in abstracto szeretném felvetni, aztan szeretnék
ratérni az 1992/93-as német menedékjogi vitakra, megvildgitva ezek torténeti hatterét, és
végll jellemezni fogom azokat az alternativakat, amelyeket egy mind a mai napig nem
nyfltan folytatott vitdban a kibdvitett Szovetségi Kdztarsasdg® etikai-politikai onértelmezé-
sérdl folytatni kellene.

Habar a modern jog bizonyos formai tulajdonsagoknak készénhetéen eltér a
poszttradicionalis észmoraltdl, a jogok rendszere és a jogallam principiumai univerza-
lis tartalmuknal fogva 6sszhangban allnak ezzel a morallal. Ugyanakkor a jogrendek,
ahogy lattuk, ,etikailag impregnaltak” abban az értelemben, hogy benntk egy konkrét
jogi kozosség életformdja és politikai akarata tikrozédik. Erre az USA — melynek politikai
kulturajat egy kétszaz éves alkotmanyos tradicié hatdrozza meg - j6 példat nyujt. De egy
allamnemzet jogiva tett ethosza nem kerulhet ellentmonddésba a polgari jogokkal, amig
a politikai térvényhozo a jogallami alaptételeket és ezzel egydtt az alapjogok megvalo-
sitdsanak eszméjét tartja szem eldtt. Az dsszes dllampolgart egyesitd politikai integracio
etikai tartalmanak ezért ,neutrdlisnak” kell lennie azokkal a kildnbségekkel szemben,
amelyek az dllamokon belll az etikai-kulturdlis j6 koncepcidja koré elrendezett kdzodsségek
kozott dlinak fenn. E két integracios sik szétvélasztasa ellenére az dllampolgdrok nemzete a
szabadsag intézményeit életben tarthatja, ha a sajdt dllaméval szemben a lojalitdsnak egy
meghatarozott, jogilag nem kikényszeritheté mértékét tartja fenn.

A nemzet ilyen etikai-politikai Onértelmezése az, amelyet a bevandorlas telibe talal;
mert az immigransok dradata etikai-kulturdlis tekintetben is megvaltoztatja a népesség
Osszetételét. EzErt merul fel az a kérdés, hogy a bevandorldsra vonatkozd vagy nem
Utkozik-e bele a politikai kozdsség azon jogéba, hogy 6nmaga szdmdra biztositsa politikai-
kulturdlis életformaja intaktsdgat. Nem foglalja-e magéban az 6nrendelkezésre vonatkozd
jog — az alapjan a premissza alapjan, hogy az autoném mdédon megformalt 6sszéllami
rend etikailag impregnélva van — az egy nemzet identitasdnak fenntartasara vonatkozd

26 Aszerz6 nem az Ujraegyesitett’, hanem a kibdvitett” fogalmat haszndlja. Ezt a kifejezést a
német Ujraegyesités kritikusai szoktak hasznalni annak érzékeltetésére, hogy a volt NDK Iényegé-
ben belépett az NSZK-ba, mig az utdbbi alkotmanyos, gazdasagi és politikai rendszere valtozatlan
maradt. Az egyesulés mikéntjérél akkor folytak vitdk (lassu egyesités vagy azonnali belépés, konfode-
racio stb.), ezeket gyorsan tullépték az események. Habermas feltehetéleg ezen vitak elmaradasara

vagy megszakaddsara utal (a szerk.).
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jogot, még azokkal a bevédndorlékkal szemben is, akik ezt a torténetileg Iétrejétt politikai-
kulturdlis életformat esetleg megvaltoztathatnak?

A befogadd térsadalom perspektivajabol az immigracio probléméja a legitim
belépési feltételek kérdését veti fel. A bekoltozés kdzbeesd szintjét elhanyagolva a kérdés
a beilleszkedés aktusara hegyezheté ki, amellyel az allam az allampolgari jogok kiterjeszté-
sével definidlt kozosséget ellendrzése ald vonja. Milyen feltételek alapjan tagadhatja meg
azoktdl, akik megfogalmazzak a beilleszkedés vagyat, az dllampolgarsagot? Eltekintve a
szokasos elévigydzatossagtol (pl. a blindzés esetétdl), a mi Osszefliggésinkben minde-
nekel&tt a kovetkezé kérdés relevans: egy demokratikus jogéllam (védelmezve polgdrai
életformdjat) milyen indokok alapjan kovetelheti meg az immigréansoktol az asszimi-
laciot? A filozdfiai meggondoldsok absztrakcios szintjén az asszimildcio két fokozatét
lehet megkulonbdztetni:

a) Az alkotmany principiumat el kell ismerni egy olyan interpretacids jatéktéren bell,
amely egy adott idépontban a polgérok etikai-politikai dnértelmezése és az orszag politikai
kulturdja altal meghatarozott; vagyis egy olyan asszimilaciorél van szé, amely alkalmazkodik
ahhoz, ahogy a befogadé tarsadalom a polgarok autondmidjat intézményesiti, és az ,ész
nyilvanos hasznalatat” (Rawls) gyakorolja.

b) A kovetkezd szint az akkulturdcio: nem elégséges a kulsédleges alkalmazkodas,
hanem egy életformat kell begyakorolni, a hazai kultura teljes szélességének praktikait és
szokasait &t kell venni; ez egy olyan asszimilaciot jelent, amely az etikai-kulturdlis integraciot
is dthatja, és igy sokkal mélyebben érinti a bevandorlék szarmazési kulturajanak kollektiv
identitasat, mint az elébbi eset.

Az USA-ban eddig gyakorolt bevandorlasi politika eredményei megengednek egy
liberdlis interpretaciét, amely a gyengébb, a politikai szocializaciora korlatozddod asszimi-
|acios elvarast jelenti.”” A masodik alternativéra jo példa lehet a Bismarck-korszak germa-
nizalasra irdnyuld porosz lengyel-politika (habar ez is ingadozott egy kicsit) (Iasd Brubaker
1992: 128).

A demokratikus jogéllam, ha komolyan veszi a két integrécids szint szétvalaszta-
sat, a bevandorloktdl csak az a) értelemben vett politikai szocializaciot kovetelheti meg
(és gyakorlatilag ezt is csak a masodik generaciotél varhatja el). lly modon a kézdsség
megdrizheti identitdsat, melyet a bevandorldsnak sem szabad megsértenie, mert ennek a
politikai kulturdban lehorgonyzott alkotmdnyos principiumokat, és nem az adott orszagban
uralkodd kulturédlis életforma etikai alaporientdcicjdt kell szem el6tt tartania. Ezek szerint
a bevéndorloktol csak azt a készséget lehet elvarni, hogy fogadjak el Uj hazajuk politikai
kulturdjat, anélkdl, hogy feladnak szarmazasi-kulturdlis életforméajukat. A demokratikus

27 Lasd Walzer (1990: 591-614). Azt meg kell jegyeznlink, hogy a multikulturdlis tarsadalom komp-

lex Osszetételét a kommunitarista felfogés nem tudja kimeritéen megragadni.
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onrendelkezésre vonatkozd jog egészen biztosan magdban foglalja a polgaroknak azt
ajogat, hogy kitartsanak a sajat politikai kulturajuk inkluziv karaktere mellett; ez nyujt
biztonsagot a tarsadalomnak a szegmentalddas veszélyével szemben — az idegen
szubkulturak kikozositésével szemben, vagy az egymassal nem érintkezd szubkultirakra
valé szeparatisztikus széthullas ellen. A politikai integracié azonban nem terjeszthetd

ki — ahogy azt mar megmutattuk — a fundamentalisztikus bevandorlé kulttrdkra. De a
kikényszeritett asszimilacié sohasem igazolhat¢ az adott orszagban dominalé kulturalis
életforma fennmaradésara hivatkozva (Idsd Cohn-Bendit-Schmid 1992: 8. fejezet).

A jogallami alternativanak az a kdvetkezménye, hogy a kozdsség legitim modon
fenntartott identitdsa az egymasra kovetkezd bevandorlasi hullamok sordn semmikép-
pen sem védhetdé meg tartésan a valtozésoktol. Mivel a bevandorldkat nem szabad sajét
tradiciéjuk feladasdra kényszeriteni, ezért az Ujonnan meghonositott életformékkal egyttt
kitdgul az a horizont is, amelyen belil a polgérok a kdzds alkotmanyos alaptételeket
interpretalni fogjak. Itt ugyanis mar figyelembe kell venntink azt a mechanizmust, hogy az
aktiv dllampolgdrsdg megvaltozo kulturdlis Osszetételével egylitt az a kontextus is dtalakul,
amelyre a nemzet etikai-politikai dnértelmezése a maga egészében iranyul: ,Az emberek
kozosségekben élnek katelékek és keretek kozott, de ezek nagyon kilonbozé jellegliek
lehetnek. A liberdlis tarsadalomban a kotelékek és a korlatok kompatibilisek lehetnek a
liberdlis elvekkel. A nyilt bevandorlds megvaltoztatna egy kdzosség karakterét, de nem
venne el a kozosségtdl mindenféle karaktert.”?

Ennyit azokrol a feltételekrdl, amelyeket egy demokratikus jogéllamnak érvényesite-
nie kell a bevandorlok befogadasakor. De kinek van joga egyéltaldn a bevandorlédshoz?

Vannak jo mordlis indokok a politikai menedékjogra iranyuld individualis jog-
igény szaméra (az Alkotmany 16. paragrafusa értelmében, amely az 1. cikkelyben sza-
vatolt emberi méltésag védelmével kapcsolatban és a 19. cikkelyben rogzitett jogvédelmi
garancidval 6sszefliggésben értelmezendd). Ezzel itt nem kell részletesebben foglalkoz-
nom. Nagyon fontos a menekdlt definicidja. A genfi menekuiltligyi konvencié 33. cikkelye
szerint azok az emberek jogosultak menedékjogra, akik olyan orszagokbdl érkeznek,
,amelyekben az emberek élete vagy a szabadsaga — a fajuk, a vallasuk, az &llampolgéarsa-
guk, vagy egy meghatarozott tarsadalmi csoporthoz valo tartozasuk miatt vagy a politikai
meggydzédésiik miatt — veszélyeztetve van”. A legUjabb tapasztalatok fényében azonban
ezt a meghatdrozast ki kell szélesfteni, méghozza ugy, hogy magdban foglalja a nék védel-
mét a tdmeges megerdszakoldssal szemben. Tovadbbra is vitan felll all, hogy a polgarha-
borus tertletekrél érkezé menekdiltek idében korldtozott menedékjogra jogosultak. De
a bevandorolni szandékozdk nagy tdmege — méar Amerika felfedezése, és még inkabb a

28  Lasd Carens (1987: 271). Lasd ehhez Habermas: Staatsblirgerschaft und nationale Identitcit (1992:
632-660).
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vildagméret( bevandorlas robbandsszerl elterjedése éta, a XIX. szézadban — munkalehetd-
ségeket keres, és a szegénység elél, hazajanak nyomortsagos viszonyai el8l menekdil. igy
van ez ma is. A Kelet és Dél szegényrégioibol szarmazd bevandorlassal probél szembesze-
gllni az eurdpai joléti sovinizmus.

Mordlis szempontbdl ezt a problémat nem szabad csak a jolétben és békében é16
tarsadalmak perspektivajabodl szemléintink; bele kell helyezkedniink azok perspektivajaba
is, akik egy idegen kontinensen a boldogsagukat és az emberhez mélté élet lehetésé-
gét, és nem feltétlendl a politikai Gldozéssel szembeni védelmet keresik. Mindenekel6tt
a mai szitudcidban — amikor a bevandorldsra vonatkozd vagy messze tulszérnyalja a
befogaddkészséget — merll fel az a kérdés, hogy a mordlis igényen tul az integracio
vonatkozéasaban beszélhetink-e jogi igényrél is.

A mordlis igény mellett jé okok sorakoztathatok fel. Az emberek a szarmazasi
hazajukat altaldban csak alapos indokok alapjan hagyjék el; a rdszorultsag bizonyitdsara
altaldban mar elég a menekilés puszta ténye. A segitségnyujtasra vonatkozd moralis
kotelesség mdr a vildgtarsadalom novekvd interdependencidibdl is kovetkezik; a vildgtar-
sadalom ugyanis a kapitalista vildgpiacnak és az elektronikus tdmegkommunikaciénak
koszonhetden annyira 6sszendtt, hogy az Egyesilt Nemzetek — ahogy azt a kdzelmultban
Szomdlia példajan lathattuk — az élet biztosftasara vonatkozé politikai Osszfelel6sséget
vett dt az egész Foldon. Az elsé vildg szamara specialis kdtelességek adddnak tovabba a
kolonializalas torténetébdl és a regiondlis kultrdk gydkértelenitése miatt, amit a kapita-
lista modernizacié betorése valtott ki. Tovabba azt lehet mondani, hogy az eurdpaiak az
1800 és 1960 kozotti idében a kontinensek kozotti vandorldsokban 80 szédzalékot tettek ki,
tehat messze felllreprezentéltak voltak, és ebbdl profitéltak, vagyis életfeltételeiket mas
migransokhoz képest és az otthon maradt honfitarsaikhoz képest javitani tudték. Ugyan-
akkor ez az exodus a XIX. és a XX. szdzadban oly dént&en javitotta hazajuk gazdasagi hely-
zetét, mint ahogy fontos szerepet jatszott az Eurdpéaba vald bevéndorlas a Il. vilighdboru
utani Ujjaépitésben is.” Eurdpa, igy vagy Ugy, de nagy hasznot huzott ezekbdl a vandorlasi

29 Lasd Emmer (1993).,1800 utan a nyugat-eurdpai gazdasag dramai fellendilését mar csak

egy »vészkijarat«-on keresztil lehetett fenntartani. A 61 millié eurdpai elmenekiilése 1800 utén

az eurdpai gazdasagok szamara lehetévé tette, hogy létrehozzak a termelés faktorainak olyan
kombindciojat, amely a gazdasagi novekedés rekordnagysagat tudja elérni, és elkertljon egy olyan
szituaciot, amelyben a gazdasagi ndvekedést a népesség ndvekedése felszivja. A ll. vildghaboru utan
az eurdpaiak szintén profitaltak az interkontinentalis migraciobol, mivel a kolonialis birodalmak meg-
kovetelték, hogy a szubjektumok a metropoliszokba vandoroljanak. Ebben a kilénleges periddus-
ban sikertlt elkertini a tulnépesedés veszélyét. [..] Szdmos Eurdpdaba érkezett bevandorlé nagyon
képzett volt, és éppen abban a pillanatban érkezett, amikor az eurdpai gazdasag Ujjaépitéséhez

leginkdbb képzett munkaerdre volt sziikség” (72. sk. 0.).
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hulldmokbdl. Az ilyen és a hasonld indokok ugyan nem alkalmasak arra, hogy garan-
taljuk a bevandorlasra vonatkozé individudlis jogigényeket, de aldtdmasztjdk a liberdlis
bevandorlaspolitikdra vonatkozo kételességet, amely a sajat tarsadalmunkat megnyitja a
bevéndorlok elétt, és a bevandorlast a meglévé kapacitdsok mértéke szerint szabélyozza.
Abbdl az elutasité szlogenbdl, hogy ,a csonak betelt”, hianyzik a mésik oldal perspektivaja-
nak atvételére vonatkozé készség — annak a ,boat people” perspektivéja pl., akik a felboruld
tutajokon az indokinai terror el8l probéltak menekulni. Az eurdpai térsadalmak — amelyek
demogréfiailag zsugorodnak, és gazdasadgi okok miatt tovabbra is r&4 vannak szorulva a
bevéndorldsra - még egészen biztosan nem érték el befogadasi hatarukat. A liberdlis
bevandorlasi politika morélis megalapozasabdl adddik ezenkivil az a kotelesség is, hogy a
bevéndorlasi kontingenseket ne a felvevéorszag gazdasagi sziikségleteire, vagyis a ,szive-
sen latott szakemberekre” korlatozzuk, hanem olyan kritériumok szerint rogzitsik, amelyek
az érintettek szempontjabol is akceptalhatdak.

A BEVANDORLASI POLITIKA AZ EGYESULT
NEMETORSZAGBAN

Ha ezekbdl az alaptételekbdl indulunk ki, akkor a kormany és az SPD éltal kialkudott
bevandorlasi kompromisszum, amely 1993 tavaszan lépett életbe, normativ szempont-
bél nem igazolhatd. Anélkil, hogy belemennék a részletekbe, szeretném megemliteni a
harom kdzponti hibat, és birdlatnak aldvetni az alapjukul szolgald premisszakat:

a) Az életbe Iépett szabdlyozas a politikai menedékjogra vonatkozik, vagyis olyan
intézkedésekre, amelyek a menedékjoggal valo,visszaélésre” vonatkoznak. Ezzel mintegy
figyelmen kivil hagyjuk azt a kérilményt, hogy a Szévetségi Kdztarsasagnak sziiksége
van egy olyan bevandorlasi politikara, amely a bevandorldk szamdra més jogi opcidkat is
rendelkezésre bocsét. A bevéandorléds problémajat igy hamisan definidljuk, aminek messze
hato kovetkezmeényei lesznek. Aki feloldja a politikai menedékjog és a szegénység-bevan-
dorlés kozotti kapcsolatot, az implicit moédon azt éllitja, hogy szeretne kilépni Eurdpanak
abbdl a kotelességébdl, amellyel az a vildg nyomorgo régidinak menekultjeivel szemben
rendelkezik. Ehelyett hallgatélagosan inkdbb elfogad egy olyan illegalis bevandorlast,
amelyet (a mindenkori belpolitikai célok alapjan) barmikor a,menedékjoggal vald vissza-
élésként”lehet instrumentalizalni.

b) Az 1993. janudr 15-i partok kdzotti megegyezés kildtasba helyezett egy
alkotmanykiegészitést (ez a 16a cikkely), amely kitresiti a politikai menedékjogra vonat-
kozo individudlis jogigényt, mert eszerint azok a menekdltek, akik egy Ugynevezett biztos
harmadik orszagbdl érkeztek, mindenféle jogi eljdras nélkil visszatoloncolhatok. Ezzel a
bevandorlds terhét Kelet-Eurdpéra pakoljuk, a szomszédos orszagokra, Lengyelorszagra,
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Csehorszagra, Szlovékidra, Magyarorszagra és Ausztriara, olyan orszagokra tehdt, amelyek a
jelenlegi helyzetiikben aligha vannak felkészilve e probléma jogi megolddséra. Problema-
tikus tovabba a jogvédelem garancidja az olyan orszagokbdl érkezé menekultek esetében,
amelyeket a Szovetségi Koztérsasag,Ulddozésmentesként” definidlt.

¢) A menedékjogi kompromisszum elutasitja az dllampolgarsag elnyerésének
megkdnnyftését; semmit sem valtoztat azokon a feltételeken, amelyek alapjan a Német-
orszagban é16 kulfoldiek, kiléndsen az idevonzott, vendégmunkésok’, dllampolgarsagot
szerezhetnének. Megtagadjék téluk a jo indokokkal aldtdmaszthato kettds dllampolgar-
sadgot; még a Németorszagban sziletett gyermekeik sem kapnak minden tovabbi nélkl
allampolgari jogokat. Es még azon kiilféldiek is, akik lemondananak a korabbi &llampol-
gdrsagukrdl, az Uj dllampolgarsagot csak 15 év utan nyerhetik el. Ezzel szemben az Ugy-
nevezett népi németek, vagyis mindenekel&tt azok a lengyelek és oroszok, akik igazolni
tudjak német szarmazasukat, alkotmanyos joggal rendelkeznek az allampolgarsagra. Ezen
az alapon a Szovetségi Koztarsasag 1992-ben az 500 ezer menekdlt mellett (akik kdzul
egyébként mintegy 130 ezren az egykori Jugoszldvia polgarhaborus tertleteirél érkeztek)
220 ezer betelepiilét fogadott be.

d) A német menekultpolitika arra az Ujra és Ujra megerdsitett premisszara épul, hogy
a Szovetségi Koztarsasag nem tekintheté bevandorld orszagnak. Ez nem csak a nagyva-
rosi utca- és U-Bahn-képnek mond ellent — Frankfurtban ma a kulféldiek ardnya eléri a
26 szazalékot —, hanem a torténeti tényeknek is. Igaz ugyan, hogy a XIX. szazad elejétél
kb. 8 millio német vandorolt ki az USA-ba. De az utébbi szaz évben egyuttal nagy bevan-
dorlasi mozgalmakra is sor ker(lt. Az I. vildghédbortig 1,2 millid munkés vandorolt be az
orszagba; a Il. vildghaboru hatrahagyott 12 millié lakéhelyét elhagyni kényszerilt személyt
(displaced person), féleg kényszermunkasokat, akiket Lengyelorszagbdl és a Szovjetuniébol
deportdltak ide. A nemzetiszocialista idegenmunkés-politika ezen nyomvonalain kezdé-
dott 1955-ben - a viszonylag magas belsé munkanélkiliség dacara — az egyedulallo, férfi
munkaerd szervezett toborzasa a déli és a délkelet-eurdpai orszagokbal. Ezt a folyamatot
csak 1973-ban dllitottdk le. Ma a,vendégmunkasok”vissza nem tért csalddjai és utddai a
bevandorlék paradox helyzetében élnek, mindenféle vildgos bevéndorlasi perspektiva

30 Az Alkotménybirdsag 2. szenatusa egy alkotmanyjogilag botrdnyos megalapozéssal 1996.
majus 14-én a politikai menedékjog Ujraszabalyozasaban szerepld ,harmadikorszag-szabalyozast’,
valamint a ,biztos szdrmazasi orszag” definicidjat az alkotmannyal konformnak itélte. Ezzel egy alap-
jog visszalépett az olyan funkciondlis imperativuszok mogé, amelyek a gyors kitoloncoldst kdvete-
lik. Heribert Prantl errél a kdvetkezéket irta a Stiddeutsche Zeitungban: ,A gyors kitoloncolds az Alkot-
manybirdsag szamaéra [..] fontosabb, mint a menedékjog, fontosabb, mint az emberi méltdsag, fon-

tosabb, mint a fair eljras alapszabalya” (1996. méjus 15-16.).
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nélkal: mint kalfeldi utlevéllel rendelkezd németek (Iasd Bade 1993: 75-79). Ok alkotjék an-
nak a 8,2 szézaléknyi kilfdldinek a nagy részét, akik 1990-ben a Szdvetségi Koztarsasdgban
Osszevethetd gazdaségi fellendiilés nem lett volna lehetséges — mar csak anndl is érthetet-
lenebb, mivel a Szdvetségi Kdztarsasag ugyanebben az idében mintegy 15 millié német
és német szarmazasu menekultet (dttelepllét és kilfoldit), vagyis szintén,uj polgart”in-
tegrélt:,Ha egy kb. 4,8 millio korili idegen népességgel szamolunk, akkor azt mondhatjuk,
hogy a nyugatnémet népességnek kdzel a harmada a Il. vildghdbord utani bevandorlasi
népmozgasok eredménye” (uo.: 77).

Ha a politikai nyilvanossagban tovabbra is megprobaljak fenntartani azt, hogy ,nem
vagyunk bevandorlé orszag’, mindezekkel az evidencidkkal szemben, akkor e mogott egy
mélyen fekvé mentalitdsnak kell meghtizodnia — és persze ott all a nemzeti 6nértelmezés
fajdalmas étalakitdsanak sziikségessége is. Aligha tekintheté véletlennek, hogy a Szovet-
ségi Koztarsasdgban az dllampolgdrsag elnyerését alapvetéen tovabbra is a szarmazas
donti el, és nem (mint més nyugati orszdgokban) a territoridlis principium. A németor-
szagi bevandorlasproblematika a)-tél d)-ig leirt deficitjeit az el6tt a torténeti hattér elétt
kell értelmeznilink, hogy a németek a kultdra és a nyelv kéré rendezett onértelmezés alap-
jan tekintik Gnmagukat egy népkozdsségnek. Francianak az szamit, aki Franciaorszagban
szUletett, és rendelkezik a francia dllampolgarsagi jogokkal; ndlunk a Il. vilighdboru végéig
kuldnbséget tettek ,németek” (vagyis német szarmazasu allampolgarok), ,birodalmi
németek” (vagyis mas szarmazasu allampolgérok) és ,népi németek” (kilféldon él6 német
szarmazasuak) kozott.

A nemzeti tudat Franciaorszagban egy territoridlis allam keretei kdzott alakulhatott
ki, mig Németorszadgban 6sszefonddott a ,kultira-nemzet” romantikusan inspirdlt, és a
mUvelt polgdrsag altal képviselt eszméjével. Ez olyan imaginarius egység, amely abban az
idében a nyelv, a szarmazas és a tradicié kdzosségében taldlta meg a maga tdmpontjait,
és gy probalt tulnyulni a fennallé kisallamok realitdsan. Még ennél is sulyosabb kdvet-
kezményekhez vezetett az, hogy a francia nemzeti tudat a demokratikus polgarjogok
elterjedésével parhuzamosan, és a sajdt kirly szuverenitdsa elleni harcban bontakozhatott
ki, mig a német nacionalizmus a demokratikus polgarjogok kiharcoldsatol fliggetlentl és
a német nemzetéllam fo6lulrél valdo megvaldsitésa elétt, a Napodleon elleni harcban, tehat
egy klsé ellenséggel vivott kizdelem soran jott 1étre. Egy ilyen ,felszabadulasi haborubol”
|étrejéve a nemzeti tudat Németorszagban dsszefonddott a kultira és a sajatossagok
patoszaval — ez a partikularizmus hosszu idére meghatdrozta a németek dnértelmezését.

Ettdl a kilonlegesség-tudattol” a Szovetségi Koztarsasag 1945 utdn (a nemzeti-
szocializmus tomegpusztitdsa altal okozott, a csak lassan feldolgozott civilizacids sokk
utan) elfordult. Ehhez kifejezetten jol jott a szuverenitds elvesztése és az egy bipolaris
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vilagban betoltétt periferikus helyzet. A Szovjetunio felbomldsa és az Ujraegyesités ezt

a konstellaciot alapvetden felforgatta, ezért az Ujra fellobbant jobboldali radikalizmusra
(és ebben az 6sszefliggésben a meglehetdsen hazug menekdltvitéra) adott valaszok azt
a kérdést vetik fel, hogy a kibévitett Szovetségi Kbztarsasdg ma képes lesz-e folytatni a
politikai civilizdlédas folyamatét, vagy pedig a ,kilonlegességtudat” 6lt Uj alakot. A kérdés
persze meglehetésen kényes, mert a felllrél kierészakolt és tulajdonképpen bekebele-
zésként értelmezendé egyesitési folyamat ebben a tekintetben is hamis palyakat jelolt ki.
Eddig nem kerult sor a két llambdl szarmazo polgérok etikai-politikai nértelmezésének
(melyek mogott élesen széttartd torténelmi sorsok &llinak) tisztdzaséara. Az Uj tartomanyok
csatlakozasanak alkotmanypolitikailag meglehetésen kétséges Utja megakadalyozott
egy alkotmdnyos vitét, és az ezt kdvetd potvita a févéarosrél teljesen hamis frontvonalakat
alakitott ki. Az idékozben sokféle értelemben megalazott egykori NDK-s polgarok, akik
lassan elvesztették sajat szo6szoldikat és politikai nyilvanossagukat, egészen mas kihi-
vasokkal szembesultek: az artikuldlt hozzdszéldsok helyébe sokkal inkdbb az izzé
ressentiment lépett.

Az elfojtds mindig létrehozza a maga tlneteit. Az egymasra halmozddo kihivasok
pedig (az 6bolhdborutdl Maastrichton at a jugoszlaviai polgarhaboruig, a menekiltkérdé-
sig, a jobboldali radikalizmusig, a hadseregnek a NATO terlletén kivil torténd bevetéséig)
a politikai nyilvanossdg és a megbénitott kormanyzat tandcstalansagat jelzik. A hatal-
mak megvaltozott konstellacidja és a megvaltozott belsé szituacid egészen biztosan
Uj valaszokat fog megkovetelni. A kérdés csak az, hogy a Szovetségi Kdztarsasag milyen
tudattal hajtja végre az esedékes alkalmazkodast, ha az ad hoc dontések és a rejtett han-
gulatvaéltas reakcids mintaja marad a meghatérozo.

Azok a torténészek, akik gyorsan dsszecsapott konyveket publikdinak olyan cimek-

|//

kel, mint ,Visszahivas a torténelembe’, vagy ,Félelem a hatalomtol”, visszafelé pillantva
,bucsut intenek a régi Szovetségi Koztarsasagnak”, és a hdbord utani német demokraci-
anak a kézelmdultban még tUnnepelt sikertdrténetét mint a tulajdonképpeni  kildnutat”
leplezik le. A régi Szévetségi Kdztarsasdgban dllitdlag egy megvert és felosztott nemzet
kikényszeritett abnormalitdsa csapddott le, de végul — miutén elnyerte nemzetéllami
nagysagat és szuverenitasat — kivergddott a maga hatalomfelejtett utépizmusébal,

és most a Bismarck altal kijelolt hatalompolitikailag kitaposott palydn mint éntudatos
hatalom térhet vissza Eurdpa kdzepére. Az 1989-es cezlra Unneplése mdgott azoknak
az embereknek az Ujra és Ujra visszautasitott normalizacids vagya rejlik, akik nem akarnak
tudomést venni az 1945-6s cezurarol? Ok tiltakoznak egy olyan alternativéval szemben,
melynek révid tdvon nem kell minden egyes alkalommal mas opciéhoz vezetnie, de egy

31 Lasd a cimadoé tanulmanyt, Habermas (1995).
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eltérd perspektivat nyit meg. E szerint az olvasat szerint a régi Szovetségi Koztarsasag
Nyugat-orientéltsdga nem bolcs, hanem epizodikus kilpolitikai dontés, sét talan még
politikai dontésnek sem tekinthetd, hanem inkabb egy mélyrehatd intellektudlis szakitas-
nak azzal a specidlis német tradiciéval, amelyet a wilhelmidnus birodalom hatédrozott meg,
és a weimari kdztdrsasag bukasa hozott életre. Ez alakitotta ki a mentalitasvaltozasnak azt
a perspektivajat, amely az 1968-as ifjisagi mozgalmak nyoman (a joléti tarsadalom sokkal
kedvezdbb feltételei kdzepette) széles rétegeket ragadott meg, és német talajon elészor
teremtette meg a demokrécia és a jogallamisag politikai-kulturalis megalapozdsdt. Ma
pedig arrél van sz6, hogy a Szévetségi Koztarsasag politikai szerepét hozzdigazitsuk az

Uj realitdsokhoz, anélkil, hogy az 1989-ig elérehaladd politikai civilizalodés folyamatat az
egyesités gazdasagi és tarsadalmi problémdainak nyomasa alatt megtornénk, és anélkul,
hogy feladnank egy tébbé mar nem etnikailag, hanem az allampolgarsdggal megalapo-
zott nemzeti dnértelmezés normativ vivmanyat.

Forditotta: Weiss Janos

A forditast az eredetivel egybevetette: Gyory Csaba



A DEMOKRACIA
HAROM
MODEL

32 Habermas, Jurgen (1996a): Drei normative Modelle der Demokratie. In: ué: Einbeziehung des
Anderen. 237-277. Suhrkamp.




Az aldbbiakban a politika idedltipikusan kiélezett liberdlis” és ,republikdnus” értelmezésé-
bél indulok ki — ezek a kifejezések jelélik ki a mai Egyestilt Allamokban a kommunitaristék
altal kezdeményezett vita frontvonalait. Az egymdssal polemikusan szembedllitott két
demokraciamodellt F. Michelmanra tdmaszkodva az dllampolgarsagra, a jog fogalmara

és a politikai akaratképzésre tekintettel fogom bemutatni, hogy aztan a masodik rész-
ben a republikdnus modell etikai tulterhelésének kritikdjabdl kiindulva egy harmadik,
proceduralisztikus koncepciét fejtsek ki, amelynek legszivesebben a ,deliberativ politika”
elnevezést adnam.

A dontd kilonbség a demokratikus folyamat szerepének értelmezésében mutatkozik
meg. A ,liberélis” felfogas szerint a demokratikus folyamatnak az a feladata, hogy az élla-
mot a tarsadalom érdekében programozza, ennek soran az allamot a nyilvanos igazgatas
apparatusaként, a tarsadalmat pedig a maganemberek és ezek tarsadalmi munkaja piac-
gazdaségilag strukturdlt érintkezéseként képzeljuk el. Mindebben a politikanak (a polga-
rok politikai akaratképzésének értelmében) az a funkcidja, hogy a tarsadalmi maganérde-
keket 6sszerendezze és érvényre juttassa egy olyan adllamapparatussal szemben, amely
arra specializalédott, hogy a politikai hatalmat adminisztrativ médon kollektiv célok eléré-
sére bevesse.

A republikdnus” felfogds szerint a politika nem oldodhat fel egy ilyen kdzvetité
funkcioban; inkdbb konstitutiv jelentéséggel kell rendelkeznie a tarsadalmi folyamat
egésze szempontjabol. A politikdt egy erkolcsi életdsszefliggés reflexids formajaként
értelmezzik. Ez alkotja azt a médiumot, amelyben egy természet adta szolidaritasi kdzds-
ség tagjai felismerik egymaésrautaltsdgukat, és mint dllampolgérok a kolcsonds elismerés
készen taldlt viszonyait a szabad és egyenld jogtarsak asszociaciojaként alakitjak ki és
fejlesztik tovabb. Ezzel az &llam és a tarsadalom liberdlis architektonikéja fontos valtoza-
son megy keresztil. A legfelsébb allamhatalom hierarchikus szabalyozasi instancidja és a
piac decentralizélt szabalyozasi instancidja mellett (vagyis az adminisztrativ hatalom és az
onérdek mellett) megjelenik a szolidaritds, mint a tarsadalmi integracié harmadik forrdsa.

Es ennek a horizontalis, a megértésre vagy a kommunikativ médon kialakitott
konszenzusra iranyulo politikai akaratképzésnek — mind genetikus, mind normativ érte-
lemben - elsébbséget kell élveznie. Az dllampolgari dnrendelkezés gyakorlata szaméra
feltételeziink egy autondm, a nyilvénos adminisztraciotél és a gazdasagi-tarsadalmi
privat érintkezéstdl fliggetlen tarsadalmi bazist, amely megdvja a politikai kommuniké-
ciot attél, hogy az adllamapparatus magaba szivja, vagy a piaci struktirdk magukhoz
asszimildljak. A republikdnus koncepciéban a politikai nyilvdnossag — és alapja, a civil
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tdrsadalom - stratégiai jelentéséget kap. Mindkettének az a feladata, hogy garantalja az
allampolgarok megértési praxisat, az ebben rejlé integracids erdt és autondmiat (Arendt
1965, 1970). A politika kommunikacié gazdasagrol valé levélasztdsanak megfelel az admi-
nisztrativ hatalomnak a politikai vélemény- és akaratformalasbol létrejové kommunikativ
hatalomhoz torténd visszacsatolasa.

Ebbdl a két egymassal konkurdlé koncepcidbol kulonbozé kdvetkezmények
adodnak:

a) Elészor is kilonbozdk az dllampolgdrokra vonatkozd koncepcidk. A liberdlis
felfogds szerint a polgérok statuszat azok a szubjektiv jogok hatdrozzék meg, amelyekkel
a polgérok az dllammal és mas polgartarsaikkal szemben rendelkeznek. A polgarok, mint
a szubjektiv jogok hordozdi, élvezik az dllam védelmét mindaddig, amig privat érdekeiket
a torvények altal meghatarozott hatarok kézott kdvetik; és védelmet élveznek azokkal az
allami beavatkozasokkal szemben is, amelyek tullépik a torvényes beavatkozas tilalmat.

A szubjektiv jogok olyan negativ jogok, amelyek megteremtik az opcidk olyan jatékterét,
amelyen belil a jogi személyek szabadok mindenféle kilsé kényszer alél. A politikai jogok
ugyanilyen strukturaval rendelkeznek: az dllampolgarok szdmara megteremtik annak lehe-
téségét, hogy privat érdekeiket Ugy juttassak érvényre, hogy azok végul a szavazason, a
parlamentaris testlletek 8sszetételén és a kormanyalakitdson keresztil mas privatérdekek-
kel egyttt az adminisztraciora hatast gyakorlé politikai akarattd tudjanak megszerezédni.
Ily moédon a polgérok a maguk allampolgari szerepén keresztil ellendrizni tudjak, hogy az
dllamhatalmat valéban a tarsadalom polgérainak érdekében gyakoroljdk-e, vagy sem.*

A republikdnus felfogas szerint a polgarok statuszat nem a privatszemélyekként
rendelkezésukre all6 negativ szabadsagok mintdja alapjan kell meghataroznunk. Az
allampolgéri jogok — elsésorban a politikai részvétel és a kommunikacio jogai — sokkal
inkdbb pozitiv szabadsdgok. Ezek ugyanis nem a kiilsé kényszertél vald szabadsagot
garantédljdk, hanem inkdbb egy olyan kozos praxisban vald részvételt, amelyen keresztil a

33 Lasd Michelman (1988: 283). ,A politikai tarsadalom, amelyet az autdmatricak republikanusai
hirdetnek, a privat joghordozék tarsadalma, olyan kozdsség, melynek elsé és legfontosabb elve az
individudlis tagok életének, szabadsdgdnak és tulajdonanak védelme. Egy ilyen tarsadalomban az
allamot az igazolja, hogy védelmezi ezeket a prepolitikai érdekeket; az alkotmanynak pedig az a célja,
hogy az allamapparatus, a kormanyzat egy ilyen altalanos védelmet biztositson az emberek szamara,
nem pedig az, hogy a kormanyzénak vagy patronusainak specialis érdekeit szolgalja. Az dllampol-
gérsag funkcidja az, hogy szolgalja az alkotmanyt, és ekdzben arra 6sztondzze a korméanyzot, hogy e
védelmezd cél szerint cselekedjék; és az ember politikai joganak értéke — az a joga, hogy szavazzon
és beszéljen, hogy hallassa és érvényre juttassa a véleményét — egy olyan rendelkezés, amelyet

az alkotmdny ad az embernek, hogy befolyasolja a rendszert, annak érdekében, hogy ez adekvat

modon figyelembe vegye és biztositsa az ember prepolitikai jogait és mas érdekeit.”
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polgdrok azza valhatnak, amik lenni szeretnének — a szabadok és egyenlék kozdsségének
politikailag felelés szubjektumaiva.>* Ennyiben a politikai folyamat nemcsak arra szolgél,
hogy a polgarok (akik privét jogaik és a politika el&tti szabadségaik gyakorlasdban mér
szert tettek egy el6zetes autonomidra) ellenérizzék az allam mikodését. Es éppugy nem
tolt be dtmeneti funkciot az allam és a tarsadalom kozott, mivel a demokratikus allamha-
talom egyaltaldn nem eredeti hatalom. Ez sokkal inkdbb az dllampolgarok énrendelkezési
praxisdban kommunikativ médon létrejové hatalombol adédik, és azéltal legitimalodik,
hogy a nyilvédnos szabadsag intézményesitésével ezt a praxist tdmogatja.* Az allam
létjogosultsdga elsésorban nem az egyenlé szubjektiv jogok biztositdsdban all, hanem
egy inkluziv vélemény- és akaratképzési folyamat lehetévé tételében, amelyben a szabad
és egyenld polgérok arrél probalnak megegyezni, hogy melyek azok a célok és normak,
amelyek mindenkinek az érdekét szolgaljék. Ezzel a republikdnus allampolgéarok nagyobb
kompetenciat kapnak, mint a sajat érdekekre valé orientacié esetében.

b) A jogi személy klasszikus fogalmaval, mint a szubjektiv jogok hordozdjaval
szembeni polémidban egy bizonyos ellentét nyilvdnul meg magénak a jog fogalmdnak
tekintetében. Mig a liberdlis felfogés szerint a jogrend értelme abban &ll, hogy az egyes
esetekben megengedi annak megallapitasat, hogy mely individuumoknak miféle jogok
jarnak, addig ezek a szubjektiv jogok a republikanus felfogas szerint egy olyan objektiv
jogrendszernek koszonhet&ek, amely egyszerre teszi lehetévé és garantélja az egyenld
jogu, autondm és kolcsdnos tiszteletre épllé egyUttélés integritasat. Az egyik esetben a
jogrend a szubjektiv jogokbdl kiindulva konstitudlédik meg, a masik esetben az objektiv-
jogi tartalom kap prioritést.

Ezek a dichotomizélé fogalmak természetesen nem vonatkoztathatok a jogok
interszubjektiv tartalmara, amely a szimmetrikus elismerési viszonyokban megkdveteli a
jogok és a kotelességek kolcsonos tiszteletben tartasat. Egy olyan jogi koncepcidt, amely
az egyes ember integritdsanak és szubjektiv szabadsdganak ugyanolyan sulyt tulajdontit,
mint a kdzosség integritdsanak (@melyben az egyes emberek mint individuumok és mint
tagok kélcsondsen elismerik egymdst), a republikdnus elmélettel messzemenden ald lehet

34 A pozitiv versus negativ szabadsag kérdéséhez Isd Taylor (1988) 9. skk. o.

35 Michelman (1988: 284). ,A civil alkotmanyos viziéban a tarsadalom elsédlegesen nem a
joghordozok tarsadalma, hanem a polgdaroké, akik kdzosségének elsé elve az, hogy megalkossa
és fenntartsa a nyilvanos szférat, amelyen belll az emberek egytt mérlegelik és gondolkodnak a
tarsadalmi egyUttélés helyes terminusairdl, s ezeket a terminusokat ¢sszedllitva ezt az egységet a
kozjoként értelmezzék. [..] Ennek kdvetkeztében az dllamot az a célja igazolja, hogy megalapozza
és elrendezze a nyilvanos szférat, amelyen belll az egyes személyek eljuthatnak a szabadsaghoz,

méghozza az 6nkorményzés értelmében, amely az ész és a nyilvanos dialégus hasznalatara épil.”
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tdmasztani. Ez a felfogds a torvények legitimitasat genezisiik demokratikus eljaradsahoz
koti, és igy megdriz egy belsé dsszefliggést a nép dnrendelkezési praxisa és a torvények
személytelen uralma kozott: ,A jogok a republikdnusok széméra végsé soron nem masok,
mint az uralkod¢ politikai akarat determinédnsai, mikézben a liberalisok szerint egyes jogok
mindig a transzpolitikus értelem vagy kinyilatkoztatds »magasabb torvényére« épilnek. [..]
Republikdnus szempontbdl a kdzodsség célja, a kdzds jo lényegileg annak a politikai torek-
vésnek a sikerét jelenti, amely megprobdlja definidIni, megalapozni, hatékonnya és eréssé
tenni a jogok osszességét (kevésbé tendencidzusan: a torvényeket), a legjobban hozza-
igazitva azokat a feltételekhez és a szoban forgd kdzosség erkdlcséhez. Ezzel szemben

a liberdlis megkdzelités szerint a magasabb torvényes jogok biztositjék a transzcenden-
télis strukturdkat és a hatalom megzaboldzésat, ami azért szlikséges, hogy a kilonbozé
egymassal konfliktusos viszonyban all6 érdekek kovetése a lehetd legkielégitdbb médon
torténhessen” (Michelman 1989a: 446-447).

A pozitiv szabadsagként interpretélt valasztdjog a jogok altaldnos paradigmajava
vaélik, nemcsak azért, mert a politikai dnrendelkezés szdmara konstitutiv, hanem azért is,
mert éltala vélik vildgossa, hogy az azonos joguak kdzosségébe vald inklizié szorosan
Osszefligg az autondm hozzaszélasra és az 6nalld allasfoglaldsra vonatkozd jogosultsag-
gal: ,A kdvetelés az, hogy kolcsondsen érdekeltek legylink abban, hogy mindenkinek
legyen vélasztéjoga, mivel (i) a valasztds mindig az 6sszetartozas és a kullonallas kdzott
helyezkedik el; (i) az 6sszetartozas azoknak az embereknek a kolcsonds bizalmétol figg,
akiknek van olyan érdeke, amit a tdbbiek tiszteletben tartanak; és (iii) a jelenlegi ameri-
kai tarsadalom mélyen pluralizalt feltételei kozepette ez a bizalom csak akkor érheté el
[..], ha legalabb fenntartjuk egy olyan politika latszatét, amelyben mindenkinek van egy
szavazata” (Uo.: 484). Ez a struktUra — amelyet a politikai részvételbdl és a kommunikacios
jogokbdl olvasunk le — a jogok &ltal konstituélt torvényalkotési folyamaton keresztil
minden jogra kivetll. Még a privatjogi felhatalmazas is a privat, szabadon vélasztott célok
kovetésére, vagyis arra kdtelez minket, hogy betartsuk a stratégiai cselekvés mindenki
érdekében megallapitott hatarait.

¢) Az &llampolgéri szerep és a jog kilonbozé konceptualizéldsa egy mélyen fekvd
disszenzus kifejez6dése, amely a politikai folyamat természetére vonatkozik. A liberalis felfo-
gas szerint a politika Iényegében az adminisztrativ hatalom felett rendelkezé kilonbézé
poziciokért vivott harc. A nyilvanossédgban és a parlamentben folyd politikai vélemény-
és akaratképzési folyamatokat a stratégiailag cselekvé kollektiv aktorok konkurencidja
hatdrozza meg, amely a maga részérél a hatalmi poziciok megszerzésére és megtarta-
sara irdnyul. A sikert a polgdroknak a személyekre és programokra vonatkozé vélasztéi
szavazatai mérik. A vélasztok a szavazataikban a preferencidikat juttatjak kifejezésre.

A valasztasi dontések ugyanolyan strukturdval rendelkeznek, mint a sikerorientdlt piaci

FORDUAT 5



cselekvdk valasztasi aktusai. Ezek a dontések hagyjak jova azoknak a hatalmi pozicidknak a
megragadasat, amelyekért a politikai partok az egyforman sikerorientdlt bedllitottsdgban
kuizdenek. A szavazatinputnak és a hatalomoutputnak a stratégiai cselekvésnek ugyanaz a
mintdja felel meg.

A republikdnus felfogds szerint a nyilvanossagban és a parlamentben folyo
politikai vélemény- és akaratformalds nem a piaci folyamatok strukturait, hanem a
megértésorientalt nyilvdnos kommunikacié ontoérvény struktdrait kdveti. A paradigma
nem az allampolgéri dnrendelkezés értelmében vett politika, és nem is a piac, hanem
a beszélgetés. Ebbdl a szempontbdl strukturdlis kilonbség all fenn a kommunikativ
hatalom (@amely a diszkurziv médon kialakitott tobbségi vélemény alakjdban a politikai
kommunikaciobol jon létre) és az adminisztrativ hatalom kézott (@amely felett az allam-
apparatus rendelkezik). Es a partoknak is — amelyek az allami hatalmi poziciék megszer-
zéséért klizdenek — el kell fogadniuk a deliberativ stilust és a politikai diskurzus 6néllo
értelmét: ,A deliberacio [..] mélyén egy olyan attitlid huzédik meg, amely a térsadalmi
kooperacidé irdnydba mutat; az értelem altali meggy&zés nyitottsdga ugyanis egyszerre
utal a méasok igényeire és a sajat igényeinkre. A deliberativ médium megfelel$ lehetéséget
teremt a nézetek cseréjére — beleértve a résztvevék beszamoldit a sajat aktualis érdekeik
megértésére vonatkozdan - [..], végil pedig a szavazatok, ha leaddsra kertlnek, az itéletek
koncentralodasat képviselik” (Michelman 1989b: 293). Ezért a politikai aréndban megvivott
véleményharcnak nemcsak abban az értelemben van legitimalé ereje, hogy felhatalmaz
a hatalmi poziciék megragadaséara; az dllanddan folytatott politikai diskurzus a politikai
uralom kifejtésének madjdra is meghatadrozé hatast gyakorol. Az adminisztrativ hatalmat
csakis azon politikdk bazisan és azon torvények hatérai kozott lehet gyakorolni, amelyek a
demokratikus folyamatbol adddnak.

Eddig tartott annak a két demokraciamodellnek az 6sszevetése, amely ma — minde-
nekel&tt az USA-ban — uralja az Ugynevezett kommunitaristak és ,liberdlisok” vitdjat.

A republikdnus modellnek vannak elényei és hatranyai. Az elényét abban ldtom, hogy
egy radikélisan demokratikus értelemben ragaszkodik a kommunikativ médon egye-
sitett polgdrok tarsadalmi dnszervezédéséhez, és a kollektiv célokat nem egyszerlien

az egymassal szemben &llé magénérdekek ,deal’-jére vezeti vissza. A hatranyat pedig
abban ldtom, hogy tulzottan idealisztikus, és a demokratikus folyamatot a kdzjéra orientdlt
dllampolgarok erényeitél teszi figgévé. Mert a politika nem csak, és elsésorban nem olyan
kérdésekkel foglalkozik, amelyek az etikai dnértelmezésre vonatkoznak. A legfontosabb
hiba igy a politikai diskurzusok etikai lesziikitésében dil.
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Persze, hogy az dSnmegértésre irdnyuld diskurzusok, amelyben a résztvevék azt sze-
retnék megtudni — mint egy adott nemzet hozzétartozdi, mint egy kommuna vagy éllam
tagjai, mint egy régio lakdi stb. -, hogyan értelmezzék énmagukat, milyen tradicidkat foly-
tassanak, hogy egymaéssal, a kisebbségekkel és a peremcsoportokkal hogyan banjanak,
végsé soron milyen tipusu tarsadalomban szeretnének élni, a politika elengedhetetlendl
fontos részei. De a kulturdlis és tarsadalmi pluralizmus feltételei kozepette a politikailag
relevans célok mogott gyakran olyan érdekek és értékorientaciok huzédnak meg, amelyek
a kozosség egészének identitdsa, vagyis egy interszubjektive kozos életvildg egésze
szempontjdbol nem konstitutivak. Ezek az érdekek és értékorientaciok, amelyek ugyan-
azon a kozosségen belll, a konszenzusra vald mindennem kildtas nélkul konfliktusba
kertilnek egymassal, raszorulnak egy olyanfajta kiegyenlitésre, amelyet etikai diskurzusok-
kal nem lehet elérni. Erre még akkor is sziikség van, ha e nem diskurziv médon el&idézett
kiegyenlités eredményeit korlatozza az, hogy az adott kultdra konszenzusokkal kialakftott
alapértékeit nem szabad megsértenie. Az érdekek kiegyenlitése a partok kdzotti komp-
romisszumalkotds folyamataként jatszédik le, amely hatalmi és szankcids potencidlokra
tdmaszkodik. Az ilyenfajta targyaldsok biztosan feltételeznek egyfajta kooperacids készsé-
get, tehat egy olyan akaratot, hogy bizonyos szabalyok betartdséval olyan eredményekhez
jussunk el, amelyek minden fél szamara, ha kiilonb6zé okoknél fogva is, elfogadhatdak. De
a kompromisszumképzés nem egy racionalis, a hatalmat neutralizalé, a stratégiai cselekvé-
seket kizard diskurzus formajaban jatszédik le. Mindenesetre a kompromisszumok fairsége
olyan el&feltevéseken és eljardsokon mérhets, amelyek a maguk részérél raszorulnak egy
raciondlis, s6t normativ igazoldsra az igazsdgossag szempontja alapjan. Az etikai kérdések-
tél eltéréen az igazsdgossagra vonatkozd kérdések eleve nem egy kollektivumra vonat-
koznak. A politikailag tételezett jognak, ha legitim akar lenni, legaldbbis 6sszhangban kell
allnia azokkal a mordlis alaptételekkel, amelyek egy konkrét jogi kdzdsségen tulmenden
altaldnos érvényességre tartanak igényt.

Empirikus tartalmat a deliberativ politika fogalma csak akkor kap, ha figyelembe
vesszik a kommunikdcids formak sokasagat, amelyekben a kozds akarat nem csak az etikai
onértelmezés Utjan képzddik meg, hanem az érdekkiegyenlitéseken és a kompromisszu-
mokon keresztUl, a célraciondlis eszkdzvalasztason, valamint a mordlis megalapozdson és
a jogi koherencia feltlvizsgalatan keresztil is. Ekdzben ez a két politikatipus — amelyeket
Michelman ideéltipikusan szembeadllitott egymassal — ésszerli médon dthathatja és kiegé-
szitheti egymast. A dialogikus és az instrumentalis politika — ha a megfelelé kommuniké-
cios formak kielégité mértékben intézményesitetve vannak — a deliberdcié médiuméban
dsszefonddhatnak egymassal. lgy tehat végiil is minden azokon a kommunikécios feltéte-
leken és eljarasokon mulik, amelyek az intézményesitett vélemény- és akaratformaldsnak
legitimdlé erét kdlcsondznek. A harmadik demokraciamodell, amelyet javasolni szeretnék,
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éppen azokra a kommunikacios feltételekre tdmaszkodik, amelyek alapjan a politikai
folyamat ésszer( eredményeket hozhat létre, mivel teljes szélességében a deliberdcid
maoduszaban jatszodik le.

Ha a deliberativ politika eljarasfogalmét tessziik a demokraciaelmélet normativ
tartalommal rendelkezd magjava, akkor szembet(indvé valnak a kulénbségek az dllam
(mint erkolcsi kozosség) republikanus felfogasahoz és az allam (mint a gazdasag-tarsada-
lom védelmezéje) liberdlis koncepcidjahoz képest. A hdrom modell 6sszehasonlitdsakor a
politika dimenzidjabol indulok ki, amellyel mar eddig is a legtébbet foglalkoztunk, vagyis
a demokratikus vélemény- és akaratképzésbdl, amely az dltaldnos vélasztasokban és a
parlamentaris hatdrozatokban jut kifejezésre.

A liberdlis felfogés szerint ez a folyamat kizarélag az érdekkompromisszumok
formajaban jatszédik le. Eszerint a kompromisszumképzés szabdlyait, amelyek az dltaldnos
és egyenld szavazatjogra, valamint a parlamentaris testlletek reprezentativ dsszetételére
vonatkoznak (az utdbbiak Ggyrendjének kell biztositania az eredmények fairségét), a
liberdlis alkotmanyos alapelvek szerint kell meghatarozni. A republikdnus felfogds szerint
ezzel szemben a demokratikus akaratképzésnek az etikai dnértelmezés forméjdban
kell lejatszédnia; mikodzben a deliberdcio tartalmilag a polgarok kulturélisan bejaratott
hattérkonszenzusara tamaszkodhat, amely a republikdnus alapitési aktusra valo ritualizalt
emlékezésen keresztll megujithaté. A diskurzuselmélet bizonyos elemeket mindkét féltdl
dtvesz, és a tandcsadas és a hatdrozathozatal idedlis procedurdjanak fogalmaban integrélja
Oket. Ez a demokratikus eljdrds képes arra, hogy Iétrehozzon egy belsé dsszefliggést a tdr-
gyaldsok, az 6nértelmezési és az igazsdgossdgi diskurzusok kdzott, és mindemellett még azt
a sejtést is aldtdmasztja, hogy ilyen feltételek alapjan ésszerd, illetve fair eredményekhez
lehet jutni. lly médon a gyakorlati ész az univerzalis emberi jogokbdl vagy egy bizonyos
kozdsség konkrét erkdlcsiségébdl azokba a diskurzusszabalyokba és argumentécios
formakba huzddik vissza, amelyek a maguk normativ tartalmét a megértésorientalt cselek-
vés érvényességi bazisabol — végsé soron a nyelvi kommunikécio strukturajabdl — meritik
(Habermas 1990: 600-631).

A demokratikus folyamat ilyen strukturalefrdsa mar kijeloli az dllam és a tarsadalom
normativ konceptualizdldsdnak perspektivdjdt. Feltételezniink mindenesetre csak egy olyan
nyilvéanos adminisztraciot kell, amely a kora Ujkorban az eurdpai dllamrenddel egyditt
kialakult, és a kapitalista gazdasagi renddel valé funkciondlis 6sszefonddas soran fejlédott
ki. A republikanus felfogas szerint a polgéarok vélemény- és akaratformaldsa az a médium,
amelyen keresztil a tdrsadalom politikailag megformalt egésszé konstitualédik. A tarsa-
dalom az allamban &sszpontosul, mivel a polgérok politikai dnrendelkezési praxisdban a
kozodsség a maga egészének tudatéra jut, és a polgéarok kozos akaratan keresztil Gnma-
gara is hatast gyakorol. A demokrécia azonos jelentést a tarsadalom dnszervezédésével.
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Ebbdl adadik (polemikus értelemben) egy olyan politikaértelmezés, amely az dllamappa-
rdtus ellen irdnyul. Hannah Arendt politikai irdsaibdl vildgosan felismerhetd a republikdnus
érvelés irdnyvonala: a depolitizalt népesség allampolgari privatizmusaval szemben és

az dllamositott partok legitimacidteremtésével szemben a politikai nyilvdnossdgot oly
mértékben kell revitalizélni, hogy egy regeneralt polgdrsag a decentralizalt Onigazgatas
forméjéban a burokratikusan énallésult llamhatalmat Ujra a magaéva tudja tenni.

Az dllamapparatusnak és a tdrsadalomnak ez a szétvalasa a liberalis felfogds szerint
nem tlntethetd el, de a demokratikus folyamaton keresztil &t lehet hidalni. A szabalyozott
hatalom- és érdekkiegyenlités gyenge normativ konnotacioi mindenesetre rdszorulnak a
jogallami kiegészitésre. A demokratikus akaratképzés dnérdekkel rendelkezé polgarokbdl
kiindulod, minimalisztikus értelmezése az alkotmanynak csak az egyik eleme, melynek az
a feladata, hogy az dllamhatalmat normativ megel6z6 intézkedéseken keresztil (amelyek
az alapjogokra, a hatalmi dgak megosztasara és az igazgatas torvényi szabalyozasara
vonatkoznak) fegyelmezze, és arra 6sztdndzze, hogy a politikai partok kézotti, valamint a
kormdnyzat és az ellenzék kozotti tarsadalmi érdekeket és értékorientacidkat megfeleld
maédon figyelembe vegye. A politikdnak ez az allamcentrikus értelmezése lemondhat
a kollektive cselekvéképes polgérség nem realisztikus feltevésérél. Nem egy ésszerU
politikai akaratképzés inputjat tartja szem eldtt, hanem az dllami tevékenység sikeres
teljesitménymérlegének outputjat. A liberdlis érvelés irdnyvonala egy olyan allamhatalom
zavaro potencidlja ellen irdnyul, amely akadalyozza a magénszemélyek autondm térsa-
dalmi érintkezését. A liberdlis modell alapveté vondsa nem a deliberdld polgarok demok-
ratikus Onrendelkezése, hanem a gazdasag-tarsadalom jogéllami szabdlyozasa, melynek
legfontosabb feladata, hogy a produktiv médon tevékeny polgérok boldogsagelvarasan
keresztul egy nem politikai értelemben vett kozjot biztositson.

A diskurzuselmélet, amely a demokratikus folyamathoz erésebb normativ
konnotacidkat két, mint a liberdlis, de gyengébbeket, mint a republikdnus modell, mindkét
oldaltol atvesz bizonyos elemeket, és Ujfajta modon illeszti Ossze Sket. A republikanizmussal
egybecsengden a politikai vélemény- és akaratképzési folyamatot dllitja a kdzéppontba,
anélkul azonban, hogy a jogéllami alkotmanyt méasodlagosnak tekintené; a jogéllam alap-
jogait és principiumait inkdbb kdvetkezetes valasznak tekinti arra a kérdésre, hogy hogyan
lehet a demokratikus eljards kommunikacids feltételeit intézményesiteni. A diskurzuselmé-
let a deliberativ politika megvaldsitasdt nem annyira a kollektiv cselekvéképes polgérsag-
tol teszi fliggdvé, mint inkdbb a megfeleld eljdrasok intézményesitésétél. Nem hasznalja
tobbé az dllamban centralizalédo tarsadalmi egész fogalmat, amelyet dltaldban teleologi-
kusan cselekvé nagy szubjektumként szokds értelmezni. Es ugyanigy nem lokalizélja az
egészet az alkotmanyos normék azon rendszerében, amelyek a hatalom- és az érdekki-
egyenlitést a piaci érintkezések mintéjara spontdn modon szabalyozzak. Altaldnossagban
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elmondhatjuk, hogy kovetkezetesen tullép azokon a tudatfilozéfiai gondolati alakzato-
kon, amelyek azt sugalljdk, hogy a polgarok dnrendelkezési praxisét egy 6ssztarsadalmi
szubjektumnak lehet tulajdonitani, vagy pedig a torvények anonim uralmét az egyméssal
konkuralé egyedi szubjektumokra lehet vonatkoztatni. Az elsé esetben a polgarsagot
kollektiv aktornak kell tekinteni, amely az egészre reflektél és annak érdekében cselekszik;
az utébbi esetben viszont az egyes aktorokat a hatalmi folyamatok figgd véltozdinak kell
tekinteni. Ebben az esetben a hatalmi folyamatok vakon jatszédnak le, mert az individualis
valasztasi aktusokon tul nem lehetségesek tudatosan végrehajtott kollektiv dontések
(hacsak ennek a kifejezésnek nem akarunk pusztdn metaforikus értelmet tulajdonitani).

Ezzel szemben a diskurzuselmélet a megértési folyamatoknak olyan magasabb fokt
interszubjektivitdst tulajdonit, amely egyrészt a parlamentaris testiletek tandcsadasanak
intézményesitett formaiban, masrészt a politikai nyilvdnossdg kommunikaciés haldja-
ban jatszédik le. Ezek a szubjektum nélkuli kommunikéciok, amelyek a dontéshozatalra
programozott politikai testlleteken belll és azokon tul helyezkednek el, olyan aréndknak
tekinthetdk, amelyekben az 6ssztarsadalmilag relevéns témak és szabalyozandd kérdések
tekintetében tobbé-kevésbé raciondlis vélemény- és akaratképzési folyamatok zajlanak.
Az informalis véleményképzés végul intézményesitett vélasztasi dontésekbe és torvény-
hozo hatérozatokba torkollik, amelyek kdvetkeztében a kommunikativ médon létrehozott
hatalom adminisztrative felhasznalhaté hatalomma alakul at. Ugyanudgy, mint a liberdlis
modellben, tiszteletben tartjuk az dllam és a tarsadalom kozotti hatért; de most a civil tér-
sadalom (mint az autondm nyilvdnossag tarsadalmi alapja) egyszerre vélik el a gazdasagi
cselekvési rendszertél és a nyilvénos adminisztraciotél. Ebbél a demokréciaértelmezésbdl
normativ értelemben az a kovetelmény adddik, hogy bizonyos sulypontathelyezésre van
szUkség annak a harom forrdsnak a tekintetében (pénz, adminisztrativ hatalom, szoli-
daritds), amelyek segitségével a modern tarsadalmak a maguk integracios és irdnyftasi
szUkségleteit kielégitik. Ennek kézenfekvé normativ implikaciéi vannak: a szolidarités
tdrsadalomintegrald hatalmanak (@mely mar nem meritheté kizarélag a kommunikativ
cselekvés forrdsaibdl) a széleskorlen differencidlt autondm nyilvdnossag és a demokra-
tikus vélemény- és akaratformalds jogdllamilag intézményesitett eljdrasain keresztll kell
kibontakoznia, mikdzben szembe kell szegllnie a masik két erd, a pénz és az adminisztra-
tiv hatalom nyomaséval.
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Ennek a felfogasnak messze hatd kdvetkezményei vannak a legitimacio és a népszuvereni-
tas értelmezésére nézve. A liberdlis felfogés szerint a demokratikus akaratképzésnek kiza-
rolag az a funkcidja, hogy legitimdilja a politikai hatalom kifejtését. A valasztasi eredmények
felhatalmazast nyujtanak a kormanyzati hatalom atvételére, mikdzben a kormdanyzatnak a
nyilvdnossag elétt igazolnia kell e hatalom felhasznélasat. A republikdnus felfogas szerint

a demokratikus akaratképzés azzal a Iényegesen erésebb funkcidval rendelkezik, hogy

a tarsadalmat mint politikai kozdsséget kell konstitudlnia, és az alapité aktusra vonat-

koz6 emlékezetet minden valasztassal életben kell tartania. A kormany nem pusztan az
egymassal — egy messzemenden kotetlen mandatum kifejtése érdekében — versengé
vezetdi csapatok kozotti valasztés altal nyer felhatalmazéast, hanem programjat tekintve is
kotelezve van bizonyos politikdk keresztilvitelére. A kormanyzat inkdbb bizottség, mint
allami szerv, része egy 6Gnmagat igazgatd politikai kdzosségnek, és nem az elkilonilt
dllamhatalom csucsa. A diskurzuselmélet azonban még egy masik képzetet is jatékba

hoz: a demokratikus vélemény- és akaratképzés eljarasai és kommunikacios eléfeltevései
ajoghoz és tdrvényhez kotott kormanyzat és igazgatas altal hozott dontések diszkurziv
racionalizaciéjanak legfontosabb zsilipjeiként mdkddnek. A racionalizalas tobbet jelent
puszta legitimacional, de kevesebbet a hatalom konstitudloddsanal. Az adminisztrative
rendelkezésre 4ll6 hatalom megvéltoztatja a maga aggregalt dllapotat, amig vissza van
csatolva egy demokratikus vélemény- és akaratképzéshez, amely a politikai hatalom kifej-
tését nemcsak utodlag ellendrzi, hanem bizonyos értelemben programozza is. Az erre vald
tekintet nélkul egyeddil a politikai rendszer ,cselekedhet”. Ez egy kotelezd kollektiv erével
rendelkezé dontésekre specializélt részrendszer, mikézben a nyilvdnossag kommunikacios
strukturdi egy szélesre kifeszitett hald szenzorait alkotjék, melyek mindig az 6ssztarsadalmi
problémahelyzet nyomdséra reagalnak és befolydsos nézeteket stimuldlnak. A demokra-
tikus eljards szerint a kommunikativ hatalommé feldolgozott nyilvédnos vélekedés maga
nem ,uralkodhat’, hanem csak az adminisztrativ hatalom felhasznalasét terelheti bizonyos
palyakra.

A népszuverenitds fogalma a kora Ujkori abszolutisztikus uralkodokhoz két6d6 szu-
verenitas republikdnus dtvételére és dtértelmezésére vezethetd vissza. Az dllamot, amely
monopolizélja a legitim hatalomgyakorlds eszkozeit, dltaldban olyan hatalmi koncentra-
tumként képzelik el, amely e vildg 6sszes mas hatalmait le tudja kiizdeni. Rousseau ezt a
Bodinre visszavezetheté gondolati alakzatot az egyesitett nép akaratéra vitte &t, ugyan-
akkor 6sszeolvasztotta a szabadok és az egyenlék Gnuralmanak klasszikus eszméjével, és
beemelte a modern autonémia fogalméba. E normativ szublimalas ellenére a szuvere-
nitdsfogalom hozza van kétve a (fizikailag is jelenlévé) népben vald megtestesiléshez.
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A republikdnus felfogas szerint a legaldbb potencidlisan is jelenlévé nép egy olyan
szuverenitds hordozdja, amelyet alapvetd értelemben nem lehet delegdlni: a nép a maga
szuverenitasat tekintve nem helyettesithetd. A konstitudlé hatalom a polgarok onmegha-
tarozo praxisdban gyokerezik, és nem reprezentansainak praxisdban. A liberalizmus ezzel
azt a realisztikusabb felfogast éllitja szembe, hogy a demokratikus jogéllamban a népbdl
kiindulé allamhatalom csak ,a véalasztasokban és szavazésokban és csak a torvényhozas
kulonos szervein keresztll — a végrehajtd és a térvényhozoé hatalmon keresztil - gyakorol-
hatd”. (Ahogy azt pl. az Alkotmany 20. cikkelyének 2. bekezdése ki is mondja.)

Ez a két felfogés természetesen csak egy olyan kétes allam- és tarsadalomkoncep-
Cio alapjan tekintheté egymas tokéletes alternativajanak, amely az egészbdl és annak
részeibdl indul ki — mikozben az egészet vagy a szuverén polgdrsag, vagy az alkotmany
konstitudlja. A demokrécia diskurzusfogalmanak ezzel szemben egy olyan decentralizalt
tarsadalomkép felel meg, amely a politikai nyilvanossagban létrehozza az dssztarsadalmi
problémak észlelésének, azonositdsanak és kezelésének arénajat. Ha feladjuk a szubjek-
tumfilozoéfiai fogalomalkotdst, akkor a szuverenitdst nem kell konkretisztikusan sem a nép-
ben koncentralni, sem pedig az alkotményjogi kompetencidk anonimitdsaba szamuzni.
Az 6Gnmagat megszervezdé jogi kozosség ,szubjektuma” eltlinik a szubjektum nélkuli
kommunikacids formakban, amelyek a diskurziv vélemény- és akaratképzés folyamét Ugy
szabalyozzak, hogy annak kontingens eredményei magukénak tudhatjak az ésszerliségre
vonatkozo sejtést. Ezzel még nem cafoljuk azt az intuiciét, amely a népszuverenitas esz-
méjéhez kotddik, hanem csak interszubjektivisztikus médon dtértelmezzik. Az anonimma
valt népszuverenitas csak azért huzdédik vissza a demokratikus eljdrdsokba és a megfeleld
kommunikacids eléfeltételek jogi megvalositasdba, hogy aztan kommunikativ médon
létrehozott hatalomként érvényre juthasson. Kozelebbrél tekintve ez a jogallamilag intéz-
ményesitett akaratképzés és a kulturalisan mobilizalt nyilvanossag (amely a maga részérdl
az dllamtdl és a gazdasagtol egyforman tavol évo civil tarsadalmi asszociaciokban talélja
meg a maga bazisat) kozotti kommunikaciobdl jon létre.

A deliberativ politika normativ dnértelmezése a jogi kézdsség tekintetében ugyan
megkovetel egy diskurziv tarsadalmasodasi moduszt, ez azonban nem terjed ki a tarsada-
lom egészére, amelybe a jogallamilag meghatérozott politikai rendszer beledgyazddik.
A deliberativ politika a maga 6nértelmezése szerint is része marad egy olyan komplex
tdrsadalomnak, amely mint egész kivonja magat a jogelmélet normativ megkozelitésének
hatdlya alol. Ebben a tekintetben a demokrécia diskurzuselméleti olvasata kapcsolddik
ahhoz a tarsadalomtudomanyosan tavolsagtartd szemléletmddhoz, amely szdmdra a
politikai rendszer a tarsadalomnak nem csucsa, nem centruma, de még csak nem is
struktirameghatdrozd modellje, hanem csak a cselekvési rendszerek egyike. Mivel a poli-
tika a tarsadalom integracidjat veszélyeztetd problémak megoldaséval egyfajta kartalanitd
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kezességet vesz magara, ezért a jog médiuman keresztll minden legitim médon
elrendezett cselekvési szférdval (bdrhogyan is legyenek ezek strukturélva és irdnyitva)
kommunikalni kell tudnia. A politikai rendszer ugyanakkor nemcsak trivialis értelemben
fligg a tobbi rendszer teljesitményétél (mint pl. a gazdasagi rendszer fiskdlis teljesitmé-
nyétdl); a deliberativ politikdnak (akér formalisan jatszodik le az intézményes vélemény- és
akaratképzés eljarasaiban, akér informaélisan a politikai nyilvdnosség haldjaban) szoros kap-
csolatban kell llnia egy tamogato, racionalizalt életvilag kontextusaival. Es ez a deliberativ
mddon megsz(rt politikai kommunikacié rd van szorulva az életvildg forrdsaira — a szabad
politikai kulturdra, a felvildgosult politikai szocializacidra, és mindenekelétt a véleményalkotd
asszociaciok kezdeményezéseire, amelyek messzemenden spontanul alakulnak ki, vagy
mindenesetre rendkivil nehezen hozzaférheték mindennemd politikai irdnyités szamara.

Forditotta: Weiss Janos

A forditast az eredetivel egybevetette: Berger Viktor
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Akadémikus kérokben a jogot és a politikdt dltaldban egyditt szoktuk emlegetni, de
ugyanakkor ahhoz is hozzészokunk, hogy a jogot, a jogéllamot és a demokraciat olyan
targyaknak tekintstk, amelyek kilonb6zé diszciplindkba tartoznak: a jogtudomany fog-
lalkozik a joggal, a politikatudomany a demokracidval, és a jogallamot az egyik normativ,
a masik pedig empirikus szempontbdl értelmezi. A tudomanyos munkamegosztas még
akkor is érvényben marad, ha a jogdszok egyrészt a joggal és a jogdllammal, masrészt a
demokratikus jogallamban lejdtszédo akaratképzéssel, vagy ha a tdrsadalomtuddsok mint
jogszocioldgusok a joggal és a jogallammal, mint politikatuddsok pedig a demokratikus
folyamattal foglalkoznak. A jogéllam és a demokracia szamukra teljesen kilonbdzé objek-
tumoknak tlinnek. Ennek természetesen jé okai vannak. Mivel minden politikai uralmat a
jog formajan keresztil fejtenek ki, ezért ott is léteznek jogrendek, ahol a politikai hatalom
még nincs jogallamilag megszeliditve. Es ott is éteznek jogéllamok, ahol a kormanyzati
hatalmat még nem sikerdlt demokratizalni. Roviden, vannak éllami jogrendek jogallami
intézmények nélkul, és vannak jogallamok demokratikus alkotményok nélkul. A két targy
munkamegosztasszer( akadémiai targyaldsa mogott allé empirikus indokok természe-
tesen még semmiképpen sem mondjak azt, hogy normativ szempontbdl tekintve a
jogéllam lehetséges lenne a demokracia nélkdl.

Ajogéllamnak és a demokracidnak ezt a belsé 6sszefliggését a kovetkezékben tobb
szempontbol szeretném megkozeliteni. Ez az 6sszefliggés éppugy adddik maganak a
modern jognak a fogalmabdl (), mint abbdl a kortilménybdl, hogy a pozitiv jog a maga
legitimitdsat mar nem meritheti egy felsébb jogbdl (Il). A modern jog a minden polgér
szamdra egyforman biztositott autondmia alapjan legitimalja nmagat, mikdzben a privét
és a nyilvanos autondmia kolcsonosen feltételezik egymast (Ill). Ez a konceptudlis 6ssze-
fliggés a jogi és a tényleges egyenléségnek abban a dialektikdjaban is érvényre jut, amely
a liberdlis jogértelmezéssel szemben elsé [épésben életre hivta a joléti dllam paradigmajat,
és amely ma a demokratikus jogéllam procedurdlis jellegl értelmezésére kényszerit (IV).
Ezt a proceduralisztikus jogparadigmat, lezarasképpen, a feminista egyenlésités politika-
jan prébalom bemutatni.

A MODERN JOG FORMAI TULAJDONSAGA

Locke, Rousseau és Kant éta nemcsak a filozéfidban, hanem egyre inkdbb a nyugati tar-
sadalmak alkotményos gyakorlatdban is egy olyan jogfelfogas jutott uralomra, amelynek
egyszerre kell 6sszhangban éllnia a kényszerité jog pozitivitdsaval és szabadsagot biztositd
karakterével. Az a kérilmeény, hogy az allami szankciéval fenyegeté normak egy politikai
térvényhozd megvaltoztathatd hatérozataira vezethetdk vissza, szorosan ¢sszefonodik
azzal a legitimacios kovetelménnyel, hogy egy ily médon tételezett jognak az 6sszes jogi
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személy autondmidjat egyforman garantalnia kell; és ennek a kovetelménynek eleget

kell tennie a torvényhozas demokratikus eljdrasanak. Ily médon létrejon egy konceptudlis
Osszefliggés a pozitiv jog kényszerité karaktere és megvaltoztathatésaga, valamint a jog-
alkotés legitimitast létrehozd maodja kdzott. Ezért nemcsak egy torténetileg véletlenszerd,
hanem egy fogalmi vagy belsé kapcsolat is fenndll a jogelmélet és a demokraciaelmélet
kozott.

Elsé rdnézésre az lehet a benyomasunk, hogy ez egy cseles filozéfiai megoldas.
Valdjdban azonban ez a belsé dsszefliggés mélyen benne gydkerezik a mindennapi jogi
praxisunk eléfeltevéseiben. A jog érvényességi modjaban ugyanis dsszefonddik az dllami
jogérvényesités tényszerlisége, adott volta (Faktizitdt) és — a jogalkotds szabadsagteremtd
jellegébdl adédodan — racionalis eljarasanak legitimitast megalapozé ereje. Ez megmutat-
kozik abban a kilonds ambivalencidban, amellyel a jog lép szembe a maga cimzettjeivel,
t6lUk engedelmességet kdvetelve. A jog a maga cimzettjeinek ugyanis biztosftja azt a
szabadsagot, hogy a normakat vagy csak a cselekvési jatéktertk tényszer( korldtozasa-
nak tekintsék, és stratégiailag viszonyuljanak a lehetséges szabalysértések kalkuldlhatd
kovetkezmeényeihez, vagy pedig a torvényeket egy performativ bedllitottsagbol kiin-
dulva kévessék — mégpedig a legitiméciora igényt tartd kdzos akaratképzéssel szembeni
tisztelettél indittatva. Mar Kant is a legalitas fogalmaval prébalta kiemelni e két mozzanat
kapcsolatat, amely nélkil nem lehet beszélni a joggal szembeni engedelmességrél: a jogi
normdknak olyanoknak kell lennitk, hogy kilénbdzé aspektusokbdl egyszerre lehessen
Oket kényszertdrvénynek és a szabadsag torvényeinek tekinteni. Ez a kettés aspektus hoz-
zatartozik a modern jog értelmezéséhez: egy jogi norma érvényessége azonos jelentés(
annak megmagyarazasaval, hogy az allam egyszerre garantalja a tényszer( jogérvénye-
sitést és a legitim jogalkotést — tehat egyrészt a viselkedés legalitdsat az dtlagos norma-
kovetés értelmében, amelyet szUkség esetén szankciok kényszeritenek ki, és masrészt a
szabalyok legitimitdsat, amely a normak kdvetését — a térvénnyel szembeni tiszteletre
tdmaszkodva — minden idében lehetévé teszi.

Ezzel egylitt természetesen az a kérdés is felmeril, hogy hogyan kell megalapozni
azoknak a szabdlyoknak a legitimitasat, amelyeket pedig a politikai tdrvényhozé barmikor
megvaltoztathat. Még az alkotményos normakat is meg lehet valtoztatni; és még az alap-
normak is — amelyeket pedig az alkotmany megvaltoztathatatlanként deklaral — osztoznak
az 6sszes pozitiv jognak abban a sorsdban, hogy pl. egy kormanyvéltas esetén hatélyon
kivil helyezheték. Amig vissza lehetett nyulni a valldsilag vagy metafizikailag megalapo-
zott természetjogra, addig a temporalitds drvényét, amelybe a pozitiv jog belekerdl, a
moralon keresztll korldtozni lehetett. A temporalis pozitiv jogot — egy tdrvényhierarchia
értelmében — ald kell rendelni egy olyan 6rokké érvényes moralis jognak, amely kijelli
az dltalanos orientaciot. Eltekintve attdl, hogy a pluralisztikus tarsadalmakban az ilyen
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integrativ vildagképek és kollektive kdtelezd erejl etikdk mar egyébként is szétestek, a
modern jog mér csak formai tulajdonsagainal fogva sem tartozhat egy egyeddl fennma-
radt poszttradicionalis lelkiismereti modell kozvetlen hatélya ala.

A POZITIV JOG ES AZ AUTONOM MORAL
KIEGESZITO VISZONYA

A szubjektiv jogoknak, amelyekbdl a modern jogrendek felépulnek, az az értelmiik,
hogy - jol korilirhaté médon - felszabaditjék a jogi személyeket a mordlis torvények alol.
A szubjektiv jogok bevezetésével, amelyek a szerepléknek jatékteret adnak a sajat prefe-
rencidik altal irdnyitott cselekvések szamdra, a modern jog azt az elvet juttatja érvényre,
hogy minden meg van engedve, ami nincs kifejezetten tiltva. Amig a mordl természe-
tébdl kovetkezden a jogok és a kotelességek kdzott szimmetria all fenn, addig a jogi
kotelességek (mint a jogosultsdgok konzekvenciai) csak a szubjektiv szabadsagok torvényi
korlatozasabol adodhatnak. A jogoknak ez az alapvetésként kezelt elényben részesitése a
kotelességekkel szemben a jogi személy és a jogi kdzosség modern fogalmabdl kdvet-
kezik. A térsadalmi térben és a torténelmi idében hatdrtalan moralis univerzum kiterjed
minden természetes személyre a maga élettorténeti komplexitdsdban, a mordl a teljesség-
gel individualizalt emberek integritdsdnak védelmét szolgélja. Ezzel szemben a térben és
idében lokalizélt jogi kozdsség addig védi tagjainak integritasat, amig azok a szubjektiv
Jjogok hordozdinak mesterségesen létrehozott statuszat foglaljék el. Ezért a jog és a mordl
kozott inkabb kiegészitd jellegUl, mint hierarchikus viszony van.

Ez a kiterjedtség szempontjabdl is érvényes. A jogi szabalyozasra szoruld anyagok
egyszerre korlatozottabbak és szélesebbek, mint a moralisan relevans tgyek: korlato-
zottabbak, mert a jogi szabdlyozas szamara csak a kilsédleges, azaz a kikényszeritheté
viselkedés hozzaférhetd, és ugyanakkor szélesebbek is, mert a jog — mint a politikai
uralom megszervezésének eszkdze — nemcsak az interperszondlis cselekvési konfliktusok
szabalyozasara, hanem a politikai céltételezések és programok kdvetésére is vonatkozik.
Ezért a jogi szabalyozas nemcsak a szlikebb értelemben vett mordlis kérdéseket érinti,
hanem pragmatikai és etikai kérdéseket, valamint az egymasnak fesziil6 érdekek kozotti
kompromisszumképzést is. Es a vilagos normativ tartalommal rendelkezé morélis paran-
csolatoktol eltéréen, a jogi normak legitimacios igénye kilonbozd tipusu indokokra épul.
A térvényhozas igazoldsanak praxisa raszorul a diskurzusok és targyaldsok (és itt ne csak
morélis diskurzusokra gondoljunk) kiterjedt haldjara.

Az a természetjogi elképzelés, hogy a kulonbdzé méltésaggal rendelkezd jogok
hierarchiaba rendezhetéek, elhibazott. A jogot inkdbb a moral funkciondlis kiegészitése-
ként kell értelmeznilink. A pozitiv érvényességgel rendelkezé, legitim médon tételezett
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és szamon kérhetd jog ugyanis tehermentesitheti a mordlisan tél6 és cselekvé szemé-
lyeket a kizarélag szubjektiv lelkiismeretre épllé moral hatalmas kognitiv, motivaciét
illetd és organizatorikus kovetelményei aldl. A jog képes kompenzalni egy igényes mordl
gyengeségeit: a moral ugyanis — ha az empirikus kovetkezményeket tekintjik — kognitive
meghatdrozatlan, és a motivaciot illetéen is bizonytalan eredményeket tud nyujtani. Ez
természetesen a torvényhozét és az igazsadgszolgaltatast nem menti fel az aldl a feladat
alél, hogy a jogot és a moralt &sszhangban kell tartania. Am a jogi szabalyozasok tul konk-
rétak ahhoz, hogy egyediil azaltal lehetne legitimalni &ket, hogy nem mondanak ellent a
moralis alaptételeknek. De mibdl kdlcséndzheti a pozitiv jog a maga legitimitasat, ha nem
egy folérendelt morélis jogbol?

Ahogy a moralnak, Ugy a jognak is az a feladata, hogy egyforman védelmezze
minden érintett autondmidjat. gy a jognak is a szabadsag biztositdsanak ebbél az aspek-
tusabol kiindulva kell bizonyftania a maga legitimitasat. Azonban érdekes médon a jog
pozitivitdsa az autondmidnak egy olyan sajatos felosztasat implikalja, amelynek a moral
oldaldn nincs megfelelje. A mordlis dnrendelkezés (Kant értelmében) annyiban egységes
koncepcié, amennyiben minden embert in propria persona felszdlit arra, hogy éppen
azokat a normakat kovesse, amelyeket egy partatlan (vagy kozdsen kialakitott) itélet alap-
jan 6nmaga allitott fel. Ugyanakkor a jogi normék kotelezé ereje nemcsak a vélemény- és
itéletalkotas folyamataibol, hanem egyben a jogalkotd és a jogalkalmazd instancidk kote-
lez& erejli hatdrozataibdl is kdvetkezik. Ebbdl konceptudlis szlkségszerliséggel adodik egy
szereposztas a szerzék, akik a jogot tételezik (és alkotjak) és a cimzettek kdzott, akik mindig
ald vannak vetve az érvényben lévé jognak. Az autondmia, amely a moralitds szférdjdban
egységes egész, a jogi szférdban a privét és a nyilvanos autondmia kettés alakjaban 1ép fel.

Ezt a két mozzanatot aztan Ugy kell kozvetiteni egymassal, hogy az egyik autond-
mia ne csorbitsa a masikat. A privat személyek szubjektiv cselekvési szabadsagai és az
dllampolgarok nyilvanos autonémidja kdlcséndsen lehetévé teszik egymast. Ezt szolgdlja
az az eszme, hogy a jogi személyek csak annyiban autonémok, amennyiben allampolgari
jogaik kifejtésében éppen azon jogok szerzéiként lehet értelmezni Sket, amelyeknek mint
cimzettek engedelmességgel tartoznak.

A NEPSZUVERENITAS ES AZ EMBERI JOGOK
KOZVETITESE

Ezért semmi meglepd nincs abban, hogy az észjog elméletei a legitimacios kérdést egy-
részt a népszuverenitds elvére vald utaldssal, masrészt a térvénynek az emberi jogok altal
garantélt uralmdra hivatkozva probaltdk megvélaszolni. A népszuverenitds kifejezédik a
kommunikdacids és részvételi jogokban, amelyek az dllampolgérok nyilvdnos autonémiajat
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biztositjak; a torvények uralma pedig a klasszikus alapjogokban fejezédik ki, amelyek a
tdrsadalom polgéarainak privat autonomidjat biztositjdk. Mindenesetre a politikai filozofia
mindeddig nem tudta igazén 6sszhangba hozni a népszuverenitést és az emberi jogokat,
vagyis a ,régiek szabadsagat” és a ,modernek szabadsagat”. A polgérok politikai autond-
midjanak egy kdzosség dnszervezédésében kell megtestesilnie, amely a nép szuverén
akaratan keresztll ©nmaganak adja a torvényeket. A polgarok privat autonomidjanak
masrészt az alapjogokban kell alakot &ltenie, amelyek ugyanakkor biztositjak a torvények
anonim uralmat. Ha a perspektivak igy ki vannak kijeldlve, akkor az egyik eszmét csak a
masik terhére lehet érvényre juttatni. Az, hogy mind a két eszme egyarant eredendd — ami
intuitive kdnnyen belathaté — igy figyelmen kivil marad.

Mar az Arisztotelészre és a reneszansz politikai humanizmusra visszavezethetd
republikanizmus is mindig elsébbséget tulajdonitott az dllampolgérok nyilvanos autoné-
midjanak, a privat emberek politika el&tti szabadsdgahoz viszonyitva. A Locke-ra visszave-
zethetd liberalizmus viszont a tirannikus tobbség veszélyét felemlegetve, az emberi jogok
elsébbségét posztuldlta. Az egyik esetben az emberi jogok legitimitasa az etikai dnértel-
mezés eredményének és a politikai kozdsség szuverén dnrendelkezésének kdszonhets;

a masik esetben az emberi jogok mér eleve olyan legitim korlatokat alkotnak, amelyek
megakadalyozzdk, hogy a nép szuverén akarata kiterjedjen az érinthetetlen szubjektiv sza-
badsdg szférdjara. Rousseau és Kant arra torekedtek, hogy a jogi személy autondmidjaban
a szuverén akaratot és a gyakorlati észt olyan egységben gondoljék el, hogy a népszuve-
renitds és az emberi jogok kolcséndsen megvildgitsdk egymast. De még ¢k sem tudtak
kimutatni, hogy ez a két eszme egyforman eredendd; Rousseau inkdbb egy republikanus,
Kant inkdbb egy liberdlis olvasatot preferdlt. Mikozben mindketten elvétik a fogalmi alakra
hozandé intuiciot: az emberi jogok eszméjét, amely a jog szférdjdban minden ember
egyenlé szubjektiv cselekvési szabadsagat fejezi ki. Az emberi jogok eszméjét nem szabad
a szuverén térvényhozoval kilsédleges korlatként szembedllitani, ugyanakkor funkciondlis
rekvizitumként sem szabad valamiféle cél szempontjabdl instrumentalizalni.

Ahhoz, hogy ezt az intuicidt megfeleléen kifejezzUk, ajanlatos a demokratikus elja-
rast, amely a jogalkotds folyamatanak — a tarsadalmi és a vildgnézeti pluralizmus feltételei
kozepette — legitimitdst teremté erét kdlcsonodz, a diskurzuselmélet szempontjabdl is
szemugyre vennink. Ekdzben abbdl az itt kozelebbrél nem térgyalhato alaptételbdl indu-
lok ki, hogy azok és csak azok a szabdlyozdsok tarthatnak igényt legitimitésra, amelyekkel
minden lehetséges érintett — mint egy racionalis diskurzus résztvevéje — egyetérthet. Ha
marmost a diskurzusok és a targyaldsok (amelyek fairsége megint csak diszkurziv médon
megalapozott eljdrasokra éptl) jeldlik ki azt a teret, amelyben az ésszerU politikai akarat
kialakulhat, akkor az ésszerliségre vonatkozo sejtésnek — melynek feladata a demokrati-
kus eljards megalapozésa — végsé soron egy jol sikerdlt kommunikaciés megegyezésre
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kell éplnie; vagyis olyan feltételeket kell kialakitani, amelyek alapjén a legitim jogrend
szémdra szlikséges kommunikacios formak intézményesithetéek. Az emberi jogok és a
népszuverenitas kozotti keresett Osszefliggés ekkor abban fog alini, hogy a kommunikativ
szabadsagok nyilvdnos hasznalatara vonatkozé dllampolgéri praxis jogi intézményesitése
az emberi jogokon keresztll valik lehetségessé. Az emberi jogok — amelyek lehetévé
teszik a népszuverenitds gyakorlasat — e praxissal nem allithatok szembe kivilrél jové
korlatként.

Ez a meggondolas természetesen kozvetlenll csak a politikai polgérjogok, vagyis a
kommunikdacids és a részvételi jogok esetében meggydzé, amelyek biztositjdk a politikai
autonomia gyakorlasat, de nem meggyézé a klasszikus emberi jogok esetében, amelyek a
polgarok privat autonémiajat garantaljak. Es ebben az esetben elsésorban arra a funda-
mentdlis jogra kell gondolnunk, amely a lehetd legnagyobb mértékd szubjektiv cselekvési
szabadsagra vonatkozik, de ez vonatkozik olyan alapjogokra is, amelyek meghatarozzak
az allampolgdr statuszat, valamint az dtfogd individudlis jogvédelmet. Ezeknek a jogok-
nak — melyeknek az a feladatuk, hogy mindenki szdmdra biztositsék a privat célok egyenld
esélyl kovetését — van egy belsé értékiik, ami azt jelenti, hogy nem oldhatok fel teljesen a
demokratikus akaratképzésre vonatkozo instrumentalis értékben. A klasszikus szabadsag-
akkor tudjuk igazabol megragadni, ha megprébaljuk pontositani azt a tézistinket, hogy az
emberi jogok teszik lehetévé a polgarok dnrendelkezési praxisat.

A PRIVAT ES A NYILVANOS AUTONOMIA
VISZONYA

Barmilyen jol meg tudjuk alapozni az emberi jogokat, mégsem lehet 6ket egy szuverénre
mintegy paternalisztikusan ratukmalni. A polgérok jogi autonémidja megkoveteli, hogy
a jog cimzettjei egyuttal annak szerzéiként is értelmezhessék dGnmagukat. Ennek az esz-
mének ellentmondana, ha a demokratikus alkotményos tdrvényhozé az emberi jogokat
egyfajta moralis tényekként mar készen taldlng, és aztdn mar csak pozitivizalni prébalna
Oket. Masrészt azonban nem szabad elsiklanunk afélott sem, hogy a polgaroknak, mint a
térvényhozasban részt vevéknek mar nem all rendelkezéstikre annak a médiumnak a meg-
valasztasa, amely autondmidjuk megvaldsitédsanak kizarélagos letéteményese. A torvény-
hozasban csak mint jogi szubjektumok vehetnek részt, mar nem diszponalhatnak afolott,
hogy milyen nyelvet is akarnak hasznalni. Az éSnmagunknak valé térvényadas demokrati-
kus eszméjének a jog médiumaban dnmagatol kell érvényt szereznie.

Ha azonban azon kommunikacios eléfeltételek — politikai polgérjogok alakjdban tor-
ténd — intézményesitésére kerll sor, amelyek kdzepette a polgarok a diskurzusprincipium
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fényében megitélik, hogy a tételes jog legitim jog-e, akkor a jogi kédnak, mint olyannak,
mar rendelkezésiinkre kell dllnia. A jogi kéd feldllitdsdhoz azonban mar sziikségiink van a
jogi személyek statuszara, akik a szubjektiv jogok hordozoiként hozzatartoznak a jogtarsak
onkéntes szovetségéhez, és adott esetben jogigényeiket effektiv modon is szamon kér-
hetik. A jogot nem lehet elképzelni a jogi személyek privat autonémidja nélkul. A polgarok
privat autonémidjat biztosité alapjogok nélkul ugyanis nem Iétezne egy médium azon fel-
tételek jogi intézményesitése szamara, amelyek alapjan a polgarok mint dllampolgdrok a
maguk nyilvdnos autonémidjat érvényre tudnak juttatni. lly médon azt éllithatjuk, hogy a
privat és a nyilvdnos autondmia kolcsdnosen feltételezik egymast, anélkil, hogy az emberi
jogokat a népszuverenitassal szemben, vagy megforditva, elényben részesithetnénk.

Ebben az az intuicié jut kifejezésre, hogy az dllampolgérok a maguk nyilvédnos auto-
noémidjat csak akkor tudjék megfelelen érvényesiteni, ha az egyforman biztositott privat
autonomia bazisan kellen fiiggetlenek; de ugyanakkor csak akkor juthatnak el privat
autonomidjuk konszenzusszer( szabélyozasahoz, ha mint dllampolgéarok megfeleléen
tudjdk érvényesiteni politikai autondmidjukat.

A jogéllam és a demokrécia ilyen belsd 6sszefliggését a maig uralkodo jogi
paradigmak konkurencidja sokdig eltakarta. A liberdlis jogparadigma egy magénjogilag
- mindenekeldtt a tulajdon és a szerz&déskotés szabadsagan keresztdl — intézményesi-
tett gazdasaggal, illetve tarsadalommal szamol, amelyet a piaci mechanizmus spontan
hatdsmechanizmusai szabalyoznak. Ez a ,maganjog-tarsadalom” olyan jogi szubjektumok
autondmidjara van szabva, akik a piaci résztvevék szerepében tobbé-kevésbé racionali-
san kovetik a sajat életterveiket. Ehhez kotddik az a normativ elvards, hogy a tarsadalmi
igazsagossagot egy ilyen negativ jogi statusz biztositadsan keresztll — tehat az individualis
szabadsagszférak kijelolésével — kell Iétrehozni. Ennek a feltételezésnek a jol megalapo-
zott kritikdjabol fejlédott ki a joléti dllam modellje. A kovetkezd ellenvetés kézenfekvé:
ha a ,birtoklas és a szerzés" szabadsdga mar garantdlja a tarsadalmiigazsagossagot, akkor
léteznie kellene a ,jogi lehetéségek” egyenléségének. A gazdasagi-hatalmi poziciok,
a birtoknagysagok és a tarsadalmi élethelyzetek ndvekvd differencidlodésaval egyitt az
egyenléen elosztott kompetencidk egyenlé esélyi felhasznéldsa egyre inkdbb felbomlott.
Ahhoz, hogy a jogi egyenléség normativ tartalma ne forduljon at teljesen az ellenke-
z6jébe, egyrészt a fennalld privatjogi normakat kellett tartalmilag specifikdlni, masrészt
be kellett vezetni olyan tarsadalmi alapjogokat, amelyek megalapozzak a tarsadalmilag
létrehozott gazdagsag egyenld elosztasara vonatkozd igényeket, és ugyanakkor hatékony
védelmet nyUjtanak a tarsadalmilag Iétrehozott veszélyekkel szemben.

Id6kdzben a jog ilyen materializdléddsa életre hivta a joléti dllam paternalizmusdnak
nem szandékolt mellékhatésat. Nyilvanvald, hogy a ténylegesen megvaldsuld élethely-
zetek és a hatalmi poziciok célként kitlizott egyenlésitése nem vezethet olyan tipusu
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,normalizalo” beavatkozdsokhoz, amelyek korldtozzék az allitélagos haszonélvezéket

az autondm életalakitds jatékterében. A jogi és a ténylegesen megvaldsuld szabadséag
dialektikdjanak tovabbi lefolydsdban megmutatkozik, hogy mindkét jogi paradigma
egyforman elkotelezett az ipari kapitalizmus produktivisztikus képe mellett, melynek ugy
kellene funkcionalnia, hogy a tarsadalmiigazsdgossagra vonatkozo vérakozésok a jo életre
vonatkozé mindenkori koncepcidk privat-autondm kdvetésén keresztil teljesilienek. A két
fél csak abban a kérdésben folytat vitat, hogy a privat autondémiat kdzvetlendl a szabad-
sdgjogokon keresztll lehet-e biztositani, vagy pedig a privat autondmia |étrejottét a tar-
sadalmi teljesitményigények biztositasan keresztil kell garantalni. A privat és a nyilvanos
autondmia kozotti belsd dsszefliggés azonban mindkét esetben kiiktatasra kerdil.

A FEMINISTA EGYENLOSITO POLITIKA
PELDAJA

Zarasképpen a feminista egyenlésité politika példajan szeretném bemutatni, hogy a
jogpolitika mindaddig tehetetlentl ingadozik ide-oda a két hagyomanyos paradigma
kozott, amig figyelmiinket a privat autondmia biztositasara korlatozzuk, és figyelmen kivil
marad a privat emberek szubjektiv jogdnak és a jogalkotdsban részt vevé dllampolgdrok
nyilvdnos autondmidjanak a kapcsolata. Végsé soron ugyanis a privat jogi személyek még
az egyenld szubjektiv szabadsdgot sem élvezhetik, ha dGnmaguk szédméra - allampolgari
autonoémidjuk kozos gyakorlasa sordn — nem valnak vildgossa a jogos érdekek és mércék,
és nem tudnak megegyezni azokban a relevans néz8pontokban, amelyekbdl kiindulva az
egyenlét egyenléen, az egyenlétlent pedig egyenlétlendl kell kezelni.

A liberdlis politika elsé megkdzelitésben arra irdnyul, hogy a tdrsadalmi statusz
megszerzését levalassza a nemiidentitasrdl, és a nék szamara az esélyek eredményeket
tekintve semleges egyenléségét biztositsa a munkahelyekért, a tarsadalmi tekintélyért,
az iskoldzasért és a politikai hatalomért vivott harcban. A formalisan részben megvaldsult
egyenléség a ndkkel valo — a tényeket tekintve egyenlétlen — bandsmodot csak még
feltlindbbé teszi. A joléti dllam politikdja erre — mindenekelétt a szocidlis, a munka- és
csalddjog teriletén — olyan specidlis szabélyokkal reagélt, amelyek pl. a terhességgel és
az anyasaggal, vagy pedig a vélassal kapcsolatos szocidlis terheket prébaljak enyhiteni.
|d&kozben természetesen nemcsak a bevaltatlan kdvetelések, hanem a sikeresen megva-
|6sitott joléti-dllami programok ambivalens kovetkezményei is a feminista kritika targyava
valtak - pl. a kompenzaciok édltal megnovekedett foglalkoztatési rizikok a nék korében,

a nék felllreprezentaltsaga a rosszul fizetett allasokban, a gyermek problematikus ,jél-
|éte”, és dltalaban véve a szegénység elérehaladd feminizalddasa stb. Jogi szempontbol
van alapja e reflexiv médon létrehozott diszkrimindcidnak a hatranyos szitudciok és a
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hétranyos személy-csoportok tuldltaldnosité klasszifikdldsdban? Ezek a ,hamis” klasszifika-
ciok ugyanis ,normalizald” médon beavatkoznak az életvezetésbe, aminek kovetkeztében
a szandékolt kérkiegyenlités Ujabb diszkrimindcidva, vagyis a szabadség biztositasa a
szabadsdag megvonasava alakul &t. A feminista jog terdletén a joléti llami paternalizmus
sz6 szerint érvényesil, amennyiben a térvényhozas és a jogalkotas a tradiciondlis értel-
mezési mintakat tartja szem elétt, és végsé soron hozzdjarulnak a nemi identités fennallé
sztereotipidinak megerdésitéséhez.

A nemi szerepek és a nemtdl fliggd differencidk klasszifikdcidja egy adott tarsada-
lom kulturdlis 6nértelmezésének elementdris sikjat érintik. A radikalis feminizmus csak
ma tudatositja ezen 6nértelmezés elhibazott, revizidra szorulo, és alapvetden vitathato
jellegét. Joggal ragaszkodik ahhoz, hogy azokat a szempontokat, amelyekbdl kiindulva a
noék és a férfiak (bizonyos csoportjanak) tapasztalati és élethelyzeti differencidi a szubjektiv
cselekvési szabadsagok egyenld esély(i hasznositasa szempontjabdl relevanssa valnak,
a politikai nyilvdnossdgban — mégpedig a szlikségletek és a kritériumok megfeleld interp-
retaciojara vonatkozo nyilvanos vitdban - kell tisztazni. igy a nék egyenlésitéséért vivott
harc j6l demonstrélja a paradigmatikus jogértelmezés nagyon is esedékes megvaltozasat.

Annak a vitdnak a helyébe, hogy a jogi személyek autonomidjét a privat emberek
versengésére éplld szubjektiv szabadsag, vagy pedig a jéléti allami burokracia klienseinek
objektive biztositott teljesitményigénye garantalja-e, egy proceduralisztikus jogértelmezés
lép, amely szerint a demokratikus folyamatnak egyszerre kell biztositania a privat és a nyil-
vanos autonomidt: a szubjektiv jogokat (@amelyek feladata, hogy a nék szamaéra lehetévé
tegyenek egy privat-autonom életvezetést) egydltaldan nem lehet megfeleléen artikuldlni,
ha az érintettek elézetesen, nyilvanos viték sordn nem fogalmaztak meg és nem alapoztak
meg — a tipikus esetek vonatkozasdban — az egyenld és egyenlétlen bdnasmad relevans
szempontjait. Az egyenjogu polgarok privat autondmidja csak dllampolgari aktivitasukkal
parhuzamosan biztosfthato.

Forditotta: Weiss Janos

A forditast az eredetivel egybevetette: Berger Viktor

FORDUAT 5



HIVATKOZOTT IRODALOM

Arendt, Hannah (1965): Uber die Revolution. Piper.

Arendt, Hannah (1970): Macht und Gewalt. Piper.

Alter, Peter (1985): Nationalismus. Suhrkamp.

Bade, Klaus J. (1993): Immigration and Integration in Germany since 1945. In: Europian
Rewiev, Vol. 1, January: 75-79.

Beiner, Ronald (1983): Political Judgement. Methuen Young Books.

Benhabib, Seyla (1992): Situating the Self. Routledge.

Bermann, Paul (szerk.) (1992): Debating P. C. Laurel.

Bockenforde, Ernst-Wolfgang (1995): Die Nation. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung,
szeptember 30.

Brubaker, Rogers (1992): Citizenship and Nationhood in France and Germany. Harvard
University Press.

Bryde, Brun-Otto (1994): Die bundesrepublikanische Volksdemokratie als Irrweg der
Demokratietheorie. In: Staatswissenschaft und Staatspraxis, Vol. 5, No. 305.

Carens, Joseph H. (1987): Aliens and Citizens. The Case for Open Borders. In: Rewiev of
Politics, Vol. 49, No. 2, Spring: 251-273.

Cohn-Bendit, Daniel — Schmid, Thomas (1992): Heimat Babylon. Hoffmann und Campe.

Connor, Walker (1994): Ethnonationalismus. Princeton University Press.

Dahl, Robert A. (1989): Democracy and ist Critics. Yale University Press.

Doppelt, Gerald (1978): Walzer's Theory of Morality in International Relations. In: Philosophy
and Public Affairs, Vol. 8, No. T (Autumn): 3-26.

Dworkin, Ronald (1984): Biirgerrechte ernstgenommen. Suhrkamp.

Emmer, P. C. (1993): Intercontinental Migration. In: European Review, Vol. 1 (1): 67-74.

Forst, Rainer (1994): Kontexte der Gerechtigkeit. Suhrkamp.

Fraser, Nancy (1989): Struggle over needs. In ué: Unruly Practices. Polity Press.

Frowein, Jochen Abr. (1972): Die Entwicklung der Anerkennung von Staaten und
Regierungen im Volkerrecht. In: Der Staat, Vol. 11: 145.

Frowein, Jochen Abr. (1994): Das Maastricht-Urteil und die Grenzen der
Verfassungsgerichtsbarkeit. In: Zeitschrift fir ausldndisches 6ffentliches Recht und
Vélkerrecht, Vol. 54 (1994): 1-16.

Greenwood, Christopher (1993): Gibt es ein Recht auf humanitare Intervention? In: Europa
Archiv, Folge 4 / 1993: 93-106.

Habermas, Jurgen. (1985): Der philosophische Diskurs der Moderne. Suhrkamp.

Habermas, Jirgen (1987): Eine Art Schadensabwicklung. Suhrkamp.

85



86

Habermas, Jirgen (1988): Individuierung durch Vergesellschaftung. In: ué:
Nachmetaphysisches Denken. Suhrkamp.

Habermas, Jirgen (1990): Volkssouverenitat als Verfahren. In: ué.: Die Moderne, ein
unvollendetes Projekt. Philosophisch Politische Aufscitze 1977-1990. 180-212. Reclam.

Habermas, JUrgen (1992): Faktizitéit und Geltung. Suhrkamp.

Habermas, Jirgen (1992b): Erlduterungen zur Diskursethik. Suhrkamp.

Habermas, Jurgen (1995): Die Normalitéit einer Berliner Republik. Suhrkamp.

Habermas, Jirgen (1996a): Drei normative Modelle der Demokratie. In: ud.: Einbeziehung
des Anderen. 237-277. Suhrkamp.

Habermas, Jirgen (1996b): Inklusion — Einbeziehen oder EinschlielSen? Zum Verhaltnis von
Nation, Rechtsstaat und Demokratie. In ué: Einbeziehung des Anderen. 154-188.
Suhrkamp.

Habermas, Jirgen (1996¢): Kampf um Anerkennung im demokratischen Rechtsstaat. In:
ué.: Die Einbeziehung des Andren. 237-276. Suhrkamp.

Habermas, Jirgen (1996d): Uber den internen Zusammenhang von Rechtsstaat und
Demokratie. In: ué. Einbeziehung des Anderen. 293-309. Suhrkamp.

Honneth, A. (1992): Kampf um Anerkennung. Suhrkamp.

Ipsen, Hans Peter (1994): Zehn Glossen zum Maastricht-Urteil. In: Europarecht, No. 29: 1-21.

Jahn, Beatex (1993): Humanitdre Intervention und das Selbsbestimmungsrecht der Vélker.
In: Politische Vierteljahressschrift, Vol. 34, No. 4: 567-587.

Joppke, Christian (1995): Nation-Building after World War Two. European University Institute.

Kaa van de, Dirk. J. (1993): European Migration at the End of History. In: European Rewiev,
Vol. 1, No. 1 (January): 87-108.

Kymlicka, Will (1989): Liberalism, Community and Culture. Clarendon.

Leggewie, Claus (1995): Ethnizitét, Nationalismus und multikulturelle Gesellschaft. In:
Nationales Bewusstsein und kollektive Identitdt. Szerk.: Berding, Helmut. 46-65.
Suhrkamp.

Lepsius, M. Rainer (1990): ,Ethnos” und ,Demos”. In ué.: Interessen, Ideen und Institutionen.
247-255.VS.

Lepsius, M. Rainer (1993): Demokratie in Deutschland. Vandenhoeck-Ruprecht.

LUbbe, Hermann (1994): Abschied vom Superstaat. Siedler.

Maus, Ingeborg (1986): Rechtsgleichheit und gesellschaftliche Differenzierung bei Carl
Schmitt. In ud.: Rechtstheorie und politische Theorie im Industriekapitalismus.
111-140. Wilhelm Fink.

Maus, Ingeborg (1992): Zur Aufkldrung der Demokratietheorie. Suhrkamp.

Maus Ingeborg (1994): ,Volk” und ,Nation” im Denken der Aufklarung. In: Bldtter fir
deutsche und internationale Politik, Vol. 39, No. 5: 602-612.

FORDUAT 5



Michelman, Frank I. (1988): Political Truth and the Rule of Law. In: Tel Aviv University Studies
of Law, Vol. 8 (1988): 281-292.

Michelman, Frank . (1989a): Conceptions of Democracy in American Constitutional
Argument: Voting Rights. In: Florida Law Review, Vol. 41 (1989): 446.

Michelman, F. I. (1989b): Pornography. University of Toronto Press.

Murswiek, Dietrich (1993): Maastricht und der Pouvoir Constituant. Der Staat, Vol. 32:
161-190.

Nass, K. O. (1993): Grenzen und Gefahren humanitarer Interventionen. Europa Archiv, Vol.
48,No. 10: 279-288.

Puhle, Hans-Jirgen (1995): Vom Birgerrecht zum Gruppenrecht? Multikulturelle Politik in
den USA. In: Menschen (ber Grenzen. Szerk.: Baade, Klaus J. 147-166. Becksche
Reihe.

Raz, Joseph (1994): Multiculturalism: A Liberal Perspective. In: Dissent, Winter: 67-79.

Rhode, Deborah L. (1989): Justice and Gender. Harvard University Press.

Salins, Peter (1989): Boundaries. University of California Press.

Schmitt, Carl (1979 [1932]): Der Begriff des Politischen. Hanseatische Verlagsanstalt.

Schmitt, Carl (1983 [1928]): Verfassungslehre. Duncker & Humblot.

Schmitt, Carl (1988 [1938]): Die Wendung zum diskriminierenden Kriegsbegriff. Duncker &
Humblot.

Schulze, Hagen (1994): Staat und Nation in der Europdischen Geschichte. C.H. Beck.

Senghaas, Dieter (1994): Wohin driftet die Welt? Suhrkamp.

Taylor, Charles (1988): Was ist menschliches Handeln? In ué: Negative Freiheit. Suhrkamp.

Taylor, Charles (1993): Multikulturalismus und die Theorie der Anerkennung. Fischer.

Verdross, Alfred - Simma Bruno (1984): Universelles Vélkerrecht. Duncker & Humblot.

Walzer, Michael (1980): The Moral Standing of States. In: Philosophy and Public Affairs, Vol. 9,
No. 3: 209-229.

Walzer, Michael (1990): What does it mean to be an American. In: Social Research, Vol. 57,
Fall.

Walzer, Michael (1992 [19771): Just and Unjust Wars. A Moral Argument with Historical
lllustrations. Basic Books.

Wehler, H. U. (1995): Nationalismus und Nation in der deutschen Geschichte, In Nationales
Bewusstsein und kollektive Identitdt. Szerk.: Berding, Helmut. Suhrkamp.

Wiegand, Erich (1993): Auslanderfeindlichkeit in der Festung Europa. Einstellungen zu
Fremden im europadischen Vergleich. In: Informationsdienst Soziale Indikatoren,
Nr.9, Januar (1993): 1-4.

Wolfrum, Rudiger (1993): Die Entwicklung des internationalen Menschenrechtsschutzes.
Europa Archiv, Vol. 48

87



