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Ez a kotet Axel Honneth 2005-ben tartott Tanner-
eléadasaibol jott létre. A szerzé az elészdban a
kovetkezéképpen fogalmazza meg céljait: Azt
tliztem ki célul, hogy a nyugati marxizmus egyik
legjelentésebb témajat egy aktudlis alkalombal
kiindulva ugy fogalmazzam Ujra, hogy annak
elméleti kdrvonalai és jelentésége a Berkeley-beli,
inkdbb analitikusan iskolazott kdzonség szémara
érthetévé valjék” (Honneth 2005: 7). Ha figyelme-
sen elolvassuk ezt a mondatot, azt mondhatjuk,
hogy Honneth elétt tulajdonképpen kettés cél
lebegett: a) az aktudlis alkalom tulajdonképpen
Honneth sajat elismeréselméleti koncepcidjat
jelenti, ennek szempontjdbol szeretné kifejteni a
,Nyugati marxizmus egyik legjelentésebb téma-
jat"; b) és mindezt Ugy szeretné megtenni, hogy
ez az analitikus filozéfidan iskolazott hallgatdsag
szamara is érthetd legyen.

Herbert  Schnddelbach  Philosophie in
Deutschland  1831-1933 ciml koényvében a
20. szdzad hdrom nagy gondolkoddjaként
Wittgensteint, Lukdcsot és Heideggert hatérozta
meg. ,Mindharom szerzérél [...] elmondhatd,
hogy forradalmasitottdk a tradiciondlis gondol-
kodast. Mai filozofdlasunk nélkulik elképzelhe-
tetlen lenne. Ok a jelenhez tartoznak, de a maguk
koraban - filozéfiatorténetileg tekintve — korsze-
ritlenek voltak. Sem filozéfusok nem voltak[...] a
sz6 hagyomanyos értelmében, sem a hatastorté-
netlk nem esett egybe a sajat élettdrténetikkel
(Schnadelbach 1983: 14). Ezt a kiemelkedd helyet
Lukécs elsésorban az ,eldologiasodés” fogalma
bevezetésének és kidolgozasdnak kdszonheti.
(Ez a fogalom &ll az 1923-ban megjelent Térténe-
lem és osztalytudat cimU mU kdzéppontjaban.)
A fogalom eredete Marx A téke cimUl muvéig
vezetheté vissza: ,Az é&ruforma titokzatossaga
[...] egyszerlen abban éll, hogy az aruforma az
emberek szédmara sajat munkajuk tarsadalmi jel-
legét Ugy tikrozi vissza, mint a munkatermékek
targyi jellegét. [...] E quidproquo révén a mun-
katermékek arukka, érzékileg érzékfolotti, vagyis
tarsadalmi dolgokka vélnak” Marx (1973: 75). Ezt
a,titokzatos targyiassag’-ot teszi Lukdacs a kapita-
lizmus alapvetd sajatossagava. Es igy a fogalom

egy éltaldnos kordiagnosztikai jelentéséget kap.'
Honneth Ugy latja, hogy ez a fogalom kivaldan
alkalmas volt a weimari koztarsasédg altaldnos
valsdganak lefrdsara is. ,Ebben a kifejezésben és
a vele rokon fogalmakban mintegy gyujtotu-
korben 6sszpontosulnak mindazok a torténelmi
tapasztalatok, amelyek a weimari kdztarsasédgot a
novekvé munkanélkiliség és a gazdasagi valsag
nyomasara meghatédroztak: a tdrsadalmi viszo-
nyok egyre inkdbb a jézan-kalkulatorikus célsze-
rliség benyomdasat élesztették fel, a dolgok irdnti
kézmUves szeretet dtadta helyét az instrumenta-
lis rendelkezésnek, és még a szubjektum belsé
tapasztalatai is egyre inkabb a kiszamithatd enge-
delmeskedés jéghideg leheletét sejtették’? Ez a
fogalom aztan a frankfurti iskola (vagy a nyugati
marxizmus) egész torténetén végigvonult. — A fel-
vildagosodas dialektikaja cimd mU (melyet Adorno
és Horkheimer kozosen irtak az amerikai emigra-
cidban a negyvenes évek elsé felében) alig-alig
hasznalja ezt a fogalmat, inkabb egy masik, atfo-
gobb 6sszefliggéssel probdlja helyettesiteni. ,A
gazdasagi termelékenység [...] ndvekedése egy-
feldl el6teremti egy igazsagosabb vilag feltételeit,
masfeldl mérhetetlen hatalmat biztosit a techni-
kai apparatusnak és a vele rendelkezé tarsadalmi
csoportoknak a népesség tobbi része folott. Az
egyes ember végképp semmivé lesz a gazdasagi
hatalmakkal szemben [...]. Mikdzben az egyes
egyén eltdrpll az appardtus mellett, melyet
kiszolgdl, az jobban gondoskodik ellatasardl, mint

' Honneth elemzéseinek kdzvetlen elézménye sajat
tandrsegédének konyve: Rahel Jaeggi (2005). A téma
nagy irodalmabol mindenképpen ki kell emelntnk
Markus Gyorgy (1990) tanulmanyat.

? ,Mindenesetre szikség volt egy intellektudlisan érzé-
keny filozofus szellemi teljesitményére, aki ezeket a
diffiz hangulatokat valéban az »eldologiasodés« kozos
nevezdjére tudta hozni; Lukdcs Gyorgy volt az, aki az
1923-ban megjelent tanulmanygydjteményében (a
Torténelem és osztdlytudatban) a Marx, Max Weber és
Georg Simmel mdveibdl szérmazd motivumokbol
kialakitotta ezt a kulcsfogalmat” (Honneth 2005: 11).
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valaha (Horkheimer-Adorno 1990: 14-15). Az
apparatus univerzalis hatalma az ember folott: ez
egyszerre jelenti az eldologiasodas kiterjesztését
és radikalizélasat.> Ennek fényében a javak igazsa-
gosabb elosztdsa — mint a korabbi kritikai elem-
zések vezérfonala — elavulttd valik. Az emberek
egy hatalmas gépezet foglyai, és ebbdl a kataszt-
réfabol nem tudnak tobbé kilépni. — Negyven
évvel késébb A kommunikativ cselekvés elmé-
lete cimU konyvében Habermas visszatér az
eldologiasodés kordiagndziséhoz. Megprobélja
elkerdini ennek univerzalitasdt és radikalitasat,
de ugy, hogy ne kelljen visszatérnie a lukacsi
gazdasagcentrikussdghoz. Az appardtus (vagy
a gépezet) elméletét Habermas — a Luhmannal
folytatott vita nyoman — egyre inkabb a rendszer
elméleteként fogalmazza meg. A rendszer min-
dig olyan onfenntartd és onreferencidlis folya-
matokbdl és 6sszefliggésekbdl &ll, amelyek bizo-
nyos médiumok koré rendezédnek el. Habermas
szerint a modern tarsadalomban két alapveté
rendszerrel kell szdmolnunk: a gazdaséggal, és az
igazgatas értelmében vett politikdval. Az elébbi
médiuma a pénz, az utébbié a hatalom. A tarsa-
dalomnak tehat vannak olyan szférdi, amelyek-
ben az eldologiasités teljesen helyénvald és meg-
haladhatatlan. (Ez a felismerés mind Lukacstdl,
mind Adornoétol és Horkheimertél nagyon mesz-
sze allt) Az eldologiasodds igazabdl akkor vélik
veszélyessé (vagy problematikussd), ha atterjed a
tdrsadalom nem rendszerszervezddésu szférdira.
Ezeket a szférakat Habermas az életvildg fogalma-
val probdlja megragadni; szerinte ebben jatszéd-
nak le az emberek kozotti mindennapi, spontan
kommunikaciok. Az eldologiasodés elméletének
Uj alakja Habermasndl a kolonializacios tézisben
jelenik meg:,Az eldologiasodéasnak a fejlett kapi-

> Azt, hogy a szerzok valéban az eldologiasodas fogal-
mara gondoltak, mutatja a kdvetkezd, néhdny sorral
késébbi mondat: ,A szellem igazi célja az eldologiaso-
dds negécidja. Ott, ahol kulturjavakka szildrdul és kon-
zumcéloknak szolgaltatjak ki, szét kell méllania” (uo,, a
forditast médositottam).
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talista tarsadalomban fellépé szimptémait azzal
magyarazhatjuk, hogy a gazdasag és az allam
médiumok dltal irdnyitott alrendszerei a maguk
monetdris és bulrokratikus eszkozeivel behatol-
nak az életvildg szimbolikus reprodukciéjaba”
(Habermas 1988: 522) — Honneth Kampf um
Anerkennung cimU kényvében az eldologiaso-
das (és éltaldban véve egy kritikai kordiagnézis)
szamara nem volt hely. A kényvhoz szorosan kap-
csolédo Integritds és megvetés cimU székfoglald
el6addsdban a kovetkezéket mondja: ,Mindan-
nak Osszessége, amit a moraltedridban »emberi
méltdsagnak« nevezhetlnk, csak a személyes
lealacsonyitds és megsértés alakzatait feltard
indirekt elemzés utjan dolgozhaté ki” (Honneth
1997: 97). Az elismerés formdinak ilyen indirekt
megkozelitése kizarja egy kritikai kordiagndzis
kidolgozasat. ,1994-ben aztdn Honneth kiadott
egy konyvet Pathologien des Sozialen cimmel,
melynek tematikdja — elsé megkozelitésben tgy
tlnhet — nem is érintkezik az elismerés elméle-
tével. A tanulmanyok koézéppontjdban olyan
kategoridk allnak, mint a modernség, az elide-
genedés, az individualizacio, az egyenléség stb.
Honneth a kotethez hosszu elészot irt, amely-
ben az elismerés fogalma egyetlenegyszer sem
fordul eld” (Weiss 2004: 84). Igazdbol Honneth
csak a most elemzett kotetében tesz kisérletet
arra, hogy a patoldgidkat beillessze az elismerés
elméletébe; egy olyan kordiagnozist szeretne
kidolgozni, amely Lukacsbol indul ki, elkertli az
adornoi-horkheimeri  radikalitést, ugyanakkor
nem esik bele a habermasi dichotomia csapda-
jaba sem*

Honneth mindenekelétt az eldologiasodas
némileg kusza lukacsi leirdsat veszi szemUgyre,
majd ennek lényegét probalja meghatérozni: ,A
gondolat egészét a kovetkezdképpen adhatjuk
vissza: az arucsere egyre inkabb kiterjedd cselek-
vési szférdjaban a szubjektumok arra kényszerdl-
nek, hogy ne résztvevékként, hanem a tarsadalmi
torténés megfigyeléiként viselkedjenek, mert

*Ennek kritikdjat fogalmazta meg Joas (1986: 144-176).
Lasd tovabba Honneth (1985: 9. fejezet).



a lehetséges hozamok kalkulaci¢ja egy tisztan
dologi, lehetdleg érzelemmentes bedllitottsdgot
kovetel meg. A perspektiva ilyen megvéltozasa-
val egytt jar az Osszes szitudcio-relevans adott-
sdg »eldologiasitd« észlelése [...]" (Honneth 2005:
23). Az eldologiasodas legfébb jellegzetessége
igy abban all, hogy az &rutermelés nyomdsara
az emberek rdkényszerilnek egy perspektiva-
valtasra: az emberi praxist eredendden jellemzé
résztvevd bedllitottsdg egyre inkdbb az eltargyia-
sit¢ kulsédleges megfigyelés bedllitottsdgava ala-
kul &t. Az »eldologiasodds« Lukacs szdmara [...]
a pusztdn megfigyeld viselkedés habitusat vagy
szokasat jelenti, amelynek perspektivajabdl a ter-
mészetes kornyezet, a tarsadalmi vildg és a sajat
személyiségpotencidlunk mar csak részvétlentl
és érzelemmentesen, mint valamiféle dologisdg
ragadhaté meg” (uo.). Az eldologiasodas igy az
emberi gyakorlatnak egy olyan formajat jelenti,
amelynek kozvetlen episztemikus kdvetkezmé-
nyei is vannak. Tulajdonképpen azt mondhatjuk
— ha Honneth szdvegétdl egy pillanatra elsza-
kadunk —, hogy Lukdcsndl kétféle episztemikus
kovetkezmény jelenik meg: egyrészt a ténye-
ket tiszteld, sét fetisizald modern tudomanyok,
masrészt pedig a szubjektum és az objektum
dualitasat el6térbe &llitd klasszikus német filozo-
fia. (Ernst Bloch mutatott ré arra, hogy ezt a két
mintat nem lehet azonositani, és igazébdl csak az
elsé esetben beszélhetiink eldologiasodasrél.)®
Honneth elsésorban ezt az utdbbi jelentést tartja
szem el6tt, és ebbdl kiindulva tagitja ki elemzé-
sének perspektivajat. A lukdcsi koncepcié igy
alapvetéen két premisszara épll: a) az eldologi-
asodas egy eredendd, résztvevé gyakorlat” eltor-
zitdsaként jon létre; b) ezzel egydtt jar egy olyan
episztemikus hiba, amely a szubjektum és az
objektum dualitdsara épul. Ugyanezt a gondolati
strukturat lehet megtaldini a fiatal Heideggernél
is. Lucien Goldmann ota tudjuk, hogy a Torténe-

° Lasd Bloch (1965: 1. két,, 49). Adorno pedig a Negativ
dialektikdban ebbdl kiindulva fogja kidolgozni az eldo-
logiasodas elméletének 4ltalanos birdlatat. Ezzel azon-
ban Honneth nem foglalkozik.

lem és osztdlytudat, valamint a Lét és id6 kozott
szoros szellemi kapcsolat &ll fenn, és ezt még
inkdbb aldhtztak Heidegger kézelmultban meg-
jelent, 1924-ben tartott Arisztotelész-el¢adésai
(Heidegger: 2002: Gesamtausgabe, II. rész 18.
kot). Honneth elemzései szerint Heidegger a
,gond” fogalmat éllitja a lukécsi ,résztvevé gya-
korlat” helyébe. ,Ahogy Heideggernél a »gond«
fogalma, Ugy Lukdcsndl a résztvevd gyakorlat
eszméje ad kulcsot ahhoz, hogy a szubjektum-
objektum sémajara vonatkozd uralkodd fixalo-
dast megcéfoljuk; a cselekvés ilyen formdjat elé-
feltételezve, a szubjektum mdr nem semlegesen
all szemben a megismerendé valdsdggal, hanem
egy egzisztencidlis érdekl¢dés alapjan Ugy vonat-
kozna ra, hogy e valésdg minéségi jelentései mar
fel lennének tarva"® Dewey a huszas években irott
cikkeiben szintén azt prébélja kimutatni, hogy az
altaldban vett elméleti bedllitottsdgot a koznapi
,gyakorlati elkdtelezédés" modifikalt valtozatanak
kell tekintenlnk.,Dewey elsésorban azt szeretné
megmutatni, hogy egy megélt szituacié raciona-
lis felosztdsdhoz csak Ugy juthatunk el, ha a kva-
litativ egységétdl (a distancidlds aktusaval) sikerdl
eltdvolodnunk”(Honneth 1997: 42).

E hdrom szerzé véleménye igy abban ¢ssze-
gezhetd, hogy a megismerés el6tt &ll a gya-
korlat &ltaldnos strukturdja. Elszor is azt lat-
hatjuk, hogy ez az interpretaci¢ kritikai reflexid
Schnédelbach megéllapitasara, méghozza kettds

6 Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne latnank a két val-
lalkozas oridsi kulonbségét is:, Amig a Lét és idé szerzje
azt szeretné kimutatni, hogy a hagyomanyos ontold-
gia mentalisztikus nyelve eltorzitotta a mindennapi
|étezéstinkre iranyulo faktikus gondkarakterre irdnyuld
pillantast, addig Lukécs abbdl a teljesen eltérd premisz-
szabol indul ki, hogy az elérehaladd eldologiasodas a
kapitalizmusban teljesen felbomlasztotta a résztvevd
gyakorlat esélyét. Lukdcs ezért — Heideggertd! eltéréen
- a sajat vallalkozasat nem tekintheti az ember mar
mindig is meglévé lehetséges létezésmddja leleple-
zésének, hanem inkdbb a jovében majd lehetségessé
valé létezésmad feltdrasanak kell tekintenie” (Honneth
2005: 32).
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vonatkozésban: a) a 20. szadzad nagy gondol-
kodoinak sordban Wittgensteint Dewey valtja
fel; b) a 20. szazad filozéfidjanak van egy egysé-
ges arculata, amit Habermas kifejezésével egy
,detranszcendentalizdl6 fordulat” vezetett be’
Honneth most azt szeretné megmutatni, hogy
a gyakorlatnak ezt az elézetes strukturdjat a leg-
inkdbb az elismerés fogalmaval ragadhatnank
meg.,Ahhoz, hogy érthetéveé tudjam tenni azt a
tézist, hogy a résztvevd viselkedés mindig meg-
elézi a valésadg neutrdlis megragadasat, vagyis
az elismerés megelézi a megismerést, el kell
hagynom azt az elmélettorténeti keretet, amely-
ben eddig kizarélag mozogtam” (Honneth 2005:
47). - (1) Honneth szerint a fejlédéspszicholégia
és a szocializacidelmélet képviseldi mar régota
egyetértenek abban, hogy,a gyermek gondolko-
dasi és interakcios képességeinek Iétrejottét egy
olyan folyamatként kell elgondolnunk, amely a
perspektivadtvétel mechanizmusan keresztul jat-
szodik 1”8 Vagyis a gyermek kognitiv képességei-
nek kifejlédése az elismerési viszonyokon keresz-
tll jatszoédik le. Ez a koncepcié Honnethnél mar a
Kampf um Anerkennung cimu kényvben is meg-
hatdrozd szerepet jatszott, és ott egy Winnicott-
interpretdcio keretei kozott jelent meg (Honneth
2003: 159-169). Most azonban egy kozeli mun-
katdrsa, Martin Dornes elemzéseire tdmaszkodik.
JA csecsemd mar nagyon koran nemcsak a sajat

7 Habermas az 1991/92-es téli szemeszterben ebbdl
kiindulva tartott filozofiatorténeti eléadasokat, amelyek-
ben Cassirert, Lukacsot, Heideggert és Wittgensteint
targyalta. Az utobbi szerzére azonban mar nem kerdlt
sor. (Honneth elemzéseibdl kiindulva azt mondhatjuk,
hogy ez kozel sem volt véletlen.)

8 E szerint az elképzelés szerint [...] a gyermek fejlé-
dési folyamataban a kognitiv képességek megszerzése
sajatos modon osszefonddik az elsé kommunikacios
kapcsolatok kialakuldsaval: a gyermek ugy tanulja meg
onmagat a konstans targyak objektiv vildgara vonat-
koztatni, hogy egy masodik személy perspektivajabdl
fokozatosan eljut a sajat, kezdetben még egocentrikus
perspektivéjanak decentralizildsdhoz” (Honneth 2005:
46).
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szemével néz a vilagra, hanem ugyanakkor a
masok szemével is. Mar nagyon fiatalon képes
arra, hogy masoknak a vildgra irdnyuld perspek-
tivajat is érzékelje. Ha ez az elképzelés plauzibilis-
nek bizonyulna, akkor nem lehetne tébbé abbdl
kiindulni, hogy a kezdeti vilagtapasztalat ego-
centrikus, és csak egy bizonyos id6 utan egészul
kia perspektivaatvétel képességével[...]"(Dornes
2006: 78). — (2) Az ontogenetikai bizonyitas utan
logikailag is meg kellene mutatni, hogy az elis-
merés valéban megelézi a megismerést. Ebben a
tekintetben Honneth Stanley Cavell egyik tanul-
manyara (Cavell 2002) témaszkodik:,Cavell - mint
ismeretes — mindenekel6tt Ugy jutott el a maga
elismerés-fogalmahoz, hogy birdlatnak vetette
ald azt az elképzelést, hogy mas személyek men-
télis éllapotairdl (az Ugynevezett »idegen pszi-
chéke«-rol) direkt, kdzvetlen tudasunk lehetne”9.
Cavell szerint a szkeptikusokat mindaddig nem
lehet megcéfolni, amig pszichénk méasok altali
megkozelithetéségét kognitiv viszonynak tart-
juk. Mielétt azonban egy ilyen kognitiv viszony
kialakulna, mar le kellett jatszédnia egy bizonyos
elismerésnek.’® Ebbdl a meglehetésen specidlis
példabol aztan Cavell azt a kdvetkeztetést vonja
le, hogy a megismerést mindig meg kell, hogy
elézze valamifajta elismerés. Es ez nem csak a sze-
mélyekre, hanem a dolgokra is érvényes; miel&tt
barmit nekidlindnk megismerni, mar fenn kell &ll-
nia egy bizonyos affirmativ, jelentéségtulajdonitd
vagy érdekl6d6 bedllitottsagnak.

° Neki az a meggy6zddése, hogy e feltevés képviseldi
tulzottan belementek abba a premisszéba, amely tulaj-
donképpen az ellenfeleiktél, vagyis a szkepticistaktél
szarmazik; ezek ugyanis az idegenérzés-allapotok meg-
kozelitését mindig is episztemikus kihivasnak tekintet-
ték, és ezért olyan vélaszt kovetelhettek, amely a kate-
goridkkal bebiztositott tudds kontextusdban mozog”
(Honneth 2005: 54).

10, Cavell érvelése nagyon hasonlit Sartre-nak A lét és a
semmi harmadik részében — a szkepticizmussal szem-
ben - megfogalmazott gondolataihoz” (Honneth 2005:
55).



Ugy tlnik, hogy ezzel a kényv maér el is érte a
céljigt: a) az eldologiasodéds fogalmébol kiin-
dulva eljutottunk az elismerés elméletéhez; b) a
Dewey és Cavell koncepcidjara vald hivatkozés
ezt az analitikusan iskoldzott amerikai kdzonség
szamara is hozzaférhet6vé tette. (,Ha nem értet-
tem teljesen félre a kozdnség reakcioit, akkor a
hidépitési kisérletem Frankfurt és Berkeley kozott
nem volt egészen sikertelen” — Honneth: 2005:
7). Csakhogy észre kell venniink, hogy az elis-
merés elmélete Ujrafogalmazédsa sordan mintha
elvesztettiik volna a kapcsolatot az eldologia-
sodas fogalmdval. A kognitiv megismerés el&tt
elhelyezkedd struktura felmutatdsa sordn mintha
teljesen megfeledkeztiink volna az eldologia-
sodas fogalmarél. Honneth elemzéseinek ezért
még vissza kell taldlniuk ehhez a fogalomhoz.
De ennek szemugyre vétele el6tt fel kell hivnunk
a figyelmet a koncepcid dontd elmozduldsara.
Lukdcsnal az eldologiasodds még kimondottan
tarsadalomelméleti fogalom volt. ,Az eldolo-
giasodas allanddsitasdnak és kiterjesztésének
okat Lukécs az arucsere kiterjesztésében latja,
amely a kapitalista tarsadalmak kialakuldsaval az
interszubjektiv cselekvés uralkodd moduszava
valt; mihelyt a szubjektumok az embertdrsaikhoz
vald viszonyaikat elsédlegesen az egyenértékes
aruk cseréjén keresztll kezdik szabalyozni, arra
kényszerllnek, hogy a kornyezetikkel szemben
egy eldologiasitd viszonyt alakitsanak ki” (uo. 19).
Honneth elemzései soran azonban a fogalom
egyre inkdbb az antropoldgia szférdjaba csu-
szott at; végsd soron valdszinlleg azért, mert igy
latta elkertlhetének a habermasi tarsadalomkép
dichotémigjat. Mind az ontogenetikai elemzé-
sek, mind a cavelli koncepci¢ recepcidja egy-
értelmUen ebbe az irdnyba mutat. A 20. szédzad
elemzett harom nagy gondolkoddéjabdl kiindulva
azt lehet mondani, hogy az eldologiasodast Ugy
kell értelmezniink, hogy a megismerés elbzetes
struktUrdja valamiképpen hattérbe szorul mind
redlis, mind episztemoldgiai értelemben. E kon-
cepcio egészének kidolgozasaban egészen biz-
tosan nagy szerepet jatszott Martin Seel Adornos
Philosophie der Kontemplation cimU koényve,

melynek egyik helyén ezt olvashatjuk: ,Adorno a
fogalmakat az elismeré megismerés médiuma-
iként értelmezi, amelyeken keresztll lehetévé
valik a térgyak nem aspektus-vak figyelembevé-
tele. Ekdzben minden azon mulik, hogy a fogal-
makat egyszerre reflektaltan és visszafogottan
alkalmazzuk”(Seel 2004: 58-59). Ezt az elképzelést
Honneth A felvildgosodas dialektikédjanak kovet-
kez& mondataval egésziti ki: ,Minden eldologia-
sodas felejtés!"" A »felejtés« itt nem rendelkezik
olyan erés értelemmel, mint amilyenben éaltala-
ban a »tudas elvesztése« kifejezését haszndljuk;
nem arrdl van sz6, hogy a széban forgd faktum
kiesne a tudatunkbdl, és igy bizonyos értelemben
»eltlinneg, hanem a figyelemcsokkenés egy meg-
hatarozott esetérdl van szo [...]" (Honneth 2005:
71). Honneth abbdl indult ki, hogy az eldologia-
sodés-fogalomnak két aspektusa van, az egyik a
tdrsadalmi realitds leirdsdra szolgal, a masik pedig
egy ezzel ¢sszhangban allé kognitiv struktira. A
végrehajtott antropolégiai fordulat kdvetkezté-
ben azonban mar csak ennek az utébbinak lesz
jelentésége. Az eldologiasodds ezért mar nem
a kapitalizmus vagy a kapitalista arutermelés-
bél adddod patoldgidk megragadédsara szolgal,
hanem az ¢neldologiasitas kilonbozd formainak
lefrdsara. Honneth szerint ennek alapvetéen két
formaja van: a) a detektivizmus, amikor azt hisz-
szUk, hogy az érzéseinket egyszerlien csak fel
kell ismerntink, és b) a konstruktivizmus, amikor
azt hisszlk, hogy az ,érzéseinket az dnmagunk-
nak valé tulajdonitdson keresztll konstitudljuk’”.
,Semmi sem akaddlyozhatja meg azt, hogy
ebben a két modellben az ember 6nmagdhoz
vald viszonyanak két elhibazott kisérletét lassuk
[...1"%(uo.91). Messzire kerultiink Lukacstol, véle-
ményem szerint tul messzire.

" Ez a mondat all Honneth kényvének hatsé boritéjan
is.

2Bzt a két tipust Honneth két viszonylag Uj német
regénybdl olvassa ki: az elsére példa Hermann
(1998), a masodikra Roggla (2004).
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