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Gondolatébreszté és értékes konyv sekélyes
és bizonyithatatlan végkovetkeztetéssel: zomé-
ben kritikai elméletek sajatos, kreativ. mddon
felépitett rendszerébdl indulva sikerdl eljutni a
globalizaciét birdlé szellemi dramlatok legfélre-
vezetébb kozhelyéig. A Poldnyibdl, Luhmannbdl
és Gramscibdl felépitett elegans képet elcsufitja a
progresszivitastol mentes 6sszeesklvés-elmélet
diszlete.

Az elméleti fellités igen frappéns, bar a szerzé
kordbbi muveihez képest nem tartalmaz tul sok
ujdonséagot, s az elemzett problémakra is szamos
reflexié szUletett (lasd példaul Gedeon Péter:
Luhman és Polanyi gazdasagfelfogdsa. Szocio-
|6giai Szemle, 1992/3). Egy globalizaciés uralmi
szerkezettel foglalkozd, empirikusnak igérkezd
mU azonban ilyen bevezetéssel izgalmasnak
igérkezik. Jelen esetben Luhmann funkcionalis
alrendszereinek és Poldnyi kettés gazdasag tézi-
sének 6sszehangoldsa és tovdbbgondoldsa a
kiindulopontja a globdlis uralmi rend magyara-
zatdnak. Egyetérthetiink azzal, hogy az uralom
alapjat a gazdasagi eréforrdsok jelentik, csakhogy
Pokol Béla szerint ma mar a termelés er&forrasai
helyett a pénztéke jut egyre nagyobb szerephez.
Ezzel dllithatd parhuzamba Polanyi szubsztantiv
és formalis gazdasdg megkuldnboztetése. Mar-
xot azon a ponton tdmadja, hogy a termel&téke
tulajdonosai helyett a banki-pénzpiaci mechaniz-
musokat dominald csoportok jutottak uralomra.

Luhmann elméletének értelmében a funkci-
onalisan szervezett és differencidlédott alrend-
szerek szervezik, végzik a tarsadalom kulénbdzd
tevékenységeit, s ki lehet mutatni egyes funkcio-
nélis alrendszerek professzionalizalddasat. Polanyi
gazdasagdefinicioit Luhmann funkciondlis rend-
szereire alkalmazva (és végul Luhmann uralmi
vonatkoztatdsoktdl megtisztitott  elméletének
ellentmondva) azt ldthatjuk, hogy a szubsztantiv
gazdasag csupan egy a tdrsadalom sok alrend-
szere kozUl, mig a formalis gazdaség, a piacilogika
egyre tobb alrendszerre kiterjed. Az 1980-as évek-
tél elsdpré mértékben kibontakozd neoliberalis
fordulat az allam gazdasagszervezé erejének visz-
szaszoruldsaval azt eredményezte, hogy az egyes

funkciondlis tertletek egyre inkdbb a piaci logi-
kdnak megfelel6en szervezédnek, gy6z a forma-
lis gazdasdg logikdja. A ,pénzhatalom” thatja a
tarsadalmat, demokratikus deficitet okoz. Kreativ,
elegdns gondolatmenet, a kissé csapongd szer-
kezet(i konyv ezen elméletekkel foglalkozé részei
valdban értékesek. Igaza van abban, hogy nem
lehet az egyes alrendszereket egyformanak tekin-
teni, s a neoliberdlis ideoldgia térnyerése valdban
magyarazhatd Luhmann-Polanyi-Gramsci gon-
dolataibdl kiindulva. Azonban mar itt is taldlha-
tunk néhany olyan jelet, amelyek mintha prekon-
cepciondlisan megalapozndk az Ujra és Ujra, az
egyes fejezetekben egyre nagyobb hangsullyal
megjelené empiriat, amely igy sajnos, mint kifej-
tem, csak torz tikor marad.

Mind elméleti, mind gyakorlati szempontbdl
kulonos jelentésége van, hogy Pokol Béla nem
csupan a formaélis gazdasdg gyézelmét ragadja
meg, hanem azt is allitja, hogy a legkonvertal-
hatobb tarsadalmi eréforrast, a pénzt birtokld
pénzlgyi tékéscsoport valt dominanssa, az &
befolyasuk érhetd tetten a piaci logika minden-
hatové vélasénak folyamatdban: tehat aktorokat
is beilleszt rendszerébe. Holott néhol elismeri a
neoliberdlis eszmerendszer térnyerésének koz-
gazdasagi alapjait: ,a pénzen keresztili koordina-
Ci6 hatékonnya teszi a legtobb funkcionélis szek-
toron beldl kifejtett tevékenységet”.

A pénztdke érdekeinek megfeleléen kialaki-
tott neoliberdlis vildgrend a pénztékét kivonta
a nemzetéllami ellenérzés (keynesi, joléti, rajnai
modellek, Bretton Woods-i szabélyozas) aldl, s a
pénztéke igy globdlis alapokon szervezédve tett
szert jelenlegi uralmi pozicidjara. Hangsulyosan
tdmaszkodik a neogramscianus irdnyzat tékések
rivalizéldsara, organikus értelmiségre, a torté-
nelmi blokk szerepére, hegemonidra vonatkozo
megallapitdsaira. Szépen felépitett rendszer, leg-
tébb gondolatdval egyet is érthetlnk. Igen, sok-
kal tobbet kellene a kissé elfeledett Gramscival
és kovetdivel foglalkozni. Csakhogy minél tobb
empirikus igazolast keres, minél tébb vildggaz-
dasdgi esemény kizarolagos okaként tlntetve
fel egy-egy kiragadott gondolatot, annal inkdbb
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belegabalyodik a félig bizonyitott kapcsolati halok
és egymasnak fesz(lé érdekek rendszerébe.

Arivalizalo tékéscsoportok (példdulazamerikai
termel&tdke és pénztdke; német, francia, holland,
illetve amerikai, angol, belga t8ke) rivalizaldsabol
az angolszasz pénztéke kerllt ki gyéztesen, ural-
mat az organikus értelmiség hitelesiti és mélyiti
el, néha torténelmi blokkot képezve sikertl elérni
céljait (példaul az eurd bevezetését), s a vilag-
szervezetek (IMF, WTO stb) jelentik a hegemdnia
Uj formait. Mindezt az ideoldgia terjesztéséért, az
organikus értelmiség tdmogatéasaért felelés, egyre
nagyobb 6sszegekkel rendelkezé alapitvanyok is
tdmogatjak.

A fenti gondolatmenet, bér koherensnek
tlnik, kérdésfeltevése is relevans, s alapvetéen a
felvetett kérdések egy része valéban vélaszra var,
mégis tdmadhato.

Pokol Béla célja a globalizacié uralmi dimen-
zidinak elemzése, s igen helyesen a gazdasdgi ala-
pokra, gazdasagi érdekekre vezeti vissza az uralom
fogalméat. Csakhogy a kozgazdasagtani mecha-
nizmusok elemzése nélkil, pusztdn egyes tkés-
csoportok szlk kor( érdekének feltiintetni a 20.
szazad gazdasagi eseményeit nem lehet. Végzetes
hiba tulbecsiiini a tudatos cselekvés szerepét, nem
lehet a gazdasdgi torvényszer(iségeket minden
esetben megszemélyesiteni. Léteztek és léteznek
elitvezérelt véltozasok, muUkodtek és mikodnek
torténelmi blokkok, csakhogy az,érdekében &llt" a
,j6 hatéssal volt rd’, valamint a ,befolydsolta” és az
Jranyftotta’fogalmak dsszecsuszdsa mentén meg-
szlint 1étezni a kdzgazdasagtan, elhalvanyodik a
politikai gazdasdgtanbdl a gazdasagtan. Kar, hiszen
az uralmi dimenziok és az egyes elitcsoportok sze-
repének vizsgélata értékes gondolatokat vet fel,
lehet és kell is mélyebben elemezni azt, amit kicsit
homalyosan,szuperstruktiranak’,, transznacionalis
kapitalizmusnak”neveztink.

A marxi magyardzat szerint a profitrata a tékés
személyétdl fuggetlendl esik. Sokkal inkdbb a
téke az ur, s nem maga a tékés. Minél liberali-
zaltabb a vildggazdasdg, anndl inkdbb igaz ez
A globalizaciéval nem az egyes tékéscsoportok
(mint elitek, aktorok) uralma ndvekedett, hanem
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csupan a téke mozgastere; lehetdségeket terem-
tettek, ugyanakkor Ujabb frontokat nyitottak.

lgaza van Pokol Béldnak abban, hogy gydéze-
delmeskedni latszik a pénzlgyi elitcsoport ide-
ologidja, s ez segiti térnyerésiket, azonban ez
tobb esetben épp a piaci szabdlyozas és a gaz-
dasagi mechanizmusok érvényesiléséhez vezet,
amely viszont &ket is versenyhelyzet elé allitja. A
nyugati civilizacioban szervez6dott pénziigyi elit
a részben sajat maga teremtette vildgpiaci tere-
pen is készlhet a délkelet-azsiai kihivasra — nem
huntigtoni értelemben.

Egyvalami biztos: nagy hiba volt nem meg-
huzni az elemzési keret korlatait, nem lehatarolni
azt, meddig terjed az érvényesitett érdek hatds-
kore, s hol kezdédnek azok a gazdasagi torvény-
szer(iségek, amelyekben maguk a tékések is
mozognak, s amelyeket némiképp alakithatnak
ugyan, de nem tokéletes urai a rendszernek.
Létezett torténelmi blokk az euro létrehozédsanal,
és |étezett amerikai pénzlgyi érdek 1971-ben, de
legaldbb ennyire létezett pénzpiac is. Vildgossa
kellett volna tenni a hatérokat, s ebben az eset-
ben nem hidnyolhatnank az események tovabbi
okait. A mindent atfogd sejtetés helyett értéke-
sebb lett volna egy korldtozott érvényd, de hata-
rozott elemzés.

Hosszura vezet az a vita, hogy szamit-e a kapi-
talistdk arca és neve, van-e jo és jobb/rossz és
rosszabb (a politikai korrektség jegyében néhany
jelz6 torolhetd) kapitalista. Pokol Béla, azaltal,
hogy az uralmat elemzi, sziikségszerlien megku-
|6nbdzteti egymastél az egyes tékéscsoportokat.
A komparativ gazdasagtan, az orszagok, régiok tar-
sadalmi-gazdasagi rendszereinek elemzése (melles-
leg sok esetben az egyes funkcionalis alrendszerek
6sszehasonlitdsaval) mar régen felvetette a jo-jobb,
rossz-rosszabb kapitalista modell kérdését. Mesz-
szire vezet-e emellett a tékéscsoportok megkU-
|6nboztetése? Léteznek egymassal szembenalld
tékéscsoportok, elfogadhatjuk, hogy érdekeiken
tul a gazdasagrol alkotott elképzeléseik is kiilon-
boznek. Csakhogy miként a francia véllalat job-
ban megtlri a szakszervezeteket franciaorszagi,
mint indonéz leanyvallalatanal, gy valik jogossa



a kérdés: van-e értelme t6kés és t6kés kozott
kulonbséget tenni? Marxbdl kevés volt csak egy
csipetnyit felhaszndlni, s szégyenlésen félrevo-
nulni azzal, hogy Marx csupan a termel&tékérdl
irt, s kdzben a konyvet jorészt marxi alapokon
allo szerz6k miveire épiteni. Pedig a tdkelogika
tékelogika, akdrhogy is csavarjuk, és akarhogy is
személyesitjik meg. A kapitalizmus, immanens
tulajdonsagai révén, ha kitérékkel is, de minden-
képpen egyre tobb eszkozt és piacot, liberaliza-
ciot és mindenre kiterjedd terepet igényelt volna,
s ugyanehhez az dllapothoz vezetett volna. A ter-
mel&téke is csak addig (volt néha) protekcionista,
amig pillanatnyi érdekei igy kivantdk. Pokol Béla
szerint a termel&tékét legyézi a banktdke, a nem-
zeti kapitalistdt a globdlis szinten szervezédott
angolszasz kapitalista.

A bankt&ke és a termel&téke ilyen éles meg-
kuldnboztetését nem érzem bizonyithaténak.
Elemzé legyen a talpdn, akinek valoban elhisszik,
hogy a,J. P. Morgan Bankhdz szinte teljes egyed-
uralmat hoztdk létre a globalis tékecsoportok
frontjdn” Ehhez képest a J. P Morgan 2007 juniu-
sdban piaci érték alapjan az 5. legnagyobb bank
a vildgon, és bér az els¢ harom helyet angolszasz
bankok foglaljék el, épp a kinai ICBC elézi meg,
mintegy 40 millidrd dollarral...

Nagyon-nagyon keveset tudunk valéjdban a
tékéscsoportok kapcsolati haléjardl, a tékéscso-
portok viszonyardl, a termel6téke és a pénzlgyi
téke helyzetérdl. Tulajdonosi 6sszefonddas, piaci
kapcsolat, részben kozds érdekek azonban épp-
ugy jellemzok rajuk, mint a bemutatott imperi-
alista harc. Az alapitvanyok, a bankok, a formalis
és informdlis csoportok szerepe mellett elsikkad a
maivildggazdasag legbefolydsosabb (és épp ezért
a globalizacioellenes, illetve globalizaciokritikus
mozgalmaknak leginkdbb célkeresztjében leve)
WTO, ahol azért nagyrészt a termelétéke (nem-
zeti és transznacionalis téke) képvisel&i egyeztet-
nek, harcolnak (az EU Kézos Agréarpolitikdja mel-
lett vagy ellen), kdtnek koaliciokat (mint a fejl6dd
G21-ek). Vildagosan lathatok ezek a torésvonalak is,
s éppoly fontosak lennének, hiszen itt is vildgos
érdek vezérli a szerepldket, s az uralmi dimenziok

itt is megnyilvanulnak. A banktéke uralma
demokratikus deficitet alakit ki? Es Susan George
nem épp a WTO demokratikus deficitjérél irt? A
transznaciondlis véllalatokrél szinte sz6 sem esik,
és bar a bankok, de féként a pénzigyi befektetok,
befektetési alapok tulajdonosi hédnyada a tékepi-
aci liberalizacidval ndvekedett, minden pénzigyi
buborék ellenére sem 2llithatd, hogy a pénzlgyi
szektor gyézott volna a redlgazdasagi szerepldk
felett. Artner Annamdria, Rozsnyai Ervin, Farkas
Péter itthon kozismert elemzései is a banktéke és
az ipari téke dsszeolvadasardl szoélnak, semmint
elébbi gydézelmérdl.

Feltételesen elfogadva az angolszasz pénzugyi
t6ke gydzelmét, kdvetkezik-e ebbdl a termeld-
t6ke, a nemzeti kapitalista, kontinentélis (német-
francia) elit erkolcsi folénye? Pusztan azért, mert
a kelet-eurépai rendszervaltast és gazdasagi
dtalakuldst masként képzelték? Vagy mert a bank-
t6ke allitdlag az amerikai és késébb a vilagszintd
emberi jogi mozgalmakat is csupan érdekbdl
tdmogatta?

Ezzel az emocionélis kilonbségtétellel szinte
mar korteni vildgban érezhetjuk magunkat a
gonosz multi és a helyi etikus nemzeti vallalat
egyenlétlen és erkolcsileg is egyértelm( harcé-
ban. Pillanatnyi érdekbdl és szimpétidbdl lehet
tdmogatni bizonyos tékéscsoportok elképzelé-
sét, azonban azzal, hogy az egyiket nyilvanva-
l6an jobbnak gondoljuk a mésiknal, sajnéljuk a
legydzottet, a lehetd legsulyosabb hibat kovetjik
el: megszUnik a kritikaiség, eltlinik a progresszié
lehet6sége. A kapitalizmus kritikdjanak nem csak
a kapitalizmus gazdasdgi mechanizmusait kell
figyelembe vennie, hanem azt is, hogy mégiscsak
kapitalizmusrél van sz, ahol elsésorban tékeér-
dek |étezik, még ha a tékések érdeke néhany kér-
désben kulonbozik is.

Nehéz lehet egyszerre marxistanak (,a félre-
tolt marxi tézisek igazsdgat részben elismerjem”
— 1. old), liberdlisnak (,spontdn piaci Onsza-
bédlyozas nélkul egy szint folott tovabbvinni a
termelés fejl6dését, lehetetlen” — 10. old) és
globalizacidellenesnek lenni. Ha a felhasznalt
kivald elméleti keret hatdskorét nem hatdrozzuk



meg, kdzgazdasagtan nélkil elemzink vildggaz-
dasagi folyamatokat, az érdekcsoportok és az
uralom térképeit eréltetett és mindenre kiterjed®
maodon vazoljuk fel, elhomalyositjuk a kdnyv leg-
nagyobb erényét: a funkcionalista elmélet kritikai
alkalmazédsanak lehetéségét, Gramsci id&szerU
felelevenitését, a létezé és uralmi dimenzidk fel-
tarasat.

Kik uraljdk a vildgot? A legutolsé fejezetben
elemzett alapitvanyok? Nem ez a f& kérdés. Igen,
az organikus értelmiséget tdmogatjak, s a korszel-
lem alakitaséhoz, a dontések legitimaldsahoz, az
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érdekek elfedéséhez szikség van rajuk. Viszont
nem csupdn az uralom és a hatalmi 6sszefoné-
dasok a lényegesek, nem lehet ez az egyetlen
magyarazo érv. Nem szabad ratérniink az dssze-
eskivés-elméletek kiinduldpontjaral Hiszen igy
bizonyos csoportokat teszlnk szinte egyszemélyi
feleléssé ahelyett, hogy a globalis kapitalizmus f6
mozgatorugoit feltarnank. fgy nem gyakorolha-
tunk konstruktiv kritikat, legyézhetetlen, viszont
megszemélyesitett ellenséget latunk, de a leg-
fontosabbat, a kapitalizmus alapjait érintetlenl
hagyjuk.



