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A kelet-eurdpai rendszervéltozasokkal a filozdfia
szerepe is alapvetéen véltozott meg. Egyrészrél a
magyar filozéfiai diskurzusokban végérvényesen
kimondasra kerdlt a Nagy Elmélet haldla, mas-
részrél megkérddjelezédott az is, hogy lehetsé-
gesek-e egyaltaldan még a filozéfiai iskolak. Talan
Osszefliggésben azzal is, hogy az ész uralmaba
vetett hit diszkreditdlodott, a filozéfia mindin-
kadbb személyes tiggyé valt, s a figyelem az egyedi
tettekre, személyiségekre és torténésekre 6ssz-
pontosul. Természetesen mdr ezt megel6zéen
megkezdédott a filozéfiai gondolkodas plurali-
zalédasa, de a posztmodern bekdszontével az
értelmiség vildgnézete és otthonossaga alapjai-
ban véltozott meg.

Ez a filozdfiai fordulat azonban nem az 1990-es
évek elejére datdlhatd. Nyugat-Eurdpaban ez a
valtozas tobb szakaszban tortént meg. Mivel ira-
som témdja a marxizmus leolvadésa az értelmiség
vilagnézeti horizontjarél, melynek kdvetkeztében
az egyéniség valik azza, melyet ,a torténelem-
nek meg kell &rizni’, nem vallalkozom az elmult
évtizedek filozéfiai gondolkoddsénak bemutata-
sdra. A marxizmus reneszénsza két sikon folyt: az
egyik a nyugat-eurdpai, mely leginkdbb a 60-as
évek végére tehetd, és a masik a kelet-eurd-
pai, amely ezzel parhuzamosan és ettél nem
fuggetlentl a 70-es évek elejéig tartott. Mind-
két reneszénsznak végkovetkeztetése: ,a nagy
elbeszélések kora lejart’, és hinni sem kell/lehet
bennlk mdr. Igaza van Babarczy Eszternek, ami-
kor arra hivja fel a figyelmet, hogy ez a nem-hit
nem a technokratdé, a tudodsé vagy a kozdsségé,
hanem a kritikus értelmiségié (Babarczy 1998:
56). E hely(tt engedjék meg, hogy Vajda Mihalyt
idézzem: ,Mi az els¢ pillanattol fogva kezdtik
ugy atfogalmazni a ,nagy narrativat’, hogy kér-
déssé tettlk annak filozéfiai-etikai alapjait. Amit
a budapesti iskola filozofiai humanizmusanak
neveztek, [...] aza nagyon tudatos térekvés [volt]
mindannyiunkban, hogy tagadjuk az univerzalis
torténelem eléjogédt az egyes torténetek folott”
(Vajda 2001: 27). A filozéfusok, akik tevékenyen
részt vettek a marxista reneszansz filozofiai arcu-
latdnak formaldsaban, bar még jo ideig hasznaltak

egy-egy diskurzusban az emancipatorikus reto-
rikat és a marxista eszkatoldgiat, de mar vissza-
fordithatatlanul magukéva tették a gondolatot,
mely szerint egyrészt a torténelmet személyessé
kell tenni, masrészt az esetlegességet Ujra fel kell
fedezni.

A kelet-eurdpai filozéfus-értelmiség otthonos-
sdganak megszlinése a marxizmus 70-es évekbeli
filozofiai revizidjaval vette kezdetét, hogy aztdn a
90-es évekbe fordulva a posztmodernben vélje
azon kapaszkodok megtaldldsat, amelyek a Nagy
Elmélet (és a vilagnézet) széttorésének folyama-
tat komfortosséd tehetik. E kapaszkodokat meg-
fogni azonban nem lehet, mert feloldédnak és
elolvadnak. E hidbavald, am — ami a filozéfiai telje-
sitményeket illeti — termékeny kapaszkodas valik
egy Sollen nélkili korszak szimbdlumava, ,amely
a réla vald beszédben, az Uj sejtelmének meg-
felel¢ identitds megfogalmazasanak vagyaban
létezik”. A posztmodern dllapot tartdsan beallni
latszik, nem flggetlentl attdl, hogy a valahai
Nagy Elmélet alapjat add marxizmus filozdfiailag
kitiresedett.

Marxiznuson t 1, Marxon innen

Heller Agnes irja a kovetkezéket a marxizmus
kapcséan: ,ha egy elmélet nem céfolhato, vagyis
nem lehet bebizonyitani, hogy hamis, hanem
csak igazolhatd (ha igaz volta bizonyithato),
akkor az vagy vallasi, vagy metafizikai elmélet. A
marxista elmélet igazsdgkovetelése kétségkivil
metafizikai: csakhogy éppen ebben éllt vonze-
reje. A marxizmust &t lehetett alakitani egyfajta
zart vildgmagyarazatta (Heller 2003: 233). Fredric
Jamesont idézve ehhez azt is hozzatehetjuk,
hogy,a torténelmi materializmus strukturdjanak a
sajatossaga épp abban all, hogy a gondolat auto-
nomidjat tagadja; hogy gondolat étére azt hang-
sulyozza, hogy a tiszta gondolkodés a térsadalmi
viselkedésnek egy dlcdzott maddja” (Jameson
2005: 16). Michel Foucault szerint a Marx uténi
marxizmus voltaképpen olyan szemioldgia,
amely hermeneutikdnak hiszi és hirdeti magat, s
ezért vélhatott az index mindenhatoéva a konkrét
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szocializmusban.HermannIstvan a 70-es évekaltalairraciona-
lizmusnak tartott gondolkodasat birdlva, Foucault,Nietzsche,
Freud, Marx” cimmel frott konyvébdl idéz:,Uqy latszik, igen
jol meg kell érteni azt, amit kortarsaink kozul oly sokan elfe-
lejtenek, hogy a hermeneutika és a szemioldgia egymas adaz
ellenségei. Az olyan, hogy amely ténylegesen szemioldgidra
épdl, hisz a jelek az abszolUt egzisztencidjaban: vagyis foladja
az interpretdciok bevégezhetetlenségét, kiteljesithetetlen-
ségét, hogy uralkodoéva tegye az index terrorjat és gyanussa
tegye a nyelvet. Itt a Marx utdni marxizmusra gondolunk.
Viszont az a hermeneutika, amely énmagédba burkolézik, a
nyelvek terlletére |ép, szlintelenll dnmagat implikalja, s az
Srilet és a tiszta nyelvezet mitikus régidjaba kerul. Ez az, amit
Nietzschének kdszonhetlnk” (Hermann 1982: 212). A Marx
utdni marxizmusban — mar ami a dogmatizmust illeti — a
szavak szinte bevégzetté valtak. A szintén francia Jean-Paul
Sartre a marxizmust,pozitivizmusba bujtatott metafizikdnak”
tartja. Hozzdteszi: a marxizmus embertelen antropoldgi-
ava fog fajulni, ha sajat alapjaként nem integraljia magat az
embert. A marxista praxisfilozéfus Lukdcs — esetében ez az
1919 és 1930 kozé tehetd id6szak — ezzel bizton nem értene
egyet, hisz ,a marxizmust illeté ortodoxia szinte kizarélag a
mddszerre vonatkozik. Az ortodoxia az a tudomanyos meg-
gy6zédés, hogy a dialektikus marxizmusban rataldlunk a
helyes kutatdsi modszerre, hogy e maodszer csak megalapi-
téinak intenciéi alapjan épitheté ki, fejleszthetd tovabb és
mélyithetd el” (Lukécs 1971: 97). A Torténelem és osztdlytudat
Lukdcsa szerint,nem az 6kondmiai motivum elsédlegessége
a torténelem-magyarazatban, hanem a totalitds nézépontja
kulonbozteti meg a marxizmust a polgari tudomanytol” (Luk-
acs 1971a: 246). Ugyanakkor, ha mdr a praxis széba kerilt,
hozza kell tennem, hogy a praxisfilozofia tekintetében a pra-
xis szubjektuma osztalyszempontbdl meghatarozhatatlan.
Lukécs aTorténelem és osztalytudatban még kdvetkezetesen
munkdsosztalyrol beszél. Ehhez képest a lukacsi Ontoldgia
végkovetkeztetése mas: az osztdlyok az individualizacio felé
mutatnak, és az,lgy"irdnti odaadas és elkotelezédés —amely
nem mast jelent, mint a partikularitds meghaladasat — sem-
miképpen sem koéthetd egyetlen tarsadalmi csoporthoz. S6t
Lukécs,emberekrél’ egyénekrél”és,szubjektumrél” beszél.

Amennyiben a marxizmust politikai filozéfidnak tekintjik,
ugy kell lenni valaszanak a,mit tudok?” és a,mit kell tennem?”
etikaikérdésére. Ugyanakkor éppen a posztmarxista kritikusok
vildgitottak rd arra, hogy a marxizmus nem a Weltanschauung
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fajtabdl valo politikai filozofia. Beszélhetlink mar-
xista politikai gyakorlatrél, de a marxizmusban fel-
lelheté politikai gondolkodésnak szinte kizardlag
a tarsadalom gazdasdgi szerkezetéhez van koze,
illetve ahhoz, hogy miként muikodnek egydtt az
emberek a termelés megszervezése érdekében
(Jameson 1998: 73). Részben mar ebbdl is kitlnik,
hogy a marxizmus filozéfiai kiegészitése indokolt.
Kezdve a frankfurti iskolaval, a freudomarxistakon
vagy a Sartre-féle egzisztencialistékon &t az
1960-as évek marxista reneszanszat is beleértve,
tébben is ennek programja mellett foglaltak
allast. A nyugati marxizmus egyik meghatarozé
vonasa, hogy kozéppontjdban a felépitményi
viszonyok, objektivacidk allnak, ezen belll is a
kultdra az, amelyre érdeklédése els¢sorban ird-
nyul. Milos Nikoli¢ szerint a nyugati marxizmus
sajatossadga abban érhetd tetten, hogy a gyakor-
lat marxi fogalmdnak sajatos Ujraértelmezése kot-
het6 hozza. Ennek értelmében a targyat, a valo-
sdgot, az érzékiséget” nem csupan az,objektum
vagy a szemlélet formajaban fogja fel’, hanem
,mint érzéki-emberi tevékenységet, gyakorlatot”.
Ezzel 6sszefliggésben kerdl sor a szubjektiv oldal
hangsulyozasara és vizsgélatdra annak érdeké-
ben, hogy megtorténhessen a szubjektum és
objektum antidialektikus szembedllitdasanak meg-
haladdsa (Balogh 1987: 26).

Lukécs késéimivében,azOntoldgidban azesz-
mei mozzanat és a szubjektiv tényez fontossagat
is hangsulyozza. Ez egy Uj eleme a magyarorszagi
marxista filozéfiai Onreflexionak. Az eszmei moz-
zanat felértékel¢désével a szabadsag kérdéskore

is mas megvildgitasba kertlhet. Az egyes ember
szerepe megno, eldtérbe kerdl alternativ donté-
sei és konkrét vélasztasainak kérdése. Ugyanak-
kor az Ontoldgia Lukdcsa e szubjektiv tényezdt
a torténelmi véltozasok elemzésekor hasznalja.
E hely(tt idézzik magat a szerzét: ,A nagy torté-
nelmi valtozasok sohasem egyszerlien a termel8-
erék fejlédésének, a termelési viszonyok és ezek
kozvetitésével az egész tarsadalomra gyakorolt
robbanté hatdsanak mechanikusan szkség-
szer( kovetkezményei” (Lukdcs 1976: 509). Luk-
acs oldalakkal késébb igy folytatja:,a torténelem
szubjektiv tényezéje tehat végsé soron, de csak
végsd soron, a gazdasagi fejlédés terméke ugyan,
minthogy ez a folyamat veti fel azokat az alter-
nativakat, amelyek kdzott az embernek déntenie
kell, mégis Iényeges értelemben e folyamattdl
viszonylag flggetlentl cselekszik, mivel igenlése
vagy tagadésa csak lehetéségek szerint kotddik
hozzd. Ezen alapul a szubjektiv tényezének (...)
torténelmileg aktiv, nagy szerepe” (Lukacs 1976:
516-517). A marxizmus, mint zart rendszer fel-
bomlasaval parhuzamosan kerll sor az individu-
alitds joganak elismerésére. Utaltunk mar Sartre
gondolatdra, mely szerint a marxizmus emberte-
len antropoldgidva lesz, ha alapjaként nem integ-
rélja az embert. Hisz a marxizmus egyik alapveté
fogyatékossaga, hogy hidnyzik beléle az emberi
valésdg megértése (Szabod 2001: 201). Ugyanak-
kor, s ezt latjuk a marxista reneszanszbdl revizidba
atmend életutakban, az individualitas elemeinek
integrélasa szintugy felbomlasztja a marxizmust,
esetleg,megsziintetve megdrzi” azt.
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D nt sem ate szabads god,
ami szabads gunk

Oskar Negt helyesen éllapitia meg, hogy a mar-
xizmus vélsédga elsédlegesen mordlis vdlsdg. Az
1920-as évekkel kezd6déen dominancidra tettek
szert a strukturdlis 6sszefliggések, amelyek egy-
felél elméleti antihumanizmushoz, masrészrél a
torténelmi szubjektum problémajanak negliga-
lasdhoz vezettek. Lukécs Gyorgy ugyanekkor ugy
gondolta, hogy a szubjektum-objektum viszony
helyredllitdsdnak egyik eléfeltétele a szubjektum
létrehozasi aktusa. Késébb a marxista filozdfia tar-
sadalomontolégiai irdnyzata, félretéve a marxis-
tak torténelmi optimizmusét, visszatért a szubjek-
tum-objektum, az oksag-célszerliség vagy éppen
a szlkségszer(iség-szabadsdg antindmidjanak
kérdéséhez.

A kisérlet sikeressége azonban a marxista
irdnyzatokon beldli aktudlis hegemonia fliggvé-
nye volt. Mdrkus Gyorgy 1968-ban firt tanulma-
nyaban mutatja be a marxista filozéfia irdnyzatait.
Az irds megszlletésének egyik f& szempontja
volt a Kolakoswki nyoman ,terjedelminek” neve-
zett irdnyzattal vald filozéfiai polémia illusztra-
l&sa. Ez utdbbi irdnyzat a marxizmusra tovébbra
is mint a valésdg, azaz a természet és trsadalom
és a gondolkodas legadltalanosabb torvényeinek
tudomanyara tekintett. A marxizmus ,terjedelmi”
irdnyzata szerint a filozéfia altaldnositja, s ezaltal
egy egységes vildagképbe és vildagnézetbe szinte-
tizdlja a szaktudomanyok eredményeit, s igy egy-
ben modszertani Utmutatéul is szolgal ezek sza-
mara” (Markus 1968: 1110). Ez a leginkdbb az Anti-
Dihring és a Materializmus és empiriokriticizmus
lapjain ,szocializalédd” filozéfia ellentmondésba
kerUlt a marxi torténelem- és tarsadalomfelfogas
alapgondolataval. Azzal a tézissel, amely szerint
az ember maga alkotja torténelmét, s ezért azt
mindig e konkrét feltételek kozt tevékenykedd
emberek valdsagos praxisanak vizsgalatédbol lehet
és kell megérteni. Szabé Tibor, targyalvan a késdi
Lukécs filozofiai antropoldgidjat, megallapitja,
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hogy a Lukéacs-irodalom ezen elemei nem hang-
sulyozoédnak eléggé. Ennek oka egyrészt az a
bizonyos tudoményos szemérmesség, amely sze-
rint a marxizmuson beldl ,nem illik” az emberrd|
beszélni. Mésrészrél, hogy ,egy marxista filozéfus
esetében nem volt szokds a szubjektiv tényezd,
a filozofiai antropologia elemeinek a keresése,
kutatdsa, mert magat a »szubjektiv« terminust a
polgari filozofia korébe utaltdk, az embert pedig
automatikusan tarsadalmisagéval azonositottak.
Ez Lukdcs esetében is igy van, mert sohasem
valasztja le az emberrdl tarsadalmisagét, de az
embert, az egyént, a személyiséget dnmagaban
is vizsgadlandd entitdsnak tartotta az 1960-as
években” (Szabd 2001: 198).

A lukdcsi Ontoldgidt olvasva, bar szerzje
mUvét az etika ontolégiai megalapozasanak
szandékaval irja, mégis a kovetkezd kérdés fogal-
mazddik meg az olvasdban: vajon Lukdcs nem
ifjikori etika terveinek marxista alapokon térténé
realizalasara tesz kisérletet? A vdlasz természete-
sena,nem’, bar ezt nem lehet ilyen egyértelmuen
kijelenteni. Ha a kérdést végiggondoljuk, Ugy a
valasz arra mar nem is marxista. Lehetséges-e a
marxizmus egyaltalan? [gy érthetjik meg, hogy a
marxizmus reneszénsza egyben a marxizmus val-
sdganak ,programja” is, mely nem a vissza Marx-
hoz, hanem az elére a (Marx nélkdli) filozéhidba
valaszt adja.

Es ezzel a marxista filozofusok identitasa
alapjdban véltozott meg, ugyanis a belsé (eti-
kai) és kuls6 (természeti, tarsadalmi) létezés
kozotti kapcsolat megszakadt. Hisz a vilagnézet
a filozéfidban gyokerezik. A politika tulsdgosan is
kontextudlis és valtozékony ahhoz, hogy beren-
dezze az egyén hétkdznapjait és gondolatait. A
posztmodern konzervativ kritikusa szerint mind-
ezt azonban nem valsagként éli meg a posztmo-
dern, hanem a szabadsag kiteljesedéseként. Egy
minden metafizikai elemtél megfosztott, min-
den kordbbi gondolkod¢ altal feldllitott korlattdl
megszabadult posztmodern alanyisdg esetében
az ember magara van hagyatva, bele van dobva
avildgba. Ebbdl a filozdfia felszdmoldséra irdnyuld
folyamatbdl, ,ebbdl a szorongdsbdl csak még



tobb szabadsiggal kertlhet ki az ember” (Lanczi
2007: 13).

A Nagy Véltozassal a talajt vesztett (filozofidja-
nak elégtelenségére raébredt) értelmiség kilizte
vilagnézeti igényét a mUvészetbe, leginkdbb az
irodalomba, vagy ami az egyénre és identita-
sara nézve mindennél rosszabb, a politikai ide-
ologidkba. Babarczy Eszter kordbban azt josolta,
hogy a posztmodern ,kor” vildigképe abban fog
allni, hogy tartalma a posztmodern kor akarasa
lesz (Babarczy 1998: 55). Az integrdlédas meg-
tagaddsa az esetlegesség diszkrét bajat adja, az
egyénre nézve pedig a megnyugtatd ironidt a
nagy elbeszélések jovébeli sikerességére vonat-
kozolag. Nem lett egyszer(ibb az egyén helyzete
azzal, hogy megddlt annak a tudasnak az értéke,
amely valamiféle hittel fonddott 6ssze. Az antind-
midk tovabbra is fennélinak, az egyén nem kapta
vissza otthonat, viszont irénidjaval az otthonta-
lansédgat nem-hittel rendezte be.

A posztmodern Janus-arcy, s ez hasonlatos
ahhoz, amit a fiatal Lukacs az impresszionizmus
kapcsan irt: a ,dolgok szildrdsdgdval megszlint
az énnek a szildrdsdga is; a tények elvesztésével
elvesztek az értékek is. Nem maradt mds, mint
a hangulat. (...) Minden felfogas dolgava lett;
minden csak nézet volt, csak egyéni vélemény.
Es minden egyéni véleménynek csak az adott
jelentéséget, hogy egyéni volt, és nem lehetett
kuldnbség a nézetek jelentésége kozott. Meg-
sznt minden egyértelmdség (...), megszint
az, hogy jelentenek valamit az allitdsok, hogy
kizarjdk az ellenkez6 4llités jelentéségét. Ebben
a vildgban minden 8sszefért mindennel, és nem
volt semmi, ami barmit is kizarhatott volna” (Luk-
acs 1977: 282). Hogy a posztmodern valéban
csak ennyi lenne, természetesen nem igaz, de
amennyiben az elébbiek benne rejlenek, Ugy az
végzetes lenne a politikdra nézve, amelyhez vég-
eredményben a posztmodern megtér.

Es ebben a vildgéllapotban sziletett meg a
marxizmusnak egy olyan Ujragondoldsa, amely
azoknak az elméleti hézagoknak a kitoltésével
veszi kezdetét, amelyeket a marxizmus klasz-
szikusai és reneszansza feladatul hatrahagytak.

Tekintettel arra a marxi kiindulépontra, amely az
ember tarsadalmi meghatéarozottsagat hangsu-
lyozza, a szubjektum szerepére is nagy hangsulyt
kivanok fektetni.

A fiatal Lukacs Gyorgy szerint az individudlis
nem lehet mas, mint az egyedi ember teleoldgiai
kibontakozasa és tokéletesedése. A lélek azonban
a muvészetben tud kibontakozni, a muvészet
azonban nem az élet. Egy rezigndciéra berendez-
kedett egzisztencia élldspontja ez. Reiner Ruffing
helyesen irja, hogy Lukacs korai dlma egy egysé-
ges élet, amit Lukacs az egyének expressziv és
produktiv hajlamainak kibontakozéasaként fogott
fel egy szolidaris kozosségben. Vajda Mihaly tobb
frdsdban is ramutatott arra, hogy Lukacs neveze-
tes egzisztencialis dontésének hatterében az all,
hogy a targyi vildg idegensége és a szubjektum
egészre toré feltartodztathatatlan vagyét condition
humainbdl toérténelmi valsagjelenséggé értel-
mezte at.

A Lukacs-recepcidban is egyre tébben uta-
sitjak el azt az elméleti kiindulépontot, amely
vélasztovonalat kivan hizni a praxisfilozéfus és
a tarsadalomontologia Lukédcsa kozé. Rudiger
Dannemann szerint a forradalmi praxisbél egy-
fajta etika maradt vissza, amely egy kategorikus
imperativusz formajaban igy hangzik: ,Cselekedj
ugy, hogy a cselekedet létrehozza az autoném,
nem-eldologiasodott gyakorlati formdk megterem-
tésének sziikségszer( feltételeit” (Weiss 2006: 143.)
A 20-as évek és az Ontoldgia Lukécsa ugyanazt
mondja: tenni kell azért, hogy a helyzet valtozzon.
Miért is lehet aktudlis az Ontoldgia és a beldle
kibontakozd cselekvési forma? Lukdcs a szubjek-
tum esetében az osztalyrdl az emberre, a kommu-
nizmus idedljarol az elidegenedés konkrét viszo-
nyaival szembeni gyakorlatifellépés lehetéségére
tér at. Szemben a, klasszikus” marxizmus elméleti
implikacidival, ez a lukécsi szandék respektalhatd
és kovethetd. Mindazon dvatosséag ellenére, ame-
lyet Lukdcs maga fogalmaz meg: ,Az egyénnek
sajat elidegenedettségétdl vald dnfelszabaditasa
a mondott kortilmények kozott feltételezi, hogy
az ember fejlettebb kritikai bepillantast nyerjen
a bonyolultan mkédd komplexusokba, mint
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ahogy erre kordbbi korszakokban szikség volt.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ez a harc
immar a személyiségen bellli Gggyé valt, és féként
nem jelenti, hogy az Ugynevezett tiszta egyéniség
felszabaduldban van az &ltaldnossadgban vett tar-
sadalmisdg elidegenedési tendenciaitél” (Lukacs
1976:817). De Lukacs, amikor arrél ir, hogy az elide-
genedés elleni kiizdelem az egyén szamdra nem
csak lehetéség, hanem kotelesség, akkor szerephez
Jjuttatja az egyént, annak ellenére, hogy annak tény-
kedését alapvetéen befolydsolja a tarsadalmi lét.
Lukdcs tehat az ember lényegét a tudatossagban
és a gyakorlati tevékenységben vélte felfedezni. A
Goethe-dij tvételekor igy fogalmazott: ,Csak az
az ember, aki cselekvéseiben — még sajat parti-
kularitdsa ellenére is — magat mint nembeli lényt
torekszik megvaldsitani, csak 6 lelhet etikai inditta-
tast etikai énjének legbensdbb belsejében anélkl,
hogy magat absztrakt-konvencionalis normaknak
kellene aldvetnie, csak & kozeledhet ily mddon
sajat nembelisége felé” (Lukacs 1970: 1577). A fiatal
Lukdccsal élve az autentikussdg kollektfiv megva-
|6sitdsanak igénye e sorokban hattérbe szorul, de
fontos hangsulyozni, hogy Lukécs szerint ennek
ellenére egyetlen személyes dontés sem johet
létre, ha annak meghatdrozé vonasai tarsadalmi-
lag nem meghatérozottak. Ha mar szoba kerdlt az
etika, idézni kell a fiatal és id6s Lukéaccsal egyardnt
vitdzé tanftvanyt. Heller Agnes 1970-ben frott
konyvében amellett foglal llast, hogy nincs koz-
vetlen osszefliggés az etikai és a torténelmi konf-
liktusok kozott. Elhibdzott is lenne etikai kérdése-
ket torténelemfilozofiai perspektivaban feloldani
(Heller: 1970). Lukacs mindvégig feltételezi a tuda-
tossagot, hisz, mint frja, a torténelmi fejlédés olyan
szakaszhoz vezetett el, amely — objektive elvileg,
noha gyakorlatlag még tavolrél sem valdsitva
— mindenki szdmara lehetévé teszi, hogy tudata-
ban is reprodukélja az emberiség eddigi Utjat, és
kritikailag, pozitivan vagy negativan allast foglaljon
e fejl6dés szakaszaival, vivmanyokkal és proble-
matikus vonasokkal teljes jelenével kapcsolatban”
(Lukdcs 1976: 202). Lukécs az etikanak ontologiai
megalapozésat kivanja adni akkor, amikor az etikai
normativitas és kauzalitas érvényét vesztette.
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Mennyiben marxi tehat az itt csak vazlatosan
kifejtett lukécsi allaspont? Megéllapitasra kerdl,
hogy ,az ember sajat gyakorlatédnak eredménye’,
amely pedig egy olyan kijelentés, amely termé-
szetesen merit ,az emberek csindljak a torténel-
met” marxi formuldbol. Ugyanakkor, mint arra
Szab¢ Tibor felhivia a figyelmet, Lukdcs minden
tiltakozasa ellenére is, emlékezteti az olvasét
Sartre azon bizonyos megallapitasara, amely sze-
rint,Az ember semmi mds, mint amivé énmagat
teszi” (Szabd 1990: 140). A személyiség tettekben
valdsitja meg 6nmagat. Ugyanakkor ott marad
az ellentmondas, amit Lukacs a munka kapcsan
fogalmaz meg. A munka kettés természet(: egy-
részt létrehozza a tarsadalmat és benne magat
az embert, masrészt viszont a konkrét viszonyok
kozott azembert elidegenitia nemtél. Ennek elle-
nére az egyéntdl sok minden fligg, gondoljunk a
mar haszndlt Dannemann-idézetre. Lukdcsnak
tehdt van egy vallaltan marxista determinalt-
sdga, barmirdl is nyilatkozzék, de ennek tartha-
tatlansdgérdl maga a szerzé is megbizonyosodik.
Lukdcs egy marxista felel6sségetikét ,dolgoz ki"
A felel6s tevékenykedés a szubjektiv és objektiv
teleologikus és kauzélis mozzanatok dialektikus
egyUttlevését mutatja fel. Az etikai attitld egy
felelés valasztas formdjat olti fel. A torténelmi
materializmus a tarsadalom mozgastorvényeit,
az objektiv tereket adja hozza, amelyeken belll
az emberi tett a dontést meghozza. Cselekvésé-
ben az individuum természetesen a nembeliség
jegyében jar el (Dannemann 1996: 425). Hogy
marxista-e ezen etika, illetve individuumkép, arra
részben mar megadtam a valaszt. A Kant-kritikus
Lukdcs sokat kdszonhet Kantnak, s &sszefogla-
l&dsképpen ezt mi sem bizonyitja jobban, mint a
Dannemann altal konstrudlt lukdcsi kategorikus
imperativusz: ,Cselekedj Ugy, hogy cselekvé-
sed autoném, nem-eldologiasult praxisformak
eléréséhez szlikséges foltételeket teremtsen,
és az oncél-jellegl cselekvések torténelmileg
lehetséges sokféleségében személyes identitast
fejlesszenek ki” (Dannemann 1995: 432). Lukacs
Gyorgy etikdjanak célja hasonlit ahhoz, mint ami
késdi esztétikajaénak volt: a személyes és objektiv



jelenlét egylttes megragaddsa, azaz a szubjek-
tum szerepe a mimézisben (etikai szemszogbdl a
dontés), illetve objektivként a mUalkotdsok sajat
vildga (a tortélelmi materializmus értelmezte
objektiv valdsag).

Tantv nynak maradn

A posztmodern szamos tanulsaggal szembesi-
tette azokat, akik a filozofidra mint megvéltas-
tanra tekintettek. Korantsem egyértelm( dolog
meghatarozni ma korunk vildgnézetét. Olyan filo-
z6fia, amely egyszerre oldhatja meg az egziszten-
cidlis és szocidlis problémakat, nem lehetséges.
A marxizmus filozéfiai kiegészitésének szamos
programja bizonyitja ezt. Ha viszont egy vildgné-
zetet megalapozo filozofidt kiegészitiink, meddig
tarthatd annak kozponti magva? £z és az ehhez
hasonld kérdések azok, melyekre valasz nem
egy konnyen adhatd, melynek kovetkeztében
szUkségszer( volt a posztmodern bekdszonte, a
Nagy Elmélet felbomldsa. Meglehet, hogy ennek
kovetkezménye lesz Lukéccsal élve az, hogy ,a
szubjektumnak az az intencidja, miszerint empi-
rikusan adott létezését nem fogadja el minden
tovabbi nélkul, a Legyen formajat 6lti, az empiria

kozvetlenul adott formdja filozéfai igazolast és
megszentelést kap; filozdfiailag megorokittetik”
(Lukécs 1971a: 436-437). Az elfaradt modernis-
tdk nem tudtak mit kezdeni a nagy elbeszélések
beteljestlhetetlenségével, amelyre a posztmo-
dern problémakomplexumaénak érkezte a szel-
lem felfrisstilésével jart.

Hogy miért mégis Lukdcs? A budapesti iskola
tagjai a Torténelem és osztalytudat szerzéjének
tanftvényai voltak. Ma aki a marxista filozéfiai
onreflexiét komolyan veszi, az inkdbb az Ontolé-
gia szerzéjének tanitvanya kivan lenni. Meglehet,
tulzott optimizmus, de aki ma az Ontoldgia szer-
z6je tanitvanyanak vallja magat, batran beszall-
hat a filozdfiai diszkurziv térbe. Azzal, hogy Luk-
4cs az Ontologidban az elidegenedést az egyedre
is vonatkoztatja és az elidegenedés szubjektiv
vetlletét is hangsulyozza, lehetéséget nyujt arra,
hogy az elidegenedés tudati felszamoldsa vegye
kezdetét. Csak a tudati, hisz az elidegenedés
dltaldnos megszintetése mdas eléfeltevéseket
kovetel, mely gyengeségeire frasomban szérva-
nyosan utaltam is. Szamolni kell tehat azzal, hogy
az Ontoldgidban felvazolt cselekvési elvek kikez-
dik a torténelmi materializmus és a proletaridtus
mitoszat. Csak akkor fogadhatjuk el az Ontolégia
ajanlatat, ha ezzel tisztdban vagyunk. Csak és
kizarolag akkor.
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